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de calar as objecdes era desqualifica-los teoricamente. A C A P | T U L O
distin¢ao entre o autor, o texto e o leitor tornou-se fridvel em
Eco ou em Barthes, até que Fish, magistralmente, descartou-se
dos trés de uma sé vez. Na realidade, o primado do leitor
levanta tantos problemas quanto, anteriormente, o do autor
e o do texto, € o leva a sua perda. Parece impossivel 2 teoria O mm._.:.A
preservar o equilibrio entre os elementos da literatura. Como
/’se a prova da pritica nio fosse mais necessaria, a radicalizagao

- tedrica parece muitas vezes uma fuga para frente, para evitar
{ ———— N

i as dificuldades, que — Fish lembrava — n3o devem sua exis-
téncia senio 2 “comunidade interpretativa” que as faz surgir.
Por isso a teoria leva as vezes a pensar na gnose, numa ciéncia
suprema, desprovida de todQ objeto empirico.

Uma vez mais, entre as duas teses extremas que tém a seu
favor uma certa consisténcia teérica, mas que sdo claramente
exacerbadas e insustentiveis — a autoridade do autor e do
texto permite instituir um discurso objetivo (positivista ou
formal) sobre a literatura, e a autoridade do leitor, instituir
‘um discurso subjetivo —, todas as posicdes medianas parecem
frageis e dificeis de ser defendidas. E sempre mais ficil argu-
mentar a favor de doutrinas desmedidas e, afinal de contas,
nao deixamos de nos confrontar com a alternativa de Lanson
e de Proust. Mas, na pratica, vivemos (e lemos) no espaco
existente entre os dois. A experiéncia da leitura, como toda
experiéncia humana, é fatalmente uma experiéncia dual,
ambigua, dividida: entre compreender e amar, entre a filologia
e a alegoria, entre a liberdade e a imposicio, entre a atencio
40 OUlro € a preocupacao consigo mesmo. A situacio mediana
repugna aos verdadeiros tedricos da literatura. Mas, como
dizia Montaigne, na “Apologie de Raymond Sebond” [Apologia
de Raymond Sebond]: “E uma grande temeridade perder-vos
vOs mesmos para perder um outro.”
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Quinta nog¢io a ser examinada, depois da literariedad
da intencgdo, da representacdo e da recepcdo: a relacio d
texto com a lingua. Foi com o nome de estilo que escoll
aborda-la, porque essa palavra pertence ao vocabuldri
corrente da literatura, ao léxico popular do qual a teori
literdria tenta em vio libertar-se. A lingua literdria, trata-s
de um lugar-comum — se caracteriza por seu estilo, ern
contraste com a lingua de todos os dias, que carece de estilc
Entre a lingua e a literatura, o estilo figura como um meio
termo. Da mesma maneira, entre a linguistica e a critica, h
lugar para o estudo do estilo, isto €, a estilistica. Forarn
precisamente essa evidéncia do estilo e essa validade d
estilistica que a teoria literdria contestou. Mas o estilo, com
a literatura, como o autor, como o mundo, como o leito:
resistiu a esses ataques.

Como aconteceu com as nogdes precedentes, apresentare
primeiramente as duas teses extremas: por um lado, o estil
€ uma certeza que pertence legitimamente as idéias precon
cebidas sobre a literatura, pertence ao senso comum; po
outro, o estilo é uma ilusao da qual, como a intencio, comc
a referéncia, é imperioso libertar-se. Durante um certo tempo
a teoria, sob influéncia da lingiistica, pensou ter acabadc
com o estilo. Esta no¢io “pré-tedrica”, que ocupara um luga:
de destaque desde o fim da retérica, no decorrer do séculc
XIX, parecia ter cedido definitivamente o terreno i descricic
lingtiistica do texto literdrio. O estilo tornou-se nulo e personce
non grata, depois de um curto tempo em voga nos estudos
literdrios, e a estilistica se contentara em ocupar a regéncia
entre o reino da retérica e o da lingiiistica. Ora, o estilo hoje
renasce das cinzas e passa bem.

Por mais que se decrete a morte do autor, que se denuncie
a ilusio referencial, que se critique a ilusio afetiva, ou se



assimilem os desvios estilisticos a diferencas semanticas, o
autor, a referéncia, o leitor, o estilo sobrevivem na opinido
geral e vém 2 tona logo que os censores relaxam a vigilancia,
mais ou menos como esses micrébios que julgdvamos erradi-
cados para sempre e que voltam para nos lembrar que estio
vivos. Nio se elimina o estilo por um fiat. Assim é melhor
procurar defini-lo com justeza. Sem reabilitd-lo tal como era

antes, entremos em sintonia com ele e submetamo-lo 2 critica.

Darei trés exemplos importantes da aparentemente inevi-
tavel restauracio do estilo, cada vez que ele ameaga desaparecer
da paisagem literaria. Barthes, em Le Degré Zéro de | ‘Ecriture
[O Grau Zero da Escritura] (1953) Riffaterre em seus “Criteres
pour I’Analyse du Style” [Critérios para a Anilise do Estilo]
(1960), e Nelson Goodman em “Le Statut du Style” [O Estatuto
do Estilo] (1975), dentre outros, evidentemente, reabilitaram
sucessivamente um ou outro aspecto do estilo, 2 medida que
os lingiliistas o demoliam e se apropriavam de seus despojos,
de maneira que o estilo, agora pode-se constatar, nunca correu
perigo de vida. Mas, percorramos primeiramente os registros
do uso dessa palavra.

O ESTILO E TODOS OS SEUS HUMORES

A palavra estilo ndo tem origem em vocabulirio especializado.
Além disso, ele nio € reservado 2 literatura nem mesmo 2
lingua: “Que estilo! Ele tem estilo!” diz-se de um jogador de
ténis ou de um costureiro. A nocio de estilo abrange nume-
rosas areas da atividade humana: a histéria da arte e a critica
da arte, a sociologia, a antropologia, o esporte, a moda usam
e abusam deste termo. E uma desvantagem séria, talvez fatal,
para um conceito tedrico. Seria preciso limpa-lo, purifica-lo para
dele extrair-se um conceito? Ou devemos nos contentar em
descrever seu uso comum, de qualquer maneira impossivel
de banir?

O termo é fundamentalmente ambiguo em seu uso moderno:
ele denota a0 mesmo tempo a individualidade — “O estilo, €
o préprio homem”, dizia Buffon —, a singularidade de uma
obra, a necessidade de uma escritura e a0 mesmo tempo uma
classe, uma escola (como familia de obras), um género (como
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familia de textos situados historicamente), um periodo (como
o estilo Luis XIV), um arsenal de procedimentos expressivos,
de recursos a escolher. O estilo remete 20 mesmo tempo a
uma necessidade e a uma liberdade.

Nio é inutil retracar-se rapidamente a histéria da palavra,
para compreender seu destino, e a extensdo progressiva de
seu registro de emprego, a partir de uma acepgio afinal de
contas bastante especializada. Segundo Bloch e Wartburg:

Estilo, 1548, no sentido de “maneira de exprimir seu pensa-
mento”, de onde se originaram os sentidos modernos, sobretudo
falando-se das belas-artes, no século XVII. Empréstimo do
latim stilus, escrito também stylus, de onde vem a ortografia do
francés, segundo o grego stylos “coluna”, por falsa analogia;
esta significa propriamente “buril servindo para escrever”,
sentido tomado de empréstimo mais ou menos em 1380. [...]
Tinha sido tomado de empréstimo em mais ou menos 1280,
nas formas stile, estile, no sentido juridico de “maneira de
proceder”, de onde “métier”, depois, “maneira de combater”,
no século XV e “maneira de agir” (em geral), ainda usual no
século XVII, hoje usado somente em locugdes tais como
(fazer) mudar de estilo [...] estilistica, 1872, foi tomado ao alemio
stylistik (atestado desde 1800).

Estas informacdes sio interessantes: em francés, mas também
em italiano, stile, e em espanhol, estilo, o sentido juridico e
geral (antropolégico) de “maneira de agir” € mais antigo
(século XIID), dando ainda “stylé”, “bien et mal stylé”, em francés
moderno. E o sentido moderno, especializado, limitado ao
dominio verbal, e fiel ao latim, é mais recente, datando do
Renascimento. Houve, pois, dois empréstimos sucessivos do
francés ao latim, o primeiro, no sentido geral de habitus, o
segundo num sentido restrito a expressio verbal. Em seguida,
a histéria da palavra foi a da reconquista da generalidade de
sua aplicac¢do. Resulta dai, como lembra Jean Molino, que os
aspectos da nocio de estilo, tanto verbal como nio verbal,
sao hoje muito numerosos.!

O estilo é uma norma. O valor normativo e prescritivo do
estilo € o que lhe estd associado tradicionalmente: o “bom
estilo” é um modelo a ser imitado, um cinone. Como tal, o

estilo é inseparivel de um julgamento de valor.

O estilo é um ormamento. A concepcio ornamental do
estilo é evidente na retérica, de acordo com a oposi¢do entre

167



as coisas e as palavras (res e verba) ou entre as duas primeiras
partes da retdrica, relativas as idéias (inventio e dispositio)
e a terceira, relativa 2 expressio através das palavras (elo-
cutio). O estilo (lexis) € uma variacio contra um fundo
comum, efeito, como lembram as metiforas numerosas que
jogam com o contraste entre o COrpo € a roupa, ou entre a
carne e a maquiagem. Dai uma suspeita que plana sobre o

estilo: a da bajulacio, da hipocrisia, da mentira.

Aristoteles, na Retérica® distingue assim o efeito do argu-
mento, e explica a procura do efeito pela imperfeicao moral
do publico. Chega até a manifestar seu desprezo pelo estilo
— “os poetas, sé dizendo futilidades a seu respeito, pareciam
dever ao estilo a gloria que adquiriam”,> — seguindo uma
tradicio bem definida posteriormente.

O estilo é um desvio. A variacio estilistica, nas mesmas
pédginas em que Aristételes o identifica ao efeito e ao orna-
mento, define-se pelo desvio em relacio ao uso corrente: “a
substituicio de uma palavra por uma outra di a elocucido
uma forma mais elevada”.? Por um lado, hi, pois, a elocucio
clara, ou baixa, ligada aos termos préprios e, por outro lado,
a elocugdo elegante, jogando com o desvio e com a substitui¢io,

que “da 2 linguagem uma marca estranha, pois a distdncia
motiva o espanto, e o espanto é uma coisa agradavel”.’

Esses dois udltimos tracos do estilo, ornamento e desvio,
sdo insepardveis: o estilo, pelo menos desde Aristoteles, se
entende como um ornamento formal, definido pelo desvio em
relacio ao uso neutro ou normal da linguagem. Algumas
oposi¢des bindrias bem conhecidas decorrem da noc¢ido de
estilo assim compreendida: sio “fundo e forma”, “contetido e
expressao”, “matéria e maneira”. Como principio de todas
essas polaridades estd naturalmente o dualismo fundamental
linguagem e pensamento. A legitimidade da nog¢do tradicional
de estilo depende desse dualismo. O axioma do estilo €, pois,
este: hd vdrias maneiras de dizer a mesma coisa, maneiras
que o estilo distingue. Assim, o estilo, no sentido de orna-
mento e de desvio pressupbe a_sinonimia. Em seus Exercices
de Style, Ravmond Queneau defendeu, em meados do século
XX, o estilo como variacio sobre um tema: a mesma anedota
ja repetida noventa e nove vezes em todos 0s tons possiveis e
em todos os estdgios da lingua francesa. Contestar, desacreditar

168N

-

o estilo, significa refutar a dualidade da linguagem e do
@mbmmambﬁo e rejeitar o 95065 mmaﬁdzoo da mSOEQ:m

““Olestilo é um género ou um tipo. mmm:DQo a mbmmm mmﬁo:om
o estilo, enquanto escolha entre meios expressivos, estava
ligado 2 nocao de aptum ou de “conveniéncia”; por exemplo,
no tratado do estilo de Demétrio, ou ainda na Retdrica de
Aristoteles: “Ndo basta possuir a matéria de seu discurso, €
preciso, além disso, falar como se deve [segundo a necessi-
dade da situacdol; é a condicdo para dar ao discurso uma
boa aparéncia.”® O estilo designa a propriedade do discurso,

isto €, a adaptacio da expressido a seus fins.

Os tratados de retérica distinguiam tradicionalmente nem /
mais nem menos trés tipos de estilo: o stilus humilis (simples),
o stilus mediocris (modérado), e o stylus gravis (elevado ou
sublime). Cicero, no Orator, associava esses trés estilos as
trés escolas de eloqiiéncia (o asiatismo, que se caracterizava
pela abundincia ou empolagio, o aticismo, pelo gosto seguro
e o género rodio, género intermedidrio). Na Idade Média,
Diomedes identificou esses trés estilos aos grandes géneros,
depois Donat, em seu comentario de Virgilio, relacionou-os
aos temas das Bucdlicas, das Qmo\ﬁ%&m&m e da Eneida, isto €
poesia pastoril, a poesia didatica e a2 epopéia. Essa tipologia
dos trés tipos de estilo, difundida desde entdo com o nome
de rota Virgilii, “roda de Virgilio”, gozou de uma longa esta- _.
bilidade, de mais de mil anos. Ela corresponde a uma hierarquia
(familiar, média, nobre) que engloba o fundo, a mxv_..&mwo e
a composicio. Montaigne vai transgredi-la deliberadamente
escrevendo sobre assuntos “mediocres” e eventualmente
“sublimes” no estilo “comico e privado” das letras e da conversagio.

Ora, os trés tipos de estilo sdo mmcm_ambﬁm conhecidos sob
o nome de genera dicendi: assim, é a nocdo de estilo que se
acha na origem da nocido de género, ou, mais exatamente, €
através da nog¢ido de estilo (e a teoria dos trés estilos classifica
os discursos e os textos) que as diferencas genéricas foram
tratadas por muito tempo. Por isso, quando mencionei o género,
no Capitulo 1V, como modelo de recepgiao, fiz a observa¢io
de que ele poderia também ser abordado a prop6sito do estilo.

N~ —

A teoria dos trés tipos de estilo além de nio excluir uma
andlise estilistica mais detalhada, torna mais precisas as carac-
teristicas préprias do estilo de cada um, em particular dos
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poetas e oradores considerados como modelos de estilo; mas
essas diferencas estilisticas nem por isso sio consideradas
como expressio de individualidades subjetivas. O estilo €
propriedade do discurso; ele tem, pois, a objetividade de um
c6digo de expressdo. Se ele se particulariza, é que ele é mais
ou menos (bem) adaptado, convém mais ou menos a questio.
Nesse sentido, o estilo esta ligado a uma escala de valores €
a uma prescri¢io. Cicero observava também, no Orator, que
os trés estilos correspondiam aos trés objetivos a que o
orador se propde: probere, delectare e flectere (“provar’,
“encantar” e “comover”).

O estilo é um sintoma. A associacio do estilo a0 individuo
manifestou-se pouco a pouco a parti do século XVIL. La Mothe
Le Vayer opde, por exemplo, o estilo individual aos caracteres
genéricos; em seguida Dumarsais e U,}_mﬂvﬂ.ﬁ descrevem o
estilo como individualiza¢io do artista.” A ambigiiidade inse-
parivel do termo “estilo”, em seu emprego contemporaneo,
aparece desde entio bem claramente. O estilo tem duas
vertentes: ele é objetivo, como cddigo de expressio, € subjetivo,
como reflexo de uma singularidade. Essencialmente equivoca,
a palavra designa ao mesmo tempo a diversidade infinita dos

individuos e a classificacdo regular Q@memvamm Segundo a
concepgao moderna, herdada do romantismd, o estilo estd
associado ao génio, muito Bm_m que ao género, e ele sé tofna
objeto de um culto, como ém Flaubert, obcecado pelo
trabalho do estilo. “O estilo para o escritor tanto quanto a
cor para o pintor, é uma questio nio de técnica, mas de visio”,
escreverd Proust, por ocasido da revelagio estética de O Tempo
Redescoberto? concluindo assim a transi¢io para uma definicdo
do estilo como visio singular, marca do sujeito no discurso.
Foi.esse sentido que a estilistica, nova disciplina do século
NHM/ herdou do termo, mm<m§mao ap6s a morte da retorica.

‘Como trago sintomatico, a nocio de estilo entrou com todo
vigor para o vocabuldrio das artes plasticas, a partir do fim
do século XVIII. Sua enorme importincia na critica da arte e
na histéria da arte estd ligada ao problema da atribuicio e da
autenticidade das obras, cada vez mais fundamental com o
Qmmmmﬁ\b?_BmEo do mercado da arte. O estilo torna-se, ento,
um valor de Bmaommljm identificacio de um estilo estd dora-
vante ligada a uma avalia¢io mensuravel, um preco. Uma obra
retirada do catilogo de um pintor, atribuida a escola mais do
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que ao mestre, perde quase todo o seu valor, e vice-versa;
isso naturalmente nio acontece com as obras literdrias. Dora-
vante, o estilo ndo esta mais ligado a tracos genérieos macrosco-

TN e

picos mas a detalhes microscopicos, a BQHQOm ténues, a ﬁmmom %

infimos, como o toque de uma pincelada, o contorno “de uma

unh oude um lébulo de orelha, que vio permitir identificar

,\\

o artista. O estilo liga-se a minucias que escaparam ao con-/ .-

trole do pintor e que o falsario nZo pensard em reproduzir; o
modelo cinegético estd novamente na ordem do dia. Segundo
o historiador da arte Meyer Schapiro, em seu excelente artigo
sobre “La Notion de Style” [A Noc¢io de Estilo] (1953),

para o arquedlogo, o estilo se manifesta num motivo ou num
desenho, ou na qualidade da obra de arte que ele capta direta-
mente e que o ajuda a localizar ou a datar a obra, estabelecen-
do elos entre grupos de obras ou entre culturas. O estilo, neste
caso, é um traco sintomitico, como os caracteres nio estéticos
de um produto artesanal.’®

O estilo tornou-se, entio, o conceito fundamental da
histéria da arte no decorrer do século XIX, em todos os

sentidos do termo €em todos os niveis estéticos. Verificam-se

em Heinrich %OHEB\ que opde o Renascimento a0 barroco, o
~ ¢

como dois estilos 20 mesmo tempo histéricos € intemporais,
duas maneiras de ver independentes do contetddo. Wolfflin
concebia cinco pares de polaridades para definir os estilos
opostos do Renascimento e do século XVII barroco, em arqui-
tetura, pintura, escultura e nas artes decorativas: linear/
pitoresco, forma paralela 2 superficie/forma obliqua na profun-
didade, fechado/aberto, composto/continuo, claro/relativa-
mente confuso. Ademais, essas oposicdes lhe permitiam
reconhecer nio somente o cldssico e o barroco dos séculos
XVI e XVII, mas detectar a passagem necessiria, na maior
parte dos periodos da histéria, de uma variante classica a
uma variante barroca de cada estilo.

Tendo adquirido essa importidncia na histéria da arte, a
nocio de-estito-reapareceu nos estudos literarios no sentido
de detalhe sintomatico, sobretudo em Leo Spitzer, cujos estudos
de estilo procuram sempre descrever a rede de desvios infimos
que permitem caracterizar a visiao de Bcbao de um individuo
assim como a marca que ele deixou no mmb::o “coletivo. Mas
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o estilo como visdo, tal como Proust o definia, é também o
ponto de partida da critica da consciéncia e da critica tematica,
que poderiam muito bem ser descritas como estilisticas das
profundidades.

O estilo, enfim, é uma cultura, no sentido sociologico e
antropolégico que o alemio (Kultur) e o inglés, mais recen-
temente o francés, deram a essa palavra, para resumir o espirito,
a visio do mundo prépria a uma comunidade, qualquer que
seja a dimensio desta, sua Weltanschauung, segundo o termo
forjado por Schleiermacher.-A cultura corresponde ao que os

historiadores chamavam no século XIX de alma de uma nagao,

ou a raca, no sentido filolégicodo termo, como unidade da
lingua e das manifesta¢des simb6licas de um grupo. Tomada

e ‘Um piincipio de unidade, um “trago familiar”, caracteristico
de uma comunidade no conjunto de suas manifestacoes simbo-
licas. Schapiro comeca seu artigo sobre o estilo nestes termos:

Por “estilo” compreende-se a forma constante — e 4s vezes, 08
elementos, as qualidades e a expressio constantes — na arte
de um individuo ou de um grupo de individuos. O termo se
aplica também 2 atividade global de um individuo ou de uma
sociedade, como quando se fala de um “estilo de vida” ou do
“estilo de uma civiliza¢ido”.®

A dificuldade aparece imediatamente: o estilo designa uma
n.o:mﬂm:ﬁ,ﬁ:no num individuo quanto_numa civilizacao. A
seqiiéncia do texto revela o humanismo que justifica esta
analogia:

O estilo é uma manifestacio da cultura como totalidade; € o
signo visivel de sua unidade. O estilo reflete e projeta a “forma
interior” do pensamento e do sentimento coletivos [...]. E nesse
sentido que se fala do homem cldssico, do homem medieval
ou do homem do Renascimento."

Uma civilizacio ou uma cultura seria, pois, reconhecida
por seu estilo, percebido como um esquema, um modelo global,
um motivo dominante. Em Le Déclin de I’Occident, [O Declinio
do Ocidente], Oswald Spengler chegou a caracterizar todo o
Ocidente por um traco de estilo:
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As catedrais, os reldgios, o crédito, o contraponto, O calculo
infinitesimal, a contabilidade e a perspectiva na pintura ilustram
a qualidade comum — 4 tensdo em direcio ao infinito — que
caracteriza a cultura ocidental, considerada no seu conjunto.’

Nesta imensa generalizagio, a vulnerabilidade da noc¢io diante
das ofensivas dos lingiiistas salta aos olhos. Assim, o estilo,
no sentido mais amplo, é um conjunto de tragos formais
detectiveis, e a0 mesmo tempo o sintoma de uma personali-
dade (individuo, grupo, periodo). Descrevendo, analisando
um estilo em seu detalhe complicado, o intérprete reconstitui

a alma dessa personalidade.

-

O estilo, pois, estd longe de ser um conceito puro; €
uma no¢io QOBE@ rica, ambigua, multipla: Em vez de
ser despojada de “suas acepgoes anteriores 2 medida que
adquiria outras, a palavra acumulou-as e -hoje pode compor-
ta-las todas: norma, ornamentoydesvio, tipo, sintoma, cultura,
é tudo isso ﬂ:m &cmamBOW dizer, separadamente ou simulta-
neamente, quando falamos de um estilo.

LINGUA, ESTILO, ESCRITURA

Depois do desaparecimento da retérica no século XIX, a
estilistica herdou a questio do estilo: como Bloch e Wartburg
observaram, o nome dessa disciplina, tomado de empréstimo
a0 alemio, surgiu no francés na segunda metade do século
XIX. Mas logo surgiram inimeras objecoes: de que vale uma
classificacio que vai até aos individuos? Velho problema:
pode haver uma ciéncia do particular? A estilistica tornou-se
uma matéria instivel em razao da polissemia do estilo e
sobretudo em razdo da tensio, do equilibrio fragil, ou mesmo
impossivel, que caracteriza uma nocio que pertence ao mesmo
tempo 20 privado e ao publico, ao individuo e 2 multidao.
Inevitavelmente o estilo tem dois aspectos, um aspecto coletivo
e um aspecto individual, ou um lado voltado para o socioleto
e um outro voltado para o idioleto, para usarmos palavras
modernas. A antiga retérica mantinha coesos esses dois
aspectos do estilo. Por um lado, ela pensava que os estilos
nio eram em numero infinito, nem mesmo que eram multiplos,
mas se reduziam a trés (elevado, mediocre e humilde). Por
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outro lado, ela distinguia o estilo de Deméstenes do estilo
de IsScrates. Mas ela solucionava essa divergéncia — hi trés
estilos; a cada um seu estilo — afirmando que o estilo indivi-
dual nio era nada mais que o estilo coletivo, mais ou menos
mam_uﬁmao mais ou menos apropriado 2 questao. Depois da
retérica, no entanto, o _mao oo_m:«o e Qm___umqmn_o do rmEo
como expressdo de uma mcgosSQmam como manifestacio
sintomdtica de um homem.

Reagindo contra esta oambﬁmmwou Charles Bally, aluno de
Saussure, em seu Précis de Stylistique [Compéndio de Estilistica)
(1905), procurou criar uma ciéncia da estilistica, separando o
estilo a0 mesmo tempo do indigiduo e da literatura (como
Saussure havia mantido a distincia a fala, para fazer da lingua
0 objeto da ciéncia lingtistica). A estilistica de Bally é, pois,
um levantamento dos meios expressivos da lingua oral. Excetu-
ando-se isso, a estilistica sempre esteve do lado do individuo
e da literatura, como nestas monografias de escritores — “O
Homem e a Obra” — que terminavam normalmente por um
capitulo sobre aquilo que se chamava “O Estilo de André
Chénier” ou “O Estilo de Lamartine”. Na Franca, a estilistica
literaria da primeira metade do século XX teve como objeto, 2
semelhanca da histéria literaria de que ela dependia, os grandes
escritores franceses.

Ora, quando um lado do estilo é desconhecido, ele volta
logo com um outro nome. O trabalho de Barthes, em Le Degré
Zéro de 'Ecriture [O Grau Zero da mmODEB_ ¢ bastante inte-
réssante nesse aspecto, até mesmo irénico, sem que se
compreenda bem se o préprio Barthes o considerava assim.
Ele distingue a lingua, como um dado social contra o qual o
escritor nada pode — ela ji existe e ele deve curvar-se a ela e
ao estilo, com o Unico sentido que se impds desde o romantismo,
como natureza, corpo, singularidade inalienavel contra a qual
ele também nio tem nenhum poder, pois ela é seu préprio
ser. Mas esta dualidade nio ¢é suficiente para que Barthes
descreva a literatura. A partir dai, entre os dois, entre lingua
e estilo, todos dois impostos, de fora ou de dentro, ele inventa
a escritura. “Lingua e estilo”, diz ele, “sio forcas cegas; a
escritura € um ato de solidariedade histérica”.® “Escrituras”,
continua ele, “existem virias em um determinado momento,
hoje, por exemplo, mas elas nio sio em nimero infinito; sio

somente algumas dentre as quais é preciso escolher. Na
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realidade, sio somente quatro — a elaborada, a populista, a
neutra e a falada”;** “talvez mesmo trés, pois a segunda, a
populista, ndo € senido uma variante da primeira, a elaborada”.’®
Enfim, existem trés tipos de escrituras: a elaborada, a neutra e
a falada: essa triparticdo se parece, se nio nos enganamos,
aos trés estilos da velha retdrica, o alto, o médio e o-baixo.

Com o nome de escritura, Barthes reinventou o que a retérica
denominava estilo, “a escolha geral de um tom, de um éthos,
pode-se dizer”. Como algo de que nio se pudesse fugir, ele
encontrou sozinho a triparticio dos genera dicendi, a classi-
ficacio tercidria dos géneros, tipos ou maneiras de falar com
a qual, durante um milénio, o estilo se identificara. Em certo
sentido, Barthes passou a vida tentando fazer renascer a
retdrica, até o momento em que se deu conta do fato e dedicou
um semindrio 2 questio —“L’Ancienne Rhétorique, Aide-
Memoire” [A Antiga Retdrica, Mementol, (1970). Sabia Barthes,
por volta de 1950, que com o nome de escritura ele reabilitava
a nocdo cldssica de estilo? Ou estava ele tio imbuido da nocio
romantica de estilo — “O estilo é o préprio homem” — que
acreditava na novidade desse pequeno espaco que ele
incrustava entre a lingua e o estilo, no sentido moderno? Como
saber? Na época, Barthes nio estava familiarizado com Saussure,
nem com Bally. O estilo para Bally ji4 era um pequeno espaco
entre a lingua e a fala de Saussure, ou um componente coletivo
da fala, diferente da lingua. Mas o estilo de Bally nfo era lite-
rario, enquanto que a escritura de Barthes é a prépria
definicdo da literatura: “Situada no centro am problematica
literdria, que s6 comeca com ela, a escritura €, pois, essencial-
mente, a Boam; Qm mo:bm e

£ melhor vosmmm @5@ Barthes nio estava sabendo que caira
na velha nocio retérica de estilo, com o nome de escritura. A
retdrica desaparecera do ensino desde 1870. Barthes pertencia
a segunda geracio de estudantes que nio aprenderam os rudi-
mentos da antiga arte de convencer e de agradar. A retdrica
lhe fazia falta, como fazia falta 2 Paulhan em As Flores de
Tarbes, mas ele ignorava o que era ela. A retérica nio faz falta
a Sartre que, em O que € Literatura?, suprime uma mediacio
entre as palavras e as coisas, ou pensa que a poesia utiliza as
proprias palavras como coisas. Ora, é realmente o estilo no
sentido retérico que Barthes ressuscitou. Sua nocio de escri-
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tura, se ela se distingue do estilo o sentido individualista, na
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realidade n3o se identifica muito menos ao estilo tal como a tra-
di¢do germanica elaborou no decorrer do século XIX: o estilo
como Kultur, isto €, como vimos, como pensamento, como es-
séncia de um grupo, de um periodo ou de uma escola, ou até
de uma nagio. Barthes volta virias vezes ao problema da es-
colha inevitavel da wmonﬁcam Continuemos a ler a passagem
citada acima: “A escritura €, pois, essencialmente, a moral da
forma, é a escolha da 4rea mon: no interior da qual o escritor
decide situar a Natureza de sua linguagem.” Escolha, respon-
sabilidade, liberdade: a escritura é, na verdade, retérica, nio
organica. A invencio barthesiana da escritura provaria, pois,
o carater imbativel da nocio retérica do estilo: dela nio se
escapa. ~

CLAMOR CONTRA O ESTILO

Em 1953, Barthes ainda nio denunciava o estilo da estilistica,
mas reinventava paralelamente o estilo da retérica. No entanto,
com a ascensao da linglistica, o descrédito seria lancado sobre
o estilo devido a sua ambigiiidade, 2 sua impureza tedrica. O
estilo depende do dualismo, atacado firmemente pela teoria
literaria. A nogdo tradicional de estilo é solidaria com outras
" ovelhas negras da teoria literaria: baseada na possibilidade da
sinonimia (h4 virias mem:mm Qm s&” QNQ a mesma ooa&o ela

escolha entre diferéntes maneiras de Q_Nmav

Os ataques da lingiifstica, na época de sua maior gléria,
nao pouparam, pois, a estilistica, tratada como disciplina tran-
sitéria entre a morte da retérica e a ascensio da nova poética
(entre 1870 e 1960). O estilo foi, entdo, considerado um con-
ceito “pré-tedrico” a ser superado pela ciéncia da lingua. O
nimero 3 da revista Langue Francaise, em 1969, com o titulo
de “La Stylistique” [A Estilistical acabava, na verdade, com essa
disciplina. Michel Arrivé, em seu “Postulats pour la Description
Linguistique des Textes Littéraries” [Postulados para a Descricio
Lingtifstica dos Textos Literarios], declarava que a estilistica
estava “quase morta”" ¢ destinada a desaparecer, substituida
pela descri¢io lingtiistica do texto literirio, segundo o modelo

struturalista ou transformacional, descrito no famoso artigo de
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Jakobson e Lévi-Strauss sobre “Os Gatos”, de Baudelaire (1962),
doravante paradigma de anilise. Riffaterre, Cujos primeiros
trabalhos teriam sido publicados sob os auspicios da
“estilistica estrutural”, nfo falaria mais de estilo nem de esti-
listica depois de 1970, substituindo esta tltima pela “semidtica
da poesia”.

A contestagdo do estilo atuou essencialmente sobre sua
definicio como escolha consciente entre possibilidades; estava,
pois, muito relacionada 2 critica da intencio. Bally supunha,
por exemplo, que o literato “faz da lingua um emprego
voluntdrio e consciente [...] e sobretudo que ele emprega a
lingua com uma intencdo estética”.’ Ou, como afirmava
Stephen Ullmann, no inicio de uma obra classica sobre o
estilo, publicada nos anos cinqilenta: “nio se pode falar de
estilo, 2 menos que o locutor ou o escritor tenha a possibilidade
de escolher entre formas de expressio distintas. A sinonimia,
no sentido mais amplo, estd na raiz de todo problema de
estilo”.?® Esta condicdo necessiria e suficiente do estilo seria
logo rejeitada pelos lingiifstas, pois a seus olhos as variacdes
estilisticas ndo sio mais que diferencas semanticas. O principio
segundo o qual a forma (o estilo) variaria , 40 Passo que o
contetdo (o sentido) permaneceria constante, € contestivel.
Como observava um critico britdnico, no entanto pouco Hmon&
no final dos anos sessenta: “Quanto mais se reflete sobre
este problema, mais duvidosa torna-se a possibilidade de falar
das diferentes maneiras de dizer algo; dizer de maneira diferente
niao € em realidade dizer outra coisa?”?! A sinonimia €, pois,
suspeita e iluséria, ou mesmo indefensivel: dois termos nunca
tém exatamente a mesma significacio, duas frases nunca tém
e€xatamente a mesma significacio, duas frases nunca tém
totalmente o mesmo sentido. Conseqiientemente, o estilo,
esvaziado de substincia, seria nulo e mal recebido, e a
estilistica € condenada a fundir-se na lingiiistica.

Stanley Fish, ja citado quando se falou de sua critica radical
as teorias da recep¢io, mostrou-se também o mais intransi-
gente dos censores em relagio ao principio fundamental da
estilistica — é possivel dizer-se a mesma coisa sob formas
diferentes, ou ha diferentes maneiras de se dizer a mesma
coisa — defendendo, em seus dois artigos de 1972 e 1977,
que esse principio era um circulo vicioso. Esse principio
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realmente autoriza um procedimento em duas etapas, mas ao
serem analisadas, essas duas etapas revelam-se inseparaveis
e contraditérias:

- esquemas formais sio primeiramente detectados com a
ajuda de um modelo descritivo (lingiistico, retérico, poético);

- em seguida esses esquemas formais sido interpretados,
isto é, julgados como expressivos quanto s significacoes,
que podem ser isoladas, e que poderiam ser expressas por
outros meios, que niao as teriam refletido (como icones ou
indices, na terminologia de Peirce), mas significado (como

simbolos, segundo Peirce).

A argumentacio de Fish é segelhante aquela que ele utili-
zava contra as teorias da recepcdo, quando atacava o “leitor
implicito”, como substituto do autor, e afirmava que a inter-
pretacio prevalecia obrigatoriamente sobre o texto. Se o
procedimento da estilistica é circular, ou paradoxal e vicioso
€ porque a articulagdo, ou a passagem da descricio para a
interpretacdo é arbitriria, e que a interpretacdo precede
necessariamente a descricio. SO se descreve o que ja se
pré-interpretou. A definicdo das configuragcdes pertinentes para
a descricdo é, pois, guiada por uma interpretacio implicita:

O ato de descrigao — afirma Fish — € ele préprio uma inter-
pretacio, e o tedrico da estilistica nio estd nunca, pois, em
contato com um fato que tenha sido definido independente-
mente (isto €, objetivamente). Na verdade, o préprio formalismo,
’ que supostamente cria sua andlise [...] nio deixa de ser uma
construcio interpretativa, tanto quanto o poema que ele
pretende explicar: [...] a constru¢io de uma interpretagdo e a
constru¢do da gramitica sio uma dnica e mesma atividade.?

Embora Heidegger tenha alertado para essa assimilacio,
Fish denuncia todo circulo hermenéutico como um circulo
vicioso. “O ‘circulo filolégico’”, reiterava Spitzer depois de
Heidegger, “nio implica que se fique girando em torno daquilo
que ja se conhece; nio se trata de ficar andando no mesmo
lugar”.? Mas tais férmulas sio doravante consideradas puras
denegacdes. Devolver o outro 2 sua alteridade, restituir valores
alienados pelo tempo ou pela distincia, projeto que correspondia

~

4 critica da razio identificatéria, nio resiste 4 abordagem
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descontinuista que isola as comunidades e os individuos em
sua identidade.

O estudo do estilo, insistem adversarios como Fish, repousa
em duas hipéteses inconcilidveis:

- a separagdo da forma e do fundo, que permite isolar um
componente formal (descrevé-lo);

- a ligacdo organica da forma e do fundo, que permite in-
terpretar um fato estilistico.

Se se focaliza o essencial, observa-se que foi o dualismo,
o binarismo, sobre o qual se criou a nocio tradicional de
estilo, que foi julgado absurdo e insustentavel pelos lingiiistas
e tedricos literdrios. No coracdo da idéia de estilo, a distin¢io
entre pensamento € expressio, que torna possivel a sinonimia,
foi o alvo escolhido. A no¢io de expressio supde que haja
um conteudo distinto dessa expressio, como sugerem os pares
habituais dentro e fora, corpo e roupagem etc. Dai uma concepeao
instrumental da expressio como suplemento e ornamento,
uma visdo da linguagem como traducio do pensamento através
dos recursos de expressio, que chega 2 caricatura, nas teses
e monografias sobre “O Homem e a Obra”, em que o ltimo
capitulo é dedicado ao “estilo do escritor”, capitulo que devia
ser precedido naturalmente pelo essencial, o pensamento.

O dualismo do contetido e da forma, lugar-comum do pen-
samento ocidental, estava presente em Aristételes no par
muthos e lexis, a hist6ria ou assunto de um lado, e a expressio

P

de outro.*® A expressio, dizia Aristételes, é “a manifestacio

do sentido (bhermeéneia) com a ajuda dos nomes”.” A estilistica, -

~

sucedendo-se 2a retdrica, perpetuou, explicitamente ou nio,
o dualismo da inventio e elocutio. Bally op&e sistematicamente

conbecimento € emogdo: “A estilistica estuda os fatos de
expressao da linguagem, organizada do ponto de vista de
seu conteudo afetivo, isto €, a expressio dos fatos da sensi-
bilidade pela linguagem e a ag¢io dos fatos da linguagem
sobre a sensibilidade.”?

Combatendo tal dualismo, a nova descricio lingiiistica,
€m asCensio Nos anos sessenta, queria constituir uma estilistica
da unidade da linguagem e do pensamento, ou melhor, uma
antiestilistica, revertendo o axioma da antiga estilistica dos
meios e procedimentos. Benveniste, num artigo importante,
“Catégories de Pensée et Catégories dé Languague” [Categorias
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de Pensamento e Categorias de Lingua” (1958), afirmava que
sem a lingua o pensamento ¢ tio vago e indiferenciado que
se torna inexprimivel. Como “apreendé-lo como contetdo,
distinto da forma que a linguagem lhe confere?” Ele deduzia
dai que “a forma lingtiistica €, pois, nio somente a condicio
de transmissibilidade, mas, em primeiro lugar, a condicio de
’ 2

realizagio do pensamento. N6s s6 conhecemos o pensamento
quando ja enquadrado na linguagem.”?

A tese da unidade indivisa do pensamento e da linguagem,
novo lugar-comum sobre o qual insistiram a filosofia e a
lingtifstica contemporaneas da teoria literdria, parecia assinar
o decreto de morte dos estudos do estilo, j4 que o principio
tradicional de sinonimia estavaanulado. O estilo e a estilistica
deviam ser sacrificados em nome desse preceito do tudo ou
do nada aplicado pelos tedricos literdrios ao autor, ao mundo
e ao leitor. O questionamento da estilistica orientou, pois, a
pesquisa sobre a lingua literdria em duas direcdes diametral-
mente opostas: por um lado, a descri¢do lingiistica do texto,
pretensamente objetiva e sistemitica, despojada de toda
interpretacao, como se isso fosse possivel; por outro lado,
essa estilistica que chamei de “profunda”, explicitamente
interpretativa, ligando formas e temas, obsessdes e mentali-
dades. Ambas, descri¢do lingiiistica do texto literirio e esti-
listica da profundidade, através de um paradoxo pelo menos
tao curioso quanto o paradoxo com o qual Barthes reinventou
a retdrica, levaram ao retorno do estilo.

NORMA, DESVIO, CONTEXTO

O problema da estilistica, analisado por Stanley Fish, era
a sua circularidade: a interpreta¢do pressupunha a descricio,
mas a descricio pressupunha a interpretacio. Para sair disso,
pensaram os literatos marcados pela teoria e pela lingtistica,
nio seria suficiente aspirar exaustivamente a descrever tudo,
sem interpretar os tracos detectados, sem se preocupar com
seu sentido, nem com sua significacio? A partir desse modelo,
o estudo formal mais profundo, em todo caso o mais conhecido,
referéncia obrigatéria de toda descricio lingiistica do texto
-literdrio, foi o artigo de Jakobson e Lévi-Strauss sobre “Os
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Gatos” (1962). Mas a objeciio nio tardaria e ela era previsivel.
Este método nio tinha objeto, observou Riffaterre desde 1966,
pois as categorias da descricdo lingiiistica nio sio necessaria-
mente pertinentes do ponto de vista literdrio: “Nenhuma anilise
gramatical de um poema pode dar-nos mais do que a grami-
tica do poema”,? respondeu ele numa férmula memorivel.

A lingtistica estrutural pretendia abolir a estilistica, inte-
gri-la e superi-la, substituir as oODmEmwmm@mm mais ou menos
caprichosas e intiteis sobre o estilo do poeta pela descricio
objetiva e o estudo formal da lingua do poema. A critica de
Riffaterre se referia 2 pertinéncia (relevance) ou i validade
literdria das categorias lingiisticas utilizadas por Jakobson e
Lévi-Strauss. Todas as suas descri¢des sio belas e boas, a
ambigdo de exaustividade é admirdvel, mas o que prova que
as estruturas que detectam sio niao somente linglisticas mas
também literdrias? O que nos diz que o leitor as percebe, que
fazem sentido? O problema é ainda o da mediacio, desta vez
entre a lingua e a literatura, visando resolver uma alternativa

P

exacerbada. Uma descricio lingiiistica é ipso facto literaria?
Ou existiria entre as duas um nivel que tornaria um determi.
nado traco lingliistico literariamente pertinente, isto €, poeti-

camente marcado para o leitor?

Tradicionalmente, as nog¢oes solidirias de norma e de desvio
permitiam resolver a questdo da pertinéncia literdria de um traco
lingtifstico. O estilo era substancialmente a licenga poética, o
desvio em relagio a0 uso da linguagem tido como normal. Ora,
em Jakobson, a no¢io de estilo desapareceu e com ela a duali-
dade norma e desvio. Segundo o esquema funcional da comuni-
cagao literdria, o estilo dispersou-se entre a funcio emotiva ou
expressiva da linguagem, cuja tonica é o locutor, e 2 funcao
poética, que insiste sobre a mensagem em si mesma. Mas qual é
a andlise responsavel pelo estudo da funcio expressiva? Isso nio
€ dito. E a poética se encarrega da funciio poética, com exclusio das
outras? Também isso nao € dito. Enfim, parece que nem a fun-
¢do expressiva nem a funciio poética sio mais avaliadas em
referéncia a uma norma.

Para Riffaterre, tratava-se de um problema bastante seme-
Ihante ao que Barthes enfrentara: o de salvar a nogio de estilo —
Rifaterre ndo chegara a desvencilhar-se dele — sem recorrer a0
dualismo da norma e do desvio, doravante mal visto, como
todo dualismo, pois remetia, em tltima instincia, a0 dualismo
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linguagem e pensamento. Um verdadeiro quebra-cabecas que
ele resolve admirdvel e acrobaticamente, num outro artigo
contemporaneo, “Critérios Para a andlise do Estilo” (1960): “O
estilo, decreta ele, € compreendido como uma énfase (emphasis,
expressiva, afetiva ou estética) acrescentada 2 informacio trans-
mitida pela estrutura linglistica, sem alteracio de sentido.”?
Esta primeira definicdo nada muda da tradicio e continua fiel
ao estilo de sempre: o estilo € um suplemento que acrescenta
algo ao sentido cognitivo, sem modifici-lo, uma variacdo orna-
mental sobre um invarianté semantico, uma .,,.Ec.._;_..ww.nwo, uma
acentuacgao da significagdo por outros meios, sobretudo expres-
sivos. Tudo bem. E ai estamos nésde volta 2 velha problematica
do estilo como roupagem, mascara ou maquiagem, € esta
problemitica tornou-se censurdvel. Como pensar um desvio
sem referéncia a uma norma, uma variacio sem um invariante
subjacente? Nesse ponto, Riffaterre desenvolve um grande
paréntese, dos mais sutis:

Definicao indbil, pois parece pressupor uma significacio de
base — uma espécie de grau zero — em relacio 2 qual medir-
se-iam intensidades. Tal significacdo s6 se pode obter por uma
espécie de tradugdo (o que destruiria o texto como objeto), ou
por uma critica de inten¢ao (o que substituiria o fato da escri-
tura por hipéteses sobre o autor).?

Riffaterre, honestamente, levanta as dificuldades que sua
primeira defini¢do de estilo pode apresentar aos olhos de um
adversario do dualismo e retira imediatamente aquilo que
acabara de dizer. Conceber o estilo como desvio ou énfase pres-

supbe uma norma ou uma referéncia, isto é, alguma coisa a
ser acentuada e sublinhada: uma inten¢3o, um pensamento
exterior a linguagem, ou que preexiste a ela. Entdo, ele se corrige:

Imaginava uma intensidade medida, em cada ponto do enun-
ciado (no eixo sintagmatico), sobre o eixo paradigmitico, onde
a palavra que figura no texto é mais ou menos “forte” do que
seus sindnimos ou substitutos possiveis: ela nio difere deles
pelo sentido. Mas seu sentido, qualquer que ele seja, no nivel
da lingua, é necessariamente alterado no texto pelo que a pre-

cede e pelo que a segue (retroagio).
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Essa explica¢do ndo é totalmente clara. Em todo caso, ela
visa evitar que a defini¢io do estilo pela énfase pressuponha
um principio de sinonimia. No entanto, a palavra estd 14:
“sindnimos ou substitutos possiveis”. Riffaterre procura deslizar
do paradigma para o sintagma, como referéncia ou padrio
da énfase. Sem davida a énfase é medida em relacio a um
sinbnimo ou substituto ausente (no paradigma), mas a énfase
se mede igualmente — uma outra énfase ou a2 mesma —
em relacio ao contexto sintagmadtico, ou, em todo caso, é o
contexto que permite revela-la. Riffaterre passa, assim, de uma
nog¢ao de desvio em relagio a uma norma para uma nocio de
desvio em relacdo a um contexto. Sem negar que o estilo
depende de uma relacio in absentia (sinonimia ou substituicio),
Riffaterre afirma que essa relacio é designada (acentuada)
por uma relagdo in praesentia (que ele chamara posterior-
mente de agramaticalidade). Um desvio na linha sintagmatica
(agramaticalidade contextual, ou “co-textual”) designa um
desvio na linha paralela (traco de estilo, no sentido tradicional):

E mais claro e mais econdmico dizer que o estilo é a valorizacio

que certos elementos da seqiiéncia verbal impdem 2 atenc¢io
do leitor, de tal maneira que este nio pode omiti-los sem mutilar
O texto € ndo pode decifrd-los sem consideri-los significativos
€ caracteristicos (o que ele racionaliza, neles reconhecendo
uma forma de arte, uma personalidade, uma intencio etc.).

O estilo no sentido tradicional, sem ser eliminado, é
entendido como a racionalizac¢io (em profundidade) de um
efeito de leitura (na superficie). O estilo é a expectativa enga-
nada ou, pelo menos, nio hi estilo sem isso. E Riffaterre pode,
entdo, fechar seu paréntese e retomar sua definicio prévia
do estilo, doravante relegitimada: “O que vale dizer que a
linguagem exprime o que o estilo valoriza [.].” A introdugio
do leitor resolveu o problema levantado pela defini¢io do
estilo como énfase sobre o que nio existia antes do estilo. O
estilo ndo se opde mais 2 referéncia, pois o fundo contra o
qual ele € percebido, como um alto-relevo, nio seria ele
proprio percebido sem este alto-relevo.

Perguntivamo-nos se Barthes sabia que ele reinventava o
estilo como genus dicendi. Quanto a Riffaterre, a premeditacgio
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€ certa e o trabalho de recriacio do estilo como desvio ou
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ornamento rigorosamente deliberado: um desvio ou um
ornamento que constitui aquilo do qual ele se afasta e que
ele ornamenta, mas que nem por isso deixa de ser um desvio
e um ornamento. Com Riffaterre, nio € mais o antigo sentido
retorico do estilo que ressurgiu, a rofa Virgilii, mas seu sentido
classico e tradicional, o das retdricas da elocutio em que o
tropo e a figura se impuseram em primeiro plano, em detri-
mento da triparticio dos estilos. Mais tarde Riffaterre evitara
falar do estilo, palavra que logo se tornou tabu; sua “estilis-
tica estrutural”, como ele a chamava na época, cederi lugar a
uma “semidtica da poesia”. O estilo, como desvio, designado
pelo contexto, serd rebatizado de “agramaticalidade”, palavra
claramente tomada de empréstigo 2 lingiifstica, doravante
ciéncia de referéncia. Mas a noc¢io nio mudou fundamental-
mente de sentido: ela permite continuar uma anilise do des-
vio, mesmo se o termo estilistica teve que ser sacrificado aos
deuses do momento.

O ESTILO COMO PENSAMENTO

A utopia da descri¢do lingiiistica objetiva e exaustiva do
texto literdario absorveu muitas inteligéncias nos anos ses-
senta e setenta: foram indmeros os pastiches de “Os Gatos” de
Jakobson e Lévi-Strauss. Outra tentagio era aceitar a definicio de
estilo como visao de mundo, prépria de um individuo ou de
uma classe de individuos, sentido que a histéria da arte legi-
timara. Alids, a esta concepgio de estilo ndo faltavam gran-
des precursores. Ela lembra a tradicio lingiifstica romintica
e pés-romantica alema que, de Johann Herder e Wilhelm von
Humboldt até Ernst Cassirer, identificava lingua com literatura e
cultura.?" Essa filosofia da linguagem, em voga entre os compa-
rativistas indo-europeus, estava presente igualmente na Franca,
por exemplo, em Antoine Meillet e Gustave Guillaume, e
talvez tenha sido por esse caminho que ela chegou até Ben-
veniste, no artigo em que ele relaciona categorias de lingua e
categorias de pensamento. O perigo do dualismo foi evitado,
ja que a lingua € considerada como principio do pensamento,
€ ndo como sua expressio, conforme uma doutrina que também
nio era estranha ao pensamento de Saussurre, também um
indo-europeista, para quem a lingua correspondia a um
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recorte simultaneo do real em unidades de som e em unidades
de sentido.

Uma parte da reflexiio sobre o estilo retomou, pois, o sentido
que a histéria da arte e a antropologia haviam dado a essa
palavra. J4 assinalei a conformidade da estilistica de Spitzer
ou ainda da critica tematica com essa concepcio do estilo.
No momento em que a lingiifstica questionava a estilistica,
Jean Starobinski propunha para esta um projeto alternativo:
“Quando se trata de critica, a operacio convergente da feno-
menologia e da psicanilise poderia chamar-se estilistica.” A
ambicdo que a estilistica podia ainda reivindicar junto a
lingiiistica era a de constituir uma fenomenologia psicanalitica
do texto literario, seguindo os passos de Gaston Bachelard e
da escola de Genebra.

A estilistica de Spitzer baseava-se no principio da unidade
organica do pensamento e da lingua, ao mesmo tempo do
ponto de vista da coletividade e do ponto de vista do individuo.
Como ele lembrava em 1948, sua pergunta, andloga a que
seu amigo Karl Vossler fazia sobre o conjunto de uma litera-
tura nacional em relagdo 2 totalidade de sua lingua, porém
mais modesta, era originalmente esta: “Pode-se reconhecer o
espirito de um escritor a partir de sua linguagem particular?”*
Através do estudo do estilo, gragas 2 caracterizacio da indi-
vidualidade de um escritor baseada em seu desvio estilistico,
ele esperava poder “lancar uma ponte entre lingiistica e his-
toria literdria”,* e dessa maneira reconciliar os velhos irmios
inimigos das letras. Assim, o estilo nZo é mais para ele uma
escolha consciente do autor, mas, enquanto desvio, é expres-

sdo de um “etymon espiritual”, de uma “raiz psicolégica”:

Quando eu lia romances franceses modernos, cultivava o ha-
bito de sublinhar as expressdes cujo desvio em relacdo ao uso
geral me impressionava; e muitas vezes as passagens assim
acentuadas, logo que reunidas, pareciam tomar uma certa con-
sisténcia. Eu me perguntava se nio se poderia estabelecer um
denominador comum para todos ou quase todos esses desvios:
nio se poderia achar o radical espiritual, a raiz psicolégica dos
diferentes tracos de estilo que marcam a individualidade de
um escritor??

O traco de estilo se apresenta 2 interpretacio como sintoma,
individual ou coletivo, da cultura na lingua. E, como na
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histéria da arte, ele se manifesta por um detalhe, um fragmento,
um indicio sutil e marginal que permite reconstruir toda uma
visdo do mundo. O modelo do teérico do estilo é novamente
o do cagador, do detetive ou do adivinho, posto em destaque
por Ginzburg. Na realidade, Spitzer age como no circulo
hermenéutico, no vaivém entre os detalhes periféricos e o principio
criador, procedendo por antecipac¢io ou adivinhacio do todo.
Cada um dos estudos do estilo de Spitzer “considera sério
tanto um detalhe linglistico quanto o sentido de uma obra
de arte”,* e procura, assim, identificar uma visio do mundo
coletiva e individual, um pensamento nio racional, mas sim-
bdlico, com o principio de uma obra.

Nessa teoria do estilo comoypensamento ou visio, a seme-
lhan¢a com Proust é clara. Mas, de maneira mais geral, é toda
a critica tematica que poderia ser descrita como uma estilistica
dos temas, ji que ela se baseia igualmente na hipétese de
uma unido profunda da linguagem e do pensamento. J4 tratamos
disso quando falamos da intenc¢io (ver Capitulo II), como de
uma Ultima trincheira dos partiddrios do autor, identificada
com seu “pensamento indeterminado”, uma vez que a idéia
de sua “intencgio clara e licida” havia sido desacreditada. Com
o estilo, encontramos essa linha critica exatamente no mesmo
lugar mediano, logo, pouco confortavel, que tenta distanciar-se
dos extremos, a meio-caminho entre os fidis da velha estilistica
dos autores e os defensores da nova lingiiistica dos textos,
consequentemente vitima das criticas dos dois lados, acusada
de renunciar a esséncia da literatura, ou de comprometer-se
com o idealismo e introduzir sorrateiramente o dualismo.
Como Kermode, da estética da recepcio, nio se poderia dizer,
a propésito das diversas variantes da estilistica profunda —
seja a estilistica de Spitzer, a critica temdtica ou a antropologia
do imagindrio — que com elas a teoria literdria atingira o
senso comum? Infelizmente para elas, isso equivale a aponti-las
como culpadas.

Aparentemente, outras referéncias contribuiram para
complicar o dualismo, isto é, para perpetui-lo. Georges
Molini€, por exemplo, redefine hoje o objeto da estilistica,
via Hjelmslev, que distinguia substancia e forma do contetido,
e substancia e forma da expressdo (ver Capitulo I): o estilo,
segundo ele, nio diz respeito 2 substancia do contetdo (a ideo-

logia do escritor), mas se relaciona as vezes com a substincia
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da expressio (o material sonoro), e sempre com a forma do
contetdo (os lugares da argumentagio) e com a forma da
expressdo (as figuras, a distribui¢io do texto).*” Assim, o
estilo estd no sujeito (a forma do contetdo), e o sujeito esta
no estilo (a forma da expressio). E a maneira correta de
reabilitar a estilistica para além da lingiiistica, mas ndo temos
certeza de que a acusacio de dualismo n3o possa ser invocada,
ja que a distin¢do entre a inventio € a elocutio da retdrica
permanece em primeiro plano.

O RETORNO DO ESTILO

Deve-se reconhecer que o estilo sobreviveu aos ataques
da lingtiistica. Sempre se fala dele e, quando é reduzido a um
de seus pdlos (individual ou coletivo), o outro reaparece logo
como que por encanto, por exemplo, no primeiro Barthes,
reinventando a escritura entre lingua e estilo, ou no primeiro
Riffatterre, quando revaloriza o desvio como agramaticalidade.
O fator estilo € uma evidéncia que os pastiches confirmam,
sejam eles os de Proust, de Reboux e de Muller, que trabalham
com os idiotismos dos escritores; ou os exercicios de estilo
de Queneau, que multiplicam as construcdes sintdticas e as
variagdes de vocabulirio, indo do académico a giria.

Mas, como responder 2 objecio vergonhosa levantada contra
a sinonimia: dizer de forma diferente a mesma coisa seria
dizer a mesma coisa? A nogao tradicional de estilo pressupde
a nocio de sinonimia. Para que haja estilo, € preciso que
haja varias maneiras de dizer a mesma coisa: é este o principio.
O estilo implica uma escolha entre diferentes maneiras de
dizer a mesma coisa. Poder-se-ia manter a distin¢ao entre o
assunto — o que se diz — e o estilo — como se diz — sem se
cair nas armadilhas do dualismo? A sinonimia, tdo vilipendiada
pela lingiiistica e pela filosofia da linguagem, nio poderia
ser revista para relegitimar o estilo? S6 entdo o estilo teria
alcancado ou quase alcancado sua plenitude.

Os literatos nio sio adeptos do meio-termo (sio pouco
dialéticos): ou a intencio do autor é a realidade da literatura
ou, entio, ela é somente uma ilusio; ou a representacio da
realidade & a realidade da literatura, ou, entio, ela é somente
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uma ilusio (mas em nome de que realidade denunciar esta
ilusdao?); ou o estilo é a realidade da literatura ou, entio, ele
€ somente uma ilusdo, e dizer de outra forma a mesma coisa
€ em realidade dizer outra coisa. Presos num circulo, somos
tentados, como faz Stanley Fish, a nos livrarmos do estilo
para solucionarmos logo o problema. Se o estilo estd morto,
entdo, tudo € permitido.

O filésofo Nelson Goodman resolveu esta aporia com uma
simplicidade e uma elegincia impressionantes — um pouco
como o ovo de Colombo, bastava ter pensado nisso antes —
em algumas paginas de seu artigo “O Estatuto do Estilo”
(1975). A sinonimia, afirma ele, estq sinonimia sem a qual o
estilo ndo seria imaginavel, pois bem, ela nio é de modo
algum indispensavel para que o estilo exista, isto €, para tornar
a categoria do estilo legitima. Certamente a sinonimia é sufici-
ente para que haja estilo, mas é exigir demais, pagar um preco
demasiado caro. A condi¢io necessiria do estilo, na realidade,
€ bem mais flexivel e menos impositiva. Como observa
Goodman, “a distingdo entre o estilo e o conteddo ndo supde
que a mesma coisa possa ser dita exatamente de diferentes
maneiras. Supde somente que o que ¢ dito possa variar de
maneira ndo concomitante com as maneiras de dizer”.>® Em
outros termos, para salvar o estilo, nfo se é obrigado a crer
na sinonimia exata e absoluta, mas somente admitir que ha

maneiras muito diferentes de dizer coisas muito semelhantes”
' e, inversamente, maneiras muito semelhantes de dizer coisas

muito diversas. O estilo supde simplesmente que uma variagio
de contetido nio implique uma variaciao de forma equivalente
— com a mesma amplitude, com a mesma forca —, e vice-
versa; ou, ainda, que a relacdo entre contetido e forma nio
seja biunivoca.

Em suma, o pastiche € a prova do estilo. Os pastiches de
Proust ou os exercicios de estilo de Queneau sio muito
diferentes uns dos outros, mesmo se todos narram quase a
mesma coisa: a histéria de um escroque que pensou ter
descoberto o segredo da fabrica¢io do diamante, ou o
encontro de um jovem de chapéu mole, num énibus parisiense.
E inversamente, existe um traco familiar nas obras de um
mesmo autor, de uma mesma escola ou de um mesmo periodo,
mesmo se essas obras tratam de assuntos bem diferentes uns
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dos outros. Varias obras sobre o mesmo assunto — ou quase
0 mesmo assunto — podem ter estilos diferentes, e virias
obras sobre assuntos diferentes podem ter o mesmo estilo.
Conclusio de Goodman: “Nio é porque n3o se precisa da
sinonimia que estilo e assunto sio uma coisa s6.”

O abandono do principio de sinonimia como condic¢io
necessiria e suficiente do estilo nio elimina, pois, salvo numa
logica absolutista e suicida do todo ou do nada, a distincio
do assunto e do estilo, a diferenca entre aquilo de que se
fala e como se fala. Isso leva simplesmente a substituir este
principio realmente ingénuo e insuficiente: ba vdrias maneiras
de dizer a mesma coisa, pela hipétese mais liberal e ponde-

rada: ba maneiras bastante diferentes de dizer mais ou menos '

a mesma coisa.
~ -

ESTILO E EXEMPLIFICACAO

Segundo Goodman, essa revisdo deve servir de base para
uma defini¢ao de estilo como assinatura, definicio que
dominou, se nio nos estudos literdrios, pelo menos na
histéria da arte, onde o termo € onipresente desde o fim do
século XIX e definiu por muito tempo o préprio objeto da
disciplina (como connoisseurship, ou expertise, relativa 2 atri-
buicio), pelo menos até o momento em que ele também emigrou
para a teoria. O estilo como assinatura aplica-se tanto ao
individuo quanto ao movimento ou 2 escola e 2 sociedade:
em cada um desses niveis, ele permite resolver as questdes
de atribuiciao. Consiste num tra¢o familiar que reconhecemos
mesmo se nio estamos em condicdes de descrevé-lo, deta-
lhi-lo ou analisd-lo. “Um estilo”, escreve Goodman, “é [...]
uma caracteristica complexa que serve para caracterizar um
individuo ou um grupo”,* formulacio que ele tornou mais
precisa em outro texto, em resposta a uma objecio:

Um traco de estilo, a meu ver, é um trago exemplificado pela
obra e que contribui para situd-la num conjunto dentro de
certos conjuntos significativos de obras. Os tragos caracteristicos
de tais conjuntos de obras — nio os tracos de um artista ou de
sua personalidade ou de um lugar, ou de um periodo ou de
seu cariter — constituem o estilo.®
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Explicando de uma forma mais simples, um estilo € um
conjunto de indices que permitem responder as questoes:
quem? quando? e onde?

Goodman, no entanto, COMo na citacao anterior, prefere o
termo exemplificacdo ao termo indice, oriundo de Peirce.
Segundo ele, a referéncia divide-se em duas variedades prin-
cipais: de um lado a denotagdo, que é “a aplicacao de uma
palavra, de uma imagem ou de uma outra etiqueta (label) a
uma ou virias coisas, grosso modo, é o simbolo (signo
convencional) de Peirce, como Utab denota um Estado e
Estado, cada um dos cingiienta Estados dos Estados Unidos;
por outro lado, a exemplificagdo, em que o indice (signo mo-
tivado por uma relagio causal) eyo icone (signo motivado por
uma relacio de analogia) desaparecem. A exemplifica¢ao € a
referéncia dada por uma amostra (sample), cotejada a um tra-
¢o dessa amostra, COMO umMa amostra no mostrudrio de um
alfaiate exemplifica sua cor, sua textura, sua tecelagem, sua
matéria, sua espessura, mas niao seu tamanho ou sua forma.*!
Um exemplo se refere a certas classes as quais ele pertence
ou a certas propriedades que ele possui e, quando um objeto
exemplifica uma classe ou uma propriedade, inversamente,
essa classe ou essa propriedade se aplica a esse objeto
(denota-o, é o predicado dele): “Se x exemplifica y, entdo y
denota x”. Se meu blusio exemplifica a cor “verde”, entao
verde denota a cor de meu blusdo, verde € um predicado de
meu blusdo (meu blusio € verde).

Tenho que tratar desse detalhe porque Genette relacionou,
e até identificou, as duas nocgdes de estilo e de exemplificac¢ao,
tomadas de empréstimo por ele a Goodman; isso permitiu-lhe
reconciliar poética e estilistica, num “esboco de definicao
semidtica do estilo”, proposto em Fiction et Diction [Ficcdo e
Dic¢aol (1991). Segundo Genette, 2 exemplificacao abrange
realmente todos os empregos modernos da nogao de estilo,
COMO expressdo, evocagao ou conotacdo. Dai propor ele uma
nova definicio: “O estilo € a funcao exemplificativa do
discurso, funcio oposta a denotativa.” Assim — novo sinal de
uma mudanga de clima —, a poética, ou a semidtica, por inter-
médio de um de seus maiores representantes, serviria para
recriar a estilistica que durante muito tempo quiseram eliminar.

O problema € que, se a exemplificacdo abrange o estilo,
“ela abrange igualmente muitos outros aspectos do discurso,
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nio somente outros tracos formais que, em geral, deixaram
de se amalgamar ao estilo (como o género: um texto exempli-
fica o género ao qual ele pertence), mas também aspectos
relacionados ao contetdo, e até a substancia do contetdo
(um discurso exemplifica sobretudo sua ideologia): “O ho-
mem é sua idéia; hd muito menos idéias do que homens, as-
sim, todos os homens de uma mesma idéia sio semelhantes”,
diz o heréi da Recherche para seu amigo Saint-Loup, que, alids,
se apressa em lhe roubar essa idéia.” A polaridade da deno-
tacio e da exemplificacdo lembra a do sentido (meaning) e
da significacio (signifiance), através da qual Hirsch tentava
reabilitar a intencio como critério da interpretagao (ver Ca-
pitulo 1D). E, na realidade, Genette € levado inevitavelmente
2 uma reflexio hermenéutica, pouco freqiiente nele:

Os puristas militam [...] a favor de uma leitura rigorosamente
histérica, expurgada de todo investimento anacronico: seria
preciso receber os textos antigos como faria um leitor da épo-
ca, 1ao culto e bem informado das inten¢oes do autor quanto
possivel. Tal posi¢ao me parece excessiva, até utépica, por mil
razdes.*

Debate antigo em que Genette retoma a posicao de bom
senso, defendida por Hirsch, um mejo-termo bem aristotélico:

A atitude mais justa seria, parece-me, dar importincia 20 mes-
mo tempo 2 intencio significante (denotativa) de origem e ao
valor estilistico (conotativo), agregado pela historia. [...] A pala-
vra de ordem, na verdade mais facil de enunciar que de seguir,
mmamvmBchmnvcEmBomcmEow denotacio, regida pela in-

tencio autoral; flexibilidade quanto a exemplificacdo, que o

autor nao pode nunca dominar totalmente, € €, a0 contrdrio,
dirigida pela aten¢zo do leitor.®

Toda essa prudéncia prova a tese de Hirsch, segundo a qual os
leitores comuns, inclusive os profissionais, acreditam no sentido
original e o separam da significagao atual, como conjunto das
aplicacdes possiveis do texto, ou conjunto das classes €
propriedades que ele pode exemplificar hoje. Mas isso confirma

também que a exemplificacio € muito mais vasta do que o estilo.

Obrigado, consequentemente, a limitar a “vertente exem-
plificativa do discurso”, Genette a aproxima, entdo, da opacidade,
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oposta a transparéncia, ou da intransitividade, oposta 2
transitividade, e ele a assimila 2 “vertente perceptivel do discurso”;
em outras palavras, 2 sua expressio.“ Mas passa-se de Cilas
a Caribde, e agora tememos ter encontrado, com o nome de
estilo, mesmo 2as custas de uma concessio 2 literatura de regime
condicional, a fun¢ao poética de Jakobson, aquela centrada
na mensagem. A dualidade rebatizada de “funcio exemplifi-
cativa” e de “funcao denotativa® nio deixa de lembrar a
dualidade fung¢io poética e funcio referencial. Em resumo, a
definicido de estilo pela exemplificacio ou é demasiadamente
ampla ou demasiadamente restrita.

O esforco, porém, tem seus méritos. Incontestavelmente,
0 que € novo, € de maneira alghma negligencidvel, é que a
substitui¢ao da fung¢io poética pela funcio exemplificativa
desloca obrigatoriamente para o primeiro plano as conside-
racbes semanticas e pragmaiticas, geralmente mantidas a
distancia pela poética e pela semiologia. Significativamente,
Genette conclui com um elogio a Spitzer e a Aby Warburg,
cujo adagio célebre God is in the detail, depois de ter sido a
divisa dos historiadores da arte, deveria tornar-se a de todo
tedrico do estilo.

NORMA OU AGREGADO

Assim, ao principio absolutista que condenava o estilo (bd
varias maneiras de se dizer a mesma coisa), pode-se substituir
um principio flexivel que resgata a estilistica (hd maneiras
bem diversas de se dizer coisas muito semelbantes e, inversa-
mente, maneiras muito semelbantes de se dizer coisas muito
diversas). No entanto, isso nio seria, através de um desvio
um tanto hipoécrita, recair na estilistica tradicional, ou pelo
menos na estilistica de Bally? Isso nido seria voltar a distinguir
um sentido fundamental invariante e, com o nome de estilo,
uma significagao acesséria, decorativa, afetiva ou expressiva?
NZo seria 0 mesmo que opor um invariante semintico de
referéncia a variantes estilisticas (mais ou menos) sindnimas?
Provavelmente. Mas, o detalhe esta neste “mais ou menos”
que torna a nocdo de estilo independente de um dualismo
estrito: pensamento e linguagem. Enfim, quem algum dia pensou
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que variantes estilisticas fossem estritamente sindnimas? Os
censores do estilo criticavam uma fic¢io e condenavam um
fantasma; exigiam demais para finalmente rejeitar tudo.

Na estilistica produziu-se um deslocamento semelhante ao
que permitia aos lingiiistas contemporineos repensar a relacio
da lingua com a fala, legada por Saussure, e retomada por
Benveniste, a partir de seu artigo “Sémiologie de la Langue”
[Semiologia da Lingua] (1969). Bally, na trilha de Saussure, acen-
tuava o aspecto social e sistematico do estilo; abordava o estilo
do ponto de vista da lingua, nio da fala. Em seguida, os lin-
glistas, exigindo uma descricio exaustiva do texto literario, redu-
ziram o estilo a um meio de acesso a universais literdrios. Mas
a fala esta doravante de volta, no primeiro plano tanto da
lingtiistica quanto da estilistica: ambas estio mais preocupadas
com a linguagem em a¢io do que com a linguagem em potencial,
€ 4 pragmadtica, novo ramo da linguistica, nascida hd vinte
anos, as reconciliou.

Essas reviravoltas podem dar a impressio de que a antiga
querela dos analogistas e anomalistas, presente em toda a
histéria da lingiiistica, nunca teria um fim: interessa-se pelo
estilo como generalidade ou socioleto, depois, pelo estilo
como singularidade ou idioleto, depois novamente, ao estilo
como socioleto etc. Mas o estilo, como todo fato de linguagem,
€ impensavel sem estes dois aspectos, e a relagio entre o
invariante e as variacdes, entre a norma e o desvio — termos
dos quais nio podemos nos livrar de maneira definitiva —
entre o geral e o particular, esta relacio, foi apesar de tudo
profundamente repensada pelos lingiiistas e teéricos do estilo
contemporineos, na esteira de Benveniste. Da mesma forma
que em lingiifstica s6 a fala existe, em estilistica, pode-se dizer
que s6 os estilos individuais existern. Assim, as generalidades,
como a lingua ou os géneros, devem ser concebidas como
agregados momentaneos, padroes que nascem da transacio,
€ nio como normas ou medidas que poderiam preexistir
a ele. A lingua nio tem existéncia real; a fala e o estilo, o
desvio e a variacdo sdo as Gnicas realidades em matéria de
linguagem. Aquilo que denominamos um invariante, uma
norma, um c6digo, até mesmo um universal, ndo passa de
uma estase provisoria e passivel de revisio.
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Trés aspectos do estilo voltaram a ocupar o primeiro
plano, ou na realidade nunca estiveram ausentes. Parece que
sdo inevitdveis e insuperiveis. Em todo caso, resistiram
vitoriosamente aos ataques que a teoria perpetrou contra eles:

- o estilo € uma variac¢io formal a partir de um contetddo
(mais ou menos) estavel;

- o estilo € um conjunto de tracos caracteristicos de uma
obra que permite que se identifique e se reconheca (mais
intuitivamente do que analiticamente) o autor;

- o estilo é uma escolha entre virias “escrituras”.

S6 o estilo como norma, prescricio ou cinone vai mal e
nao foi reabilitado. Mas feita egsa ressalva, o estilo continua
existindo.
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A HISTORIA

Os dois ultimos elementos — a bistéria e o valor—, cujas
implicacdes tedricas gostaria ainda de destacar, nfio sio
inteiramente da mesma natureza que os anteriores. Os cinco
primeiros elementos se nivelavam com a literatura; estavam
necessariamente presentes no mais simples intercimbio lite-
rario, relacionados com ela, inevitavelmente, por menor que
fosse o contato. Tdo logo eu pronuncie uma palavra contida
numa pigina que leio ou até mesmo tdo logo eu a leia, tomo
partido a seu respeito. Quer eu escolha, para descrever um
poema, um romance ou outro texto qualquer, privilegiar o
ponto de vista do autor ou o do leitor, nenhum estudo literario
se abstém de estabelecer uma defini¢cdo das relacdes entre tal
texto e a literatura, tal texto e seu autor, tal texto e o mundo,
tal texto e seu leitor (nesse caso, eu), tal texto e a lingua, ou
de formular uma hipdtese sobre essas relacdes. Tentamos,
pois, por meio da andlise dessas cinco rela¢ées, fixar os con-
ceitos fundamentais da literatura: literariedade, intencio,
representacio, recep¢io, estilo. Essa € alids a razdo pela qual
tais relacdes foram as primeiras a serem alvo da teoria literaria,
em sua cruzada contra a opiniio corrente.

As duas nog¢des que se seguem diferem ligeiramente das
anteriores. Elas descrevem as relacdes dos textos entre si,
comparam-nos, seja levando em consideracio o tempo (a his-
téria), seja sem levi-lo em conta (o valor), na diacronia ou
na sincronia. Tais nog¢des sdo, portanto, de alguma forma,
metaliterdrias. No entanto, nos capitulos precedentes, os tex-
tos literarios nio foram considerados exclusivamente em sua
singularidade: a pluralidade constitutiva da literatura foi por
virias vezes evocada, juntamente com a intertextualidade,
apresentada como substituta da referéncia ao mundo, por
ocasido de nossa andlise da relacio do texto com o mundo.
Mas agora o 4ngulo de abordagem € diferente: €, justamente,



ISER, Wolfgang. Der Akt des Lesens. Théorie asthetischer Wirkung. TOMPKINS, Jane P. (Ed.). Reader-Response Criticism. Baltimore: Johr
_Munich: Fink, 1976. [(Trad. americana: Baltimore, Johns Hopkins Hopkins University Press, 1980.
iversity P 1978 (ed. citada)l; L'acte de lecture. Théoric .
“\ M“Mwwﬂwm %MM& CWQ%%M w.”uw_._._www_n%ﬂuﬂm%m mwn %%Mm eors VALERY, Paul. U'enseignement de la poétique au Collége de Franc
: que:Trac, . DIRCIEs Vamaga 2705 (1936). Variété v (1944), Oeuvres. Paris: Gallimard, 1957. t.
\\w\wdmm, Hans Robert. Pour une esthétique de la réception (1975). (Col. Bib. de la Pléiade).

Trad. fr. Paris: Gallimard, 1978. (Reedi¢zo Col. Te). WIMSATT. W. K., BEARDSLEY, M. The Affective Fallacy (1949). I
JAUSS, Hans Robert. Pour une herméneutique littéraire (1982). Trad. BEARDSLEY, M. The Verbal Icon. Studies in the Meaning
fr. Paris: Gallimard, 1988. Poetry. Lexington: University of Kentucky Press, 1954.

KERMODE, Frank. The Art of Telling: Essays on Fiction. Cambridge/
Mass.: Harvard University Press, 1983. .
v CAPITULO V
LANSON, Gustave. Quelques mofs sur Iexplication de textes (1919). O ESTILO

Méthodes de I'bistoire littéraire (1925); reedicio em continua-

cdo a Hommes et livres (1895), Paris-Geneve: Slatkine, 1979.
ALBALAT, Antoine. La formation du style par l'assimilation ¢

_Le centenaire des Méditations (1921). Essais de méthode, auteurs (1901). Paris: and Colin, 1991.
b mm critique et d’bistoire littéraire. Paris: Hachete, 1965.
LTt e epae e Typetyes e eay i Aot . . Le travail du style enseigné par les corrections manuscri
MALLARME, Stéphane. Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, 1945. (Col. des grands écrivains (1903). Paris: Armand Colin, 1991.

Bibl. de la Pléiade).
ARISTOTE. Rhétorique. Trad. fr. Paris: [s.n.], 1991. (Col. Le Livre

PICARD, Michel. La lecture comme jeu. Essai sur la littérature. Paris: Poche).

Ed. de Minuit, 1986.
. Poétique. Trad. M. Magnien. Paris: [s.n.], 1990. (Col.

PROUST, Marcel. Journées de lecture (1907). Conire Sainte-Beuve, Livre de Poche).
seguido de Essais et articles. Paris: Gallimard, 1971. (Col. Bibl.

de la Pléiade). ARRIVE, Michel. Postulats pour la description linguistique des tex

littéraires. Langue frangaise, n.3 (La stylistique), sept. 1969.
. Le temps retrouvé (1927). A la recherche du temps perdu.

Paris: Gallimard, 1989. Col. Bibl. de la Pléiade. (Reedi¢do citada
Col. Folio). . Traité de stylistique frangaise (1909). Paris: Klincksie

1951.

BARTHES, Roland. Le degré zéro de l'écriture. Paris: Ed. du Se
1953. (Reedicio citada Col. Points).

BALLY, Chatles. Précis de stylistique. Genéve, Eggimann, 1905.

RICHARDS, 1. A. Principles of Literary Criticism. New York: Harcourt,
Brace, 1924.

. Practical Criticism: A Study of Literary Judgment. New

York: Harcourt, Brace, 1929. . L’ancienne rhétorique, aide-mémoire (1970). L'avent:

sémiologique. Paris: Ed. du Seuil, 1985. (Reedi¢ao Col. Point
SARTRE, Jean-Paul. Qu'est-ce que la littérature? (1947). Paris:

Gallimard, 1948. (Reediciio citada Col. Folio). BENVENISTE, Emile. Catégories de pensée et catégories de lang

. (1958). Problemes de linguistique générale. Paris: Gallima
SCHAEFFER, Jean-Marie. Qu est-ce qu’'un genre littéraire? Paris: Ed. 1966, t.1. (Reedicio Col. Tel).

du Seuil, 1989. P
BENVENISTE, Emile. Sémiologie de la langue (1969), Problemes

SULEIMAN, Susan R., CROSMAN, Inge (Ed.). The Reader in the Texi. linguistique générale. Paris: Gallimard, 1974, t. II. (Reedig
Princeton: Princeton University Press, 1930. Col. Tel.).

288




COMBE, Dominique. Pensée et langage dans le style. In: MOLINIE,
Georges, CAHNE, Pierre (Ed.). Qu'est-ce que le style? Paris:
PUF, 1994.

CRESSOT, Marcel. Le style et ses techniquies. Précis d’analyse stylistique
(1947). Paris: PUF, 1969.

FISH, Stanley. What is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible
Things about it? (Part I, 1972; Part II, 1977). In: Is Therea Text
in This Class? The Authority of Interpretative Communities.
Cambridge/Mass: Harvard University Press, 1980.

GENETTE, Gérard. Fiction et diction. Paris: Ed. du Seuil, 1991.

GOODMAN, Nelson. The Status of Style (1975). In: Ways of
Worldmaking (1978). 2.ed. Indianapolis: Hackett, 1985; Le statut
du style. In: Esthétique et connaissance. Trad fr. Combas: Ed.
de I'Eclat, 1990.

. Of Mind and Other Matters. Cambridge/Mass.: Harvard
University Press, 1984.

GUIRAUD, Pierre. La stylistique. Paris: PUF, 1954. (Col. Que sais-je?)

HJELMSLEV, Louis. Prolégoménes a une théorie du langage (1943).
Trad. fr. Paris: Ed. de Minuit, 1968.

HOUGH, Graham. Style and Stylistics. Londres: Routledge, 1969.

JAKOBSON, Roman, LEVI-STRAUSS, Claude. “Les chats” de Charles
Baudelaire (1962). In: JAKOBSON, R. Questions de poétique.
Trad. fr. Paris: Ed. du Seuil, 1973.

MAROUZEAU, Jules. Précis de stylistique francaise (1941). Paris:
Masson, 1965.

MOLINIE, Georges. La stylistique. Paris: PUF, 1989. (Col. Que sais-je?).

MOLINIE, Georges, CAHNE, Pierre (Ed.). Qu est-ce que le style? Paris:
PUF, 1994.

MOLINO, Jean. Pour une théorie sémiologique du style. In: MOLINIE,
Georges, CAHNE, Pierre (Ed.). Qu'est-ce que le style? Paris:
PUF, 1994.

PROUST, Marcel. Le cité de Guermantes I (1920). A la recherche du
~  temps perdu. Paris: Gallimard, 1988. t.IL. (Col. Bibl. de la Pléiade;
reedicio citada Col. Folio).

290

PROUST, Marcel. Le temps retrouvé (1927). A la recherche du temps
perdu. Paris: Gallimard, 1989. tIV. (Col. Bibl. de la Pléiade;
reediciio citada Col. Folljo).

QUENEAU, Raymond. Exercices de style. Paris: Gallimard, 1947.
(Reedicio citada Col. Folio).

RASTIER, Frangois. Le probléme du style pour la sémantique du texte.
In: MOLINIE, Georges, CAHNE, Pierre (Ed.). Qu est-ce que le
style?Paris: PUF, 1994.

RIFFATERRE, Michael. Critéres pour I'analyse du style (1960). Essais
de stylistique structurale. Trad. fr. Paris: Flammarion, 1971.

. La description des structures poétiques: deux approches
du poeme de Baudelaire, “Les Chats” (1966). Essais de stylistique
structurale. Trad. fr. Paris: Flammarion, 1971.

. La production du texte. Paris: Ed. du Seuil, 1979.
. Sémiotique de la poésie. Paris: Ed. du Seuil, 1983.

SCHAPIRO, Meyer. La notion de style (1953). Style, artiste et société.
Trad. fr. Paris: Gallimard, 1982. (Reedi¢io Col. TeD.

SPITZER, Leo. Art du langage et linguistique (1948). Etudes de style.
Trad. fr. Paris: Gallimard, 1970. (Reedi¢io Col. TeD.

STAROBINSKI, Jean. Psychanalyse et connaissance littéraire (1964).
La relation critique. Patis: Gallimard, 1970.

. Leo Spitzer et la lecture stylistique. (1964-1969). La relatior
critique. Paris: Gallimard, 1970.

ULLMANN, Stephen. Style in the French Novel. Cambridge: Cambridge
University Press, 1957.

WOLFFLIN, Heinrich. Principes fondamentaux de I'bistoire de l'art
Les problemes de 'évolution du style dans I'art moderne (1915)
Trad. fr. (1952). Paris: Gallimard, 1966. (Col. Idées Art).

CAPITULO VI
A HISTORIA

AUERBACH, Erich. Introduction aux études de philologie roman:
(1944), Fancfort: Klostermann, 1949.

291



