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Prefacio a primeira edigio

.
&

G objetivo dc presente livio & expor de manéira sucinta, mas
clara, 0s principais iatos da historia da arquitetura grega, etrusca e
romana, dos tempos mais remotos i fundagio de Constantinopla,
até onde sio conhecidos hoje. Ao lidarzom este vasto tema, meu
esforgo fol o de manter o texto bisico livic'de detalhes capazes de
confundir ¢ leitor e dirigir a atencio para questdes essenciais. Pro-
curei, nesta parte do liveo, apresentar uma descrigio inteligivel de
um nimero limitado de construgdes impostantes, a0 Dasso que no
Apéndice I tabulei cronologicamente, com comentirios, aproxirna-
damente 370 monumentos diferentes. Também aliviei o texto a0
concentrar no Apéndice II praticamente toda informacio bibliogra-
fica e ac compilar um Glossdrio de termos técnicos antigos e mo-
dernos, que forma o Apéndice 111 Todos esses Apéndices contém
remissGes detalhadas ao texto e is iustracdes, enquanio o indice
Remissivo abrange o livro todo, inclusive os Apéndices. As dimen-
sGes que figuram nos apéndices e na maior parte das ilustragdes
sfo fornecidas em metros, de acordo com a pradeca geral das pu-
blicacdes ciemificas. Nao medi esforcos para ser fiel  verdade nes-
se particular, porém as discrepancias entre as fontes iddneas e mes-
Mo entre O teXto e 2s laminas de uma mesma obra por vezes sio.
desconcertantes, e algumas dimensdes somente poderiam ser cal-
culadas mediante as escalas anexas is lustragdes®.

* Tocas as medidas sdo fornecidas em metros nesta edicio. (N. do E.)
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Ao montar a Bibliografia, n2o me satisfiz com uma simples
relacio de livros e artiges, mas procurei facilitar ao leitor a ob-

tengdo de informacdes adicionais acerca de contrugdes indivi- .

duais, bem como acerca de aspecios importantes de estrutura e
ornamentacio.

Meu modelo foi o admirivel Register com gque von D&E
contribuiu, em 1892, para a segunda edi¢io de Baukunst der Gri-
echen, de Durm, sendo que a parte grega de minha listagem ba-
seia-se pascialmente em um exemplar interfoliado dessa obra que
utilizei por longos ancs. £ ocioso dizer que nenhum de meus
Apéndices se pretende completo. O campo de selegio era de
uma amplitude avassaladora e 56 me resta esperar que se julgue
a utilidade geral desses Apéndices compensatéria de suas imper-
feigdes em termos de omissio ¢ inclusdo,

Tive oportunidade de conhecer de perto as principais cons-
Rcmomm e ruinas da Grécia, Italia e do Sul da Franga, mas meu co-
nhecimento da arquitetura antiga deriva, principalmente, de um
vnowonmmao estudo de periddicos e mohografias ingleses e estran-
geiros, além das nzwrnmnomm especiais acerca dos sitios e monu-
mentos importantes, que normalmente contém valiosas noﬁum?
¢Bes de material comparativo.

Minha incalculavel divida Eﬁm corm essas fontes moan ser
eXpressa apenas em termos gerals. Nio me considero um gran-
de devedor de nenhum manual, 3 exceciio daqueles de Josef
Durm, Die Baukunst der Griechen (terceira edigio, 1910) ¢ Die
Baukunst der Etrusker: Die Baukunst der Romer (segunda edi-
¢do, 1905), além da obra de G. T. Rivoira, drchitettura Roma-
na (1921: traducio inglesa, 1925). A exeémplo de todos os es-
tudantes ingleses, também tenho minha divida para com The
Architecture of Greece and Rome, de W. J. Anderson e P. Spi-
ers, cuja segunda edigio (1907) foi praticamente minha inicia-
¢do zo tema: a terceira edigio, sobremodo mmumaon.&m em dois

volumes (revisada e reescrita na parte grega por W. B. Dinsmo-

or e na parte romana por ‘T. Ashby), surgiv em 1927, quando
meu original estava praticamente completo, mas nio impresso,
de modo que pude me valer dele na revisio final de meu tex-
- to. Ao considerar minha divida para com obris de terceiros, nio

‘alemis e italianas, Minlk
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posso omitir 0 nome do dr. A, B. Cook, docente em Arqueologia
Classica da Universidade de Cambridge, de cujas conferéncias so-
bre arquitetura grega e romana fui um entusiasmado ouvinte mais
de vinte anos atrds. Ele me ajudou generosamente em minhas pri-
meiras tentativas de adquirir um conhecimento independente do
tema e sempre me permitiu beber livremente de seu incompardvel
conhecimento dos vestigios matetiais da Antigiidade Cldssica.

£ meu agradével dever prestar o tais caloroso agradeci-
menio iqueles que me ajudaram das mais variadas formas na
preparagio deste livro. Meu colega, o sr. A. 5. F. Gow, ‘encontrou
tempo para ler as provas na integra e fez viras sugestdes da maior
valia. O dr. R. A. Nicholson, professor de lingua drabe de sir Tho-
mas Adams na Universidade de ONBUHQ%. forneceu-me, muito
gentilimente, transcrigdes uniformes dos muitos topdnimos drabes
que encontrel em um rmaranhado de grafias inglesas, francesas,
i esposa aliviou-me a maior parte do tra-
balho envolvido na preparacio do fndice Remissivo e tanto o ori-
ginal como as provas devem muito ds suas criticas ¢ 4s de meus
dois filhos. :

Sou grato 2 umas série de estudiosos, sociedades de nmE&om
e instituighes plblicas pela autorizagio para reproduzir desenhos
e fotografias. Sir Arthur Evans generosimente concedeu-ine re-
produzir tudo quanto era de meu interesse em seu Palace of Mi-
nos (Figs. 2a, 2b, 3, 4, e 8 do presente livro), incluindo as novas
plantas que apareceram em seu segundo volume, em 1928, en-
quanto o falecido sir Alexander B, W. Kennedy muito gentilmen-
te emprestou-me o negative da foto (Lim. Xl4) do Khazna que
figura em sua obra, Petra: its History and Monuments, 1925, M.
Albert Ballu autorizou-me reproduzir a planta de Timgad (Fig: 86)
de seu trabalho Ruines de Timgad, 1911, ¢ M. Charles Dugas con-
cedeu idéntica autorizagio para as ilustragdes (Figs. 60, 61) de
seu Sancruaire d'Aléa Athéna 4 Tégde, 1924. M. le Marquis de Vo-
giié concedeu-me utilizar ilustracdes (Figs. 99, 133) do Syrie Cen”
trale, 1865-1877, de autoria de seu pai. O prof. dr. W. Déorpfeld,
com peculiar generosidade, deu-me carta branca para utilizar to-
dos os seus desenhos publicados, enquanto o prof. dr. Th., Wie-
gand, diretor do Generalverwaltung der Staatlichen Museen, de
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Berlim, autorizou-me o uso de todas as Hlustragdes cujos direitos
de reproducio estio sob seu controle, tanto em sua posigio pri-
vada como oficial, incluindo aquelas (Figs. 18, 19, 64, 67,68, 70,
78, 79, 80, 84, 85, 95, 96, 67, 112, 124, 125, Lims. VII, VIIlg, XL,
XIE@ que figuram nas grandes publicages alemids acerca de Mi-
leto, Priene, Magnésia e Baalbek. Ele chegov a emprestar-me,
com uma gentileza 3 qual nio tenho palavras para agradecer, a
Gnica cOpia existente da fotografia original do Eclesiastéric de
Priene (Lim. VII), cuje negativo foi destruido durante 2 guetra
em um ataque aéreo ingiés. O prof. dr. E. Buschor permitiv-me
gentilmente reproduzir seu desenho (Fig. 26) do fronido da Gor-
gona, em Corcira, e o prof. Kurt Miiller enviou-me uma fotogra-
fia da maquete do Templo de Hera-em Argos (Lim. 1, o), en-
quanto ¢ dr. W. Wilberg autorizou-me reproduzir seus desenhos da
biblioteca de Efeso (Figs. 119, 120) no jabreshefie do Instituto Ar-
queologico. Austriace, Devo também agradecer ac prof. dr. E Krit-
ger, diretor do Museu Provincial de Trier, por conceder-me repro-
duzir dois desenhos (Figs. 121, 122) de seu Trierer Romerbauten,
1909, € por me fornecer uma fotografia (Lim. XXI5) da Porta Ni-
gra. G s1. M. Ziffo, de Atenas, permitin-me utilizar suas fotografi-
as do Partenon e dos Propileus (Lims. IVa, 5, e o diretor geral
do Museu de Constantinopla enviou-me uma fotografia do capi-
tel de Larissa na Edlia (Lim. 114,

Os curadores do Museu Britdnico permitiram-me reproduzir
ilustragbes (Figs. 39, 40, 41) da obra de Hoganth, Excavations at
Epbesus, 1908; os Conselhos das Sociedades para a Promocie de
Estudos Helénicos e Romanos e ¢ Comité Administrative da Es-
cola Britinica de Atenas autorizaram-ime o uso de diversas foto-
grafias (Lims. 1a, lla, V¢, XIb e XXIVa), bem como ilustragSes do
Journal of Hellenic Siudies (Fig. 77) e-do Annual of the British
School ar Athens (Fig. 13). Os diretores da Cambridge University
‘Press emprestaram-me duas ilustragBes (Figs. 6 e 49) do Cam-
bridge Companion to Greck Studlies e os representantes da Edito-
ra Clarendon, de Oxford, autorizaram-me a reprodugio das figs.
104, 103, 106 e 109 da obra de G. T. Rivoira, Roman Architecture,
1925. O Comité da Sociedade dos Antiquarios.de Londres autori-
zou-me o uso da planta de Silchester (Fig, 132) publicada no vol.
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LI de Archaeclogia, e o Comité da Sociedade de Exploracao do
Egito autorizou-me a tomar emprestada uma ilustracio (Fig. 45
da obra de Flinders Petrie; Naukratis, I, 1886. O Comité de Pu-
blicagdes da Escola Americana de Atenas permitiu-me reproduzir
diversas ilustragdes (Figs. 54, 55, 56, 57 e Lim. V&) do trabalho
de Stevens e Paton, The Erechtheum, 1927, O Archaelogisches
Instinat des deutschen Reiches deu-me carta branca para utilizar
seu Jabrbuch e seu Mitteilungen, bem como o Programm zum
Winckelmannsfeste, do qual extrai as Figs. 22; 23, 47, 82,123, 134
e'as Lams. Ib e ¢ Eles dispenderam também, generosamente, o
maior empenho possivel no sentido de garantir-me as fotografias
reproduzidas nas Lims, 1b e ¢, e 2 Fig. 59a, enquanto a Preussi-
che Akademie der Wissenschaften ndo foi rgenos gentil 40 per-
mitir que eu me valesse de seu Abbandlungen para as lustragles
(Figs. 43, 66, Ldm. V1) dos templos ‘de Samos e Didima. Deva ain-
da ac Osterreiches archaetilogisches Institut a autoriza¢do para
utilizar dois ‘desenhos (Figs/ 119 e 120) de seu Jabreshefte e ao
Lanckorofiski'sche Zentraikanzlei de Viena por permitir-me o uso
das Figs. 98, 115, 116 e 117 da obra de Lanckoronski, Stddie
Pamphyliens und Pisidiens, 1890 ¢ 1892. A K. Accademis Nazio-
nale dei Lincei autorizou-me reproduzir trés ilustracdes (Figs. 103,
129 & 130) de seu Morumenti Antichi e a R. Scuola archeologica
italiana in Atene 2 utilizar duas ilustragdes (Figs. 5, 21), publica-
das originalmente em seu Annuario. A R, Soprintendenza alle
Antichitd di Etruria deu mostras de grande generosidade ao ga~
rantir-me 2s fotos de onde as Lims, VIS e XXIII foram extraidas.
A Direzione del Bullettino della Commissione archeologica del
Governatorato ¢i Roma devo a inclusio da Fig. 87 e ao governc
grego a da Fig. 20 do ‘Apyonoionxdv Acktiov. A Sociedade Ar-
queoldgica de Atenas autorizou-me reproduzir a Fig. 1 do
‘B¢muepig Apyonohonxd e 2 Fig, 12 da obra de Tsountas, "Axpondieig
Apmviou kol Zégxhov, 1908.

Resta agradecer 4s seguintes editoras por gentilmente auto-
rizarem a reproducdo de ilustragdes dos livros especificados: C,
H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Munique (Fig. 50: Judeich
Topograpbie von Atber), A. C. Black & Co., Londres (Figs. 110,
118: Middleton Remains of Ancient Rome, E. de Boccard, Paris
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(Figs. 25, 46, Bl, Lams. Vb, 3XII: Fouilles de Deipbes e Exploya-
tion archéologique de Délosy, F. Bruckmann A. G., Munique (Figs,
88, 8% Glyporbégue Ny-Carlsberg), Eleutherodakis, Atenas (Figs.
9, 10, 11, 13, 71: Dérpfeld Trofa und llion e Das griechische
Theater, Rodenwaldt Tiryns), Withelm Engelmann, Leipzig (Figs.
92, 114, 126, 128, 131: Overbeck Pompeji e Mau Pompeji im Le-
ben und Kunsi), Wilhelm Ernst & Schn, Berlim (Fig. 65: Adler
Mausoleum zu Halikarnassos), Eiablissement Firmin-Didot, Paris
(Fig. 94: Lebas-Reindch Voyage archéologique en Gréce et en Aste
Mineure), Th. G. Fisher, Leipzig (Fig. 35: Wiegand Archaische Po-
rosarchitekiur der Akropolis zu Atben), J. M. Gebhardt's Verlag,
Leipzig (Figs. 7, 16, 27, 36, 42, 44, 53, 107, 111, 113, 127. Durm
Baukunst der Griechen e Baukunst der Etrusker: Baukunst der
Rémer = Handbuch der Architektur Band 1, Band II), Paul Geuth-
ner, Paris (Figs. 60, 61: Dugas Sanctuaire d'Aléa Athéna a Tégée),
Walter de Gruyter & Ca., Berlim (Figs. 74, 75, 76, 83, 93, 100, 101:
Noack Fleusis, von Gerkan Griechische Stddteaniangen, Del-
briick Hellenistische Bauten in Latium), Verlag B. Harz, Berlim e
Viena (Figs. 72 ¢ 73: von Gerkan Das Theater von Priend, Long-
mans, Green & Co., Londres (Fig. 63: Wood Discoveries at Epbe-
sus), Macmillan & Co., Londres (Figs. 24, 24, 3, 4, 8, 24, 34, 58
Evans. Palace of Minos, Frazer Pausania's Description of Greece),
. Ch. Massin & Co., Paris (Figs. 108, 135, Lims. IXa, b, ¢, w XXQVh
Hébrard e Zeiller Spalato, d’Espouy Fragments d’Architecture an-
tique), John Murray & Co., Londres (Fig. 14: Schliemann Tiryns),
Verlagsbuchhandlung Julius Springer, Berlim (Pigs. 17, 28, 29, 30,
30a, 31, 32, 33, 37, 38, 52, 62, 90, 91: Curtius ¢ Adler: Olympia:
die Ergebnisse, Koldewey e Puchstein Die griechischen Tempel in
Unteritalien und Sicilien), Weidmannsche Buchhandiung, Berlim
(Fig. 102: Jordan-Huelsen Topographie der Stadt Rom im Alter-
fum); e também 4s seguintes companhias fotogrificas pela auto-
" rizagio para reproduzir as Liminas em que seus nomes estio
apensos: Levy et Neurdein, Paris (Lims. XIVb, XV, XXa, be XX,
Fratelli Alinari, Florenga (Lams. g, b, Xa, b, Xilg, b, XIVa, XVia,
b e XIXb), e Giani, Florenga (Ladm. VI, :
Aproveito esta oportunidade para mencionar uma publica-
¢do recente nic incluida em meu Apéndice Bibliogrifico, a pri-
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meira pare (Prebellenic and Early Greek, de F. N. Pryce) do no-
vo Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman
Antiquities of the British Museum, 1928, Este deve ser consultado
especialmente com respeitc ao “Tesouro de Atreu” em Micenas,
o templo de Creso em Efeso € o templo de Apolo em Néucratis.

Por fim, devo expressar meu agradecimento mais sincero

20s quadros da Cambridge University Press por seu infalivel pro-
fissionalismo e cortesia.

D. §. ROBERTSON
Trinity College, Cambridge
Dezembro, 1928
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CAPITULO XIII
Arquitetura devocional
da Republica romana

&

Devemo-nos voltar agora definitivamente para Roma. E pre- 205
ciso compreender de pronto que & desapontadoramente exiguo
nosso conhecimento acerca da arquitetura fomana, e largamente

! *incerta sua cronologia, Hordcio afiancava aos romanos que os pe-

' cados _cometidos por seus antepassados continuariam 2 aflizi-los
/' até que houvessem restaurado_por completo os templos arruina-
,“,./ dos dos deuses e, sob a égide de Augusto, esse tral

baiho fol cofis-"
clenciosdmente posto_em pritica. A arquitetura romana &, de

Y qualquer modo, dificil de datar, especialmente no perfodo repui-

chn.mno e no inicio do jmpéric: imitativa e eclética, reflete uma .

e e TR D B d, Teele uma
dizia de influéneias diferentes. A Crescente familaridade com 0s.”

métodos e materiais, aliada a um estudo mais aprofundado dos
estilos e ornamentos, vem gradativamente desfazendo a névoa,
mas existem zinda grandes discordincias entre os estudiosos ga-
ﬁ\,., baritados. Por imperfeitos que sejam os testemunhos, apentam

. __ duas vagas sucessivas de influéncia grega tardia, 2 primeirs oriun- -~

* da principalmente do_sul da Itilia e da Sicilia,.no.séeulo 1T a.C.

L1 RCTL S A LR

a segunda oriunda da Grécia, .wmﬁ,.@maob.‘mwﬂm e Eoito, nos dois . 4

ot 2= e ;

refletern os fatos historicos da
expansio romana para o sul e para o oeste nas Guerras Plinicas,
€ para o leste em seguida 4 queda de Cartago. B fundamental, 2o |

se falar sobre a arquitetura romana, lembrar que, mesmo no Im-

| séeulos subseqiientes. Essas datas




R

206

7pe€rio, a arquitetura, em especiai do H\ ste mﬂmmo era helenistica na

\ et

raiz e que o dominic politico de Réma nio determinou nenhum
.ESQEQEO sibito em seu desenvolvimento, Ao mesmo tempo,
€ certo que a-centralizagdo do governo teve uma Bm:mnﬁm enor-

! me.e que a cidade de Roma era o manancial nio apenas de no-
vos métodos construtivos, nch WNBUWB de diversas tendéncias..

em [ermos am ornamento e projeto, que nitidamente se jrradia-.

ram, da capital para. as mmgSQmm sobretudo no Ocidente, A maio-
ria dos arquitetos talvez tivesse sangue grego, mas os engenhei-
Ics, que, discretamente, revolucionaram og amm:m da mﬁammncam

talvez fossem Ew&@ﬁEwEmSmEm omanos:t;

7 As obras mais originais do final da wm@cw_zm e n_o inicio do

E.%mﬁo raramente 53o templos, mas serd convenienie preparar o

guitetura romana comum no dmbito dessa cla, uh.;&ﬁsnmr\mﬂbmf

terreno através de um esbogo preliminar da trajetoda geral da aps”

. __Pouco restou dos templos mais antigos da cidade de Roma ,

além de suas subestruturas, que, embora importantes para a his-
toria da técnica, #m para nds apenas um interesse genérico. Um
dos principais, o templo Capitolino, i4 foi descrito!, A parte obras

- de engenharia, ¢ difici]l apontar qualquer edificio bem preserva-

do em Roma ou em suas proximidades que permita ser datado

' com seguranca em um periodo anterior 40 ano 100 2.C. Ja vimos?

que Gabii taivez seja uma exceco e alguns dos templos que va-
mos mencionar 4 seguir sdo por vezes situzdos no século I a.C.;

nz falta de clementos estritamente romanos, contuda, devemos
_@mﬂ:m:ﬁmamam nos volaar para uma cidade italianz bastante ao
/ sul de Roma e bem mais proxima ds influéneias gregas diretas —
a cidade sotefrada de Pompéia, Suz basilica do século II seri des-
crita mais adiante’; por ora, somente um de seus templos deve
ser considerado, o de Apolo (Fig. 92), conhecido até 1882 como
o templo de Vénus. Provavelmente teria sido construido no final
do sécuio II 2.C., mas foi substancialmente restaurado entre o ter-
remoto de 63 d.C. e a aniguiladora erup¢io de dezesseis anos
mais tarde, Tal come o temple de Gabii, loczlizava-se em um pi-
tio enclaustrado, com criginalmentes dois pavimentos. A colunata
do claustro possufa inicialmente capitéis jonicos quadrifacetados®,

coroados por uma arquitrave baixa e um friso alto de triglifos, po-
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Fig. 92. Templo de Apolo, Pompéia

rém, apds o terremoto, foi totalmente convertido para o estilo co-
rintio, através da utilizacdio livre da escultura & do estugue. A
planta do templo difere daquela de Gabii principalmente pelo fa-
to de que no presente caso a colunara periptera corre também

pela parte posterior. Com gsse passo adicional no sensido da he-

lenizacdo, chegamos aos principais mwmﬁmnwoﬁ das_plantas mais

comuns a2cs templos moBm:Om. As colunas da fachada principal,
embora efetivamente partes de um anel periptero continuo, dio
a impressdo de ser, na verdade, as colunas de um portico prosti-
lo toscano expandido. O restante da colunata & supérfluc e apre-
sentard, ulteriormente, uma constante tendéncia em reduzir-se a
uma série pseudoperiptera de meias colunas embutidas {como na
Maison Carrée’, de Nimes), ou mesmo a uma série de pilastras
(como no templo de Cori®, no Licio). Tal tendéncia foi estimuia-
da pelo cardter geral do planej amenito _,iumzo _d‘ambo Os arqui-
tetos romanos gostavam de MOom:N r mmcm ﬁmB_u_om no eixo nﬁm um

207




f espaco retangular cuja entrada situava-se no centro do lado QpRoS-
/./ to. Tal esquema, combinado com o pértico e o podio etruscos,
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farmlmente reduziria a impontdncia das vistas lazerais e posteriores.
As colunas do tefplo de Pompéia eram corifitias, porém seus ca-
pitéis foram for¢osamente transformados, apds o ierremoto, do
antigo tipo helenistico italiano” para a forma ortodoxa entio esta-
belecida, O entablamento de pedra praticamente desapareceu,
Dentre os poucos templos geraimente situados no séeulo I

a.C., os seguintes seric descritos agora: iniciaimente, o antiguado

+ templo dérico ou toscano existente abaixo de S. Nicola in Carce-
i re, em Romia; em seguida, o templo dérico tardio, mais ortodoxo,
: em Cori; em seguida, representando o antiquado estilo corintic, o

—

temple circular de Tivoli e, representando o corintio ortodoxo,
aquele proximo ao Tibre, em Roma; por fim, representando o es-
tilo jonico ortodoxo, o templo da “Fortuna Viril", em Roma. O esti-
los j6nico antiguado serd descrito independentemente de qualquer
templo.

O templo dbrico abaixe de §. Nicola in Carcere & um entre
trés existentes lado a lado (os outros sio jdnicos) parcialmente
cobertos e parcialmente absorvidos por essa igrefa na regido do
mercado de hortalicas da Roma antiga. Nada & visivel exceto a
extremidade norte de seu pddio e partes de cinco colunas perip-
teras com seu entablamentio, porém os estudiosos renascentistas
registraram 2 existéneia, outrora, de um vio de porta em marmo-
re. A planta € hipotética, mas as colunas e o entablamento s&o in-
teressantes. Os fustes ndo tém caneluras, apresentam adelgamen-
10 mas ndo éntase, e ©Bm em torne de sete diimetros de altura;
existe no fuste uma faixa lisa ligeiramente mais espessa, imedia-
tamente abaixo do equino, de aproximadamente mesma altura
que a do capitel acima deste. O equine, de pouca alturd, tem um
perfil aproximadamente retilineo e & completamente liso; deve-
mos, todavia, admitir a possibilidade de ornatos esculturais em
estuque que teriam sido perdidos. Possivelmente esses fustes e o
entablamento denotem uma influéncia etrusca. A arquitrave & li-
sa, encimada por uma espécie de @nia, e o frisc & igualmente liso
€ ndo exibe feigio dorica alguma; a cornija ambém foge a0 nor-
mal e parece revelar algumas afinidades etruscas, Trata-se, clara-

ARQUITEYURA DEVOCIONAL DA REPUBLICA ROMANA 243

mente, de um templo antiquade, sejz qual for sua dara real. Del-
briick tende a situd-io, com hase no estilo, no século I a.C. Ten-
ney Frank, no entanto, assevera que todas as pares visivels do
templo sdo em travertino, o que torna impossivel dati-lo em um
periodo tdo recuado, uma vez que esse admiravel material (do
qual também o Coliseu e a Basilica de S. Pedro foram construf-
dos) era desconhecido até meados do século IT a.C, e emprega-
do com parcimbnia nos cem anos seguintes. Em parte por essa
razdo, ele identifica o templo com aquele de Spes, tal come re-
consiruido apds um incéndio em 31 a.C, e, no tocante a0 conser-
vantismo da construgdo, estabelece um paralelo com o templo
toscanc de Hércules, construide por Pompeu junto ao Circo Mé-
ximo, que Vitrivio compara iqueles de Jépiter Capitolino e de
Ceres Liber e Libera. F desejdvel uma certa dose de ceticismo na
questie de se identificar e datar pedras pertencentes a edificios,
mas o fato de tais formas arquitetdnicas ndo comprovarem uma
data muito recuada estd estabelecido pelo pequenc prostilo “Au-
gusteum” erigido entre 40 e 50 d.C. por Q. Verinio em Sidima, na
Licia, quando governador daquela provincia. Esse templo tem co-
lunas déricas tisas desprovidas de bases, uma arquitrave sem té-
nia e um friso liso desprovido de triglifos, com um perfil conve-
X0 corintio,

‘x,..‘.‘ . A data do templo dérico de Cori, a antiga Cora (Fig. 93,
' ndo é contestada. Ele pertence ao inicio do século 1 a.C. e & um

dos templos republicanos mais bem conservades. A planta é in-
feiramente toscana: o edificio ergue-se sobre um padio, cuje Gni-
€O acesso € um lance de escadas ao sul, e possui um pértice pro-
fundo tetrastilo prostilo, com duas colunas entre cada uma das
colunas angulares ¢ a parede da cela. Media aproximadamente
7,6 m por 14 m, até a parte frontal do pértico. O acesso 2 cela se
di através de uma porta central e ndc existemn antas, mas havia
pilastras nos quatro vértices, alinhadas com as colunas laterais do
pértico, e outras duas em cada lado e nos fundos; tal configura-
¢30 nos € revelada por desenhos renascentistas, porém a maior
parte das laterais e do fundo da cefa atualmente estd desapareci-
da; a cela nfo era certamente tio profunda gquanto o portico. Ex-
cessivamente delgadas para serem déricas, as colunas tém altura
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Fig. 93. Templo dérico, Corl (fundagdes parcialmente expostas)

equivalente 2 8% didmetros inferiores, proporgio que ocorre no
estilo jOnico romano, muito embora o mais usual seja uma pro-
porgio de 9 ou 10. Apresentam um ligeiro adelgamento e énta-

se, e tém bdses simples, gue consistem em uma Gnica moldura

/

/
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convexa abaixo de uma apofige consideravel, um tipo talvez tos-
cano, mas por certo também helenistico?, freqlientemente encon-
trado em obras romanas. Os dois-ter¢os superiores do fuste apre-
sentam dezoito caneluras doricas; abaixo dessa marca tem-se um
poligonc de dezoito faces. Essa prética de canelamento parcial
conta, como vimes, com precedentes helendsticos, e & comum
nas obras romanas e renascentistas®. Existe uma faixa lisa abaixo
do capitel, o qual possui um equino e um dbaco muito baixoes, A
arquitrave bajxa é ddrica e corre, juntamente com o friso de uf-
glifos, por toda & extensio do edificio. Hi «és triglifos (em um
Onico ¢aso, quatio) para cada intercollnio. As linhas do portico
sdo ligeiramente ¢dncavas pa planta, mas isso provavelmente é
acidental, da mesma forma que a irregularidade dos triglifos.

o grande 2 semeihanga desse templo com o de Hera Basiléia,
em Pérgamo®, mas, em: termos de detalhes, parece mais revelar a
influéncia do sul da Itilia e da Siciliz do que da Asia Menor,

O “Templo de Vesta” de Tivoll, de forma circular, com

“rE ~aproximadamente 14 m de didmetro, encontra-se em parte mui-

to bem conservado e exemplifica primorosamente a forma da or-
.dem corintia dominante na Itilia até o perfodo de Sila. A cons-
“rugdo assenta em um podio, com escadas zpenas defronte 3
porta. O material empregado é o concreto, para o corpo do po-
dio e as paredes, tufo para as fundagdes e travertine para colu-
nas, poria, armacgdes de janelas e outras partes expostas, uma
mistura de materiais condizente com a primeira parte do século
Ia.C. As Gnicas colunas existentes eram as dezoito externas, dez
das quals foram preservadas; elas sustentam uma arquitrave he-
lenistica normal, frisc e cornija, que era interligada nas extremi-
dades 4 parede da cela por placas de travertino, entalhada na
parte inferior com dois anéis concéntricos de painéis nOBmSQ\o
rosetas elaboradas. O friso era ornado com cabegas de boiyin-
terligadas por pesadas guirlandas, um motive helenisticd — do
pericdo de Augusto em dianie tais cabegas de boi eram normal-
mente caveiras?. As colunas, cerca de 7 m de altura, possuem
bases jonico-dticas e dezoito caneluras jonicas; sua altura equi-

» vale a aproximadamente 10,5 didmetros inferiores; nas colunas

| corintio-romanas posteriores a altura normalmente oscila entre 9
Y .
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e 10 didmetros inferiores; cabe lembrar gue as colunas do tem-
plo helenistica® de Zeus Olimpic em Atenas tinham altura infe-
tior a 9 didmetros inferiores. Os capitéis (Lim. IX4) diferem do
tipa candnico sob virios aspecios. As espirais externa e interna
erguem-se paralelas e independentemente do anel de folhas; to-
das sic espessas ¢ s6lidas, sendo que a externa apresenta uma
curiosa forma achatada, combinada com uma saliéncia espirala-
da. Uma grande flor se destaca da parte superior da campana,
ocupando 2 mesma posicAo que a palmeta no capitel pioneiro
de Basse; as folhas de acanto sio detalhadas, ricas e bem deli-
neadas. Esse tipo conheceu uma prevaléncia em Pompéia aié o
sécule [ a.C. e talvez tenha chegado na Italia a partir da Sicilia,
onde & particularmente comum, embora seja encontrado na Gré-
“ ciz e no Egito helenistico. Ocorre em pontos tdo ac norte como
" Aquiléia, nas proximidades de Trieste. Trata-se claramente de

um ramo independente do tronco original. Os capitéis de “Tivoli

foram imitados por sir John Soane, ao final do século XVIII, na
fachada do Bank of England, onde podem ser convenientemen-
te comparados com os capitéis ortodoxos do edificio da Real
Bolsa de Valores — mostram-se apraziveis aos olhares fartos dos
milhares de réplicas de seu primo afortunado, B passivel, embo-
ra improvével, que o templo fosse coberto por uma cipula del-
gada e baixa de concreto,

Ao passarmos de Tivoli para o templo periptero circular as
margens do Tibre, em Roma (Lim. X4), encontramo-nos em ple-
na corrente dz pura iradigio grega. O tempio, atualmente a igre-
ja de Santa Maria del Sole, talvez (come sugere Hillsen) tenha si-
do dedicada a Portuno, que, segundo se sabe, possuia um tem-
plo nessas imediagdes. O pddio & inteiramente contornado por
. degraus, 4 maneira grega; havia vinte colunas externas, uma das
" quais desapareceu. O corpo do pédio é construido em tufo, rmas
; todo o restante & em mirmore grego. E grande a controvérsia
quanto 4 data. Tenney Prank, por exemplo, inclina-se a localizar
0 corpo do pddio na primeira metade do século I a.C., mas o
restante 4o inicio do Império, e poucos arquecldgos acreditam
ser as paites visiveis anteriores a Augusto. Delbriick, no entanto,
recusa-se a dissociar o pédio da superestrutura e situa o conjun-

7
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to, com reservas, no século 11 a.C., data em que, segundo reza a
tradi¢do, foram erigidos os primeiros templos de marmore em
Roma. Quanto ao estilo, as colunas pertencem 4 escola ortodoxa
enconirada no templo de Zeus Olimpio de Atenas, embora al-
guns criticos identifiquem nelas caracteristicas que apontam para
uma data no final da Reptblica ou infcie do Império. A perda
completa do entablamenic torna a determinagio cronolégica

et
et

uma empresa excepcionalmente arriscada. A construcic nig re-

vela, seguramente, o menor vestigio de tradicio italiana, |

Proximo a esse templo encontra-se uma estrutura de peque-

nas dimensdes, tetrastila prostila em estilo jonico, que pode ser
visto na Lim. Xb, preservada como a igreja de Santz Maria Egizia-
ca. Normalmente é chamada de o templo da Fprtuna Viril, talvez
corretamente. O portico foi murado na Idade Média, mas poste-
riormente reaberto, O edificio é excepcionalmente perfeito e
constitui um primoroso exemplo de construcio pseudoperiptera
romana. Ergue-se em um pddio com degraus apenas na parte
dianteira. O pértico, com seis colunas livres, ocupa um-terco do
comprimento e hi doze colunas embutidas. £ um exemplo da-
queld economia na qual Roma rivalizava com 2 Creta mindica; o
corpe do pddio € em concreto revestido de travertino, material
de que também sdo feitas as colunas livres e as quatro embutidas
nas quinas. Essa mesma pedra resistente é empregada em todas
as bases e capitéis, bem como em todo o entablamento do por-
tico, 4 excegdo do timpano, mas todo o restante & em tufo macio
de Anio. Salvo pelo entablamento da cela, nenhum elemento en-
talhado ou exposto & deste material menos rigido. Os capitéis sdc
do tipo helenistico tardio" usual, com os olhos das volutas situa-
dos nos pontos de intersecgio entre a horizontzl do topo do

€quino e a perpendicular do difimetro superior do fuste. Esse ti- E
¢ po foi predominante na Roma imperial, embora freqientemente

na forma helenistica italiana “diagonal” quadrifacetada®, em voga
em Pompéia, e que jamais foi abandonada, contribuinda para o

surgimento do capitel “compésite”™, tio apreciado por Wren. w».r,..
produzimos aqui (Lam. IXA) o exemplar de um capitel “diagonal”

origindrio de uma casa em Pompéia. Nio contamos com indica-
¢do externa alguma quanto 4 data desse templo, porém os estu-

21z
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diosos de materiais € os estudiosos de estilos concordam em si-
tud-lo em meados ou na segunda metade do século [ a.C.
Podemos também considerar 2qui o templo de Japiter, que
domina a extremidade norte do forum de Pompéia, voltado para
o sul, pois.provavelmente a major parte pertence, em sua forma
atual, ao infcic do século I a.C. Marcadamente toscano em termos
da planta, conta comt um péddio de aproximadamente 3 m de al-
tura e um portico hexastile prostile de profundidade equivalente

. 4 quatro intercoltnios, com doze colunas livres; as formas, con-

tudo, eram puramente gregas, €nquanic os capitéis corintios do
portico se assemethavam bastante aqueles do 85_&0 ateniense
de Zeus Olfmpio, antes que ¢ gosto posterior tornasse-0s mais
floridos. A cela continha duas fileiras de colunas jénicas internas,
proximas ds paredes laterais e que talvez sustentassemn uma série
corintia superior. Sobre um pedestal triplice localizado em sua
extremidade mais afastada erguiam-se estituas de JGpiter, Juno e
Minerva. As paredes internas eram pintadas de modo a imitar o
verniz de mirmore, um método caracteristico da data acima men-
cionada. Excluindc as escadas, o templo mede cerca de 15 m por
30 m. O exame das fundagdes® revelou que um remplo mais an-
tigo, cerca de 3 m menor na dire¢do sul, precedeu a construgio
existente. O podio, em sua maior parte construido para o templo
mais antigo, consiste, na maior porgdo daquele comprimento, de
trés corredores paralelos, de largura entre 3,3 m e 3,6 m, com
abdbadas cilindricas” de concreto. Parece fora de dfivida que es-
se templo anterior continha um portico tetrastilo prostilo em dois
vaos, provavelmente com oito colunas no total, assim sendo, seu
entablamento devia ser em madeira.

CAPITULO XTIV
Arquitetura devocional
do Império Romano

e

Chegamos wmowm, i era de >:mcm8\m deste ponto em dian- 213

te, & mais indicado coffEidérarmos separadamente a arguitetura
devocional (a) na italia, Europa Ccidental e naorte da Africa, (B
na Grécia propriamente dita e (¢) no Criente. O limite em todos
0§ casos serd o século IV d.C, mas o exame de alguns templos
ficard reservado para quando tratarmos dos métodos construtivos

\

. dos romanos. Devemo-nos despedir aqui do toscano e do déri-

-
sy

co', encontrados daqui para frente quase exclusivamente em
construgdes seculares e, em sua malor parte, como colunas ou pi-

*lastras embutidas. O estilo jnico também torna-se rarc na arqui-

tetura devocional e praticamente todos 0s templos descritos a
partir dagui sio mais cu menos corintios ortodoxos, ¥ preciso
compreender claramente que nio sé esta buscahido fiada além da
mais sucinta seleciio de exemplares tipicos.

Entre os templos augustianos, nenhum exemplo methor po-
de ser encontrado que. a Maison Carrée, de Nimes (Colonia Au-
gusta Nemausus), no sul da Franga: nZo hi davidas quanio a sua
data e sua conservagio externa é excelente. Seu estilo parece pu-
ramente romano, muito embora no tocante ao requinte de mnmvmt,

mento fique atrds de alguns exemplares de Roma, onde os rele- ™.

vos decorativos em mirmore alcangaram, na era de Augusto, uma
mmﬁpwmmam pureza e refinamento.
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CAPITULO XI

1. As pdginas que se seguem devem muito ao estudo de A. von Gergkan,
Griechische Stddeaniagen, 1924, embora nem todas as suas conclusdes sejam
acatadas aqui. Ver atualmente Fabricius ¢ Lehmann-Hartleben no artigo Sradtebau
em PW, Il A, 1929, c. 1982 ss.: ver n.e,

2. Ver 298,

3. Ver, porém, p. 442, Ver awalmente M. Roswovuzeff, Doura-Europos and
ifs Art, 1938 (especialmente p. 137, referente 3 cronologia).

4, ¥, 10

5. Aparentemente a planta de Marzabomo teria sido hipodamiana: conti-
nha, 40 menos, uma via larga no sentido norte-sul com ruas mais estreitas para-
lelzs a esta e no minimo trés ruas no sentido leste-oeste com a mesma largura sur-
preendenie (cerca de 4,3 m) que a via larga no sentido norte-sul. Muito pouco,
todavia, velo 4 luz.

6. %, 4, 7 (¢, 565).

7. & evbg Ao kot péaov WBpupgvoy Th yurvdov. Embora 2 posicio do gi~
ndsio seja surpreendente, & impossivel 2 tradugio de von Gerkan como “de uma
pedra proxima ao gindsio central”, a menos que se leia Wpovuévou, (ob) Td pvdaov.

8. Ver 212.

9. £ elucidativo comparar a planta mecinica das Termas de Caracala (Fig.
110) com o desenho assimétrico das Termas de Fausting, 4 Jovem (século 11 d.C.},
em Mileto, cidade de tradigdes helenisticas, que, em 1ermos de técnicas constrd-
tivas, sd0 romanas (Miler. 1, 9, 1928, Fig. 113).

10. Ver 292.

11, Ver 222

12. Ver 30% ss. Sobre 0s tiimulos etruscos, ver 265.

13.Temos conhecimento de meia dizia; entre as melhores incluem-se a de
Nerrd, reproduzida agui, e uma de Conca, a antiga Sétrico.

14. 101, 3, 5.

15. IV, 7.

16. Essa reconstinaigio admite a existéncia de uma empena também na par-
te posterior, H& quem defenda a hipétese de gue ¢ templo etrusco de Vitrivio
possuia um tethado de tés dguas na parle posterior, a exempio do tempic de Ter-
mo descrito em 66; odavia, nem o texto nem os testemunhos arqueoclogicos dic
grande sustentacdo 2 essa idéia, sobre a qual ver A. Sogltanc em Acc. Lincei Mem.,
Ser, V1, Vol. 1, 1925, p. 237. Ver também E. Wistrand, p. 305, n. 1 infra.

17. Conrudo, os frisos cancebidos como uma composigio continua somen-
te aparecem no século I a.l

18. Parz um paralelo grego das cortinas, ver Ath. Mirt, YSOUX, 1914, p. 166,
Fig. 4 (Corcira),

19. Ver a ilustracio referente ao templo “dérico-corintio” de Pesto, p. 202,
Fig. 90.
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20, Ver 54.
71. Foi depois desse incéndio que Sila 0 ornou com colunas provenientes
do Templo de Zeus Olimpio de Atenas.

Nota complementar

N. 1. Olinto, arrasada por Felipe em 348 2.C,, & agon um notdvel exemplo
do planejamento urbano hipodamiano pré-helenistico; ver seu escavador, D, M.
Robinson, em A/J.4, desde XOXXVI, 1932, e em P W. XVIL, 1939, cc. 325 ss.

CAPITULO XIII

1. Ver 200.

2. Ver 204

3. Ver 268,

4. Ver 211, 212

5. Ver 213,

6, Ver 209.

7. Ver 210.

8. Estabelecer uma comparagio, por exemplo, com as bases das colunas
jonicas do Salzo Hipostilo em Delos, 182.

9. Sobre 2 ornamentacdo com elementos convexos das caneluras roma-
nas, ver p. 451, :

10, Ver 159,

11. Encontramos, porém, caveiras de boi alternadas com rosefas no friso
acima das colunas jdnicas dos Propileus Norte, em Epidauro, presumivelments
datados do final do século TV a.C., ¢ caveiras de boi interligadas por guirlandas,
no Bouleutério de Mileto (179 ss), no timule existente no pitio, e caveiias de
boi, normalmente alternando-se com flalai (pequenos frascos)y ou rosetas, em
consirugdes do século 1T nz Samotricia e em Pérgamo. Também ocorrem cabe-
¢as de bot nio-descamadas e interligadas por guirdandas em obras augustianas,
e.g., no templo de Antioquia, na Pisidia. Ver n.c.

12. Ver 160.

13, ver 157. Temos bons exemplares tardios no templo existente em He-
ran, no Hauran, cuja data, revelada por uma inscrigdo, & 155 d.C.

14, Parcialmente antecipado em Basse (138). Um exemplar provavelmente
helenistico foi encontrado em Calduria (ver p. 425).

15. Ver 220 e LAm. TXc

16. Ver, especialmente, A. Sogliano, in At Acc. Lincer, Ser. VI, vol. 1, 1925,
pp. 230 ss.

17. A construgdo de estruturas arqueadas & discutida no Capitulo XV.
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Nota complementar

N. 11. Os padrdes de caveiras de boi alternadas eom rosetas ou pequenos
frascos também sio encontrados em vasos com figuras vermelhas do século IV
2.C.; sobre estes e para uma discussic da origem do motivo, ver §. D. Beazley,
JH.S. LIX, 1939, p. 36. .

CAPITULS XIV

1. Para referéncia 2 um templo dérico de ¢ 161 ou 162 d.C., ver p. 404
(Templo de Esculipio em Lambises); dataclo aproximadamente do mesmo havia
outro em Lepcis Magna periodo.

2. Outre tipo primitivo & mais simples ainda, ¢ o das pontas de vigas re-
tangulares com moiduras lisas.

3. CIL 1, 74, do earro de Merida, na Espanha, é um paralelo muito pro-
ximo,

4. O templo de Viena tem uma histdria complicada: ver p. 401.

5. Sobre tals paredes, ver 292,

6. Ver 246.

7. Esse tratamento de ponta-de-langa, entretanto a darmos crédito a Pul-
lan, foi empregado no évalo-e-dardo do equino dos capitéis do templo de Dio-
niso em Teos, construide por Hermbgenes por volta de 125 a.C.: ver Adntiguities
of fonia, TV, 1881, Lim. XXV, e V, 1915, p. 12 (Lethaby). O Gnico exemplo des-
se tratamento existente em Magnésia — um capitel de uma estoa ~ & provavel-
mente um restauro romano (Humann, Magnesia am Magander, 1904, Fig. 105 e
p. 160), e talvez o mesmo se aplique z0s capitéis de Teos: cf. 8.C.H XLVII, 1924,
p. 506 {relato de uma expedigZo francesa a Teos em 1924): “La dédicace monu-
mentale de lz fagace avait & refaite 4 I'époque romaine impesiale, ainsi proba-
blemeént que les pardes hautes.” [*A dedicatéria menumental da fachada fora re-
feita na época imperial romana, da mesma forma, provavelmente, que as partes
superiores.”]

8. Um tipo de templo de pequenas dimensoes, talvez de origem celta, en-
contrado na Bretanha e no norte da Gélia ~ uma cela quadrada ou retangular cer-
cada por um pértico coberto — ndo & importante do ponto de vista arquitetdnico.
Ver B Haverficld, The Romanization of Roman Britain, 3* ed., 1915, p. 37, n. 1.

9. Ver 220.

10. Por exemplo, o templo existente em Sidima, mencicnade em 219.

11, Ver 153

12. Por exemplo, 2 seta pontiaguda no dvalo-e-dardo do dbaco, se dese-
nhado corretamente; ver 217,

13, Atualmente, os arquedlogos tendem a situar 0 Khazna em uma data n2o
posterior ao século 1 d.C., mas nfo hé nenhuma certeza. A. Rumpf, em Einleitung
in die Altertumsiissenschaft, 1, 3, 1931, p. 97, de Gercke-Norden, aparentemen-
te o atribui ao periedo de Adriano.

NOTAS 491

14. A divindade era um Baal native, identificado com Zeus ou Hélio.

15. Atualmente afirma-se com seguranga que todos esses elementos sdo
originais, 0 que, no entanto, parece-me dificil de acreditar. £ sem divida verda-
deiro que o motive era dotar de &ditos fechados cada extremidade do templo. Ver
B. Schulz na publicagio oficial, Pafmyra, de T. Wiegand, 2 v., Berlim, 1932, que
substitui as referéncias que figuram em minha Bibliografia. 4

16. Uma outra divindade rebatizada. Os livros mais antigos atribuem esse
templo ao Sol.

17. Weigand copiaria 0 “Templo de Baco” com mais fidelidade de que o
que se v& na Fig. 95.

18. O templo de Dushara em 5i, no Hauran, provavelmente construido en-
tre 33 a.C. e 30 d.C. Sobre o Arco de Orange, freqlienternente citado com refe-
réncia a essa questio, ver 293 e 294,

19. Ver 120,

20, Ver 157.

21. Ver 319. Uma magnifica zrcada desse tipo, construida por vola de 200
d.C., foi encontrada recentemente no Farum $everiano de Lepcis Magna; ver 4.4
1938, c. 737 e Fig. 47. ..

22. Nome que substitviu o de Jopiter na publicagfo oficial alema; depois
disso, contudo, Thiersch defendeu a hipdtese de que era dedicado (Magna Ma-
fer) 3 Grande Mie sira {Go#. Nachbr. 1925, pp. | 38}

23, Mesmo o8 péricos prostlos com uma coluna na lateral, 130 comuns nas
obras gregas, 540 muito raros; w€mos um exemplo em Palmirg, o Templo de Baal-
Sammin. :

24. Ver E. Weigand, Jabrb, deutsch. arch. Inst. XXIX, 1914, 64 ss, Ambos 05
tipos, todavia, ocorrem conjuntamente em Bostra, nz Siria, no século I mo (ver
p. 442) e em um témulo em Ostia, do século Hou T d.C. (Not. Scavi,, 1928, 150).

23, Ver atualmente H. Hormann, Die inneren Propyiden von Eleusis, Ber-

lim, 1932,

CAPITULO XV

1. Ver 235.

2. XVL L, 5 (e 738)

3. Delbrick, Heflenistische Bauten in Latium, I, p. 103,

4, Ver 153.

5. WVer 178.

6. Sobre arcos e abébadas primitivas, ver atualmente G. Welter, Adging,
1938, p. 57 (tmulo do século V), e A, W. Lawrence, Herodotus, 1935, n. emn 1,
93 (timuto de Aliate, do século VD).

7. Portas arqueadas sio imitadas em uma urna etrusca, datada, sem mui-
ta certeza, no século IV a.C., sobre a qual ver 305 ¢ Lam. XXIIL Ver n.c.

8. Uma abobada cilindrica de concreto sobre uma casa de fontes em Co-
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