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DOUTRINA

O OBJETIVO DE TRANSPARENCIA E O REGIME
JURIDICO DOS DEVERES E RISCOS DE
INFORMACAO NAS DECLARACOES NEGOCIAIS
PARA CONSUMO

ALCIDES TOMASETTI JR.

Professor na Faculdade de Direito da Universidade de i Paulo

1. Do objetivo de transparéncia ao modelo da informagdo eficiente

—_ 2. Fungio normativa do artige 4.°, CPDC, e direito subjetive 2

informagio eficiente — 3. O dever de informagfo eficiente mas
declaracBes negociais para cOnsSUmo. Excurso e retomada — 4. A
fsrmula “melhor consumir até...” Assentamentos cenceituals. Con-
segliéncias dogmatico-juridicas da interpretagio textual.

1. Do objetivo de transparéncia ao modelo da informagio eficiente

No art. 4.° do Cédigo de Protegdo € Defesa do Consumidor (Lei
8.078, de 11.9.90), dentre outros, estd, como objetivo — 1o sentido
teleolégico ou finalistico da palavra -— a consecugo de transpaténcia
no mercado de consumo. . .

A confirmar uma sentenca sagazmente cabocla de um economista
¢ politico eminente — quando escreveu que o Brasil parece parti-
cularmente vulnerivel & perversdo de objetivos” * — por conta de
um erro mecanogréifico na redagao dltima do texto legal, encontra-se,
no caput daguele art. 4.° 1O lugar de “transparéncia”, a palavra
“transferéncia”.

T &bvio que esse gquid proquo (ou, em expressivo e popular
portugués, giliprogud) nada favoreceu & transparéncia da propria re-

gra juridica, a tal ponto que algum anotador ? passou despercebido da.

facécia, a qual remanesce opaca para 08 inexpertos.

Sabe-se, porém, que O objetivo de transparéncia no chamado
mercado de consumo estd correlacionado a vArios conceitos, definidos
ou em fase de definigOes estipulativas, ® na érea dogmética onde estd
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4 ser trabathada uma “principiologia” (ou teoria dos principios)
imanente s especificidades do microssistema de direito protetivo do
consumidor.

Cuida-se de elaborar um quadro tedrico inovador, decorrente da
necessidade de desembaragar esse microssistema de certos “residucs”
¢ “derivacdes” ¢ radicados. Dado que 0 tracamento daquela “prin-
cipiologia” vem ocupando maos melhores que as deste escrevinhador,
basta, por agora, alinhavar algumas das noc¢Bes implicadas pelo
jnsigth que segue Proposto COmO tentativa.

Convém iniciar pelo conceite de fransparéncia.

Modismo 2 parte, no contexto das declaracBes negociais para
consumo e das conseqiientes relagoes juridicas de consumo (tal como
reguladas pelo Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor) trans-
paréncia significa uma situagio informativa favordvel & apreensdo
racional — pelos agentes econdmicos que figuram como sujeitos
naquelas declaragdes ¢ decorrentes nexos normativos — dos senti-
mentos, impulsos e interesses, fatores, conveniéneias e injungdes, todos
os quais surgem ou sdo suscitados para interferir e condicionar as
expectativas ¢ 0 comportamento dagueles mesmos sujeitos, engquanto
consumidores e fornecedores conscientes de seus papéis, poderes,
deveres ¢ responsabilidades.

Ao leitor mais exigente decerto vai ocorrer que Carece de ade-
quada transparéncia um tal conceito de. . . transparéncia. Pode todavia
o autor retrucar que, & mingua da desejdvel concisBo na protixidez
da férmula nso deixa de haver uma certa prestabilidade.

A transparéncia € um resultado prético, que a lei substancial-
mente persegue mediante o que s pode denominar principio (e cor-
respondentes deveres legais) de informacéo.

Ao devedor de informag@o — isto ¢, ao fornecedor — cumpre
esclarecer, avisar, e predispor 08 consumidores a escothas predomi-
nantemente refletidas e na sua maior parfe autodeterminadas. Em
suma: a informaggo tem o sentido funcional de racionalizar as opgOes
do consumidor. A racionalizagdo das declaragBes megociais e das
relagtes juridicas de consumo ¢ resultado que ndo se obtém pela
sugestdio (publicitaria, em especial), a qual primordiaimente atua pela
incitaciio dos sentidos.

A persuasdo passa sempre por um apelo & razdo e nessa medida
¢ admitida e regulada juridicamente.

Cenvém delimitar, ainda por definicfio explicativa {nota 2, supra),
os conceitos de “informagdo” e de “sugestiio”. Pela primeira pode
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- entender-se, originariamente, a conformagao aplicada a um certo dado,
o qual, por causa dessa conformaciio, torna-se passivel de ser conhe-
cido e, por conseqiiéncia, comunicével. Assim sendo, informagdio €
palavra que refere tanto o processo de formulagio ¢ transmissdo de
dados cognosciveis, como também estes ltimos, na exata medida-em
que estio no conteido e na resultante daquele processo. E de parti-
cular interesse, além disso, enfocar a informaglc enquanio fenbmeno
coletivo, Sob tal aspecto a finalidade da informagdo estd em dar
conta do significado dos fatos sociais, em especial dos cotidianos, na
proporgdo em que vem selecionados, organizados e formulados por
agentes especialistas, e difundidos pelos meios de comunicagio em
massa — pela “midia”. o

Pode conceituar-se sugestio o ato ou a situagho que provoca
uma acentuada ou integral paralisia (sendo mesmo supresséo) do
senso de discernimento e critica da pessoa, conservando-s¢ no entanto
em niveis normais ou préximos da normalidade todas as suas outras
fungbes psiquicas. A sugestdo exclui ou se sobrepde & informagdo,
quer do- ponto de vista individual quer do ponto de vista coletivo,
e nessa medida tende a ser juridicamente rejeitada pelas técnicas de
controle racional da comunicagio.

Sobretudo em razdo da influéncia do liberalismo ¢ do neolibe-
ralismo avangados, nas sociedades econdmicas de mercado — cuja
abundincia caracteriza os paises do primeiro mundo -— passou a
ser indispensavel um certo grau de transparéncia nas declaragbes nego-
ciais e nas relacBes juridicas de consumo provocada pelo controle da
difusiio e eficiéncia da informaggo acerca dos produtos, dos servigos,
e do contexto mesmo das situacdes de consumo, nestas inclufdos a
declaraciio negocial constitutiva do vinculo e seus desenvolvimen{os
anteriores e ulteriores. . .

O objetivo de transparéncia pela informagdo foi acothido e pri-
vilegiado pelo. Cédigo de Protegdo ¢ Defesa do Consumidor. Basta
uma releitura do art. 4.°, caut (verbo “transparéncia”); .do art. 6.°,

11, 11I, e 1V: dos arts. 8.° e 95 o art. 14; dos arts. 30 e 31; do’

art, 36; dos arts. 43 e 44; dos arts. 46 ¢ 54, §§ 3° e 4.% e do art. 60,
para rastrear o grau de clareza ¢ de precisdo que deve estar presente
nas estruturas da declaragfo negocial para consumo € no contexto
das relagSes de consumo cujo regime legal estéd ordenado no sentido
de impor ao fornecedor deveres de informago eficiente. . _

As linhas de forca do objetivo de transparéncia assimilado pela

.

recente codificagdo protetora do consumidor néo sdo coextensivas &
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Hmnmoﬁmammm?mimao Om&mo.OoBmb.&ammmmoabo Oa&moo?m
de 1916. _ _ :

A dessemelhanca entre o Cddigo de Protecdo € Defesa do Con-
sumidor e aqueloutras codificagdes -de base novecentista pode ser
expressivamente ressaltada pela Gtica do conceito e regime juridicos
do motivo, tal como se acham implicitos no Cédigo Comercial, e de-
feituosa mas nio menos sintomaticamente no art. 90 do CC, em que
o vocdbulo “causa” aparece no lugar de “motivo”, tomando-se esta
palavra de acordo com a definigdo explicativa moldada pela dogmé-
tica juridica privativa. :

Compreendem-se no conceito de motivo, em direito privado, os
dados psiquicos e as circunstincias e injuncBes objetivas e subjetivas
que precedem e determinam no todo ou em parte a declaragdo ne-
gocial. ® )

Apesar dos muitos desacertos que repercutiram na aplicagio pra-
tica do art. 90 do CC — no qual ¢ termo “causa”, como jé foi dito,
acha-se em vez de “motivo” — a melhor doutrina soube diferencid-los
com base em refinamentos dogmatico-conceituais.

“Com a causa, dissemos, nfio se confundem os motivos, que
levam a pessoa a praticar o ato. Ndo se inserem, esses, no suporte
fatico; ficam aquém, ou além; psicologicamente, subjazem. Isso im-
porta dizer-se que néo entram no mundo juridico porque sé entrariam
se integrassem o suporte fitico, € néo o integram. Pode dar-se, porém
... que os figurantes confiram relevancia a motivos. Entdo, inserem-se
eles no suporte fatico ... O principic, que rege, é o da irrelevincia
dos motivos, ainda na compra e venda e na locagdo {A comprou
para auxiliar o vendedor, B empregou C para que se acostume ao
trabalho). Sob a causa donandi, podem estar a gratidéio, a publicagéo
do nome, o suborno, a intengdo de angariar simpatia e tantos cutros
motivos, Uma vez que os motivos nao entram no mundo juridico
(plano da’ existéncia), também néo véo a0 plano da velidade, ou ac
plano da eficécia ... Junto ao principio da irrelevéncia dos motivos,
existe o de poderem ser insertos nos supories fiticos {principio da
inseribilidade dos motivos). A condigio é motivo tornado relevante;
estabelece-se a expectativa do fato juridico, ¢ dele faz-se depender
a eficcia do ato juridico”. ®

Diversa desse construto é a compleicio do modelo de transpa-
réncia decorrente da informagdo. Neste modelo prepondera desenga-
nadamente o principio da relevAncia dos motivos que levam o con-
sumidor & prética do negécio juridico orientado & fungfo de consumo.
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As emogdes, os sentimeritos, os impulsos, os interesses, as canvenién-
cias, ou injungGes outras, enddgenas e exdgenas, que engendram as

circunstancias dos negdcios para consumo - circunstincias, essas,

parcidlmente subsumiveis ao conceito de motivo — reputam-se, ex fege,
insertas no suporte fatico daqueles negécios (planc da existéncia),
€, por conseqii®ncia, relevantes para a respectiva nulidade, absoluta
ou relativa (plano da validade), e para os seus correspondentes efeitos
(plano da eficécia). . .

Tome-se como exemplo o art. 49 do Cédigo de Protegio ¢
Defesa do Consumidor, que permite a este “desistir do contrato no
prazoe de 7 dias a contar de sua assinatura ou do ato de recebimento
do produto ou servigo, sempre que a contratacio de produtos ou
servigos ocorrer fora do estabelecimento comercial, especialmente por
telefone ou s domicilic”.

Tratou-sc de atribuir ao consumidor a titularidade de um poder
formativo extintivo da cficicia do contrato, a ser exercitado depois da
conclusdo (planc da existéncia) de um negécio contratual regular
{(plano da validade) cujos concretos efeitos (plano da eficdcia)
passam - a exclusivamente depender da auséncia de declaragio de
arrependimento, por parte do consumidor, dentro no prazo legal.
“Desistir do contrato” significa, na espéeie, declarar a resolugdo,
sem inadimplemento, da relagdo juridica contratual, desde o mo-
mento em que esse vinculo surgiu, isto é, cuida-se da deseficacizacio,
a mais possivelmente completa {(ex tunc), de um contrato existente,
vilido e eficaz: aperfeicoado, em todos esses trés planos, entre for-
necedor ¢ consumidor, fora do estabelecimento comercial.?

Qual € o fundamento apontado para a atribuicdo desse poder,
reconhecido pela lei ao consumidor, para que este promova a reso-
lucéo, sem inadimplemento (deseficacizacio total; ex func) da relacéio
juridica de consumo nascida (plano da eficdcia) regularmente (plano
da validade) do contrato j& concluido (plano da existéncia)?

Nos contratos para consumo concluidos fora do estabelecimento
comercial, “o cspirito do consumidor nfo estd preparado’para uma
abordagem mais agressiva, derivada de préticas e técnicas de .venda
mais incisivas, nfo terd discernimento suficiente para contratar ou
deixar de contratar, dependendo do poder de convencimente em-
pregado nessas praticas mais agressivas”. Por exemplo: o consumidor
fica “vulnerdvel também zo desconhecimento do produto ou servico,
quando a venda ¢ feita por catilogo” .. . Nio tem oportunidade de

,
A
)
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examinar o produto ou servigo, verificando suas qualidades e defei-
tos etc.”. 8

Por forca da transparéncia, enguanto cobjetive do regramento
Iegal das declaragles negociais e das conseguintes relagBes de con-
sumo — relagbes, estas, que sdo eficdcia da atuag@io de negbeios
juridicos funcionalizados . a0 "consumo — predomina, nesse campo, ©
principio da relevincia dos motivos, sob o controle de um modelo
de transparéneia pela informagfo eficiente, de que nfo se cogita,
em geral, para o sub-sistema de direito privado positivo.

Esse modelo de transparéncia pela informacfio eficiente importa
quando menos na ponderagio e na ordenagdo das seguintes varidveis,

‘obtidas pela sintetizago de vérias das normas mais incisivas do
.Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, dentre as quais con-

ﬁm%nnc:ﬁmwﬂ%@nnosmcgoﬁwco“mz.?e,:“

"a) consciencializagdo critica dos desejos de consume e da prio-
rizacio das preferéncias que lhes digam respeito;

b) possibilitagio de que sejam averiguados, de acordo com crité-
rios técnicos e econdmicos acessiveis ao leigo, as qualidades e o
preco de cada produto ou de cada servigo;

c¢) criacdo ¢ multiplicagic de oportunidades para comparar o%
diversificados produtos e servigos;

d) conhecimento das posigbes juridicas subjetivas préprias ¢
alheias gue se manifestam na contextualidade das séries infinddveis
de situacbes de consumo;

¢) agilizagfo e efetivacio da presenca estatal preventiva, me-
diadora, cu decisria, de conflitos no mercado de consumo.

Seria demasiado insistir nas diferengas materiais entre a hipoteti-
zagdo inata ao modelo aqui esquematicamente apresentado e as con-
cretas relagBes que se travam na fenomenicidade do mercado de
consumo.

As disfunctes dos mecanismos de mercado afetam direta ¢ inten-
samente a consciéneia e a percepgdo dos consumidores reais quanto
dquelas que seriam as suas necessidades e carBncias verdadeiras, *
objetiva efou subjetivas, de sorte a anestesiar a capacidade de selec@o
da qual talvez pudessem dispor, se nic fossem aturdidos pela ava-
tanche de produtos e servigos ofertados sem interrupcdo, ¥ ao mesmo
icmpe ou sucessivamente, num grau vertiginoso de complexidade e
de sofisticaggo crescentes no contexto da oferta e dos bens ofertados.

vém desde agora ressaltar o principio da vulnerabilidade do consu-
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O instrumento teorético -denominade modelo suple entretanto
uma racionalizagfio dos comportamentos, o que equivale a entender
que exista uma .certa possibilidade de previsdo da realidade, me-
diante a apreensdo critica ** das constincias de seus fendmenos e da
repeticio das. relagdes estruturais correspondentes, de modo que,
para além da previsdc, haja também, embora limitadamente, possibi-
lidade de interferéncia sobre a realidade mesma, com o objetivo de
modificd-la, 12

As disfuncgdes do mercado, sumariadas logo acima, s#0, na sua
maijor parte, explicdveis em suas manifestagbes e suscetfveis de mo-
dificacdes. a0 nivel de minoragio e/ou de corregdo, pelo intermédio
de aplicagbes progressivas do modelo de transparéncia . potenciado
pela difuséio de informagio eficiente nas relacSes juridicas de consumo.

O modelo da transparéneia implica néo s a difusfo da infor-

magdo mas também a eficiéncia da mensagem informativa. Pode .

dizer-se eficiente a informac@o. que enseja de maneira apropriada
(total ou altamente satisfatéria) a comsecuclo do objetive de trans-
paréncia, propiciando ao consumidor atuar segundo a ponderagdo e
a.ordenacio das. cinco varidveis de racionalidade comportamental
consideradas, aqui, modelarmente decisivas para a implaniagéio da
Politica Nacional das Relagdes de Consumo em direcio & qual avanga
a Lei 8.078, de 11.9.90 (CPDC).

Insuficiente serd a informacio que deixar de atender integral-
mente a qualquer uma ou mais daquelas varidveis, de jeito que ndo
s¢ atinge sequer o perfazimento de um grau minimo de transparéncia:
o objetivo buscado pelo modelo resta simplesmente inalcangado. Serd
deficiente a Emoﬁum@mo que desatende, em parte, alguma, algumas
ou todas aquelas varidveis, Nessas hipSteses hd defeito de transpa-
réincia, Ou seja: alguma #mﬁ%mgsﬂm existe, mas nfo & ajustada a0
modelo; ndo é Bommwmw porque destituida de informagio em grau
eficiente.

Pode também ocorrer um excesso de informagfo, ou E@ﬂmw-
ciéncia informativa, o que provoca no consumidor dificuldade ou
mesmo impossibilidade de apreender o que na mensagem constitui
o ‘seu nicleo cognoscitivo. O dado fundamental para a informago
do consumidor ndo vem claramente identificado ou ressaltado. Nesses
casos a informaclo demasiada prejudica a eficiéncia e pode ser en-
quadrada na categoria defeito de informagfo.

. A insuficiéncia, a deficiéncia e a hipereficiéncia de informacdo
— dado o cardter prescritivo do modelo de transparéncia que pode
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ser dogmaticamente construido a partir do Cddigo de Protegdo e
Defesa do Consumidor -— caracterizam infragdo, pelo fornecedor,
do dever legal de cooperar com a difusfio eficiente da informagio
adaptada.ao conseguimento de transparéncia nas declaragBes negociais
para consumo e nas. relagbes dé consumo, No contrapolo da relagfo
juridica de consumo, pode encontrar-se .0 consumidor, como titular
de um direito subjetivo & informagdc bem assim da pretenséic e da
agho prefiguradas & exigéneia e 3 tutela correspectivas (Cédige de
Prote¢do e Defesa do Consumidor, art. 6.5, II, I, IV e VII, e
art. 83}, A mais desse aspecto individual ou coletivo ressalta o prin-
cipio da agHo estatal no mercado de consumo, para garantir a quali-
dade efetiva dos produtos e dos servigos (CPDC, art. 4.°, II). A
matéria serd especificada logo adiante,

2. Fung¢io normativa do artigo 4.°, CPDC, e direito subjetivo a infor-
magdo eficiente .

Um influente professor da Faculdade de Direito da Universidade
de S&o Paulo tem chamado a atenglo para a importincia préatica do
enquadramento do art. 4.° do Cédigo de Protegio e Defesa do Con-
sumidor na categoria por ele nomeada norma-objetivo, temdética esta
que vem ele elaborando em sucessivos trabalhos, 12

A diferenca especifica da norma-objetive verticaliza-se na sua
particular eficicia teleoldgica sobre o manejo de ordenamentos juri-
dicos: “Na interpreta¢io de suas normas de conduta e de organizacgao,
de modo que n@o poderd ser tida como aceitdvel hermenéutica que
néo seja estritamente coerente com a realizacdo dos fins nela [norma-
objetive] inscritos”.?

“ As normas-objetivo, em verdade, complem os instrumentos nor-
mativos que operam a transformacdc de fins sociais ¢ econdmicos
em juridicos”, 18

Estreitando-se o campo mm uoﬂﬁm,ogﬂio aos horizontes Hmi-
tados desta investigacio, ressalta que o art. 4.° do Cédigo de Protegio
¢ Defesa do Consumidor condiciona a ing¢idéncia e a aplicagfo das
demais normas que o integram aos objetivos (fins) nele discriminados.
Um desses objetivos, como j4 fol explicado, é o da transparéncia
nas declarag@es negocizis para consumo e nas relacles juridicas de
consumo geradas por aquelas deciaragGes.

Nas péginas antecedentes foi delineado um “modelo de trans-
paréncia potenciado pela difusio de informacdo eficiente”. A con-
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jugacio desse modelo & operabilidade v&ﬁnmamsogm.owmﬁ?om
partir da qual foi esbogado o mesmo modelo, auxilia a detecgio da
racionalidade *¢ que envolve, penetra ¢ orienta a articulagdo do con-
junto normativo sob andlise e tentativa de recomposigic. Para tanto
foi discriminada a tricotomia informacdo eficiente/informagéo insu-
ficiente/informagio deficiente, obtendo-se essa triade pela compa-
ragic do modelo tebrico (dogmdtico) — arranjado pela disposigéo
mével de cinco varidveis consideradas fundamentais — com a osci-
lagdo, igualmente instdvel, da informagfo eficiente, enquanto glemento
inderrogivel do regramento juridico das declaragbes negociais para
consumo ¢ das relagdes de consumo, que, ambas, téM a transparéncia
como objetivo. o ”

Esse objetivo supGe-se alcangado quando se puder afirmar que
ao consumidor foi emitida informagdo em grau de eficiéncia contro-
fado pela ponderagio e pela ordenagdo daquelas cinco varidveis que
enformam, interpenetram e orientam o modelo teérico (dogmético)
de transparéncia, condicionando a rejeigio da informagdio insuficiente,
da informagio deficiente ou da hipereficiente (defeito de informagdo}
‘3 sindicancia de sua adaptagio ac modelo. Na medida em que este
se sustenta em norma-objetivo, de “ordem pdblica” e “interesse
social” 17 — art, 4.°, caput, ¢/c © art. 1.° do Cédigo de Protecdo ¢
Defesa do Consumidor — a transparéncia das declaragGes negociais
para consumo e das relagdes juridicas de consumo, pela eficiéncia
da informagdo, passa a ser uma finalidade juridica priorizada e,
assim, ndo permedvel a juizos hermenéuticos de mera razoabilidade. 18

QOu o atendimento ao ditgito ¢ aos interesses do consumidor se
concretiza, porque a informagio sobre o produto e o servico foi
eficiente, ou hé infracio do dever de informar. Nihil est fertium. 19

£ prudente admitir que possa surgir ddvida quanto 2 hipdtese
de defeito na informacdo, mas essa didvida, dado o modelo de ttans-
paréncia ¢ o principio da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo (art. 4.°, 1), somente em casos extremos poderd ser
resolvida mediante juizos de razoabilidade em beneficio do forne-
cedor, Um exemplo dessa possibilidade estaria na comprovagio de
que o consumidor pudesse violar o principio da boa-fé objetiva
(art. 4°, {II), alegando informagfio deficiente, apesar de ja estar a
receber a prestagio continuada, do produto ou do servico, em cir-
cunstancias de obviedade inequivoca do defeito de informagéo desde

o primeiro momento da recepcio, da comservagio, ou da utilizacio
do bem. 20
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O que nio pode ser esquecido € que 2 racionalidade do microssis-
tema, polarizada como estd no sentido da defesa do consumidor (em
obediéncia, relembre-se, a0 programa normative da Constituigio Fe-
deral de 1988, cifrado nos arts. 5.°, XXXII, e 170, caput & inc. V),
impde decididamente ac fornecedor o cumprimento de deveres de
esclarecimento e de advertdncia, cumprimento esse que exige uma
eficiente veiculagdo de informagGes, segundo o modelo da transpa-
réncia (art. 6.2, I, 111, IV ¢ VI, do CPDC).

Dessa correlagio, juridicamente predisposta para reequilibrar
agentes econOmicos dominantes ¢ dominados, # deriva, alids, a ina-
plicabilidade, as declaragbes negociais praticadas para consumo e as
relacBes delas decorrentes, de dois consectérios do aludido principio
da irrelevancia dos motivos: o farisaico Caveat emptor (*Q compra-
dor que se acautele”) foi como que substituido pelo Caveat praebitor
(“O fornecedor que se acautele”); € nio hi mais espago para a
hipocrisia congenial ao dolus bonus.

Num plano que inclusive transcende a protegio do consumidor,
o reconhecimento de direito subjetive (ptblico e privado) 2 infor-
magdo corresponde uma mudanga no préprio conceito de liberdade,
que se transformou, de um dado estritamente individual a ser pre-
servado, numa aptiddo a realizar concretamente no guadro existencial
do individuo, ou seja, dentro do grupo social e conforme as perti-
nentes instituigdes. 22

Dai o conceito de cidadania, que, expurgado das conotagdes
declamatérias em moda, compde-se, também relacionalmente, pelo
poder/dever de participago nas escolhas da sociedade, ao que €
indispensével a eficiente formacdo/informagio da personalidade (em
sentido ético-juridico) individual, num amplo espectro de melhoria
econSmica e mobilidade social (CF, arts. 1.% I, IH e IV; 3.5 caput,
[elll}.®

5 O dever de informagdo eficiente nas declaragbes negociais para
consumo. Excurso ¢ retomada

O Cédigo de Protegiio ¢ Defesa do Consumidor alterou radical-
mente o regime de distribui¢do dos riscos nos negdcios para consuimo
¢ nas relacdes de consumo, as quais constituem a eficdcia tipica
daqueles negdcios. E urgente o tragamento de um modelo da distri-
buigiio dos riscos nas relagbes juridicas de consumo, € assim, de
(sobre)} modelos outros, como os da “ordem ptblica” e “interesse
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social” (art. 1.°, CPDQC), até que se possa chegar 3 ordenaglio tedrica
(dogmatica) -geral ‘das - estruturas intrassistémicas do ordenamento
aberto e nfio ‘pleno (art. 7.2, CPDQ) que tem’ no seu cerne a lei
protetora do consumidor. o

Essa tarefa hé de ser desempenhada, mas ndo aqui. Agora, basta
rememorar 0 enunciado dos arts. 6°, 1, 8°, 9°, 12 ¢ 14, daquela lei,
dos quais se extraem vérios dos fundamentos que ‘alicergam um
nitido principio de responsabilidade do fornecedor pelos riscos dos
produtos e dos servigos, . . . o

No art. 12, § 1.°, I.111, encontra-se o discernimento, em niimero
aberto, no que deve ser considerado produto defeituoso para o fim
de responsabilizar civilmente o fornecedor em virtude da ocorréncia
de acidente de consumo. - 0 0 Lo T

No art. 14, § 1.°, I-III, também sob enumeragio aberta.a lei
estabelece o que € necessdrio para a configuragio do servigo defei-
tuoso, igualmente com o escopo de responsabilizar 6 fornecedor pela
reparacéio civil dos acidentes de consumo. I .

~Na parte final do caput desses dois dispositivos 1&-se que a impu-

tagio da responsabilidade civil, prevista como conseqiiéncia juridica
de ambas as normas, incidird, sobre o fornecedor de produtos e/ou
de servigos, “por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizagdo e riscos”. De acordo com as precisBes tentadas no #. 2.°

U v s
retro, a palavra “inadequadas” significa, em rigor terminolégico re-
comendével, “defeituosas”, K tanto ¢ assim que, nos pardgrafos pri-
meiros a0s arts, 12 ¢ 14 a lei j4 menciona produto defeifuoso e
servigo defeituoso. . . o
Consideram-se defeituosos, dentre outras possibilidades, os pro-
dutos que, podendo causar riscos ao consumidor, na sua “apreser-

tacdo” omitem informacéio, a nivel de insuficiéncia (= inexisténcia

de informacdo), de deficiéncia (= defeito de informacdo) ou de
hipereficiéncia (= defeito de informacéio). A lei todavia nio aponta
explicitamente defeituosidade NoS servigos, por insuficiéncia ou defi-
ciéncia de informagdo na respectiva “apresentagdo”, ¢ faz uso da
expressic “modo de seu fornecimento” (arts. 12,8151, e14,81°,1).

Essa diferenciagéio posta no art. 12, 1, d3 ‘preponderincia & idéia

de apresentagdo do ‘produto enquanto embalagem. Como os servigos

$80 normalmente prestados sem embalagem, na redacdo do inc. |
a0 § 1.° do art. 14 empregou-se' a Iocucio “o modo de seu forneci-
mento”: ela engloba um campo seméntico eldstico a ponto de apanhar
inclusive a “apresentagdo” daqueles bens de consumo ordinariarhente
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Ems.momﬁ?mwmamaE_umHmmethSmI;Ommmwimom.mma ﬂmmmonmmcmu
alguma digressio, - . : - R

O conceito -de “apresentagio” ~— que se pode dessumir pela
interpretag@o sistemdtica do Cédigo de Protegio e Defesa do Con-
sumidor — suplanta uma aparente equivalénciz entre “apresentacio”
e “embalagem”, que poderia insinuar-se desde uma inteleccdo isolada-
do citado art. 12, caput e inc. 1.

“Conforme o enunciado dos arts. 31 e 32, CPDC, a “apresentagio”
dos produtos e servigos no mercado de consumo, tanto como a “publi-
cidade” e a “oferta” (em sentido estrito) desses mesmos bens, integram
um conceito mais amplo, o de “oferta” (em sentido largo), que des-
ponta na epigrafe da segdo I do cap. V. : R

Note-se bem que oferta (stricto sensu), apresentacio e publici-
dade ndo s6 vinculam o fornecedor oferente, apresentante ou “publi-
citante” (conforme resultaria da eficicia prépria ao art. 1.080 do CC),
mas verdadeiramente obrigam-no, ou seja, acarretam-lbe um dever
de prestar, o qual, conforme a oferta (lato sensu) declarada, pode ser
exigivel a vista, a termo, ou sob condigdo (CPDC, art. 35).

7 Segundo as linhas mais genéricas do modelo do Cédigo Civil,
para regular a formagfio dos contratos em todo o &mbito do direito
privado, nos casos normais, aquele que faz a oferta ou proposta
somente estd -adstrito a efetuar a prestagdo correspondente (dar, fazer, -
nio fazer, tolerar) depois dewa aceitagic — imediatamente manifes-
tada se a oferta for entre presentes, ou expedida pelo destinatério
da proposta, se esta for entre ausentes — chegar a0 oferente ainda
antes de que chegue ao ofertado (ou oblato) a revogagio da proposta
recebida (CC, arts, 1.080-1.081; 1.084-1,086).

Isto tudo significa que, na légica do Cédigo Civil em matéria
ds formagio do contrato, um dever de prestar nasce para o propo-
nente apenas depois da conclusdo do contrato — negéeio juridico
de formacgfio no minimo bilateral — pelo intermédio da soldagem
(no plano da eficdcia) das conseqiiéncias respectivamente tipicas aos
neg6eios juridicos unilaterais contrapostos que se chamam oferta e
aceitacdo. * O contrato define-se, entdo, como negécio juridico plu-
rilateral ou multilateral formado pela interligagdo eficacial de dois
negdeios juridicos unilaterais, isto ¢, negécios que se perfazem e se
atualizam pela declaragdo de vontade suficiente, vélida ¢ eficaz de
uma s6 parte (p. ex., o testamento, o negécio fundacional, a promessa
de recompensa, a oferta de contrato, a aceitacdo da oferta, a emissdo
de um titulo de crédito etc).
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Muito diversamente do modelo do Cédigo Civil, no att. 35, capui
e inc. I, CPDC, v&m para logo atribuidos ao consumidor — com
independéncia de que este previamente declare a respectiva aceitaciio
— o direito, a pretensdc ¢ a aglo tendentes a exigir e obter do
fornecedor n3o a execugdo especifica de prestagdo prometida em
contrato j4 concluido, mas sim o cumprimento forgado de uma obri-
gagdo, unilateralmente contraida pelo fornecedor, desde o momento
em que foi veiculada a oferta (em senso estrito), a apresentacdo ou
a publicidade do produto ou do servico.

E de extrema importncia fazer sobressair que, para além da
eficdcia tipica do negdcio juridico unilateral de oferta — isto é, a
vinculagdc, efeito quase coextensivo a irrevogabilidade da declaracio
negocial — o Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor aumenta
a abrangéncia do conceito tradicional de oferta, a ele reconduzindo
também a apresentagfio e a publicidade dos produtos e servicos no
mercado de consumo. Demais disso, ao efeito vinculatério da oferta
(em senso amplo) a lei protetiva do consumidor acrescenta, Aquele
mesmo negdcio juridico unilateral, o efeito obrigacio em sentido
técnico o mais rigoroso, qual seja o de ficar o fornecedor (devedor)
adstrito a cumprir um dever de prestar ao consumidor (credor) o
bem de consumo ofertado (lato sensu) tio logo o consumidor exer-
citar a sua pretens@io ao recebimento do mesmo bem, em congruéncia
com os elementos e as circunstincias da declaragio negocial de
oferta (em sentido amplo, repita-se) no mercado dé consumo.

Depois desse excurso, posto em marcha para salientar alguns
“lugares paralelos” & quest@io de situar, na arquitetura do Cédigo de
Protegao ¢ Defesa do Consumidor, ¢ ambiente dos deveres de infor-
magdo na dindmica das declaragles negociais para consumo, é neces-
sdrio recapitular, reformular sucintamente, e apreender as seguintes
averiguacOes:

a) ndo hé negar a existéncia, a vigéncia e a eficdcia normativas 2
do principio de responsabilidade do fornecedor pelos riscos dos pro-
dutos e servigos; , .

" b) a esse principio remontam os deveres do fornecedor no sen-
tido de esclarecer e avisar eficientemente o consumidor sobre os riscos
derivdveis do recebimento, da conservagio e da utilizagdo dos pro-
dutos ou dos servigos, e no sentido de reparar os danos ocorriveis
“por informagses insuficientes ou inadequadas” {(modelo da transpa-
réncia pela informacio eficiente); _ ;
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¢} na expressio “informagbes inadequadas” o adjetivo estd a
significar “defeitucsas”. e portanto hd uma evidente conexdo entre
os conceitos de produtos ¢ servicos defeituosos e os conceitos de infor-
magdo deficiente e de informagdo hipereficiente (= defeito de infor-
magio); .

d) o defeito de informagdo ndo estd no produto ou no servigo
mas no contexto e nas circunstncias da correspondente oferta (em
sentido amplo) declarada no mercade de consumo, senfio no contexto
¢ nas circunstincias da dindmica caracteristica &s relagSes juridicas
de consumo; )

e) na lei protetiva do consumidor “oferta” compreende a apre-
sentagdo, a publicidade e a oferta de contrato (ou cferta em sentido
estrito);

f) na idéia de “apresentagfo” do produto ou do servige estdo
compreendidos, respectivamente, a embalagem e o “modo de forne-
cimenio”;

g) oferta, apresentacio e publicidade dos produtos e dos servigos
as mais das vezes constituem negdcios juridicos unilaterais tipica-
mente praticdveis pelo fornecedor no mercado de consumo;

h) esses trés negdcios juridicos unilaterais, uma vez ativados no
piano da eficdcia, engendram, ao fornecedor responsédvel (mediata
ou imediatamente) pela declaracio negocial, ndc apenas o dever de
sustentd-la (vinculacdo pela irrevogabilidade da declaragfio) mas tam-
bém o dever de prestar o produto ou & servigo ofertados, apresentados
ou “publicitados”, no momento mesmo no qual se fizerem exigiveis
(obrigacio em sentido técnico o mais esirito), em congruéneia com
os elementos e circunstincias da declaragdo de oferta (no sentido
amplo do CPDC}.

No que respeita a tais elementos e circunstincias da declaragio
de oferta, o Cédigo de Proiegio e Defesa do Consumidor desceu
quase A casuistica, pela fundada sabedoria de que, em sua inexaurfvel
dimensdo concreta, os defeitos de informacio podem e devem ser
evitados pelos fornecedores, mediante a facilitagio do conhecimento
quanto 4 adimpléncia efetiva das atinentes prescrigBes legais, por
parte de todos os agentes no encadeamento da produclo para o con-
sumo, até o destinatdrio final (= consumidor; CPDC, art. 2.9).

O art. 31, CPDC, orgou a exaustividade das espéeies hipotetizé-
veis: “A oferta ¢ a apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar informacoes carretas, claras, precisas, ostensivas, ¢ em lingua
portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, com-
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posigdo, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como. sobre 08 riscos que apresentam 2 saude e segutanga
dos consumidores™. - , o

A embalagent, como foi visto, compreende-se no conceito de
apresentagdo. Assim; todos os atributos da apresentagéo, elencados
em ndmero aberto pelo art. 31, CPDC, tém de estar prescntes na
embalagem, ou, se isto nio for possivel — e.g. quando o produto
ofertado é de pouce tamanho —— em mensagem de adverténcia e escla-
secimento claramente visiveis € compreensiveis pelo consuraidor até
mesmo analfabeto. -

Sio muitos os fornecedores que ja obedecem 0 Cédigo de Pro-
tegfio e Defesa do Consumidor fazendo constar, a0 lado do recipiente
em que estdo expostos €m oferta pdblica pequends produtos, um
cartaz, onde vem referidas, a respeito desses mesmos produtos, infot-
magdes compativeis com © modelo de transparéncia nas declaraghes
negociais para consumo potenciado pela informacio em grau de
eficiéneia (v. o n: 1, reiro). - . _

Providéncias esclarecedoras como e85a8 poderdo impedir que o
fornecedor possa -ser responsabilizado por defeitos -de informag@o

.

inerentes ao recebimento; a conservagio & ag COnsumo de anﬁom

ou servicos, e pelos riscos € danos consentdneos.
Isso, quanto 2 perspectiva do fornecedor.
O consumidor, de sua parte, tem, como igualmente foi lembrado,

um direito subjetivo — ndio por acaso nomeado “bésico” pela lei’

(CPDC, art, 6.2, caput e inc. 1) — que estd funcionalizado 3 prévia
asseguragio dele, consumidor, “contra 0s riscos provocados por pré-
ticas no fornecimento de. produtos ¢ servigos considerados perigosos
ou nocivos”, € funcionalizado, também, & obtencdo de “informagio
adequada e clara sobre os diferentes produtos ¢ servigos, com espe-
cificagfio correta da quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade
e prego, bem como sobre 0s riscos gue apresentem.” (CPDC, art. 6.5,
n. . . o S i

- Desatende a direito subjetivo do consumidor o fornecedor que
ndo cuida de cumprir, dentre ouiras, as normas dos arts. 6.°, capui
e incs. 1 e IT; 8° e 9.5 12, Gitima parte; 14, filtima parte, e 31.
Dada a infracio, o consumidor tem direito, pretensdo e agho adap-
tados a eliminar previamente os riscos ¢ para evitar ou reparar 08
danos, morais ou materiais que sejam (art. 6.°, VI, Vii e VIII, CPDC).
A{ estdo algumas das mais Sbvias aress em que se atualiza O principio
da responsabilidade do fornecedor pelos riscos (e danos) dos produtos
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e dos servicos, apertando-se © prisma de observagao as relagdes juri-
dicas de consumo em que estéo presentes, frente a frente, o fornecedor
(sujeito passivo, destinatéric de deveres juridicos) € © consumidor
(sujeito ativo, titular dos poderes juridicos correlativos  Aqueles
deveres).

Essa relagio juridica dotada de estrutura bilateral, que tem O
consumidor individualizado ou individualizdvel num de seus dois
pblos — © chamado pélo ativo — es58 relagdo tem, como figurante
no contrapolo, denominado polo passivo, O fornecedor. ,

A relagio juridica de consumo, ainda bilateralmente do ponto
de vista estrutura, pode apresentar-s¢ COT outra funcgdo, predominan-
temente afeta ao direito pdblico administrativo, na medida em que,
no correspondente pélo ativo, figurar o Estado, para © desempenho
dos poderes funcionais, 27 gimetricamente imbricados no principio da
agio estatal no mercado de consumo (CPDC, art. 4°, 1), de maneira
que se possam garantir — mediante atuagio de oficio exercitada
diretamente sobre o fornecedor — “produtos & servigos com padrGes
adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho”
(CPDC, art. 42,11, 4, ¢, € a.

A relagdo juridica de consumo pode, outrossim, estruturar-se
trilateralmente, & semethanca da concepgio de relagho juridica pro-
cessual ainda preponderante, posicionando-se O Estado acima e entre
as outras duas partes — © consumidor e o fornecedor — ndo 56 para
exercer poderes corretivos das disfungdes do mercado mas também
para o fim de concietizar os principios de “harmonizacio dos inte-
resses dos participantes das relagOes de consumo” e de “compatibi-
lizacdo da protecho do consumidor com a necessidade de desenvolvi-
mento econbmico & tecnolégico” (CPDC, art. 42, 111, primeira parte).

Discernit essas trés espécies de relagBes juridicas de consumo
tomando-se como critério diretor a funcfio prevalecente € de toda a
importancia. Scbrelevam 08 seguintes aspectos funcionais:

a) no esquema da relagac juridica bilateral em que sio figurantes
o Estado como titular de poderes funcionais e o fornecedor como
sujeito passivo desses poderes, o 6rgdo estatal estd legitimado, tanto
como o consumidor, & eliminagdo prévia dos riscos imputdveis a
defeitos de informagdo; aqui predomina o objetive de regulac@o da
ordem piblica econdmica e da prevengdo dos litigios no mercado
de consumo;

b) no esquema da relagao juridica de consumo tripartite a atua-
¢ilo 28 estatal deve orientar-se no sentido do desenvolvimento da me-
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diagio social ?® entre agentes econdmicos fornecedores e consumidores
segundo os horizontes neoliberais do ordenamento constitucional {arts.
170, 173 e 174). S

Notadas tais -particularidades, cabe ao investigador adiantar-se
para a adaptacio do aqui chamado modelo de transparéncia pela
informacéo eficiente s citcunstincias pressupostas e implicadas pelas
trés diferentes categorias de relagdes jurfdicas de consumo indicadas.
Por orz, basta talvez assinalar que, na segunda delas, o Estado, na
medida em que cumpre a sua fungc de agente regulador da economia
(CF, art. 174), faz com que o scu aparato especializado entre em
confronto com -outro tipo de organizagdc — caracterizada pela busca
racional do ponto 6timo na coordenagio dos recursos econdmicos
com o fim de maximalizar os lucros — isto €, a empresa — seja
ela dirigida pelo modesto empresario jndividual ou por um gigantesco
conglomerado societério transnacional nucleado numa holding.

‘Em situaghes como esta, a organizagio estatal — Estado-aparato ¥
— encontra-se face a face com a organizacho empresarial: 0s com-
portamentos- irracionais ndo tém €spago nesse confronto. De um lado
deve estar a implementagdo do planeamento estatal da economia; no
outro lado deve estar um agente econdmico articulado para operar
no mercado em cardter concorrencial naturalmente imperfeito (mono-
polizagio e oligopolizagio). ,

A empreitada giusliberista, numa. economia n#o concorrencial
em proporgdes assustadoras, ¥ tem, na dominagfio racional do mer-
cado por um reduzido némero de grandes sociedades empresérias, 0
estimulo para uma plataforma racionalizadora das distorgbes concen-
tracionistas, a ser realizada por um planeamento soft, cuidadosamenie
redimensionado para ajustes ou aperfeicoamentos sistémicos introdu-
zidos via atuacdc estatal.

Em quadro semelhante, como é o do Pafs, uma politica efetiva
(CPDC, att, 4.°, 11) de protegéo e defesa do consumidor 32 pode levar
a aplicagio do modelo de transpaténcia pela informac@o eficiente a
racionalizago méxima, pragmatica — mas sempre democraticamente 32
— detectivel e imponivel pela atuagfio espontinea e imediata dos
4rgdos estatais competentes. Preventiva, em especifico, quantc ao
cumprimento das normas juridicas que reordenaram a distribuigBo
dos riscos, numa etapa do ciclo econdmico (o consumo), aglutinando-
o0s, nas relagdes sociais de consumo, como deveres de esclarecimento
e de aviso (deveres de informagdio) que envolvem & perpassam O
pélo relacional onde se posiciona o fornecedor. Repressiva, quando
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preciso for, mas ndo opressora, nem economicamente desestimulante
(CF, arts. 1.5, IV} 170, caput).

“Palavrorio” — pensard o leitor, infalivelmente escaldade na
sua inteligéncia e dignidade de consumidor.

Dayvero, responderd o autor; eppur si mugve.

4. A férmula “melhor consumir até...” Assentamentos conceituais.

[y

Consegiiéncias dogmatico-juridicas da interpretagio textual

O PROCON {Coordenadoria de Protegéo ¢ Defesa do Consu-
midor do Estado de Séo Paulo) vem autuando fornecedores vArios,
principalmente supermercados, que ofertam (em sentido amplo, con-
forme os aris. 31 e 32, CPDC) produtos em cuja apresentagdo (igual-
mente em sendo largo); supra, m. 3) constam mensagens, pretensa-
mente informativas ao consumidor, expressas em declaragbes como
as seguintes: : _

— “Melhor consumir até...”;

—. “Melhor se consumido até...”;

— “Melhor se consumido em...";

— “Melhor consumir em...". .

Tssas declaragdes referem-se ao termo final dos denominados
“prazos de validade” (CPDC, art. 31) de produtos pereciveis em
momento préximo ou diferido no tempo. Aquelas autuages tém sido
fundamentadas neste citado artigo da lei protetiva do consumidor.

O assunto estd a pedir alguns assentamentos conceituais, até
mesmo para interpretar o apontado texto legal. 34

A pergunta que se propde é a seguinte: aquelas férmulas efetiva-
mente atendem ao objetivo de transparéncia nas declarages negociais
para consume, atingivel pela eficiéncia da informag@o sobre 0s pro-
dutos, os servicos, e sobre o contexto mesmo em que as relagBes juri-
dicas de consumo formam-se ¢ se expandem? S

O contraste entre o regime juridico enformado no Cédigo de
Protecio ¢ Defesa do Consumidor e a disciplina de direito comum -~
a propésito dos padrSes de informagdo & de transparéncia nas decla-
racBes negociajs civis e comerciais, bem como nas relagBes juridicas
origindrias dessas declara¢bes — aquele contraste, em linhas gerals,
foi tentado a partir do estabelecimento do significado e do sentido do
conceito de motivo (supra, n. 1). Dai tornou-se passivel de verificacio

e

que o principio, regente no direito comum, é o principio da irrele-
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véncia dos motivos, cuja rigidez pode ser atenuada por um- outro
principio, o da inseribilidade dos motivos {CC, art, 90; supra, n. 1).

A luz do objetivo de transparéneia (art. 4.°, caput, CPDC) foi
visto o modo pelo qual a proteio juridica do conmsumidor, no que
tem a ver com os motivos das declaragBes negociais para consumo,
remete porém, Iégica ¢ axiologicamente, & emergéncia de um principio
de relevincia dos motivos, cujo tratamento carecia de ser feito dentro
no campo do microssistema aberto {art. 7.°, CPDC) ao qual teria
pertinéncia o principio revelado.

- Explicou-se, entio, que o grau de relevincia dos motivos, ©s
quais interferem na estimulagio do agenie para a prética de decla-
racBes negociais que o transformam em participe das relagBes juridicas
de consumo, pode ser convenientemente aferido por um corirole
exercitdvel pelo racionalismo critico transpostc num modelo tedrico
(dogmético) erigido a partir da sintonizagio de vérios e impOrtan-
tfssimos “lugares paralelos” 3 coligiveis no texto legal. Nomeadamente,
os j& mencionados, arts. 4.°, caput (verbo “transparéncia”) e incs. i,
Il e IV; 62, caput (verbis ““direitos bésicos”) e incs. II, 11l e IV;
82, capui, dltima parte; 12, caput, Gltima parte; 14, caput, aitima
parte; 30 e 31; 46, segunda parte (ex argumento) e 47; 52, caput,
segunda parte e incs. 1-V (ex argumento); 54, caput ¢ §§ 3° ¢ 4°
(ex argumento). o

Essas indicagbes ndo sio exaustivas nem hd necessidade de que
o sejam, por quanto decididamente importante € que a apontada
sintonizagio dogmitica daquelas normas juridicas permite impulsionar
as cinco varidveis fundamentais, estabelecidas como estruturantes da-
quele modelo tedrico de controle da transparéncia (retro, ns. 1e2),
4 cuja operacionalidade deverd servir a definigdo estipulativa de uma
trfade conceitual diferenciada no interior do principio da informagao
(CPDC, art. 6.2, IV), ¢ articulada nesse modo: informagdo eficiente/
informagdo deficiente/informagho insuficiente (retro, ns. 1 e 2). O
modelo assim concebido para conirolar o grau da informagdc em
padrio eficiente rejeita de todo a deficiéncia, a hipereficiéncia (séo
ambas defeito de informag#o), e, por maioria de razio, a informagéo
insuficiente (cf. as respectivas definigSes no n. 1, supra).

Imediatamente antes da formulagio daquelas cinco varidveis
integrativas do modelo tedrico (dogmético) foi assinalada a sua inte-
ragio para com o principio da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo (art. 4°, I, CPDC). Imediatamente depois, esse
arranjo foi interligado com o reconhecimento de um direito subjetivo

DOUTRINA 71

do consumidor & informagio eficiente (art. 6.%, III, CPDC), enquanto
vosicdo juridica subjetiva ativa. correspondente aos deveres de escla-
recimento ¢ adverténcia (deveres de informag@o) impostos a0 forne-
cedor, figurante na posigdo juridica subjetiva passiva correspondente,

A intelecgio conjunta dos arts. 6.°, I; 8.° ¢ 9.% 12, caput € .§ 1.°,
e 14, caput e § 1.°, enseja a sintetizagdo do principio de responsabi-
lidade do fornecedor pelos riscos de informag@o inerentes a0 consumo
dos produtos e dos servigos, para consistentemente sustentar 0s “direi-
tos subjetivos “bésicos” do consumidor (CPDC, art. 6.°, caput e
inc. 1), funcicnalizados & asseguragfo prévia de seu ftitular “contra
os riscos provocados por préticas no fornecimento de produtos e
servicos considerados perigosos ou nocivos”, e também ao recebimento
de “informacio adequada e clara sobre os diferentes produtos e ser-
vigos, com especificagiio correta da quantidade, caracteristicas, com-
posi¢io, qualidade e preco bem como sobre os riscos que apresentem”
(CPDC, art. 6.2, caput e inc. III). .

A investigagio aqui dirigida &s estruturas da codificagiio prosse-
guiu no diferengar trés espécies de relagBes juridicas de consumo,
que aparecem como principais no conjunto normativo, apontou um
especifico esquema relacional substancialmente plasmével, ao- que
parece, segundo os moldes tradicionais do sub-sistema de direito pt-
blico. No pélo ativo dessa espécie de relagio jurfdica aparece o
Estado, sobretudo para o exercicio de poderes funcionais cujo desti-
natario € o fornecedor, o qual figura no pélo passivo da mesma rela-
¢do, aliss exclusivamente bilateral (retro, n. 3), pois nela néo ¢ parte
o consumidor. . ,

Em apofo da atuaghio estatal no mercado de comsumo — para
eliminar preventivamente, dentre outras disfungBes, os riscos impu-
téveis a defeitos de informagiio, € regular a ordem piblica econdmica
mediante o evitamento de litigios — estd outro principio, expressa-
mente positivado: o da acfio estatal no mercado de consumo AOMUP
art. 42, 11} para a finalidade de garantir, pelo intermédio da fiscali-
zagdo diretamente exercitada de oficio sobre o fornecedor, “produtos
e servigos com padres adequados de qualidade, seguranga, durabili-
dade e desempenho”.

Quando o aparato estatal, enquanto agente regulador do mercado
de consumo, nele se defronta com organizagdes empresariais, néo
pode haver lugar para comportamentos irracionais e de mera “razoa-
bilidade”, sobremaneira em conjuntura de concorréncia imperfeita,
caracterizada pela dominagio racional do mercado por saciedades



72 . DIREITO DO CONSUMIDOR — 4

mE?mmmﬁmm monopolistas . e/ou o:mowormﬂmm €, num € noutro caso,
possivel ou’efetivamente “cartoriais” B
Ficou além disso - assinalada o que se woam noumaoumw uma in-
jungdo’do enfrentamento, nas sociedades industriais, entre os compe-
tentes aparethos administrativos do Estado e as'atividades empresa-
riais. Dado o altissimo nivel de complexificacdo institucional 3¢ a que
chegaram esses eéntes, uma efetiva. politica de protegio e defesa do

-consumidor (CF, arts. 5.°, XXXII, e 17C, caput e inc. V) pode levar

4 aplicabilidade lIegitima do modelo de transparéncia pela informagho
eficiente a0 grau méximo de racionalizagio das suas Huommsﬁm:gmnmmm
e conseglientes atuagBes controladoras.

" A esse ponto, como igualmente j4 foi dito, hd quase nenhurm
lugar para solugBes transacionais, 37 tanto mais as alvitradas em juizos
de “razoabilidade”. O Estado tem por dever juridico a protegdo do
consumidor pelo intermédio da atuagdo espontédnea ou provocada dos
6rgdos pablicos — legislativos, administrativos ¢ jurisdicionais —

‘sobre a ordem econdmica estabelecida. Este é o principio nuclear do

direito do consumidor. Mas, por outro lado, o sentido e os limites
da acdo estatal sobre a economia, ou, em particular, sobre o assim
chamado “mercado de consumo”, estdo previstos mo ordenamento

constitucional segundo um grupamento normativo cujo cerne ndo

comporta a degenerescéncia da atuabilidade estatal em intervencio-
nismo (CF, arts. 170-175).

"No seu préprio campo de Rmﬁmmmo_ o Codigo de Protecio e
Defesa do Consumidor tratou loge em seu art. 1.° de explicitamente
afirmar a prépria posigio dentro na ordem constitucional, interfun-
cionalizando-se aos fundamentos e aos objetivos que dio cerne fixo
ao regime (CF, arts, 1.°, 3.°, ¢ 170), na medida mesma em que esta-

beleceu os atinentes oHﬁEom setoriais Aowvo “art. 4.°, caput) para

a realizagiio dos quais predispbs um ooﬁmmmosngﬁ circulo de prin-
cipios. (art. 4.°, I-VIII). Recorde-se que os principios do reconheci-
mento da émmmumwmamam do consumidor e da agfo estatal no mmssmo
de efetivamente Eommmm..wo (CPDC, art. 4.°, 1 e II) estardo .nB.mmﬁBm.l
nente e fecunda conflitualidade com os outros principios do microssis-
tema, em especial com o principio da harmonizagdo dos interesses
de todos os participantes das relagSes de consumo e com 0 principio
da compatibilizagio da protegio do consumidor com a necessidade
de desenvolvimento econdmico e tecnolégico (CPDC, art. 4.°, 1V,
primeira e segunda partes).
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A complicagdo, entretanio, ndo pdra por af.

E gue as nermas do Cédigo de Protecio e Defesa do OommEdaoH
sio de “ordem piblica” e de “interesse social”. 3® Uma anilise atenta
perceberd que estas expressdes estdo a significar sobreconceitos nor-

mativos . stricto sensu posicionados entre uma zona de fronteira mais

ou menos determinada — de vez que os principios € normas consti-
tucionais no cedem aos seus congéneres formadores do microssistema
protetivo do consumidor — e uma zona de fronteira meramente de-
terminével, porquanto os principios e normas do microssistema, situa-
dos todos no mesmo degrau nmormativo, operam sob a logica de uma
acentuada alternincia na preponderaglo, alids afinada & natureza
aberta e dindmica do conjunto legal (CPDC, art. 7.°, caput). ®®

. Entrelagados nas linhas dessas fronteiras méveis tém de ser tra-
zidos — de “sob” a Constitui¢ao para “dentro” do microssisterna —

- 0s conceitos propriamente normativos “ordem piblica” e “interesse

social”. Desta maneira descem eles do alto (por assim dizer) das
eéstruturas conformantes do Cédigo de Protegio e Defesa do Consu-
midor para o interior do respectivo sistema, passando assim a condi-
cionar a hermenéutica toda do texto normativo e a respectiva apli-
cagdo. Nesse sentido é que podem ser denominados “sobreconceitos
normativos”

A elaboragdo de juizos juridicos concretos a partir desses dados
normativos nada tem de facil, a nfo ser admitidas ao seu dispor a
panacéia universal da “razoabilidade” vécua e derivacBes outras, 40
Sio muitas, ademais, as metologias {em que estdo pressupostas ou
embutidas matrizes ideoldgicas) que se irrogam a exceléncia nos
resultados, ou que, modestamente, propdem-se como instrumentos
alternativos para a busca da decisfo juridica ajustada, ao richtiges
Recht.

Enfatizando que os “assentamentos” deste n. 4 do presente estudo
verticalizam-se desde o ponto de vista de uma espécie de relagdo
jurfdica de consumo, particularmente ligada aos cnfoques tradicionais
do sub-sistema de direito piblico administrativo — relagio essa que
tem como sujeito ativo o Estado, titulado para exercitar, pelos seus
érgfos competentes, poderes funcionais direcionados & protegdo do
consumidor — t8m de ser ac menos aflorados os principios {outros!)
da finalidade e da razoabilidade administrativas, os quais levam 2
sempre apaixonante questdo da discricionariedade, *' e que, uma vez

conjugados, remontam ao principio constitucional (mais um!) da
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legalidade da maammmmﬁwmmowmgomAommw Emm“mﬁ...wﬁnn@:&.
Mais complicagdo. o
Acrescenta repeiir o ensinamento de um procer da ciéncia do
direito administrativo brasileiro, ao versar aqueles principios: “O que
explica, justifica e confere sentido a uma norma € precisamente a
finalidade que a anima. A partir dela é que se compreende a racio-
nalidade que the presidiu a edigdo. Logo, ¢ na finalidade da lei que

reside o critério norteador de sua aplicagdo, pois ¢ em nome de um

dado objetivo que se confere competéneia aos agentes da Adminis-
tragio” ... “a raiz constitucional do principio da finalidade encon-
tra-se -na propria consagragio do principio da legalidade, estampado
no art. 37 da Lei Magna, Na verdade, s6 se erige o principio da
finalidade em principio autdnomo pela necessidade de se alettar con-
tra o risco de exegeses toscas, demastadamente supetficiais, ou mesmo
ritualisticas”. ¢ Com o principio da razoabilidade “enuncia-se ...
que a Administragio, a0 atuar no exercicio de discrigdo, terd de
ohedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas € respeitosas das finali-
dades que presidiram a outorga da competéneia exercida” ... “Com
efeito, o fato da lei conferir ac administrador certa liberdade (margem
de discricio) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a
diversidade de situagBes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada.a cada qual delas”. 43

Apreendidas essas nogoes ndo parece dificil sustentar que ©
modelo dogmético articulado, descrito e preconizado aqui — modelo
de transparéncia nas declaragGes negociais para consumo e nas con-
seqiientes relagbes juridicas de consumo - estd clara ¢ intencional-
mente voltado & redugdo ou, talvez methor, 2 eliminaGao tendencional
da margem discriciondria do 6rgho piblico incumbido de exercer

o controle da transparéncia modelar segundo uma gradagfio dos dados -

informativos racionalizados ao ponto &timo (informagfio. eficiente),
de modo a poder rejeitar — pela opacidade que thes € caracteristica
—- a informaggo insuficiente como a informagdo deficiente e a hiper-
eficiente (defeitos de informagéo -~ supra, ns. 1 ¢ 2).

Do ponto de vista da metddica ocupada em ministrar e admis

nistrar critérios, modos e meios para a formagdo de juizos juridicos
concretos — com base em conjuntos normativos de alta complexi-
dade e sob interdependéncia ¢ interagio dinfimicas, .mncwmmm e de
gualquer modo incontorndveis — & preciso elaborar, para a’ conse-

cugio da transparéncia enquanio objetivo — Transparenzgebot —

S S
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instrumentos intelectuais estrutural e funcionalmenie andlogos aqueles
gue, no presente escrito, serdo chamados conceitos simplesmente nor-
mativos. E isto, sempre ¢ 2 cada vez que for possivel. Nem sempre
o serd. :

Enienda-se que esses chamados conceitos simplesments norma-
tivos devem ganhar concretitude nas declaragbes negoclais para con-
sumo € ha constituigio, no desenvolvimento, nas modificacbes e no
encerramento das relagbes juridicas de consumo mediata ou imedia-
tamente origindrias daquelas declaragOes (bastaria dizer, em sintese,
que terdo de se concretizar nas declaragbes negociais para CONSUMO
e nas suas circunstncias € conseqiiéncias). .

Para fechar os assentamentos reconjuntados neste n. 4 persiste
entretanto a necessidade de atormentar o leitor resignado (se € que,
a esta altura, sobreviveu algum ao shorrecimento) com outra estipu-
lacdo definitGria: #* a respeitante aos tais conceitos simplesmente
normativos.

Os conceitos juridicos tém uma fungéo meramente instrumental,
Conceituar ¢ uma operagio 16gica, ou seja, intelectual, que possibilita
resumir um certo ndmero de conhecimentos passados ¢/ou presentes
aquilo que eles tém de comum, Deste modo € criado um modelo
mental que pode servir — € freqiientemente serve — cOMO critério
de reconhecimento e de ordenagio de experiéncias futuras. Os con-
ceitos juridicos formam-se em razio de sua operacionalidade, isto &,
na proporgdo em que, enquanto modelos, vém funcionalizados &
arrumacio intelectual de setores da experi€ncia para O fim de ser
conseguido um mAXimo de economia de pensamento.

Os conceitos juridicos néo propiciam definigbes captatdrias da
dimensdo Ontica dos objetos conceituados. S#o vistos como simples
esquemas mentais, néo verdadeiros nem falsos, dotados de fungdo
de ordenagdo e de sintese para ulteriores Booaﬁmnwama%.mm expe-
riéncia futura, fazendo-se Gteis ou necessdrios em ¢xata funcio dos
fins para os quais foram elaborados.

Medite-se nos seguintes exemplos: «Tratando-se de vicio oculto
o prazo decadencial inicia-se no momento em que ficou evidenciado
o defeito” (CPDC, art. 26, § 39); “Nio sendo o yicio sanado no
prazo méximo de 30 dias, pode © consumidor exigir...” AOmUOW
art, 18, § 1.°); “Salvo estipulado em contrario, o valor orcado terd
validade pelo prazo de 10 dias...” (CPDC, art. 40, §2.9; “A locacdo
de prédios pode ser estipulada por qualquer prazo” (CC, art. M.moou“
“Salvo disposi¢do em contrério, computam-se 0s prazos, excluindo-se
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o dia do comecgo, e excluindo o do vencimento ... § 2.°. Meado
considera-se, em qualquer més, o seu décimo-quinto dia. § 3.2 Con-
sidera-se més o periodo sucessivo de trinta dias completos” (CC,
art. 125). .

Nzo por acaso, todas essas normas juridicas’ estdo direta oun
indiretamente relacionadas & mmmﬁ:mmo do que se devajuridicamente
entender pela palavra “praze”. O conceito de prazo aparece como
elemento constitutivo - daguelas normas juridicas, delas recebendo
sentido, contetido ¢ Ambito. Pode-se afirmar, a partir dai, que “prazo”
¢ um “conceito juridico normative”

Inserto no mundo das normas de direito, o conceito de prazo
recente desse ambiente wm significado peculiarmente . juridico; jé
ndo-equivale 2 um “conceite de experiéncia”; j4 ndo tem simples-
mente o significado comum de duragiio de um lapso de tempo dentro
no qual algo possa ou deva aconiecer, mas sim, como sabem oS
“iniciados”, o significado de um trato de tempo que transcorre entre
dois termos, o termo inicial e o termo final. O conceito juridico
normativo “prazo” realmente exige, para sua inteligibilidade textual, 4
a delimitagdo de outro conceito jurfdico normiativo: o “termo”

- Termo, em sentido amplo, define-se como o momento a partir
do qual comega (termo inicial) ou se extingue (termo final} a eficécia
de um ato (Jatissimo sensu) juridico. Isto importa desde logo em
perceber que a defini¢iio que estd no art. 81 do CC corresponde a0
campo do conceito tedrico (dogmético) “negdeio juridico”, conceito,
este, que, dentre outros elementos, separa-se, no plano da eficdcia,
do ato juridico em sentido estrito, por ser suscetivel de fixacdo de
termo com base na declaragdo das partes. O ato mcﬁ‘&no em sentido
estrito é “inatermével” e também “incondiciondvel”; nfio pode ter
a Hnmwmoﬂdm ‘eficacia ﬁwavoﬂ& (prazo) delimitada w&om figurantes,
mediante a mmnﬁ&mmmo de um termo inicial ¢ de um termo final.

Vé-se que o conceito juridico normativo :mx.mno tem a respectiva
inteligibilidade integrada num sistema de normas e dele depende
para ser “representdvel” e “compreensivel”, 4 segundo uma 1dgica

-

especifica — isto €, um modo peculiarmente jurfdico de pensar ©
sistema — mas. nfio implica juizo de valor!” comstitutivo do EmE@-_

cado e do sentido do conceito,

Se os termos do prazo estiverem determinados com precisio o
jufzo do consumidor resumir-se-4 numa mera constatagdo do fato
da “validade” ou do vencimento do produto. ’
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Os conceitos de prazo e termo sao aqui denominados conceitos
juridicos ﬂ.EE&EmEm normativos porque o seu “volume normativo”
nfio precisa de um “preenchimento valorativo”. Os conceitos norma-
tivos, no senso Edﬁ:o e estrito da Idgica juridica material, prendem-
s¢ a um grau superior de complexidade lgica e axiolégica porquanto
¢ sempre necessiria uma valoragdio para aplicar, no caso concreto,
um conceito propriamente normativo. 4

Ao contrdrio dos conceitos simplesmente normativos, os con-
ceitos propriamente normativos ndo se prestam & subsungdo. Se “uma
predisposicio caractereoldgica é “indigna”, se um motivo € “vil”,
se um escrito é “pornografico”, se uma representagio é “blasfema”™
..., isso s6 poderd ser decidido com base numa valoracdo. Os con-
celtos normativos desta espécie chamam-se conceitos “carecidos de
um preenchimento valorativo”, Com esta horrorosa expresséao quer-se
dizer que o volume normativo destes conceitos tem de ser preenchido
caso a caso, através de atos de valoragdo”. 48

A escolha do prazo para exemplificar as idéias imbricadas na
expressdo conceito simplesmente normative — claro estd — néo
foi casual.

Desde o inicio desses chamados assentamentos, que infelizmente
se alongaram, foi levantada uma pergunta que deveria haver encon-
trado resposta imediata no art. 31 do Cédigo de Protegdo ¢ Defesa
do Consumidor {verbis: “prazos de validade”), o qual, dentre outras
prescrigBes, exige que constem “na oferta e apresentagio de produtos
ou servigos”, para assegurar o consumidor, “informagbes corretas,
claras, wﬂmnwmmma

Qs “prazos de validade” a que se refere aquele art. 31, CPDC,
apresentario informagfio correta, clara e precisa — isto € eficiente
uo objetivo de transparéncia (CPDC, art. 4.°, «caput) -— somente
quando, na declaracdo negocial de “apresentacio” (no sentido res-
trito de embalagem — CPDC, arts. 30 e 31), estiverem explicita-
mente demarcados o termo inicial e o termo final da consumibilidade
(art. 4.°, verbo “transparéncia”; art. 6.°, I, III e VI; art. 8.5, Hltima
parte; art. 12, caput, Gltima parte; art. 14, caput, Gltima parte efc.).

Privatistas e publicistas estio acostumados a distinguir do “termo
determinado” o “termo indeterminado”, caracterizando-se este Gltimo
quando, para o tempo de eficicia dos atos juridicos sensu latissimo,
nio houver fixagdo de um momento preciso de inicio ou de extingiio
{p. ex., "desde 31.12.92 até 31.12.937).
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Repare-se que nada obstante essa diferenciagdo, os “prazos de
validade” do produto ou do servigo, conforme a interpretagio- textual
do art. 31, CPDC, tém de corresponder — sempre € necessariamente
— a tempo determinaco, a tempo cerio, por isso'que as “informagdes”,
hs quais se refere a letra mesma daquele art. 31, tém de ser “claras
¢ precisas” 5 .

Informacdes “claras e precisas” e “prazos de validade” sem
termo final determinado nfio sdo prescri¢des concilidveis por inter-
pretacao textual do art. 31, CPDC. %

Ou nas declaragdes dos “prazos de validade” vem exatamente
determinado (= termo final certc) o momento a partir do qual o
bem j4 nfio pode mais ser consumido sem riscos e/ou sem danos —
¢ entdo a informacdo é precisa (= eficiente), como impde o texto
do art. 31 — ou hé termo final indeterminado, incerto, e s¢ configura
informagdo imprecisa (== informacdo deficiente ¢ hipereficiente, ou
defeito de informagdo). Af, o modelo de transparéncia rejeita a decle-
ragdo megocial pseudo-informativa por deficiéncia, tratando-a como
ilicito decorrente do inadimplemento dos deveres de informagdo, ¢
prética abusiva (portanto igualmente contréria a direito) consistenie
em transferéncia dissimulada, ao consumidor, dos riscos de consumo.

O chamado “elemento subjetive” do fornecedor é de nenhuma
relevAncia. Prevalecem objetivamente os sobreconceitos de “ordem
piblica” ¢ “interesse social” (CPDC, art. 1.9, conformando-se, outros-
sim, uma possivel exatitude de interpretagdo, e a conseguinte exclusio
da discricionariedade ¢ de atos valorativos para interpretagao.

As expressies “melhor copsumir até...”; “melhor consumir
em...”, nfio atendem em grau de eficiéneia a0 conceito simplesmente
normativo expresso na locugdo “prazos de validade”, porque nao
assinalam o respectivo termo final de maneira a — em si € por si
mesmas ~— ministrar ao consumidor informagdes corretas, claras e
precisas. (== eficientes), em modo que ndo implique uma co-partici-
paciio do consumidor na determinacio do conteddo da mensagem.

Exptessbes como “melhor consumir até...”; “melhor se consu-
mido em...”, e outras parelhas, constrangem 0 consumidor a exco-
gitar julzos em que sobressaem uma Ou mais valoragbes pessoais
interpretativas da opacidade gerada pela ambigliidade 5 da declaragio
negocial integrante da oferta para consumo (no sentido amplo dos
arts. 31 e 32, CPDC). Vém descumpridos os deveres de informagéo
impostos pela lei ao fornecedor, quando, mediante um expediente
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lingiifstico, sdo transferidos ao consumidor os riscos ¢ .@Ho&ﬁmm_
danos consectérios ao defeito de informagio, 5

Caracteriza-se — por todas as conseqiiéncias da anflise aqui
exposta — a ilicitude das declaragbes negociais que nfio determinam,
por “informagGes precisas”, os termos inicial e final “dos prazos de
validade” dos produtos e servigos (CPDC, art. 31).

Respeitado o modelo prescritivo de eficiéncia pela informagdo
e o circulo de principios pontilhado neste trabalho. constata-se que
uma diversa conclusio implicaria, sem assinalagfio de preponderancia
na ordem dos valores emergentes:

, 1) uma afronta auto-evidente ao cbjetivo de transparéncia nas
declaragBes negociais para consumo ¢ nas conseguintes relagles
juridicas de consumo {(CPDC, art. 4°, caput);

2) a frustragio do basilar principio de informacdc (CPDC, arts.
4.9, caput (verbo “transparéneia”) e incs. 1, Il e 1V: 6.2, caput (verbis:
«direitos basicos”) e incs. II, I e 1V; 8°, caput, dltima parte; 12,
caput, dltima parte; 14, caput, Gltima parte; 30 ¢ 31; 46, segunda
parte (ex argumento) e 47; 52, capui, segunda parte ¢ incs. 1 a'V
(ex argumento); 54, caput ¢ §8 3° ¢ 4.° (ex argumento);

3) uma confirmagfio patolégica do principio da vulnerabilidade
de consumidor no mercade de consumo (CPDC, art. 4.°, D

4) a circunvengdo ac principio constitucional de defesa do con-
sumidor enquanto pessoa em sentido ético-juridico ¢ como agente
econdmico (CF, arts, 5.°, caput ¢ inc. XXXII; 170, caput e inc. V);

5) o cerceamento do principio da acio governamental no . mer-
cado de consumo no sentido de prevenir e coibir disfungBes e dis-
tirbios no setor (CPDC, art. 4.5, 1);

6) a obstrucdo da efetividade na protegdo do consumidor, desa-
tavel espontaneamente pelos Srgaos administrativos para assegurar e
preservar a ordem ptblica (CPDC, art. 1.°);

7) um retardamento incompativel com & urgéncia tipica ao inte-
resse social {(CPDC, art. 1.9).

NOTAS

t. Roherto Campos, “Anatomia do estatismo”, in Além do Cofidiano,
Bio, ed, Record, 1985, p. 13,

9 ¢f. Toshio Mukai, “Comentério ac art. 4.° da Lei 8078, de 11.9.90,
i Juarer de Oliveirn {(coord)), Comentdrios ao Codige de Protegio do Con-
suntdar, 40 Paulo, Ssvaive, 1991, pp, 10-12. Demais de ndo anotar O ErI0
#vidente, apontado no 1exto, squele mesmo autor incorre, por sua vez, neste



80 DIREITO DO CONSUMIDOR -~ 4

gutre erro, préprio e indesculpavel: “O que na realidade oou.<m8 sublinhar
& que norma sem sangho, embora norma, & ineficaz” (sic!). V. infra, no texto,
o n. 2, sobre a fungdo normativa do art. 4.5, CPDC.

3. Definigio estipulativa é procedimento idgico que consiste em propor,
para um fermo j4 em uso, um significado novo. Dada a natureza Emm.ow::.m
da definigio por estipulagdo, ela ndo pode ser noEEnSmm.ﬁammm:m ou
falsa, mas apenas oporiuna Ou inoportuna relativamente aos fins gue se pre-
tendem no momento de fixdla. Uma espécie de definigio mm&wcfzﬁm. ¢ a
redifinico ou defini¢do explicativa, pela qual vem precisado © mumEmEm@o
de um termo, reduzindo-se-the o campo da incerteza, ou -— sempte sem n.rm-
tanciélo de seu préprio significado 1éxico — demarcando-he o respectivo
emprego a um deatré 08 virios significados para os quais jé mm:.ﬁ a ser ﬂwmmmo
(cf. Norberto Bobbio, Teoria della Norma Giuridica, Turim, G. Oumﬁﬁwow&r £d.,
1958, pp. 1617 Mario Jori e Ama Pintore, Manuale di Teoria Generale del
Diritto, Turim, G. Giappichelli, 1988, p. 4). .

4. As palaveas “residuo” e “derivacBes” utilizam-se aqui de mnm&o com
a redefinicio de Vilfredo Pareto, Traité de Sociclogie Générale, Paris, Payot,
1932, v. 1, §§ 842 e ss,, cuja profundidade e riqueza podem ser apenas recor-
dadas, Segundo Pareto a ideclogia (ou, segundo 2 expressio de wﬂ.ﬂonxm
“teoria”) tem dois ingredientes, 08 “vesfduos” € as “derivages”; m@ﬁ&mm.mmo
“manifestagdes de sentimenios”, essas “compregndem argumentos Hom,oow
sofismas: manifestagBes da necessidade de dar razdes sentidas pelo homem
(ob, cit., v. 2, § 1.401, p. 789).

5. V. Antdnio Junqueira de Azevedo, Negdcio Juridico e Declaracic
Negoeial, Sao Paulo, (s.e.), 1986, pp. 210-212.

6. Pontes de Miranda, Tratado de Direifo Privado, Sio Paulo, Ed. RT,
v. 3, § 269, pp. 101-102, sem grifos no original. .

7. Neste passo 0 autor ousa divergir de Nelson Nery jr.. que sustenia
haver no art. 49, CPDC, uma sdentincia vazia do contrato de nonmEno...
(cf. o respectivo escolio aguele art. 49 in Ada Pellegrini Oumsoﬁw.& allii,
Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, Rio, Forense Universitéria, 1991,

p. 328,(7). Ao ver de guem escreve, O vocdbulo “denfincia” convém reservarse .

para designar “a declaracio negocial unilateral e recepticia que marca .H.a.sw
finial 2 relagio juridica contratual com dutagio indeterminada”. A operabili-
dade da dentncia p@e-se no plano da eficdcia do negdcio juridico, porque
extingue, ex nunc — isto ¢, desde iogo — a relaglo contratual, preservando-se,
porém, todos o8 efeitos negociais j4 desencadeados. A resolugho EB_Um.E
extingue a relacgo contratual e, pois, opera igualmente no plano da eficécia,
mas com forca desconstitutiva ex func, ou seja, desde o© primeiro instante
eficacial, de maneira que as partes € © ohjeto contratuais devem ser recondu-
zidos & situagio imediatamente anterior & conclusio do contrato (v. Alcides
Tomasetti Jr., “Comentdrio ao artigo 6.° da Lei 8245, de 18.10.91", in Juarez

de Ofliveira (coord.), Comentdrios & lei de locagdo de Imdveis Urbanos, Sio

Paule, Saraiva, 1992, pp. £875). A reposicio das paries ¢ do objeto do
contrato ao stafu quo ante caracteriza a eficécia da ..mmmmmﬂm:nwm do no.swnmmo,.
(art. 49, CPDC) como exercicio de poder de resolugdo da relagdo juridica
coniratual {e ndo “do contrato™), sem inadimplemento.
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4. Nélson Nery Jr., Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor cit., p.
326, (4). Sem grifos no original.

9. A contragosto de guem escreve, fica no texto o vocdbulo “verdadei-
ras”, o gque implica, a0 menos €m aparéncia, vm pretensioso juizo de valor,
passivel de dificilima fundamentagio. Melhor seria, tslvez, empregar a pala-
vra “verossimeis”, ¢ recomendar, ao leitor amigavel, o trabalho do genial
Piero Calsmandrei, “Verita e verosimiglianza nel processo civile”, in Opere
Ginridiche, Napoles, Morano Ed,, 1972, v. 5/ 615-640, onde, ali4s, o problema,
antes de mais nada, vem situado ¢ reproposio com a mestria de sempre:
“Possibile & cio che pud esser vero; verossimile cio che ha Vapparenza di
eiser vero, Probabile sarebbe, etimelogicamente, ¢id che si pud provare come
verc ... Ma queste differenze non hanno un preciso risconto nel vocabolario
dei giuristi” (pp. 620-621). A conclusio do maravilhose avvocato di Firenze
antecipa e ilustra o que no texto e na ulterior nota (12) se afirma: “Anche
sz siamo convinti che la natura umana non € capace di raggiungere le veritd
assolute, & dovere di onesth adoprarsi con tuite ie forze per cercare di
approssimarsi quanto pil si possa alla meta iragiungibile: cosi nel processo,
anche si & convinti che la sentenza finale non pud essere altro che un giudizio
di verosimiglianza tale da non escludere mai in maniera assoluta Yerrore
giadiziario, cid non toghe che tutta la struttura del procedimento debba essere
preordinata a rendere il pilt possible approfondita e controilata la ricerca
della verits, in modo que lo scarto ira questa e la verosimiglianza si riduca
af minimo” {(ob. cit., pp. 639-640). Si parva licet componere magnis, 8 uma
fungio quase andloga destinase a elaboragio do meodele de transparéncia
pela informagfo eficiente, intentada neste modesto ensaio.

10. “Este processo de destruigdo criadora & bdsico para entender o capi-
talismo. E dele que se constitui o capitalismo e 2 ele deve se adaptar toda
empresa capitalista para sobreviver” {cf. Joseph A. Schumpeter, Capitalismo,
Socialismo e Democracia, Rio, ed. Fundo de Cultura, 1961, p. 106). “0 im-
pulso fundamental que ple ¢ mantém em funcionamento a méquina capi-
talista procede dos novos bens de consumo, dos noves métodos de produgio
ou fransporte, dos novos mercados e das novas formas de organiza¢iio indus-
trial criadas pela empresa capitalista” (idem, p. 105). Nos seus deslumbrantes
estudos sobre a formacde da mentalidade do capitalismo Werner Sombart
ocupou-se da essércia do “espirito de empresa” com a superior sensibilidade
do séhic literato: “Llamamos empresa (en su més amplio sentido) a toda
realizacién de un plan de gran alcance cuya ejecucién requiere la colabe-
racién permanente de varias' personas bajo ¢l signo de una voluntad unitaria.
“De un plan de gran slcance™: esto descarta ocurrencias sibitas e impulsi-
vas ... De lo gue se trata siempre es de persuadir al comprador (o vende-
dor) de las ventajas que supone el cerrar el trato. El idesl del vendedor se
alcanza cuando la poblacién entera no concibe va nada mas importante que
la compra del articulo por aquél recomendado; cuando se apodera de las
masas el panico pensando que no llegan a tiempo de comprar dicho articulo
(como ocurre en épocas de febril agitacién en el mercado de valores ...)
Despertar interés, ganarse la confianza, activar los deseos de comprar: en
esta atmosfera se pone a prueba la eficacia del comerciante afortunado. De
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qué forma se legue = feliz resultado es otra cuestién” (Werner Sombart,
El Burgués, Madri, Alianza Ed., 1972, pp. 63 ¢ 67).

11. “Por ora, desejamos gue s¢ atente a0 especial sipnificado da palavra
criticismo ... Aplicase a tedo e qualquer sistema gue busque preliminar-
mente discriminar, com todo rigor, o8 pressupostos ou condighes em geral
do conhecer e do agir. Criticar significa indagar das rafzes de um problema,
daguilo que condiciona, légics, axiologica ou historicamente, esse mesmo
problema. Toda vez que indagamos dos pressupostos ou das razdes de legiti-
midade ou da validez de algo, estamos fazendo sua “critica” (Miguel Reale,
Introducio & Filosofia, $8o Paulo, Saraiva, 1988, p. 26). .

12. Fique advertido o leitor de que © racionalismo, que . se considera
pressuposto no modelo enquanto instrumento tedrico (prescritivo, no caso),
-vem decididamente subordinado — ao menos na intengio do autor — aquele
chamado, por um dos maiores pensadores do século, “racionalismo eritice”,
em cuja concepgdn se entranha uma “concessfio minima ao irracionalismo”
(Sir Karl Popper, A Sociedade Aberta e seus Inimigos, Belo Horizonte, ed.
tatiaia, 1987, v. 2/239). "Meu modo de usar o termo “racionalismo” pode
tornar-se um tanto mais claro, talvez, se distinguirmos entre O verdadeiro
vacinalismo e o falso ou pseudo-racionalismo. O "que chamo de “verdadeiro
racionalismo® & o racionalismo de Sécrates. E a consciéneia das préprias
Hmitacdes, a modéstia intelectual dos que sabem quantas vezes erram e quanto
dependem: dos. outros, até para esse conhecimento. £ a verificaglo de que
nio devemos esperar demasiado da razdo, de gque a argumentacBo raras ‘yezes
resolve uma questdo, embora seja o finico modo de aprender — nf#o a ver
claramente, mas a ver mais claramente do que antes” (Popper, ob. cit., pp.
234.235, sem grifos no original). Como observou ucidamente, em teoria econd-
tica, Bety Mindlin Lafer, o "Planejamentio nada mais ¢ do que um modelo
tedrico para a agiio. Prople-se crganizar racionalmente o sistema econdmico
a partir de certas hipdieses sobre a realidade. Naturalmente, cada experiéncia
de planejamento se afasta de sua formulagio tebrica, € ¢ que € Interessante
na andlise dos planos & justamente separar 4 histdria do modelo e verificar
por que os fatos Ocorrerapt de forma diversa da prevista ... A previsio &
feita através de escolhas varifveis para explicar a situag@o. MNEo ha, necessa
riamente, uma relagio determinista entre as varidveis ¢ o fendmeno explicado,
mas uma correlagio estatistica — © conceito de causalidade € probabilistico.
Supbe-se que haja regularidade nos fendmenos & que as relagbes estruturais se
repitam, ou seja, supbe-s¢ que o8 acontecimentos nio sejam Gnicos e a histéria
nio s& dé a0 scaso. As varidveis usadas no modelo explicam sempre uma
certa porcentagem do fendmeno — o resto & atribuido ao acaso, ao gue néo
pode ser analisado racionalmente. O fracasso ou nio do planejamento estd
obyiamente ligado & exclusdo de varidveis importantes ... A principal defi-
ciéncia dos planos, porém, talvez s¢ deva a fatores em geral ndo passivels de
incluséc em modelos, ao gque Magquiavel atribuiu & fortuna, e .costumamos
chamar de irracional ou aleatéric” (cf. Bety Mindlin Lafer, O conceito de
planejamento”, in Planejamento no Brasil, Sio Paulo, ed. Perspectivs, 1975,
pp. 7 (apresentagdo} e 26-27; grifos nio originais). .

15. Em duas oportunidades ouviu o autor essa qualificaco, que & de
Eros Roberto Grau: & primeira vez, a 27.9.90, em conferéncia profetida pelo
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professor paulista na Faculdade de Direito da UFMG; a segunda vez em
comunicagio apresentada pelo mesmo professor numa das sessbes plendrias
do 3° Congresso Internacional de Defesa do Consumidor, que teve lugar
em Canela-RS, de 10.3.92 a 14.3.92.

14. Fros Roberta Grau, Direito, Conceitos e Normas Juridicas, S#o
Daulo, £d. RT, 1988, p. 153. Sem qualquer inientc de polémica, parecc 80
autor que a chamada norma-objetive & daquelas denominadas por Norberto
Bobbic “normas secunddrias de  interpretagiio™, posicienando-se, assim, no
4mbito da conhecida dicotomia “normas de comportamento (primdrias)/nor-
mas de organizagdo (secundérias)”, magistralmente redefinida pelo grande
suristafilésofo e politicdloge italiano, V. a propésitc Nerberto Bobbio, “Nou-
velles refléxions sur les normes primaires et eecondaires”, in Ch. Perclman
(coord.}, La Régle de Droit, Bruxelas, Etablissements Emile Bruylant, 1971, pp.
104-122. O foco com que o Prof, Eros Grau tem continuadamente iluminado
o territério das normas-objetivo, erigindo-as em categoria autbnoma, impreg
nando-as de justificagio prética e de conotagdes ideol6gicas de muita impor-
tincia para a dogmdtica do CPDC, infelizmenie nio poderd ser ampliado nos
lindes acanhados do presente estudo.

i5. Eros Roberto Grau, Direito, Conceitos e Normas Juridicas cit., p. 152

16. Entenda-se por “racionalidade”, neste passo, © complexo de ele-
mentos e atributos que nfio tém na sua origem acidentes factuals meramente
contingentes, mas sim uma ou mais conexBes de sentido que maniém coesas
— embora ndo necessariamente harmdnicas nem isentas de aniinomias — as
muitas vezes incontdveis significagdes de um {macro ou micro) sistema
juridico. )

17. Nio h4 como repercorrer aqui o leito dos rios de tinta j& despendida
para tentar delimitar por definighes “essencialistas™ os conceitos de “ordem
publica” e de “interesse gocial” muito embora esforgos para o desempenho
estipulativo dessas tarefas sejam agora inadidveis em face do art. 12, CPDC.
NEo basta evocar as nogBes correntias que retém a especificidade da “ordem
publica” no cardter cogente das normas juridicss, que & revelam como o
contendo delas prépriss, ou que a ela se instrumentalizam, quando a “ordem
piiblica” vem posta como um fim a ser realizado. Nem ¢é suficiente, por sua
vez, entender por “interesse social” todo aguele que, ndo sendo piblico, é
indisponivel por parte de seus titulares privados, pela slegada razéo de que
a importancia do objeto, ou do objetivo, a que se refere tal interesse, trans-
cende a Orbita das esferas jurfdicas dos particulares. Veja-se, adiante, no
texto, o n, 4, onde as locugdes “ordem pablica” ¢ “interesse social” seréo
wbordadas como expressdo de conceitos normativos sobrepostos, ou sobre-
conceltos operantes no sistema do CPDC. ,

8. A tiwlo de lembrete, vale repetir o excepcional didata da herme-
nduttcan juridica cujas lighes trouxeram 3 baila, no Brasil, a chamada “légica
Jdo razodvel”, a gual infelizmente passou & servir de prétese as vezes grosseira
pura argumentos hemiplégicos, paraplégicos, tetraplégicos, e, cOmoO SEmIpte,
ghilmatices. Tanto mais falado guanto mends lido, Lufs Recaséns Siches
crslnow: ~Cuando experimento gue los métodos de la légica tradicional son
incapaces de darme la solucién correcta de un problema juridico, o que me
Heviern » um resuitado inadmisible, frente a esos métedos non opongo un
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acto de arbitrariedad, un capricho, sinc que opongs un razonamiento de tipe
diferente, que es precisamente el que . nos pone en contacto con la solucién
correcta. Ese razonamiento que nos hace encontrar 1o que buscamos, la solu-
cién correcta, la solucién justa, es la razdn aplicable al caso; es la yazbn que
nos permite dominar el problema _» Observa Ortega y Gasset que “... Para
mi es razén, en el verdaderc y rigoroso sentido, toda accién intelectual que
nos pome en contacto con Ia realidad, por medio” de la cual topamos con el
trascendente. Lo demds no es sino... puro intelacto; mero juego casero ¥ sin
consecuencias, que primerc divierte el hombre, luego lo estraga, y, por fin,
le desespera y le hace despreciarse a si mismo” (cf. Luis Récasens Siches,
Nuevg Filosofia de la Interpretacion del Derecho, México-Buenos Aires, Fondao
de Cultura Econémica, 1856, pp. 129-130}.

19. Esta conhecida sentenga de Cfeere significa "Néo ha lugar para ©
meio termo”. Cerio, & retérica; mas provavelmente apropriada para desauto-
rizar contorsdes interpretativas na matétia sob analise, e obstruir a instalagdo
furtiva de portas de fundo nas paredes sélidas das intencionalidades norma-
tivas objetivadas.

20. O principio da boafé objetiva estd sediado na tltima parte do inc.
IV zo art. 4°, CPDC, e representa uim acréscimo explicito ¢ intencional ao
ordenamento juridico brasileiro, malgrado a descrenga ¢ mesmo a hostilidade
que envolvem a protegio da confianga e do comportamento honesto {cuja
matriz historicamente mais proxima estd mo BGB, § 242), por parte de todos
os agentes no trifico dos negdcios ¢ pelos chamados operadores priticos do
direito. Nem mesmo o excepcional Pontes de Miranda deixou de oferecer 2
resisténcia caracterfstica da Begriffsjurisprudenz aos padrdes de ética juridica
que, na Alemanha, na Franga, na Espanha, e ultimamente na Itdlia e em
Portugal, desenvolveram-se esplendorosamente (v. Pontes de Miranda, Trafado
de Direito Privado cit., v. 3, § 327, 3, pp. $31-332; em sentido conirério, v,
por todos, Karl Larenz, Derecho justo; Fundamientos de Etica Juridica, Madri,
ed. Civitas, 1983, especialmente caps. 11 111 ¢ V). Pontes de Miranda — é
preciso veconhecer — nos ulteriores volumes do Tratado de Direito Privado
it retificou o seu pensamento sem contudo advertir o jeitor para essa véra
mudanga. .

21. B sempre bom recordar que, nas sociedades industriais et post,
onde impera a concorténcia imperfeita, monopolistica ou oligopolistica, as
organizagbes empresatiais “sio sujeitos que sejeitam”; o8 consumidores {bem
como a grande massa de assalariados) sdo “sujeftos que se sujeitam”. O poder
econdmico desencadeia o poder de dominagiic no mereado, este, de seu turno,
expande-se a0 nivel de poder contratual. Essas projegBes de ordindrio fayore-
cem abusos de poder, juridicamente tratdvels como ilcitos, O CPDC tem
todo wm arcabouco apropriado & “Protegdo Contratual”, do utente inclusive,
em face dos orgaos pablicos (cf. Cap. V1, arts. 46-54; 4., inciso VIL, 22;
62, VII). V. a nota seguainte. :

92, As idéias simplesmente apontadas nesse lugar tém como base O
livo de Ralf Dahrendo:rf, Legge e Ordine, Mildo, Giuffrg, 1991, especial-
meitte pp. 133 e ss, “La tisposta al problema di “legge e ording” pud riassu-
mersi in due sole parole: costruire istituzioni. Pud sembrare un sisiema non

molto originale e poco praticc ¢, ceriamente, non si tratta di una medicina
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risolutiva, ma & commun que una risposta democratica ed & forse 'unica che
merita qussto nome” ... “Le istituzioni ci proteggono dalia selvaggia ingor-
digia altrui verso le cose ¢ il poters. Esse mettono in grado di c¢rganizzare a
buoni fini la nostra solidarieid con gli altri individui. Sopratutto, perd, ci
offrono la cornice entro la quale “Pantagonismo” che motiva tante azioni
umane pud essere transformato in forza per il progresse. E solo dall’interno
delle istituzioni che speriamo di migliorare la qualits della nostra vita. Le
istituzioni non sono soltanto una necessaria condizione di Hhbertd, come le
costituzionl sono una condizione necessariz per i1 rispefto det diristi umani
¢ per unc controlo sistematico del potere, ma €ss& rEPresentanc anche la
materia che ha bisogno di essere plasmata e modelata per dare spressione al
desiderio di vna maggicre libertd per un DUMeEro sempre crescente di persone”
(cf, Dahrendorf, Legge e Ordine cit, pp. 132 € 136-137).

23, Na sociedade aberta — que ainda € um projeto para o Brasil (CF,
arts. 1° ¢ 3.5 — as pessoas estdo em posi¢ho de melhorar por si mesmas,
gracas, decisivamente, ac seu esforgo individual,” a prépria vida., Naguelas
sociedades, a palavra “cidadania” passou a significar possibilidade de opgdoc.
“Con essa intendeva participazione, entrate economiche dignitose, ed anché
mobilita sociale” (Ralf Dahrendorf, Legge ¢ Ordine cit.,, p. 107). “La politica
cconomica ¢ sociale pud e deve essere informata ancora al perseguimento di
migliori chances di vita per ogni membro della societs, che & quanto dire
cittadinanza per tutti” (Dahrendorf, ob. ¢it,, p. 166; sem grifcs no original).

24. Esse modo de explicar a formagiio do contrato como negdéeio no
minimo bilateral, integrado pela eficdcla de pelo menos dois negécios juridicos
unilaterais (a oferta e a aceita¢io), © autor apreendeu da obra de Pontes de
Miranda, talvez o tnico jurista do Pafs que tenha captade na sua inteireza
o modelo do Cédigo Civil, desentendido, acrescenie-se, por todos aqueles que
vém interpretando ¢ aplicando esse monumento juridico excelente sob o viés da
“yniio de vontades”, 3 qual usualmente recorrém 08 autores franceses €
italianos cuja base dogmdtica néo corresponde &s fundagBes proprias da lei
nacional brasileira.

25 Sobre “el modo de vigencia de los principios”, Karl Larenz, El
Derecho Justo; Fundamienfos de Etica Juridice cit., pp. 191-202. Luiz Diés-
Picazo, o grande privatista espanhol que traduziu © original alemio (cf. Karl
Larenz, Richtiges Recht; Grundzilge einer Rechisethik, Munigue, C.H. Beck,
1979, pp. 174-185), verteu & expressio Gelfungsweise & forma castelhana
“modo de vigencia”, Validade (concelio Idgico-juridico) nfo é o mesmo que
vigéncia (conceito axioldgicc-juridico).

26. Oferta (em sentido estrito). apresentagio ¢ publicidade complem,
so todo ou parie; negdcios juridicos unilaterais para consumo, subordinando-
se, pois, As regras dos arts. 46 ¢ 47, CPDC, ex argumento, até porgue COmMO
cstf explicado no texto a teor do art. 35 da mesma lei, a oferta {{ato sensu)
tem eficdcia obrigacional coextensiva i eficdcia contratual.

27. Os poderes funcionais {(em teyminologia inadeguada “poderes-deve-
res”) t8m csle nome porque vem atribuidos para a consecugio de um {im
que & de interesse publico e porque a este fim deverm permanecer aderemtes
nos momenios ¢m que sejam exercitados, @ ponto de ser necessirio que todo
at0 oi: atividade implicado no respectivo exercicio — quando ndo estiver minu-
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denciadamente regulado por lei — n#o possa deixar de ser posto em prética,
pelos 6rgos legitimados a desincumbir as funcdes, com todo o rigor decorrente
da exigéncia de consonancia integral entre & finalidade que se busca em favor
do interesse ptblico ¢ o exercicio mesmo do poder concedide. O titular de
um poder funcional tem de exercitd-lo, assegurando ao mestno tempo um inte:
resse {piblico, no caso) gue pode perfeitamente estar em contrariedade com
os interesses préprios dele, drgho titular. No direifo ptiblico, dentre os poderes
funcionais a figura mais importante é o poder discriciondric ou discricienarie-
dade (Canstanting Mortati, Istifuzioni di Diritto Publico, Pddua, Cedam, 1975,
v. 1/184), Em direito privado s@o exemplos de poderes funcionais o pétrio
poder e os poderes dos Grgaos da administracio de¢ uma sociedade: trata-se de
poderes afribuidos para a realizagio de um interesse coletive que pode ser
diverso do interesse do titular desses poderes, © qual todavia nio pode deixzar
de adequadamente atud-los, sob pena de ser destitufdo da posigie juridica a
que esti predeterminada a desincumbéneia da fungic e subseqilente conse-
cuclo do fim. Sobre o poder (funcional) discriciondrie, ultra, notas 41 ¢ 42.

28. Note-se que a Constituigdo Federal de 1988 j4 ndo menciona a intex-
vengio do Estado na ordem econdmica, e sim ¢ menos, que consiste na atuacio
estatal {arts. 173 e 174): “.. .mantendo a crientagio da Constituigio anterior,
a atual assegurou & iniciativa privada a preferéncia para exploragio da ativi-
dade econbmica, atribuindo ac Estado somente as fungGes de fiscalizagho,
incentivo ¢ planejamento, sendp este determinante pata o setor publico e indi-
cativo para o setor privado” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, Sdo Paulo, Ed. RT, pp. 536-337). Fica a ressalva de guem escreve
em no concordar em que a vigente Constituigio da Reptiblica tenha mantido
o estatslismo do ordenamento outorgado que a precedey, bem como oS res-
pectivos “valores superiores” (Constituighio espanhola, art. 1), os quais, na
Constituigio brasileira em vigor, conceniram-se, mas ndo se esgotam, nos
arts. 1.2 e 3%

29. Mediagio politica, entenda-se, enquanto atividade reguladora da exis-
téncia coletiva pelo exercicio de um poder decisério na Jluta entre interesses
socials contraditérios (conflitos sociais) e entre aqueles gque disputam uns
contra. os outros a titularidade ou o exercicio dos poderes de mando. Poder
decisério, para, em ditima andlise, desencadear a forca institucionalmente
organizads, V., infra, a nota 33. . .

30. Dentre outros privatistas italianos de vanguarda, também Francesco
Galgano cuidou de divulgar num lvro escolar a distingho entre “Estado-
ordenamento” ¢ “Estado-sparato”. Eis, resumidamente, © que se 1& naquele
Yivro a respeito dos dois primeiros conceitos. Estado-ordenamento. € locugho
pela qual se designa o Estado como ponto de referéncia do conjunto totali-
zador das normas juridicas positivadas por um mesmo poder soberanc, ou,
pelo menos, reconhecidas, como vilidas e eficazes, para a coletividade sub-
metida aquele poder soberanc. Fala-se de Estado-aparato para indicar os
aparclhamentos componentes da organizagio estatal que sHo necessérios para
a atuagho do mesmo poder soberano. Os aparatos orghnicos titulares das fun-
¢Bes mais caracteristicas do Estado sio os encarregados. de editar, controlar
¢ cumprir as normas juridicas emanadas da prépria entidade estatal. Sdo
exernplos de érgaos do aparato de Estado o Congresso Nacional, investido em
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fungdes legiferantes; os Grgdos investidos de poder. jurisdicional isto 8, os
jufzes e tribunais; a administragio publica, a gual incumbe, pelos seus muitos
Grgfios, cumprir com a executividade ordinaria das leis (em sentido material).
V. Francesco Galgano, Diritto Privato, Pidua, Cedam, 1984, p. 12,

31. Pede-se licenga aso leitor para remetélo a Alcides Tomasetti Jr.
“Defesa do consumidor, concentragio industrial, reserva de mercado: perple-
xidades de um civilista atenio a0 noticidrio”, in Direifo do Consumidor, Séo
Paulo, Ed. RT, 1992, n. 1, pp. 16-26.

%2, Efetividade ndo convém confundir com ecficicia. Esta € conceito

4

16gico-juridico opera no “mundo do direito”; aquela € conceito sociolégico

e significa pratica socialmente constatdvel dos programas de regulagio conti-
dos nas normas de direito. O Cédigo de Protegdo Defesa do Consumider,
assim, j4 ¢ integralmente eficaz; serd todavia efetivo desde o momento em qué
for de fato obedecido, no todo ou em parte, Guer compulséria quer volun-
tariamente.

33. Retomando a linha de raciocinio documentada na nota 21, retro:
“Ja costruziene delle istituzioni ... deve iniziare da principi di base. Demo-
crazia significa ricerca di progresso in un mondo di incerteza. La sua costitu-
zione deve rendere il cambiamento possible, ma, al tempo stesso, deve sottratre
ogni innovazione all’atbitrio dei pochi. Cuesto significa creare le condizioni
per Viniziativa, ma anche per il controllo, & collegare entrambi ai diritti e agli
interessi dei cittadini. Per luongo tempo il problema & stato il controllo; si &
guardato ad ogni forma di autoritarismo come ad un goVerno usurpante potere
perquanio benevolo esso potesse essere. Ma oggi il problema principale €
quello delliniziativa. Le istituzioni debbono incorraggiare Viniziativa senza
annullare i meccanismi di controllo” (cf. Ralf Dshrendorf, Legge e Ordine
cit., p. 147; grifos ndo originais).

44 Aceitando-se como definigio de signo “alguma coisa enquanto subs-
titui outra, representando-a para alguém, sob certos aspectos, e dentro em
certas medidas”, e como referente da palavra texto um “conjunto de signos”,
nfo serd surpresa terminoldgica definir-se texto ligando-se © yvocébulo a uma
acepgho genérica significante de “um processo de signos que tendem & eludir
seus referentes, tornando-se referentes de si mesmo ¢ criando um campo refe-
rencial préprio”. Neste sentido, pode falar-se de “intespretacho textual”, espe-
cialmente sustentada, neste escrito, para o art. 31, CPDC.

35. O levantamento ¢ a correlagiio interpretativos, que levam a falar
em “lugares paralelos”, compreendem a consideragdo das outras regras juri-
dicas gue constituem o complexo normativo e¢m gque s¢ integra a figura ou
mesmo o instituto de direito que estd no contetido da norma interpretanda,
de mode a compor um regramento veferfvel & mesma matéria hnon»nmﬂo,no.ﬂ.
mativo, contexto legal) que j4 & resultado das fungdes hermenéuiicas da ciéncia
(dogmética) juridica. Significa isto que podem ser e tém sido nosﬁﬁmaww a
indole & a funcdo da ciéncia do direito em senso estrito {dogmatica jurfdical,
por iss¢ que a sua operabilidade estd dirigida e centrada sobre problemas de
funcionamento ou de efetivacdo pratica das decisbes juridicas, ¢ ndo sobre
problemas gnoseoldgicos. Parte componente da fepomenicidade jurfdica, no
mundo ds realidade vital dos ordenamentos jurfdicos, 3 dogmdtica — &Nma
— jamais poderia edificar-se como ieoria autbnoma pelo fato ‘.mm..“ nfio The ser
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possfvel uma auto-referfncia em face daguela realidade. Eis porque, neste
estudo, a alusdo a dados tedricos ou cientificos estd sempre acompanhada
dos vocdbules “dogmitice”, “dogméitica”, contingéncia, porém, que nfc €
discutida nem infirmada somente porque exiravasaria dos propositos do autor.

36. “Complexificagio institucional” fem a ver, neste lugar, com uma
nogio da teoria geral do direito concebida como disciplina cientifica que
estuda os “aspectos formais” do mundo juridico, isto é, as respectivas estru-
turas (e.g., a articulacdo que é prépria do ordenamento juridico como sistema
(= totalidade ordenada) caracterizado pels sua conexfo interna e especifica
entre “normas primarias” e “normsas secundarias”. Essas séo ideacbes de
Norherto Bobbio, como também as seguintes, nas quals se mantém, com cons-
cidncia metodolégica, a abordagem preponderantemente formal: “Perche si
possa parlare di istituzioni, non basta che vi siano regole di condotta”™ —
normas primérias — “che dirigono la condotta dei consociati: & necessaria
una organizzazione, fondata su regole, del gruppo stesso attraverso la deter-
minazioni dei fini, dei mezzi e degli organi del grupo, Fa parte generalmente
deli’organizzazione del gruppo la produzione di regole secondarie per Tosser-
vanza e l'esecuzione delle repole primarie, ciod Pistituzionalizzazione delle
sanzione. Si dice che un gruppo si organizza guando passa della fase della
sanzione inconirolata a gquella della sanzione controllata. E di solito si chiama
gruppo giuridico, con una parola pregnante, “istituzione”, un grupe a san-
zione istituzionalizzata” (Norberto Bobbio, Teoria della Norma Giuridica cit.,
pp. 196-197). Nao se identificam, como & ébvio, os referenciais de Ralf Dah-
rendorf, retro, nota 31, e de Norberto Bobbio, quando empregam a . palavra
“institui¢do”, O excerto do autor italianc transcrito nesta nota ndc contém
grifos no original. .

37. Basta lembrar que a transacfo, contrato de direito privado cuje
esquema tem sido transferide ¢ preconizado para o “mercado politico™ ¢ para
as “compensacbes sociais” — haja vista o frade off no liberalismo atual —
juridicamente pressupde, no subsistema de direito civil, tio-somente a disponi-
bilidade de “direitos patrimoniais de cardter privado” (CC, art. 1.033), o que,
em linha de cogéncia, entra em rota de colisio com os sobreconceitos norma-
tivos “ordem piblica” e “interesse social” (CPDC, art. 1.%). V. retro, nota 17.

38. Supra, nota 17.

39. “Os direitos previstos neste Cédigo nfo excluem outros ... como
os que derivem dos principios gerais de direito, analogia, costumes e eqiii-
dade” {art. 7.°, caput, CPDC). Como lugares paralelos sfio de régistrar o prin
cipio da boa-fé objetiva {art. 45, I1I, iltima parte); a cldusula geral do inc.
IV ao art. 51, ¢ ¢ § 1.° a esse mesmo artigo, Pede o autor licenga para’ repetir
o que jd sublinhou a respeito doutro microssistema juridico: “A prépria pres-
sic das estruturas sdcio-econdmicas imbricadas ... exige uma concepgio
deste micro {ordenamento juridico) e da relagfio sistema juridico/sistema social
gue entenda.o micro (sistema) como estrutura normativa, de sorte que, dentre
oufras coisas, nio se considere que o micro (sistema) se solidifique num
conjunto estratificade de normas que tende & plenitude e, nessa medida, 2
autonornia ¢ 3 auto-suficiéncia em face do sistema social” (Alcides Tomasetti
Jr., “AnotacGes ao art. 1.° da Lei 8245, de 18.10.92”, in Juarez de Oliveira
{coord.}, Comentdrios & Lei de Locacio de Imdveis Urbanos cit., p. '13).
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40. Retro, nota 4.

41. “Tandis que le juge est guidé par la loi, le fonctionnaire s'en remei,
en partie 2 la loi, en partie & son expérience et & sa raison, pour arréter ses
décisions. Dans la mesure of il se fonde sur son expérience ot sa raison, on
parle Je pouvoir d’appréciation ou pouvoir discritionnaire (Ermessem); ...
cette notion est au centre du droit administratif ... Celle ¢i désigne une
certain marge de liberté dans la décision et Iz action, la possibilité de chaisir
entre plusieurs attitudes possibles: faire A, faire B ou bien ne rien faire.
Le droit posiif o'indique aucune préférence pour l'une de ces attitudes ...
L'interpretation de la régle de droit apporte plus de securité juirdique {Rechis-
sicherkeif) que Vexercice du pouvoir discrétionnaire ... L'exercice du pouvoir
discrétionnaire et 'application du droit par Vinterpretation sont des dperations
logiques differentes, elles ne peuvent &tre remplacées I'une par lautre. La
notion de valeur (Wertbegriff) qui fait Pobjet d'une appréeiation discrétion-
naire concerne seuiment les mobiles de lautorité administrative; au contraire
toutes les notions juridiques doivent 8tre respectées par l'autoritd qui applique
Ia régle de droit & la situation de fait ... La tendence a remplacer les notions
conférant un pouvoir discrétionnaire par des notions susceptibles d'interpre-
tation et 3 limiter le domaine du pouvoir discrétionnaire est inhérent & un
ordre juridique qui répose sur les régles de droit” (Ernst Forsthoff, Traité de
Droit Administratif Allemand, Bruxelas, Bt. Emile Bruylant, 1969, pp. 147-148;
158-160; grifos nio originais). O alongade destd citagic tem a ver com a tese,
a seguir levantada e defendida no texto, para mostrar que o enunciade gquase
casuistico do art, 31, CPDC, interpretado textualmente (retro, nota 32), exclui
& discricionariedade administrativa, ¢ consegiientemente aumenta a seguranca
juridica (Rechissicherkeit), a beneficio de consumidor ¢ do proprio fornece.
dor, na medida em que impbe, com forca cogente, a “precisdo” dos termos
do “prazo de validade” dos produtos e dos servigos.

42 Celso Antdnio Bandeira de Mello, Elemenfos de Direito Adminisirg-
tivo, Sdo0 Paulo, Ed. RT, pp. 62 ¢ 63.

43 Celso AntSoio Bandeira de Meilo, Elementos de Direifo Administra-
tivo cit., p. 64.

44, Supra, nota 3.

45, Retrp, nota 34.

46. Karl Engisch, Introdugiic ac Pensamento Juridico, Lishoa, Funda-
¢do Calouste Gulbenkian, 6.* ed., 1988, p. 212,

47. “Nio é demais recordar a distingio fundamental entre jufzo de rea-
lidade e juizo de valor. O primeiro pode ser expresso singelamente nos seguin-
tes termos; S & I, ou seja, implica um enlace de atributividade necessédria de
uma qualidade a um ser. A outra espécie de juizo ... € a dos juizos de valor,
que tém uma forma expressional diversa, da seguinie maneira: S deve ser P.
A distingdo, como se vé, nfo estd no predicado, mas na maneira de enlace
ou de vinculagdio entre o sujeito ¢ o predicado ... o que distingue o juizo de
valor é a maneira pela qual o predicado se liga ao sujeito: essa ligagdo resulta
de uma apreciagio subjetiva, ou methor, da participago de quem valora no
alo de constituirse o liame. Ao contrdrio, nos jufzos de fato ou de realidade,
a ligagdio entre sujeito e predicado resulta da apresentaghio mesma do objeto,
impondo-se a0 sujeito cognoscente, cuja consciéneia nfio pode sendo verificar
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o enlace, sem possibilidade de opgio e de preferéncia” ‘(Miguel Reale, Intro- .

dugfio & Filosofia cit., pp. '197-198). Essa concepc@o é passivel de observagles
criticas, mas ndo neste lugar. | . o

48. Karl Engisch, Inirodugiio ao Pensamento Juridica cit., p, 213; grifos
originais e ndo originais. - . C

49. Cf, Kart Engisch, idem, ibidem; sem grifos no original.

50. Os significados léxicos de “precisdo”, “precisar”, e.“preciso”, estdo
cortespectivamente relacionados a “exatidio de célculo, pontualidade, rigor
s6brio de Hnguagem”; “indicar com exatidéo, particularizar”; “necessirio,
exato, claro, terminante”, Hé portanto coincidéncia enire a chamada lingua-
gem natural e a amplijude do conceito juridico da palavra “precisas” {CPDC,
art. 31} i .

51. V. retro, nota 34. .

52. A ambigiiidade se define: “circunsténcia de uma comunicacao lingiifs-
tica se prestar a mais de uma interpretacio; a antiga ret6rica grega focali-
zou-a na construgio da frase sob o nome de anfibologia® (J. Mattoso Chmara
Jr., Diciondrio de Filologia e Gramdtica, J. Ozon Ed., So Paulo-Rio-Fortaleza,

3.» ed. [1968], verbete “ambigiiidade”, p. 64)%. “A perspicuitas ... consiste

na compteensibilidade intelectual do discurso ... Os erros gue se cometem

contra & perspicuitgs ... podem consistir na insuficiéneia — e na demasia ...
H4 uma obscuritas indecisa quanto & diregio, caso o texto deixar em aberto
duas (ou mais) possibilidades de compreenséo ... devido 2 ambigiiidade da
sintaxe” (Heinrich Lausberg, Elementos de Retdrica Literdrin, Lisboa, Funda-
¢do Calouste Gulbenkian, 1966, pp. 126-127), “No stotus ambiguitatis ...
levantase o problema do significado (juridicamente relevante) que o legislador
entendeu (voluntas), na redagfo da lei (scriptum), no caso d¢ esta ser ambigua
em conseqiléncia de uma evidente falta de precisio” (Heinrich Lausberg, Ele-
menios de Retdrica Literdria cit., pp. 86-87; sem grifos na dltima frase).

53. “Na verdade, as empresas fozem de tudo para nio colocar 0s prazos
de validade e, na impossibilidade de n#o fazé-o, elaboram formas que os tornam
praticamente invisiveis ao comsumidor, seja pela localizagio, impressdo ou
aparéncia® (Ginc Giacomini Filhe, Consumidor “versus” Propaganda, S%c
Paulo, Summus Ed.,, 1981, p. 74; sem grifos no otiginal).
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ANTONIO HERMAN V. BENJAMIN .

MemBro do Ministério Pablico de Sdo Paulo, Mestre em Direito
pela University of Ilinois (EUA) e um dos redatores do no&mo
ge Defess do Consumidor. Presidente do Instiiuto Brasileiro _de
Politica e Direito do Consumidor, da *Comissdo de InstalagBo”
do Instituto Ibero-Americang de Direito do Consumidor & da
“Comissio Permanente de Direito do Consumlidor® d¢a Confe-
deragio Naclonal do Ministério Piiblico (CONAMP}.

1, Introdugiio —— 2. A perspectiva juridica do marketing: Informa-
¢io publicitdria x informagdo nio-publicitiria — 3. A importéncia
da informagio do comsumidor ~ 4.  Crimes de inadequagdo da
oferta n#o-publicitdria (ert. 66); 4.1 Objetividade juridica; 4.2
Sujeito Ativo; 4.3 Sujeito passivo; 4.4 Tipo abjetivo; 4.5 Tipo sub-
jetivo — 5. Inadequagdo da oferta publicitéria: Crimes de publicidade
enganosa € abusiva (arts. 67 e 68); 5.1 Crime de publicidade
enganosa; 5.1.1 Objetividade juridica; 5.1.2 Sujeito ativo; 5.1.3
Sujeito passivo; 5.1.4 Tipo objetivo; 5.4.1 Q antincio; 5.1.4.2 A
enganosidade; 5.1.4.2.1 A enganosidade quanto ao seu contetido;
5.1.4.2.2 A enganosidade quanto & sua forma de manifestago;
5.1.4.2.3 Modos de transmissio da enganosidade; 5.1.5 Tipo subje-
tivo — 5.2 Crimes de publicidade abusiva (arts. &7, caput, e 68,
caput); 5.2.1 Obietividade juridica; 5.2.2 Sujeito ativo; 5.2.3 Sujeite
passivo; 5.2.4 Tipos objetivos — 6. Omissio de fundamentagio da
publicidade (art. 69); 6.1 Objetividade juridica; 6.2 Sujeito ativo;
6.3 Sujeito passivo; 6.4 Tipo objetivo; 6.3 Tipo subjetivo.

i, INTRODUCAO

Em outro trabalho, ? analisamos os crimes de consumo proprios 3
do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), a excegio daqueles
relacionados com o marketing. Agora, ¢ nosso intuito estudar estes
altimos. :

A rigor, o tema exigiria, para sua compreensdo perfeita, verda-
deiro estude monogréafico, em particular pela novidade e importéncia
dn matéria, com alguns dos delitos mais danosos € reprovéveis comntra



