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1 — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E IDEOLOGIA

1. Génesis do Cédigo de Defesa do Consuptidor

Desde a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, obser-
vamos que o processo legisiativo vinha sofrendo desvirtuamento, na
medida em que a maijoria das lels que estavam sendo aprovadas
provinham de medidas provisérias baixadas pelo Presidente da Re-
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piblica, reduzinde o .moamn do Congresso Nacional na discuss@o e
ovacdo dessas medidas.

- Ao contrdrio dessa rotina preccupante, a lei que instituiu 0
cédigo de Defesa do Consumider (Lei 8.078/90) é uma mm.m mais
Jemocraticas Jeis editadas no Brasil nos dltimos tempos. Assim que
mBE&mmmm a Constituigdo Federal, o Ministério da Justica, por meio
do.entéo Conselho Nacional de Defesa do Consumidor (CNDC}, no-
meou comissac de profissionais do direito, da gual tivemos & honra
de participar, para elaborar Anteprojeto de Codigo de U.mmmmm mo
Consumidor, em atendimento ac ari. 48 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitdrias. O Anteprojeto fol publicado ne DCoU |
de 4.1.89. Com base nele vérios parlamentares, entre Senadores e
Deputados Fedarais, apresentaram projeios de lei instituindo o Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Em face dos numerosos projetos existentes no Congresso Na-
cional, foi criada Comissdo Mista para unificé-los, consolidando-os
num (nico projete. Essa comissdo, presidida pelo entio Sen. Agripin
Maia (PFL-RN), partiu do texto do Projeto de Lei 1.149/88, do
Dep. Geraldo Alckmin (PSDB-SP) e recebeu sugestdes de 10do © pals,
apresentadas por entidades do setor produtivo € de prote¢do do con-
sumidor. Foram realizadas sessbes publicas nas quais foram discutidos
todos os pontos dos projetos com 03 envolvidos nas relagBes de
consumo. Foram colhidos depoimentos pukblicos da FIESP, CNL
ANFAVEA, ABINEE, ABRAS, CONAR, OAB (Conselho Federal),
dos PROCONSs, do Ministério Pablico ete. Ao final de todo esse
debate prévie, democrdtico, 0 relator da comissdo mista, Deputado
Joaci Godes (PSDB-BA), apresentou 2 opinido consolidada da maijoria,
consubstanciada num DOVO substitativo de Cédigo de Defesa do
Consummidor. Esse substitutivo 5 discussdo do plenério

apr

foi levado &
da Camara e, posteriormente, do Senado Federal, tendo sidoe apro-
vade com emendas e sancionado como Lei £8.078/90.

Do ponto de vista juridico, © Cédigo foi amplamente discutido
em dois_congressos. internacionals de direito de consumo, realizadcs
em S3c Paulo (mai.-jun./89) e Rio de .H.m.umwo..ﬁmmmmﬂgox‘.@me. Foramt
acothidas sugestdes dos Profs. Eike von Hippel {Alemanha}, Norbert
Reich (Alemanha), Thierry Bourgoignie (Bélgica), Frangoise Maniet
(Bélgica}, Jean Calais-Auloy (Franga), Mario Frota (Portugal), Edwoud
Hondius {Holanda), dentre outros, vale dizer, sugestdes das maiores
autoridades mundiais em direito do consumidor, todos uninimes em
reconhecer o Anteprojefo e, posteriormente, © Cédigo de Defesa do
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Consumidor brasileirc como lei moderna e tecnicamente adequada
3 realidade atual das relagBes de consumo. Essas sugestdes foram bem
acolhidas porgue o,.u..z.mﬁo do consuimo € Tama novo do direito, ainda
em elaboragdo, sendo necessaria a contribuigdo da comunidade juri-
dica internacicnal para seu aprimoramsento. Convém frisar que €ssas
contribuicdes ndo tornaram o c6digo “europeizado™, pois estd adap-
tado & realidade nacional de pafs do terceiro mundo. Nesses con-
gressos foram ouvidas também opinides de juristas nacionais, dos
quais se destacam o8 Profs. Fabio Kender Comparato, Eros Roberto
Grau, José Carlos Barbosa Moreira, Alcides Tomasetti Jimior, Wal-
diric Bulgarelli, Rachel Sztajn ¢ Carlos Alberto Bittar.

Este o quadro do debate desenvolvido politica e juridicamente
em torno do Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor.

2. Objetivo do regulamento do Do

As TelacBes de qqzmzm@ (relagBes juridicas entre fornecedor €
consumidor “tende~eemo objeto o produto ou O servico) estavam
desequilibradas no mercado, estando o consumidor sem Iecursos legais
hbeis a torna-lo_tae forte quanto o fornecedor. O Cédigo veio para
regulamentar essa relegdo, criando mecanismos para gque se LOrne
equilibrada, evitando a prevaléncia de um’em detrimento do outx0
sujeitc da relagdo de consumo. Em suma, o Cédigo ndo velo para
punir o empresdric, mas para dotar o consumidor de matcr poder
de negociacio quando da patclogia da relagdo de consumo.

O consumo em sentido estritc ndo € objeto do regramento do
CDC, mas apenas quando vem esse consumo_ gualificado_com 2
circulacie dos produtos e servicos,! o que implica reconhecer que
existem pelo menos dois sujeitos nessa relagiio, aos quais o CDC da
os nomes de consurnidor e fornecedor (arts. 2.° ¢ 3.°). A circula a0
dos produtos ¢ servicos havida entre O consumidor e ¢ fornecedor

enseja_a formago da relagdo de consumo,

do CDC. As demais H&mwmmm wc.m&o.mm Ao?wmq comerciais, ﬁmw&Emﬁmm
etc) nio sio reguladas pelo CDC.

3 Microssistema do Cédige de Defesa do Consumider

No mundo moderne se tem discutido a respeito da conveniéncia
ou ndo das codificagbes, a exemplo do gue ocorreu Ao inicio do
século XIX, cuja predomindncia das opinides foi favordvel a idéia

ga0

objeto do regulamento

pode mais julgar com base,
Tiemo do comego do século XIX, que informaram o Cdde Napoleon
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das grandes codificacBes com a consegiiente edicdo dos codigos civis
Jda Franga & da Alemanha, apenas para lembrar oS principais. A
rendéncia de hoje, porém, ¢é diferente da ocorrida no séeulo passado,
pois s¢ teT propendido para a adogo de microssistemas Gue atendam
Geterminada_situagho juridica, “‘com visdo ‘de conjunto_de_todo o
fenomeno ¢ imunes & contaminagdo de regras, de_outros ramos 6o

gircito, estranhas aquelas relacGes objeto de regramento_pelo micros-
mmmﬁ.ﬁm:..m.w

““""13 temos exemplo disso no Brasil, desde legislagBes da primeira
metade deste século {Dec-let 58/37, que regula a venda de lotes
de terreno & prestagdo; Dec. 7.661/45, que regula as faléncias e
concordatas), até jeis mais modernas como a do parcelamento do solo
{Lei £.766/79), dos Registros Publicos (Let 6.013/73), de Locacles
(Lei 8.245/91), que encerram em si mesmas microssistemas, afas-
rando, assim, 2 incidéncia das normas gerajs do Cédigo Civil, Cadigo
Comercial ¢ de outros diplomas. .

4 Filosofia do CDC

E precisc que se diga, por primeiro, que 2 defesa do. consumidor
& instrumento da livre iniciativa e s6 existe em pafses de economia
de mercado. As economias estatizadas ndo se coadunam com defesa
do consurnidor. Nos paises capitalistas, notadamente oS mais indus-
trializados (EUA, fapio, Alemanha, m.nmsmm, Inglaterra, Italia, Sudcia,
Canads, Austrélia etc) € que se tem desenvolvido com maior vigor

a defesa do consumidor, O tema nac tem, portanto. contefido politico-

‘{deolégico comunista ou socialista.

O Cédigo pretende criar a necessidade de haver mudanga de-
mentalidade de todos os envolvidos nas relacBes de consumo, de sorte
que nio mais seja praticada a “'Lei do Gerson” nc pais, segundo a
qual se deve firar vantagem devida e indevida de tudo, em detrimento
dos direitos de o . O Cédigo pretende desestimular o fornecedor .

do espirito de praticar condutas desleais ou ghusivas, e o consumidor

' de aproveitar-se do regime do Cédigo para reclamar infundadamente -

pretensos direitos a ele conferidos. O magistrado, 2 seu turno, nap

s principics individualistas do libera-

(de 1803).e o nosso Cédige Civil (de 1916), que veio com um século

de atraso mas calcado naqueles fundamentos do século passado. Esses
diplomas legislativos de direito material & também processual (Codigo
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Civil, Cdédigo Comercial, Cédigo de Processo Civil etc.) foram ideali-

_zados. para 2 $olugao de lides emineniemente individuais, ac_passc

que 0 Cédigo de Defesa do Consumidor, além de assegurar direitos

individuais e subjetivos, teve por. objetivg precipuc buscar soluges .

para as lides celetivas, Portanto, O magistrado deverd, isto sim, julgar
de acordo com os modernos principios de -direito do consumo, ful-

crados no equilibric real da relagdc de consumo, boa & e egiiidade,
" principios estes constanies das nmovas regras estipuladas pelo CDC.

5. Criticas ao Cédigo de Defesa do Consumidor

Como toda obra humana, o Cédigo contém numerosas talhas.
Nada obstante, observamos @pm tem ele sofrido muitas criticas des-
tituidas, no mais das vezes, de seriedade e ﬂmmwommmww:&waw. Falamos
de profissionais de areas nio juridicas que t@m dirigido criticas
juridicas ao Cédigo, sem conhecimento téenico para tanto. Yemes

publicitdrios dizerem ser um absurdo_a inversdo do &nus da prova,,

construtores afirmando. ser _Hn_oa&caoca_.%mm_w_w.mw.__..M_a@,”,._a_BBO
objete da relagdo de consumo. © - :

comerciantes dizerem ser inconstitucional a respon abilidade objetiva,

As criticas juridicas estdo sendo feitas, de regra, por juristas
nio afeicoados ac Direito das RelacGes de Consume, Criticam & parie
penal, por conter muitos tipos shertos, sem atentarem para o fato
de que, em matéria de crimes contra o sistema financeiro {do cola-

rinho branco) e contra as relagdes de consurmo, tém esses tipos, neces-

sariarnents, de ser abertos, ou melhor, de conter elementos normativos
(tipos anormais, elementos subjetivos do injusto) que pedem valoracdo
normativa pelo juiz, conforme acentuado na mais moderna doutrina
do direito penal. [stc vem afirmado, alids, pelo Congresso norte-
americane, quando da edigio do Federal Trade Comission Act, €m
19141

Falam que a proibigdo da publicidade enganosa & abusiva ofen-
deria o direito de liberdade de expressao configurando verdadeira
censura, Na verdade a liberdade de expressdo, garantida pela Consti-
tuigdo, continua atuando nas relagles de consumo. O Cdédigo apenas
proibe a publicidade empregada como instrumentd de violagio dos
direitos do consumidor, de moda anormal, vale dizer, quandc € enga
nosa ou abusiva, Isto ndo inibe a criatividade da publicidade brasi-
leira, uma das melhores do mundo, como no inibiu a criatividade
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wcwmnwmnm americana, cujo controle é legal desde a reforma de 1938
+ o Federal Trade Comission Act, de 1314.. |
Dizem, ainda, ser inconstitucional a parte administrativa do
Cédigo, per nac especificar quando seriam aplicdveis as sangdes
adminisirativas. Ao contrario do gue afirmam, 08 parégrafos do art. 56
dizem expressamenie quando o poder piblico pode aplicar a multa,
quando 2 interdicio da venda do produto, quando a contrapropaganda
efc. Deixou-se, isto sim, & cargo da Unido, dos Estados e dos Muni-
cipios, no ambito de suas atribuigGes de poder de policia, 2 regula-
mentagdo administrativa para aplicagdo dessas sangles. No municipio
de Sao -Paulo editou-se o Dec. 29.390/91, que prevé a competéncia
para aplicagdo das sanges previstas nc cGdigo, depois do regular
processo administrativa. Agui em S#o Paulo, portanto, o chdigo jé&

_se epcontra totalmente aplicdvel.

O importante ¢ f{risar que © Cédigo ndc nasceu por acaso: foi
elaborado por comissio de profissionais do direito € discutido com
» comunidade juridica nacional e internacional no foro apropriade.
As falhas existentes, certamenie, encontram-se né varejo O gque nao
macula a tecnicidade do Cédigo no atacado, reconhecido como &timo
pelos juristas internacionais.

6. Papel do Poder Judicidric na solugac das lides de consumo 4

£ importante que o Poder Tudicidrio acompanhe_a evolugdc. da
sociedade e se insira no contexto do novo direito:, o Direito das
Relagfes de Consumo. () juiz deve adaptar-se 3 modernidade, relati-
vamente aos_temas ligados 2os intgresses g direitos difusos e coletivas,
como, por cxemplo, os do meio ambiente e do consumidor. Estes
poves. direitds ndo podem ser interpretados de acordo com os insti-
tutos ortodoxos do direitd, criados para sclugdo de conflitos indi-
viduais, que ndo mais atendem 40S reclamos da sociedade. Os prin-
cipios individualisticos do século passado devem ser esquecidos, quan-
do se trata de solucionar conflitos de meio ambiente e de coensumo.

Exemplo da preccupagdo do Poder Judicidrio com a questao
do Direito das Relacdes de Consumo podemos extrair da iniciativa
da Escola Paulista dar Magistratura, que realizou, no final do més
de margo de 1891, curso para magistrados sobre 0 Cédigo de Defesa
do Consumidor, do gqual tivemos a honra de participar. Também o
11 Encomtre de Magistrados da Amazénia, patrocinade pela AMB,

.\

em abril de 1991, teve o propésito de chamar & modernidade o Poder
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e do lugar, esses principlos possaIm ProveCar
_daguelas imaginadas e queridas por seus idealizadores e, méxime,
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Judicidrio, para qué S€ aparelhe convenientemente pama o julgamento
das lides de consumo. Seria interessante, por ouird lado, que os
tribunais de justi¢a dos estados agilizassem a criagdo de varas espe-
cializadas para julgar esses litigios, atendendo programagio do
art, 52, 1V, do Cédigo."-

Sendo o Cédigo composto de 1

social (art. 1), ressalta @ eyidéncia a importincia do papel do Minis-

téric Pablico. nesse campo, que. fem o dever institucional copstitu-
cional de proteger os direitos coletivos. e difusos (arts. 127 e 129,
HI, CF). O parquet deve desincumbir-se desse mister COm O MESMO
denodo com que vem defendendo a sociedade promovendo a agao
penal ¢ atuando, no civel, na defesa do interesse pablico. Sua tarefa
constitucional de defesa do consumidor nfio pode ser esquecida nem
relegada a plano secundario. As prioridades institucionais do Minis-
tério Peblico devem levar em conta suas tarefas constitucionais, nas
quais se inclui a defesa do consumidor. De consegiiéncia, € preciso
que esse papel do Ministério Pehlico seja entendido, tanto pela socie-
dade, quanto por aqueles que se &ncontram envolvidos, de alguma
forma, com as relagbes de censumo (fornecedores, consumidores, Ad-
ministracao Piblica e Poder Judicidric).

il — PRINCIPIOLOGIA DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR

7. Generalidades

Tem-se discutido sobremado a respeito do estudo de principios
juridicos dentro da teoria geral do direito e, mais especificamente,
no contexta de cada ramo especifico do direito. A doutrina tem
propendido pela conveniéncia da manutencdo dos estudos a respeito
dos principios juridicos,® “a despeito de que, ao sabor do tempo

conseqiiéncias diferentes

‘pela lei que os adotou”. ®

Os principios podem ser informatives ou funddmen

Aehacdntabot

sio considerados quase como que axiomas, pois prescindem de’

majores indagagBes e nac precisam sex demonstrados. Fundam-se em
critérios estritamente téenicos e légicos, nao possuindo praticaments
nenhum contetdo ideoldgico. J4 o3 fundamentais sdo aqueles a res-
peilo dos quais ¢ sistema’ juridico ‘pode fazer ‘opgdes, levande em

de ordem piblica e interesse
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nommammmmmo aspectos politicos e .awogmwno?\mow essa razio admitem
que 2 eles se contraporham outros, de conteddo diverso, dependendo
40 alvedrio do sistema que 0S estd adotando.”

O enunciado dos principios fundamentais pode encontrar-se no
rexto de determinada norma legal ou decorrer do préprio sistema,
cem estar delineado expressamente na norma. £ polémica a distingao
entre principio & norma, sendo majoritariamente aceitc que sé dividam
2§ NOTIAs juridicas em normas principios e normas preceitos. No
fundo, tanio siq normas as que encerram principios quanto as Gue
contém preceitos. 8 ‘

Como esses principios fundamentais s&o, por assim dizer, @ hase
do sistema jurfdico a que pertencem, Sua violagio consiste €m mal
mais grave do que a transgressdo da norma. ? O ndo atendimento
q0 comando de um principio € a forma mais grave de inconstitucic-
palidade ou ilegalidade, “porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversio de seus valores fundamentais, contumélia irremis-
sivel a seu arcabougo ldgico e corrosdo de sua estrutura mestra’. 1

_Os_principios gerais das relacges de consumo estdo enumerados
nos_arts. 1.2 ag 7.7 do Codigo. Tedo o mais. que.consta da lei &, por
assim dizer, uma projegio desses principios gerais, isto &, uma gspécie.
e pormenorizagio daqueles principios de ‘mode a_fazélos efetivos

& owu,n,mmow,obmtum%om..ammﬁmm :oﬁammsmommo.amammﬁmu mﬂomnmam&nmmh
desprovidas de eficicia, 1t mas concretas cuja eficicia vem descrita
em todo o corpo do Cddige. '

Anzlisando o art. 4.° do CDC, Fros Grau diz que “esta norma
do art. 4.°, realmente, néo cabe nem no modelo de norma de conduta,
nem no modelo de norma de organizagio. Porque, nd verdade, ela

¢ uma_norma-objetivo. Ela define fim 2 s alcangadg. Essas normas
que definem fim — e que eu acho que pagQ S0 programaticas, 530 -
normas_de eficdc

_cutivel — comegam a surgir modernamente””, 1

As normas do CDC sdo de ordem publica € interesse social
(art. 1°). Isto quer dizer, do"poite de vista prético, que 0 Juiz deve
apreciar ex officio qualquer questao relativa s relagfes de consumio,
jad que -nag incide nesta matéria 0 ﬁ&ﬁ&@%.@.@omw%o..mowﬂn.mwmm
ndo se opera ‘a preclusdo & as - guestOes .que-delas - surgem podem
ser decididas e revistas a qualquer tempo € grau de jurisdigde. 0O
tribunal pode, inclusive,; decidir contra © Gnico recorrents, reformando

a decisfo recorrida para pior, ocorrendo assim o gue denominamos

ia total, completa, absoluia, inquestiondve!, indis:
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" de rejormatio in pejus permitida, ja que se trata de matéria de ordem
piiblica a cujo respeiio 2 Jei ndo exige a iniciativa-da parte, mas,
a0 contririo, determina que © juiz a examine de oficio. * Ser de

interesse. social significa, em IEXmOS praticos, que o Ministério Phblico

“tem participagio obrigatéria em todas as acBes sobre lides do consu-
midor {art. 127, caput, CE), € que. 5 ‘encontra legitimado para

midor, pois como sdo de interesse. social ex lege (art, L2 CDQ), essa

_defesa atende sua finalidade institucional (art, 127, capuf, CF), como
_autoriza o art, 129, IX, CF._
8 Defesa do consumidor € livre iniclativa como principios consti-
tucionais gerais da ordem econdmica
Befesa do consumidor ndo & incompativel com livre iniciativa
¢ crescimento econdmico. Ambas 2s circunstancias vém descritas como
pringipics da ordem €c0 ica C

~

defender, em juizo, os direitos individuais homogéneos do consu-.

titucional do pais (art. 170, CE):.

Por isse, o CDC traga normas remdentes a compatibilizar a defesa do
consumidor com a livie iniciativa {art. 4.5

Nada obstante esses COis principics Serem compativeis, podé.

haverconflito enire eles, de sorte que se tornz necessdria a tarefa
de harmonizacio € compatibilizagao, devendo © intérprete, para solu-

,

mar esses principios 1o sentido de harmonizd-los

g ponderd-los, pois 08 principios encerram exigéncias e padrdes que
devem ser realizados. Ao revés, ¢ insustentdvel a validade simuiténea
das normas de preceifo contraditérias, que nao podem ser compati-
bilizadas como os principios, 15 mas interpretadas de acordo com as
Tegras solucionadoras dos conflitos aparentes de nCImas; vale dizer,
de acordo com os principios da especialidade (lex specialis derrogat
lex generalis) € subsidiariedade, entre outros. Nao pode haver, de
consegiiéncia, conflito entre dois principios nem enlre dois desdobra-
mentos do mesmo principio, como in casu ocorre com a defesa do
consumidor e livre iniciativa, subprincipios do principio geral da
ordem econdmica. &7

A harmonia nas relacBes de consumo € sua realizag@c sempre
com base na eqiidade ¢ boa fé (art. 42, 111) sdo principics basilares
instituidos pele Cédigo. Tanto assim que o Codige trata como nulas
as cliusulas coniratuais gue infringirem, direta ou indiretamente, 2

eqglitdade ¢ koa fé {(art. 31}.

Lhn
L
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O incentivo 2 criagéo, pelos ,mogmommonmm, de instrumentos de
composicdo extrajudicial das lides sobre relagbes de consumo {arbi-
tragem, composigdo amigdvel etc.) é fator importante para que somente
sejant enviadas ao Judicidric questdes de relevancia que ndo puderam
ser resolvidas pelas paries envolvidas. ,
N .

9. Principio da isonomis’

Para formarse a relagdo de consumo ¢ necessdria a presencd
de dois sujeifos: o consumidor & 0 fornecedor. O consumidor € reco-
shecido como a parte mais fraca nas relacdes de consumo *® {art. 18
da Resolugdo da ONU sobre os direitos do consumidor; de 9:4:85; et
art. 4.%, 1, do CDC), obviando qualquer alegagdo de ofensa ao principio
,nowmﬁmowom& da isonomia (art. 5°, caput, CF), a propdsito das prer-
rogativas que o Cddigo Ihe concede. Isto porgue devem Os consu-
‘micores ser tratados de forma desigual pela lei, a mﬁmm que sg atinja,
‘efetivamente, a igualdade real, em obedincia 20 dogma constitucional
"da isonomia (art. 5, caput, CF), pois devem os desiguais sex tratados.
desigualmente na exata medida de suas desigugldades (isonomia real,
_substgncial e ndc meraments formal).

O consumidor pode ser pessoa fisica ou juridica. O Cédigoe
contén quatro conceitos de consumidor: a)_0 CORCEIO nadric gu
standard (art. 2.°, capub), segundo o qual consumidor € a pessoa
_fisica ou juridica que adquire produto ou uiliza servico como desti-
atério final;, b) a coletividade de pessoas, ainda que indetermindvess,
que haja intervindo nas relacoes de consumo {art. 2%, parégrafo
{inico), a fim de possibilitar a propositura da class action prevista no
art. 81, pardgrafo tnico, I11; ¢) as vitimas ¢ idente de consumo
{art, 17), a fim de que possa valer-se dos mecanismos € instrumentos
do CDC na defesa de seus direitos; d) aguele .que estiver eXposto,
%s praticas comerciais (publicidade, ferta, clausulas gerais dos con-

tratos, préticas comerciais abusivag ete.} {att. 29},

O outro sujeitc da relagdo de consumo é o fornecedor, que, no
centido do Cédigo, é todo aquele, que pratica alguma_stvidade 2o
mercado, notadamente o produtor, o comerciante € 0 prestador‘de
services. Os bancos s&o comerciantes de produtos {art.: 119 -do CCom;* -
art. 22,8.1°,da .unnw...mmm.mbv.m.wmﬁmcmﬁ prestadores ‘de servicos;de
_sorte que sempre sdo considerados fornecedores para 0:CDCHart: 35,
caput, para.0 BANCO COMERCIANTE DE PRODUTOS, erart. 3.5
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§ 2.2, para o BANCO PRESTADOR DE- SERVICOS). Dos “produ-

tos” vendidos pelo banco, ¢ dinheiro tem relevancia como bem juris’

dicamente consumivel: (art. 51 do CC), come o0 530 a3 mercadorias
em geral, O que se pode discutir quanto as operagbes bancdrias é

se o outro contratante € ou nao ‘consumidor. Emresumo, o banco
& sempre fornecedor; no entanto, NEm SEMpre Seus. CONtratos 80
contratos de consumo, impendendo-se analisar se s¢ enconira presente.
o elemento finalistico caracterizador: das: relages -de “consumo  {aqui-
sicdo ‘do produto ou’ utilizaggo~do servigo  para destinacdo: final do
copsumidor — art. 2°, caputy2®** No entanto, quanto. as praficas.

comerciais, publicidade & protecdo. contratual, todo,_aquele que se.

encontrar exposto_a essas atividades € igualmente poﬁcaﬁorwe

forca do que dispde o art. 29 do CDC, independentemente de haver
ou nao adquiride o produto ou se stilizado do servigo, sendo irrele

vante o elemento teleoldgico do copceito padrao de consumidor (desti-

natdrio_finaly contido no art, 2.°, caput, do CDC.
Os contratos de -depdsitos bancérios do-tipe “certificado™ (CDB

"~ ou RDB), de conta-corrente, ou, ainda, de caderneta de poupanga,

caracterizam-se como “tipicas relagBes -de consumo. Ainda que. se
oportha a essa;conceituagdo, © fato ‘de o banco ndo:receber remunes
ragio direta por esses servigos, na verdade ‘recebe ‘remuneragdo indi-
vefa, com a reaplicagdo dos Tecursos recebidos em -depdsito em emprés-
timos & clientes e outras operagdes, -de . modo 4. fazer com que C.
dinheiro. depositado’ pelo titular da conta ‘de poupanga ou do CDB~

- cu RDB seja emprestado ¢ renda, portanto, frutos ac banco “tomador

do depésito. Essa_remuneracio indireta basta para caracterizar O,

servico bancario de que frata o art. 3.2 e seus pargrafos do CDC, *#

Nio & demais lembrar, por oportuno, que o banco & comercianie, .
por expressa definigdo da lei brasileira’(art:-119-do CCom;-azt. 2.5
§ 1.°, 'da’Lei das SA — Lei 6.404/76), de.modo que essa atividade
que ‘tormar dinheiro do poupador ou :aplicador & mbEmHm..Ho. a terceiro
caracteriza ‘atividede comercial, de modo a fazer com que 2 relacdo

do ‘banco para com ‘¢ poupador/investidor seja'realmente de consunio;

por forga do-caput -do art. 3.° do CDC, quando -diz ser fornecedor
o comerciante.

o) Cédigo contém vérios instrumentos destinados 2 finalidade
de colocar-se o consumider em posigdo de igualdade com o forne-
cedor, a fim de que se alcance efetivamente a igualdade real de que
trata o caput do art. 5.° da CF. A regra geral se enconira no art, 4.°,

L
i
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| CDC, que reconhece 0 consumidor como_a. parte yulnerdvel 2.
" wjagio de consumo. o o
A regra da possibilidade de, DE.E&Q@ inverter-se o bnus a
prova em beneticio do consumidor Qﬁ.. 6.2, 5.; Qu.@ £ .Emﬂm.mw.
tagio inequivoca do principio constitucional da isonomia, Cuj .mqm e
cagdo sé encontra no art. 4.°, 1, do OUO.A Duas 580 as .o@oﬁﬁé a Mm
em que © juiz poderd agir na forma autorizada pelo nomwmn” a) guandoe
- consumidor for hipossuficiente; b) ‘quando for verossimil a alegagao
ao consumidor. N&o hi necessidade de maauﬁ as circunstancias esta- .
rem presentes para que 0 juiz possa assim agir: M.umm”m que uma delas
mﬁﬁm.mwP%%om.mnmﬂmpﬂm de que fala o Cédige nio ¢ apenas &

~condmica, mas também a técnica, de sorie.que Se.© consumidor nao

iver condigbes técnicas, ou. econdmicas para produzir 2 Prova dos
fatos constitutivos de seu direito, ooderd o juiz invester o Onus.da
proya a favor do consumidor hipossuficiente, * De oura parte, nada
obstante mdo se configure a hipossuficiéncia de n.onmcaaoﬁ verifi-
cando o juiz que sua alegacdo & verossimil, wuo.mmw.m inverter o onus da
prova, fazendo com que o fornecedor ¢ que figque owom.ﬂmmmao de
comprovar a inexisténeia dos fatos oommmégom.mo azwmo.mo con-
sumider, oy, ainda, a existéncia dos fatos impeditivos, Bo%ﬁomsém
ou extintivos do direito do consumidor, cujo énus sempre foi seu no
proeesso civil tradicional {(art. 333, 11, CPCL .

para a prova da yeracidade da publicidade, quando imputada

de engancsa ou abusiva pelo consumidor ou por qualquer dos legitl-
mados constantes do art. 82, CDC, a inversdo nao mais s¢ &m. por
obra exclusiva do juiz, mas se 0peta ope legis (art. 38), incumbindo

osse Snus sempre ao fornecedor. Em termos praticos, nos casos men-
cionados no art, 6.2, VIII, .CDC, .o..BmmWﬂHmao terd ‘de preencher
| Gponceitos wam&omm.wmmﬂmawumaom 5 fim de verificar se é ou ndo .ommo
“de proceder ‘& inverszo do énus da prova em favor mo\ nommmnwﬁow..
- #* A revés, na hipotese do art. 38, 'CDC, a inversio m. mcwo.ﬂmmsozmn.
*sempre cabendo ao fornecedor o Onus de provar 2 veracidade ou néo
. shusividade da publicidade a seu Cargo. O magistrado, aqui, .u.mm.m
~ podera valorar, pois se enconira jungido & norma que awmmdﬁmm seja
conferido o Onus da prova ao fornecedor que, s¢ dele na0 8¢ desin-
anEﬂ..mmmmmwﬁoawam:ﬁv ‘yers pronunciadoo. 10R. liguet em “seul
desfavor: o
Qutra, E%%mm%@m@hm%m?%@8%@.?@? CDE25-6u0,principlo
m.,nao,::,..mh. 0B b n..u,m,.ﬁﬁlb O ﬂ:n_ B étmmm@ﬁmmm@m@,.,..mw@m.u,”.y@w.mﬂmﬁwmﬁm

contratuals.se-fard..de f orma - mais-favordvel 2o consumider. 1anfo
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doutrina como jurisprudéncia j& vinham afirmando que se devem
interpretar as cldusulas duvidosas nos contratos de adesdo em favor
do aderente, seguindo a méxima interpretatio contra stipulatorem.
O #rt. 423 do Projeto de Cédigo Civil 634-B, de 1975, praticamente
repete a regra do art. 1.370 do Cédigo Civil italiano, determinando
que somente as cléusulas duvidosas devam ser interpretadas de forma
mais benéfica ao aderente, limitando esse beneficio de interpretagdo

i 27

10. Principios reguladores da responsabilidade civil no €DC

O sistema da responsabilidade civil do Cédigo de Defesa do
Consumidor modificou sobremodo o direito brasileiro no que perting
3 matéria, conclamando a atengfo do intérprete para gue nao sejam
transportadas, indevidamente, as regras da responsabilidade subjetiva
do Cédigo Civil que, i evidéncia, ndo se aplicam s tides de consumo

por completa incompatibitidade entre os dois sisternas, diametralmente.

OpOStos. .

Responsabilidade objetiva, O Cédigo adotou a teerig do risco
da atividade 2® como postulado fundamental da responsabilidade civil
ensejadora da indenizagdo dos danos causados ao consumidor. A
simples existéncia da atividade econdmica no mercado, exercida pelo
fornecedor, j4 o carrega com a obrigagdo de reparar O dano causado
pOr £ssa Imesma atividade. A responsabilidade &, portanto, objetiva
(arts. 12 & 18).%% N&o é necessério que tenha agido com culpa,
tampouco que sua atividade esteja autorizada pelo érgdo competente
do poder pablico, ou, ainda, que tenha havide caso fortuito ou forga

maior. Apenas e tdo-somente as circunstincias mencionadas no CDC

em numerys clausus como causas excludentes do dever de indenizar

¢ que efetivamente podem ser invocadas pelo fornecedor a fim de

eximi-lo desse dever. 3¢ Esse sistema € semelhante ao mm existente noc

Brasil para o dang causado ac meio ambiente (art. 14 da Lei 6.938/81),

que ndc admite o caso fortuito e a forga maior como causas, de

exclusdo da responsabilidade civil.
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Ccémo o sistema do CDC, no que respeita & responsabilidade
civil, €70 da responsabilidade objetiva, deve ser aplicado a toda e
quealquer pretensdo indenizatSria derivada de relacdo de consumo.
Dizemos 1550 porgue ao intérprete apressado poderia parecer que ©
cpC teria apenas regulado a responsabilidade civil pelos acidentes
de consumo (fato do produto ou servigo), colocando-a sob o regime
da meonwmvmwmmmm objetiva, ao lado de regular, também, a responsa- B
ilidade_pelos vicios do produto ou servigo, cuja norma reguladora
(art. 18) parece indicar tratar-se de responsabilidade subjetiva, porque
q3o repetiv a locugdo “independentemente de culpa” constante do
art. 12. 32
Conforme 34 salientamos alhures, 3% tanto a responsabilidade pelos,

acidentes de consumo €omo a pelos vicios dos produtos e servigos

<o de natureza objetiva, prescindindo da culpa para que se d& o
dever de indenizar, A locugao “independentemente da existéncia de

culpa”, que consta do art. 12 do CDC, é expletiva, pois bastaria que
a norma ndo exigisse como relevante a conduta para afirmar a respon-
sabilidade do fornecedor, que estariamos diante de hipétese de respon-

sabilidade objetiva.3* Esta é uma das razdes por que o legislador
nio repetiv no art. 18 a mesma eXpressao “independentemente da

existéncia de culpa”. De toda sorle, a responsabilidade pelos vicios

dos produtos e servigos seria objetiva, porquanto nao se h4 falar em
culpa para que incida o dever de o fornecedor reparar o dano dessa
espécie. Alids, j no arcaico sistema dos vicios redibitérios dos Codigos.
Comercial e Civil brasileiros, menos abrangentes que o da responsa-

_bilidade pelos vicios de qualquer natureza do CDC, nao se discutia
_a conduta daguele que tem o dever de receber de volta a coisa enjei-

tada ou abater o prego, sendo irrelevante sua alegagdo de ndo ter

_agido com culpa como motive que pudesse eximi-o desse dever legal.

Nao € nem casc de responsabilidade, mas sim de adimplemento con-
trateal ou resolucio do contrato {agao redibitdéria) ou, ainda, de
abatimento do preco (quanti minoris).

Portanto, nio teria sentide falar-se em responsabilidade subjetiva,
com culpa, pelos vicios dos produtos e servigos no sistema do CDC,
pois isto representaria retrocesso juridico a um tempo anterior & edigio
de nosso Cédigo Comercial de 18301 O CDC, por cerfo, veio para
modernizar o direito das relaces de consumo.

Como o CDC, de um lado, estipula como direito bésico do
consumidor o de reparagdo dos danos a ele omcmmm/om {art. 6°, VD)
e, de outro, somente regula expressamente dois tipos de responsabi-
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lidade (pelos acidentes de consumo € pelos vicios do produtc ou

icOo — 12 e 18), surge a questdo a Ies eito do regim - . NN . .
mo\mw.mﬁmo arts. 12 18) gead P gume de cumulagdo das indenizacSes por dano patrimonial e moral no
juridico da_responsabilidade contratual, por danos causados por publi-

; = s tema do CDC.
cidade enganosa ou abusiva, denire outros ndo textualmente regula- - siste s ) ] 3 N
mentados no a.mm.wo do CDC.% oy o Indenizacao integral. Ainda no que tange 2 responsabilidade eivil,

A pio mais sdo admitidas, no smbito _das relagbes de consumo, as.
Como as relacdes de consumo COMO UM todo se encontram _

ad o mi » o Cadio de Defesa do C P -hamadas indenizagdes limitadas ou tarifadas, com. limites, como
reguladas pelo microssis ema do Codigo de Defesa co Lonsumicot, por exemplo as previstas do Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lel

com que ndo possa mais haver diivida séria a respeitc da possibilidade

2 elas mmm m@wn.m\%w.w. as Wmm.nmw e o8 umbn%wom %Mwm..ﬂoimm .mo DﬂWO. . 7565/86), na Lei de Indenizacdd por Acidentes Nucleares {Lel
Somente devem incidir sobre elas as normas O ddigo Lavil, LOGIES 6.453/77) etc. 37 Quando a norma legal do CDC diz ser direito biésico

Comercial, Cédige de Processo Civil etc., quando houver lacuna me
CDC e, mesmo assim, se as NOrmas desses outros diplomas nao forem
incompativeis com O8 principios reguladores das relages de consumo
que se encontrem gxpressaments tratados no CDC.

do consumider a efetiva reparagio dos danos por ele sofridos (art. 6.2,
Vi), adota o principio indenizatdrio da_restitutic, in integrum. Nio
haveria efetiva reparagdo se ao consumidor se atribuisse apenas uma
parte dos prejuizos que sofreu, a dtulo de indenizagdo. Com esse

No, que respeita a responsabilidade civil, a regra geral do <ol astema de indenizacio integral previsto pele CDC, deverdo os forne-

éada ﬂmmﬁmemwmm&mum b@%mmmﬂmu fundada na teoria do risco da ativi- cedores encontrar férmula capaz de evitar noaﬁmommmwm para suas
dade, que ¢ absciutamente incompativel com o sistema da responsa- atividades, como por exempio sistema adequado de seguros, O que
bilidade subjetiva, com culpa, regra geral do Cédige Civil {art. 159} viria mecessdria e inevitaveimente acrescer no preco final de produto
Logo, & inaplicdvel 2s relagBes de comsumo O sistema da responsabi- b ou -servico. Este ¢ um problema que tem de ser enfrentadc e ©
lidade com culpa do COdigo Civil. O regime da respensabilidade consumidor deve, em 1ltima andlise, praticamente pagar paia ter
objetiva do CDC deve aplicar-se, de conseguinte, a todas ag hipbteses | direito a indenizagic pronta e integral, sem limites. :

de relagio de consumo guando surgit 2 questdo do dever de indenizar
o consumidor pelos dancs por ele experimentados. Isto porque ©
tundamente da indenizagdo integral do consumidor, constante do
art. 6.°, VI, do CDC, € 0 risco da atividade, que encerra em si o
principic da responsabilidade objetiva praticamente integral, j& que
insuscetfvel de excluir do fornecedor o dever de indenizar mesmo
guando ocorrer caso fortuito ou forga maior.

A existbneia de tratado internacional schre limitacic de respon-
sabilidade civil derivada de acidente acreo, subscrito pelo Brasil, ndo
empece a indenizagdo integral aqui referida, pois, no particular, o CDC
revogou tacitamente os dispositivos do Cddigo Brasileiro dé Aero-
ndutica (Lei 7.363/86), equivalendo, na pratica, 2 dentincia parcial |

_do. tratado, o que € perfeitaments possivel em face da scberania
nacional do Brasil, que pode legislar internaments de forma diferente
_.da que consta do tratado internacional por egle subserito, na falta de
norma constitucional que fimite o Poder Legislativo a legislar contra

Como consegiiéncia, todo e qualquer dano ocasionado ao comr
sumidor, seja ele derivado do contrato ou extracontratual, de publi-

cidade enganosa ou abusiva, 4 indenizavel de forma integral sob o B _tratados, ¥ Isto ccerreu, per exemplo, com alguns dispositives da
regime da responsabilidade chietiva. *® Lei Uniforme de Genebra sobre titulos de crédito, rejeitadcs pelo
Cumulacio_de_dano_moral com patrimonial, Q CDC. permite Dec. 2.004/08. .

_expressamente 2 cumulagio das indenizagbes por ‘dano patrimonial  { Profissionais liberais,. A responsabilidade pessoal dos profissio-
¢ moral (art. 6°, VI), acabando com a divergéncia jurisprudencial nais liberais § subjetiva, fundada na culpa (art. 14, § 4°), para cuja
existente a respeito, notadamente no ambito dg Supremo_Tribunal verificagho incide o principio do maior favor ao consumidor, gue ¢
Federal, que entendia nac ser possivel referida cumulaggo, sem Que. o da inversio do Onus da prova (art. 87, VIID). % Como a regra geral
no entanto, desse fundamentagdo plausivel que justificasse a adogdo do CTC & & da responsabilidade objetive pelo risco da atividade, fol
dessa tese. A mo.wom.mmmo..a.m..n..o&smmﬂm ‘.¢ ndo da disjuntiva ou no preciso que a norma do art. 14, § 4°, mencionasse expressamente

art. 6.°, VI, propositadamente levada a efeito pelo legislador, faz a excecdo, qual seja, de a responsabilidade pessoal do profissional
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liberal ser investigada a titulo de culpa, sendo esta subjetiva, pottanto.
Entenda-se aqui por profissicnal liberal aquele escolhido pelo consu-
midor intuite persgnde, isto ¢, para cuja escctha foram relevantes os
elementos confianga € competéncia acreditados pelo cliente. 4% Quando
o profissional liberal integra pessoa juridica ou presta servigos a
pessoas juridicas, a responsabilidade ¢ destas ¢ objetiva, ja que nao

“se pode falar, nestes casos, efm Hmm@oummww&man pessoal, como men-
cionada na porma do art. 14, § 4°, do CDC.*

_ Deve ser feita a disting@o, ainda, entre as obrigagdes de meio
e as de resultado, para que s¢ caracterize perfeitamente a responsa-

" hilidade do profissional liberal. Quando a cbrigagao do profissional

liberal, ainda gue escolhido infuitu personae pelo consumidor, for de
resultado, sua responsabilidade pelo acidente de: consumo ou vicio

do -servigo é obijetiva. i Ao revés, quando se trater de obrigacdo .

de meio, aplicase o § 4.° do art. 14 do CDC em sua inteireza,
devendo ser examinada a responsabilidade do profissional iiberal sob
a teoria da culpa. De todo modo, nas acBes de indenizagao movidas
em face do profissional liberal, quer se trate de obrigagdo de meio
ou de resultado (cbjetiva ou subjetiva), ¢ possivel haver a inversio
do Onus da prova em fayor do consumidor, conforme autoriza o art.
6., V111, do Cddigo. ™

Solidariedade. Tendo em vista © principio geral do direito civil
positivo brasileiro, segundo o qual g solidariedade ndo se presumg,
decorrendo da lei ou da vontade das partes (art. 896, CC), o CDC
criou o principio da solidariedade legal entr¢ o5 causadores de danos
.ao consumnidor, de sorie que, havendo mais de um autor desses danos,
todos eles responderac sclidariamente pela reparagao, segundo ©
art. 7.°, pardgrafo tnico, do CDC. Essa norma, alids, praticamente
repete aqueloutra do art. 1.518, caput, segunda parte, do Cédigo
Civil. O consumidor poderd, portanto, exigir de qualquer deles a
indenizacdo pelo seu todo, sem que deva aguardar, no entanto, a

discussdo sobre a repartigio da responsabilidade entre 08 devedores .

solidérios.
Isto porque tem direito & pronta reparacdo ¢, COmMO O fundamento

aw.wmm@ommmwmammmwﬁ.wﬁm cle consumidor é o risco da. atividade,

e

a caracterizacio do dever de indenizar € aferida de forma objetiva,
nio. comportando . discussao sobre.. circunstincias . estraphas. & lide

principal entre consumidor e fornecedor. responsével soliddrio. Esia

-

é a razao por que descabe, no sistema do CDC, o chamamentio ac
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processo genérico, nos termos do art. 77 e ss. do CBC. O Cldigo
ﬁmanm apenas uma hipétese de chamamento a0 processo, por forca
de criagdo de solidariedade por ele mesmo, na hipdiese descrita no
art. 101, II, CDC. No sisteme do CPC, a existéncia de seguro de
responsabilidade entre a parte ¢ a seguradora enseja a denunciagdo
da lide a essa dltima, nos termos do art. 70, X1, CDC. O Codigo de
Defesa do Consumidor inovou na matéria, propositadamente, criando
entre segurado e seguradora uma espécie de solidariedade legal,
conforme art, 856 do CC, de modo 2 facilitar a defesa do ..oonmaB&mw,

condenagdo soliddria do denunciante junto com © denunciado, pois
h4 duas. acbes, que tramitam em simuligneus processus, que devem
ser decididas na mesma sentenga. O credor ndio pode executar dire-

_tamente a seguradora, denunciada, ainda que a sentenga teaha aco-
Ihido a pretensdo deduzida na denunciagdo da lide. Isto ocorre porgue
somente apds a liisdenunciante pagar a quanta & que fora condenada
é que poderd voltar-se gm regresso confra a seguradora, executanda
a parts da sentenga que condenou a garante a ressarcir 2 denusciante.

No microssistema do CDC a situagio foi bem mais facilitada
para o consumidor, pois como a hipétese € de solidariedade legal,
havendo o chamameanto da seguradera ac processo, a sentenga conde-
naré todos os devedores soliddrios ¢ o consumidor poderd executar
o decisum em face de qualquer um dos coobrigados solidérios. O
sentido teleolégico da norma, portanto, foi o de criar hipdtese de ™
solidariedade a fim de agilizar a reparagic do dano causado ao
censumidor. .

11. Principios relativos aos contratos no Cédige de Defesa do Con-
sumidor 4%

Cldusula geral de boa fé. Um dos pilares fundamentais das rela-
¢Bes de consumo é o principio da boa fé, eqilidade e equilibrio, que
deve presidir toda e qualquer relagdo de consumo (art. 4.2, 111, CDC).

Mesmo que as partes nada tenham noﬁ«.mﬁmwo;mmm%mm@w@sW.Mm...m
principio, deixando de ser objeto das tratativas contratuais, ou, ainda,
ndo constando do instrumento do contrato de consumo, repufa-se
existente 0 que denominamos de cldusulz geral de boa fé. %% Essa

cléusula geral foi adotada implicitamente pelo CHC, 7 como se de-
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preende da interpretagdo dos a¥S. s, 1M, e 51, 1V, eve gitimo e deve ser feita a modificacio ou revisio da cldusula, Caso ndo
dizendo ser nula de pleno direito 2 cléusula que seja incompativel haia “acordo entre as partes, CUMDIe a0 juiz proferit sentenga detor-
com a boa & ¢ eqiiidade, preceito, alids, aceito muﬁmamwwamﬁmx_ con- 5 pinative criando as .n.o<m..m circ unstincias que modificardo a clausula,
forme demonstram, pot exemplo, 0 § 97 ¢ AGB-Gesetz alemd, ®% [ decisio terd netureza integrativa do negdelo juridico do con
o art. 16 do Dec.lei portugués 446/85 e o att. 10, “c”, da Lel umo, 7t Para tanto deverd © magistrado pesquisar a inteng2o das
espanhola 20/84, de 19 de julho. . . partes guando da celebragio do contrato {art. 85, CC) ¢ sopesar as
_Conservagdo do_coniraio. Havendo excessiva onerosidade ou im- circunstincias que ensejaram O pedide de modificagio cu revisgo.

.ynnmw.mww‘ aplica-se a mwmmwﬁmsmmwmm,,,,m,._ﬂ.,n..mﬁm.@mm nos contratos de _ Interprelacio dos coniratos de consumo. Conforme j4 analisade
consumo. Verificada essa circunstancia, a solugad que 5€ apresenia, ” acima, guando do exame do dogma constitucional da isonomis, ©
emtretanto, nEo € a resoiucdd do contrato, come ocorria anterior principio da interpretucdo confratual mais javordvel ao comsumider
mente nos sistemas do Cédigo Civil e do Projeto de Ga&mo Owﬁ.w ¢ um dos_instrumentos criados pelo CDC para dar cumprimento
(o 634875, art, 478, inspirade no ari. 1467 do Codigo Civil - comendo constitucional do art, 3., caput, entendida isonomia aqui
iralianc) que se encontra tramitando no Senado m@ammmreo.. sistema e seu sentido material, substancial, real, efetivo e nao apenas na
_dp CDC garanie, nesses €asos, O direito do consumidor 2 modificacdo  acepcdc formal da expressaq.

w_revisdo judicial for
ele dire :

da da clausula oouqm_&mr <.mwm dizer, tem
5 manutengio do_contato. Ocor

re. aqui, mitigagda. do

Com medida de notdvel avango, a norma do art, 47 do CDC
determina expressamente queé a interpretagfio do coniratoc como um

L N . s . P 1 . . - " . : - . 5
radicional prin {pio_privatistico €0 pacid sunt servanda, que pProper v todo se faca de modo mais favordvel ao consumidor. Ndo apenas
cionayz. 2 intangibilidade, do_conizalo: _ias ciéusulas obscuras ou ambiguas, como sugerido pelo art, 425 do

O CDC, inovando ¢ sistema contratual do direito vnwwmmo .28- _ Projeto de Cédigo Civil 634-B/75, que, alids, limits essa prerrogativa
daxo, ampliou sobremodo o ambito de abrangéncia do principio da s0 aderente, nos contratos de adesdo. 72

conservagio do contrato, i4 que as solugbes por ele alvitradas sempre
se inclinam pela manutengio do contrato € nac por sua wm.mowmmmo e,
mesmo quando ainda naoc ha o contrats, © CIYC determina que ©
inadimplemento da oferta como elemento imnmwmam.ﬁmi\h 30, ChGh
seja objeto de execucio especifica, forgada, de obrigagao de mmmwﬂ
(art. 33, I, e art. 84, § 1.9, vale dizer, para que © contratc m@mm
eferivamente celebrado nos fermos da oferta do forpecedor & nao

Como decorréneia da adogdo, pelo CDC, do principio da inter- Ea
pretagio contratual rmais favordvel ao consumidor, podemos exirair :

virios subprincipios: a) a interpretagdc € sempre mais favordvel ag .
_ consumidor; b) devese atender, mais 3 intencdo das partes do que,

3 literalidade da manifestacio de vontade (art. 85, €605 c) a clausula |
geral de boa [¢ reputa-se insita em toda relagfo juridica de conmsumo, -

como acorre com o desatendimento da proposta no sistema do Codigo 2inda _que ndo movmﬁm;} essamente do Emﬁcﬁmﬁo% cenirato
Civil (art. 1.080), de resolucdo desta em perdas e danos. O Cddiga : .Amm.m..uro_ caput ¢ I, e 51, \H<, CDOCy; ‘ms havend ‘mw.mﬁﬁmgﬁmmc.mm.ﬁm
de Defesa do Consumidor quer gque oferta do fornecedor seja individualmente, prevalecerd sobre as cléusulas _estipuladas unilate-
efetivamente vinculante € que, uma vez celebrado o conirato, seja , ralmente pelo fornecedor; 3% ¢} nos contratos de adesdo as cléusulas
conservado & mantido até sua total execugao. 59 ambicuas ou contraditdrias se faz con stipulatoren, em favor do
Como o consumidor tem direitc de wver modificada cléusula aderente (consumidor); f) sempre que possivel se interpreta o Q.S.Qmﬁo
contratual que estabelesa prestacBes desproporcionais, bem como b de consumo de .ano.m.mmmn.nmoﬂ mmﬂ.mcmm.n.ﬁm.mc._mm; tenham mmmwnmmmo.w.

direjto hésico de revisdo da c¢lausula em razao de fatos supervenientes _extraind delas maxima utitidade (principio un..mnamchn.ﬁmﬁhi
que as tornem excessivamente onerosas {art. 62, ¥, CDC), sendo Principio da_proibicdo de cldusulas abusivas, O art, 62, 1V,
deduzida em jufzo pretensdo nesse mmmmmoh..mzzﬁwmw.mm"mm@m. ..mmﬂwwnw ﬂ.msmm.ﬂ do CDEC estabelece ser direito bisico do consumidor a protecdo contra
ra_que elas. gm.m.Bmm,m:non.ﬁmB;o...,m.o.mﬁo de clausulas abusivas. Efetivagdo concreta dessa regre se encontra no

s

da relacio de copsumo € estabelecam em que (2Imos L art, 51 e seus incisos, o caput dizendo serem referidas cldusulas nuias
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de plenoc direito e os incisos enunciando, em Aumerus apertus, quals
as ciausulas que s&0 consideradas abusivas pelo Cédigo.

A protegdo conira clausulas abusivas é um dos mails importantes
instrumentos de defesa do consumider, 3% importincia que se avulta
em razac da multiplicacio dos contratos de adesdo, concluidos com
base nas cldusulas contratuals gerais. Além dessa circunstancia, a
impossibilidade de o aderente discutir as bases do contralo faz com
que, NO gue toca as relagGes de consumo, deva haver a necesséria
protegdo contra cliusulas sbusivas, que se originam amidde das
clausulas gerais dos contratos. %

A abusividade da cldusula que enseja a nulidade de que irata

como ncs de comum acordo (contrat de gré & gré), ja gue 2 norma

et

abrange toda e qualquer Telagio de consumo. ¥

O termo “cliusula” é tomado em sua acepgao mais ampla, signi-
ficando todo e gualquer pacto ou estipulag@o negocial entre forne-
cedor e consumidor, seja pela forma escrita ou verbal, pela técnica
de contrato de adesdo de ou contrato de cOMmUm acordo. 58

No microssistema do CDC, as_cldusulas abusivas se encontram
sob o regime da nulidade de pleno direito, porque ofendem z ordem
“ mithlica de mﬂonmn,mo_ uuk...mmxmmﬁ&oﬁ.% base normativa de todo 0

Cédigo, como se vé do arf. 1.° do CDC, verbis: “Art. 1.°. O presente

Cédigo estabelece normas de protegdo @ defesa do consumidor, de

ordem piiblica e interesse social”.

Essas duas normas (arts. 1.° ¢ 51) devem ser interpretadas de
forma conjugada, extraindo-se dessa interpretagdo a conclusdc de
que o.magistrad,

_cldysula abusiva, independentemente d provacagdo de qualquer inte-

_ ressado, Deve agir assim o juiz, porque se trata de matéria de ordem
piblica (art. 1.°) e, ademais, porque a cldusula abusiva € nula e nio
anulavel (art. 51, caput). Como a norma & de crdem piblica, nio
esté sujeita a preclusao, podendo ser argiiida e/ou decidida em gual-
quer instdncia ou grau de jurisdigdo.

O poder do magistrado nesse ema ¢ muito grande porque, além
de o rol do art. 51, que enumera as clausulas abusivas, ser meramente
exemplificativo {numerus aperfus), & nao taxativo (numerus clausus};
ha dois dispositivos que ensejam ad magistrado o poder de fazer a
integragdo dos conceitos jurfdicos indeterminados existenies nessas
duas normas do CDC: a) o magistrado deve verificar se a cliusula

nio é contrdria 2 boa fé ou egiiidade (art. 51, IV); b} ou se estd

- o.caput do art, 51 do CDC pode ceorrer tanto nos contratos de adeséo |

e_propunciarse ex, officio_sobre a_matéria_de

- _meter-se a lei nova, * Com isto respe
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e Jesacordc com 0 sistema de protegdo ao nommmﬁmnm (art. 51, XV},
gue sbrange ndc sd © Cédigo de Defesa do ﬁosmaﬁmﬂ mas todo e
ﬁmmﬁmoa jexto normativo sobre regras de censumo (el mm. econocmia
mow&ﬁ._. lej antitruste, lei de crimes conira a ordem econdmica etc.). &

Contratos de execucdo continuada O diferida. Em nossos comen-

carios a parte final do CDC, sustentamos 8 opiniac de que o CDC
50 se aplicaria aos com; tos de_execucho continuada ou diferida, .

que tivessem sido celebrados e concluidos antes da entrada em viger

mooo&moﬂ No entanto, depois de vérios encontros de que partici-
pamos sobre a interpretacdo do CDC, ficamos nonﬁmoﬁoﬂm de que
nossos criticos € que tinham razdo, motive Ppor que " reformulamos
10§50 PENSAmento a respeito do tema.’ ,

. Trés correntes explicam 2 retroatividade da lei e o respeito ao
direito adquirido, quando se trata de nova lei de crdem piblical
a).a retroatividade plena; b} a aplicagio imediata, resguardado o
direite adguiride; ¢) a aplicagdo apenas s situagbes ¢ &0s coniratos
futuros. :

A regra € a ndo cetroatividade da lei, ndo se aplicando a lei

nova 4os coniratos jd celebrados. Contudo,; em 88 tratando ‘de normas.

de -ordem piiblica de protecio do consumidor, 8 como o sio as do

Cédigo (ast. 1.7, a lei passa 2 ter vigéncia imediata. Em se tratando

de contrato ¢ cugio, isto &, de execugdo continuada cu diferida,

os efeitos preiéritos, decorrentes da contrato, nao sio atingidos retroati-
vamente pela lsi nova; apenas os efeitos futuros & que devem sub-
ita-se_o direito adquirido, sujei-

e, entretanto, o contrato a lei de ordem pablica, que o atinge

Havendo sido celebrado, v.g., contrato de consércio em 1989, 3
antes da entrada em vigor do Cddigo, ndo se poderd reclamar sobre.
algum efeito derivado do contrato, ocorrido naquele periodo, anterior
3 vigéncia do Cédigo. Coentudo, a partir de 11.3.91, amﬂmmm entrada
em vigor do CDC, € possivel anular-se clausula abusiva desse mesmo
contrato que se encontra em Curso de execucdo, se presente alguma
das hipGteses do art. 51 do CDC. ‘

12. Cobranca de dividas

Muito se tem. falado sobre o tema, existindo, inclusive, inter-
pretagles desarrazoadas no sentido de que © consurnidor inadimplente
jamais poderia ser cobrado, j4 que o cddige nao permitiria 2 cobranga
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em seu trabalho, descanso ou lazer (art. 71). Na verdade, o consumidor
pode sofrer 08 constrangimentos legals (protesto do_titulo, gxecugao,

penhora, faléncia etc.), sendo vedado expd-lo a constrangimentos ile-
“gais ou @ ridiculo (art. 42). Poderd ser cobrado, dignamente, em S&u

trabalho, descanso ou lazer. O cddigo veda, istg sim, a~interferéncia

da cobranca em seu trabalho, descanso ou lazer (art: 71). Seria “inter-
feréncia” proibida, por exemplo, o credor telefonar para © chefe do
consumidor dizendo ser ele mau pagador, a fim de constrangé-lo
perante seu empregador COm a possibilidade, até, de ocorrer dispensa
ou demissio do consumidor funcionério. Remeter correspondéncia dis-

creta para o local do irabatho do comsumidor é meio normal de
cobranga.

13. A publicidade ne Codigo de Defesa do Consumidor ¥

O publicidade no Brasil n@o tinha previsdc em lei, de sorte que
nao era regulamentada, até que surgiu o Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (CDC) regulando-a ¢ sistematizando-a do ponto de vista
juridico.

O _CONAR (Conselho_de Auto-Regulamentagdo Publiciteria) po-
dia eticamente tentar retirar de circulagdo publicidade enganocsa ou
sbusiva, mas ndo tinha poder de fogo para tanto, Os veiculos ¢ 0§
anunciantes nde tinham e ndo tdm o dever legal de acatar decisio
do CONAR.

Os arts, 36 a 38 do CDC regulamentam: a publicidade no pais,
proibindo a publicidade enganosa e a sbusiva, Isto nao invalida o
Comirole da publicidade que vem sendo feito pelo CONAR, Orgho
formadc por anunciantes, agéncias de @:_omn&man & veiculos, cujo
objetivo € coibir, no planc stico, os abusos que eventualmente possam
ser provocados pela publicidade no Brasil.

Temos, assim, zﬂrmﬂ.ﬂm&m..ﬁ.&? que 1nos parece O ideal, de
controle da publicidade: controle legal (CDC) e controle privada
{(CONAR), As duas formas de controle sobrevivem e 580 comapativeis
entre si,

O CDC nio regulou a propaganda (publicity), mas apenas a
publicidade {advertising, Werbung, publicité). Aquela seria a vei-
. culagdio de idéias de contetido politico, religiose, éiice ou maral; esta,
| a veiculacdo com sentide comercial, com o objetivo de convencer ©
' destinatdrio a adqguirir o produto ou a utilizar-se do servigo.
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O controle legal da publiciiade n&o € forma inconstitucional de
censura, mas instrumento eficaz para evitar-se o abuso que possa
cer cometido em detrimento dos direitos do consumidor. O art. 5°
do Federal Trade Comission Act, dos EUA, com a emenda de 1938,
ja previa o controle da publicidade e nem por isso os Estados Unidos
deixaram de ser o pais onde mais e melhor se desenvolveu a atividade

e a criagdo publicitérias.

_ Principios do publicidade no CDC. O sistema da publicidade
pe CDC é informado por zalguns principios basicos: principio. da.
ideniificacio_da mensagem publicitdria_{art, 36); principio da vin-
.m:.&wmn...nDESE.&..mm publicidade (art. 30); wwEn%Em_m veracidade
(art. 37, § 1.9); principio da ndo gbusividade da publicidade (art. 37,
m...m...ow?mmmmm,mﬁh.o do énus da prova a cargo do fornecedor (art 38);
principio da correcdo do desvio publicitgrio (ext. 56, X1

O CDC proibe a publicidade clandsstina bem como a subliminar,
O merchandising (na acepgdc vulgar que se tem dado ao termo), nag
estd, em tese, proibido, podendo o anunciante e o veiculo valerem-se
desse expediente, desde que previamente informem o consumidor
de que estard vendo a seguir mensagem publicitdria, utilizando para
tanto o sistema de créditos. Isto porque o CDC exige que a publici-
dade seja veiculada de tal modo que o consumider a identifique
imediatamente como tal.

) AwEWmS“..mmo estdo proibidos o teaser e o puffing, desde que
nio seiam enganosos nem abusivos, Considera-se feaser-o _prenuincio
da mensagem publicitdria, quer dizer, € 0 .mmmmomo.m.m anuncio, mnnmmmo,
no, conswmidor certa expectativa, a fim de que se torn ais interes-
sanie. 0. anlneio que vird em tempo futuro. O puffing: € ,_o___.nu.wmmw.@»
a_publicidade espalhafatosa, cujo cardter subjetivo ou jocose nao
permite que seja objetivamente encarada como vinculantz, £ o andncio
em que se diz ser ““o melhor produto do mercado”, por exemplo.

A publicidade por testemunhos, onde alguém famoso ou influente
em zlgum setor dé sua opinido sobre as qualidades de determinado
produto, & permitida mesmo com © inevitivel cardter subjetivo do
testemunho. A fim de emprestar-se seriedade 2 esse tipo de publi-
cidade, tem-se exigido que a testemunha efetivamente utilize o produto
ou servico objeto da publicidade. .

Publicidade enganosa. O § 1° do art. 37 do CDC define o que
seja publicidade enganosa, fazendo-o de sorte a orientar o intérprate,
pois o conceito legal de abusividade € ampio e flexivel. N& ige
prova da enganosidade real; basta a potencialidade de engang mmﬁm;
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caracterizar-se a m:wmo.&mam como enganosa. O standard da enga-
rosidade varia de categoria “para categoria de consumidores, nio
sendo, portanto, fixe. Para a caracterizacio da publicidade como
engancsa basta a verificacBo de sua potencialidade ao engode, seado
desnecessaria a pesquisa da vontade — dolo ou culpa — do forne-
cedor (anunciante, agéncia ou veiculo). O dolo, direto ou gventual
¢ exigido para a caracterizacdc do crime de publicidade enganosa,
inas mic para a venficagdo dessa_circunstan ia e 36U ambito civil

om m_con: facto de ordem civil (sus-
Sensio da veiculagao da publicidade, indenizagso, imposigio de contra
propaganda etc). .. o |

O art. 38 do CDC confirma essa afirmacdo, j& que se fosse
relevante a conduta (dolo ou culpa) do fornecedor para a caracteri-
zagdo da publicidade enganosa em SEus aspectos civis e administra-
tivos, ndo haveria necessidade de o Cédige estabelecer o principic
da inversio do dnus da prova da veracidade ou ndo abusividade da
publicidade. Esse artigo nio tem aplicagio no &mbito penal, por
&hvio, A vista do que dispde ¢ art. 50, LVII, da CF.

Basta, portanto, a t30 sO potencialidade de perigo de indugio
do consumidor em erro, para gue s¢ caracterize a publicidade como
enganosa, sendo desnecessdric O engano & O prejuizo efetivo. ¥

Em se tratando de antncio ambiguo, basta gue um dos sentidos.
seja enganoso _para que toda a publicidade se caracterize COMO enga-
NOsd....

A publicidade falsa pode ser verdadeira, mas, ainda assim, ser
considerada como enganoss, s¢_omitir dado essencial para aquel
apdncic publicitdrio. Lembro-me do caso do televisor Philips estéreo,
que omitia o fato de que era necessario adquirir-se, a parte, deco-
dificador para que a transmissdo fosse captada com scm gstereofdnico.
% o que se denomina de publicidade enganosa por omissao {art. 37,

Fato recentemente ocorrido em Goids nos d4 conta de que a
Mesbla fez veicular publicidade oferecendo aparelho eletrodoméstico
por prego convidative, aproximadamente 10% do valor de mercado.
Como o produto foi objeto de oferia (art. 30, CDC), obriga mimmwwm
a contratar naguelas bases com quantos consumidores tenham e
dirigido Aquela loja de” departamentos, Negando-se a3 adimplir 2
oferta, cabe ago de execucdo especifica, forgada, de obrigagdo de
fazer (art. 33, 1, CDC) , vedada a resolugdo em perdas e danos, saivo
.mm:m.mmwﬁo n&..m,“m.u mﬂnwc.&ﬂod. (art. 84, § 1.°, CDC). B

‘em sentido amplo, com censequencia 1pso
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Evidentemente que, sé houve erro do drgdo de imprensa a0
givulgar 8 publicidade, a Mesbla, depois de dar cumprimento & oferta,
yendendo © produto nas bases anunciadas, tem direito de voltar-se
om regressa contra O veiculo publicitério, dele pleiteando a reparagio
Jos prejuizos que eventualmente tenha sofride. O gue ndo se pode
mmmmmmﬁ data venia, é a alegacio de que nio houve dolo da Mesbla,
como pretexto para safar-se do dever de cumprir a oferta veiculada
por publicidade. Incide na hipétese o principio da vinculagdo du oferta
ﬁ:@:q:mln.

Publicidade abusiva. A publicidade abusiva vem descrita no
art. 37, 8 22, do CDC, que menciona algumas formas apenas, pois
ceu conceito & igualmente amplo e flexivel. Ainda que seja verdadeira,
nac é permitida.

O Cédigo nio profbe a publicidade de bebidas alcodlicas ou de
cigarros. Esse tipo de publicidade deve, contudo, obedecer as regras
e principios legais que informam a atividade publicitdria.

Publicidade comparativa. A publicidade comparativa nio estd
proibida pelo CDC. Ainda que no Brasil nao desempenhé papel rele-
vante (nos EUA chega a dominar 20% dos antncios publicitdrios),
s tendéncia moderna ¢ fazer com que aumente sua participagdc no
mercado.

Além dos requisitos normais da veracidade, ndo abusividade etc.,
a publicidade comparativa deve, tamhém, ser objetiva, ndo se admi-
tindo que a comparagdo seja excessivamente geral. LA confrontagao
dos dados deve ter contetido objetivo e exato, ndo se permitindo que
a informacio publicitdria tenha cardter subjetivo.

O art. 32 do Cédigo de Auto-Regulamentagdo Publicitdria, edi-
tado pelo CONAR, permite a publicidade comparativa, desde que
esteja em consondncia com o Cddigo da Propriedade Industrial (Let
5.772/71). Este diploma garante o direito do uso exclusive da marca
pelo seu titular (art. 59), inclusive no que respeita aos papéis,
documentos, expressbes ou sinais- de propaganda (art. 75 € ss. do
CPI), de sorte que a permissio da publicidade comparativa deve ser
enalisada 2 luz do case comcreto, levando-se em consideragdo os as-
pectos da protegdo da marca instituidos pelo C4dige da Propriedade
Industrial.

Sangles administrativas para a publicidade ilegal. O art. 56,
X11, do COC prevé a contrapropaganda (correcs ive advertising, confre:
m:@:mﬂmu,,.ﬁmo.xnmm.Rn:.&..nm:.xmﬁ pubkblicita correttiva) mcm, m_o.mm.,mmﬁ

B S 3
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aplicada €OmO penalidade administrativa ou imposta por ordem judi-
cial, As expensas do anunciante com 0 mesmo destaque & no MESM
veiculo onde s€ verificou a ﬁcw:nam@w enganoga ou abusiva.

Além disso o CDC capitulou como crime promover publicidade
que se sabe ou deveria saber ser enganosé ou abusiva, punido com
detencao de trds meses 8 um ano e muita {(art. 67). A publicidade
abusiva na modalidade de ser capaz de induzir © consumidor a com-
portar-se de forma prejudicial ou perigosa a sua savide ou seguranga
4 crime punide de maneira mais grave: detencio de seis maeses 4
dois anos e multa {art. 68).

Importante inovagao foi razida pelo Cédigo no que toca as
sangles administrativas, Traia-se da w%&wmamgmu expressamente ai-
torizada, de conceder-se liminar cautelar em processo administrativo,
impondo-se desde logo a sangdo, em carhter provisrio, até que O
julgamento final do processo administrativo (art. 56, paragrafo 4nico}.
O poder pablico pede impor 2 Sancao, liminarmente, sem que S18
necessdrio aguardar-se O desfecho do processo administrativo. Como
existe previsio legal para 2 concessao da liminar cautelar adminis-
trativa, nio hi falar-se em ofensa ao contraditdric, mas em limitacdo
hmanente do principio do contraditério. pard utilizarmos eXpressao de
autorizada doutrina. %

Onus da prova da yeracidade .ou 1o gbusividade: O Gnus ¢a
prova da veracidade da informagdo publicitdria 5 do fornecedor. Esta
¢ a regra especial cobre a publicidade, que derroga -a Iegra geral de

que 0 -Onus da prova g de gquem alega, nada ohstanie haver mitigagdo;

dessa regra geral no art. 6.°, VIIL, do CDC: Em se tratando de publi-
cidade, a prova da veracidade @ nio abusividade do anincio publi-
citério sempre fica 2 Carge do anunciante.

decorrentes de_publicidade enganosd ox

danos morais ¢ patrimonia:s derivados da publicidade engs
nosa ou sbusiva. O att. 6.2, VI, contém 0 principio geral de que O3
danos devem ser regsarcidos em su@ w:ﬁmmﬁm:mm% {restitutio i inte-
grum}, a0 qual se alinha aqueloutro principic da wmmwosmmg:@mam
objetiva do fornecedor, que € a ITSErA do sistema do Cadigo, sendo @
anm@osmm«o:ammm subjetiva pessoal dos profissionais liberais a exce¢dc
(art. 14, § 47, A pretensao indenizatéria por danpos decorrentes da
publicidade enganosa-eu abusiva pode Vit deduzida com & finalidade
de obter-se a condenagia do fornecedor 1na indenizacao dos danos

morais mmﬁﬂwﬁo:wmwm. cumulativamenie, conforme permite 2 norma

busiva. Podem

acima referida.
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Alcides Tomasett Jamior, “Aspectos da protegio contratual do consumidor no
mercado imobilidric urbazno — Rejeicio das clausulas abusivas pelo direito
comum”, in Direito do Consumidar, v. 2%, Ed. RT, S. Paulo, 1392, pP. §2-65.
Entendzndo que 2 clsusula geral de boa f&, existente no microssistema do CDC
(arts. 47, I e 51, IV), se aplica também ao direito privado comur, Ruy
Rosado de Agular Junior, 4y contrele das cléusulas contratuais abusivas no
CcDC”, comunicagdo apresentada no 3. Corngresso internacional de Direita da
Censumidor, em 12.3 .92, que teve lugar em Canela/RS.

4. Sobre a parte processual do CDC, ver Nelson Nexy Junior, “Aspectos
do processo civil no Cédigo de Defesa do Consumidor”, in Direifo do Consu-
mider, v. 17, Ed. RT, S. Paule, 1992, pp. 200-221,

5 Sobre os principios fundamentais do processo civil, por exemplo, Fritz
Baur, “Vom Wert cder Unwert der mnowwmamnxmmméwmmwﬁn:, in Studi in Onorz
di Tito Carnacini, v. 11, t. 1, Giuffrg, Milgo, 1984, pp. 2540, se manifgsta
fayoraveimente ao estudo desses principios, embora criticando-0s, m™as acen
tuando a necessidade de sua preservagdo ¢ apontando caminhos que devem
ser sesuidos para evitar anusos, quer pelas partes, quer pelo juiz.

5 MNelson Nery Junior, Recursos no Processo Civit: Principios Funda-
mentais ¢ Teoria Geral dos Recursos, Ed. RT, §. Paulo, 1990, . 3, p. 121
7. Melson Nery Tunior, Recursos ne Processo Civil, cit], m. 3, p. 121
3. José Josquim Gomes Capetilho, Dirgito Constitucional, 5.2 ed., Alme-
dina., Coimbra, 1591, p. 172. No mesmo centido, Celso Ribeiro Bastos, Curso
de Diretto Constifucional, 117 ed., Saraiva, S. Paule, 1989, p 138,

g, Celso Antdnio Bandeira de Mello, Elementos de Direito Adminisira-
iiva, 3.2 ed., Malheiros, S. Paule, 1992, p. 300,

1G. Idem, ibidem, p. 300.

11. Entendendo ser o art. .7 norma sem $an¢ao, desprovida de eficacia,
Toshio Mukai, Comentdrios ao Cddigo de Protecdo do Consumidor, coorde-
nadcs por juarez de Oliveira, Saraiva, 5. Paulo, 1991, p. 12

12 Conforme salienta Lros Roberto Grau, citade por Antonio Herman
V. Benjamin, Comentdrios ag Cddigo de Protegioc ao Consumidor, coordena-
dos por Juarez de Oliveira, Saraiva, 5. Paulo, 1991, pp. 26-27. Uma ou oulra
norma do CDC tem contetido programatico, como, Vg, todo o art. 3.5

13, Ercs Roberto Grau, em cornunicaglo apresentada no “Seminéric
Internacional de Direito do Consumider”, realizado em S. Paulo, de 24 a
27.9.90, citado por Antonio Herman V. Benjamin, Comentdrios, Saraiva, cli,
p. 26. Essa opinizo fol reiterada por Eros Roberto Grau na comunicagdo inti-
tulada “Iaterpretacio do Cédige de Defesa 4o Consumider”, que fez no 52
Cangresso Internacional de Direito do Consumidor, em 12.3.92, realizade em
Cangla/RS.
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14. Nelson Nery Junior, Recursos no Processo Civil, cit., n. 3.10, p. 199,
15. José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Conmsiituciondl, cit, p. 174,
16. De outra opinifo Eros Roberto Grau, que equipara os principios s
normas, de sorte gue admite a existdncia do conflito entre principics e enca
minha 2 solugio do conflito no sentido de que o intérprete deve optar pela
prevaléncia do principio de maior relevincia (“Interpretagdo de CDC”, comu-

nicacio em Canela, 12.3.92, cit).

12 IV, CF).

18. Nesse sentido, Eike von Hippel, Der mn.:.ﬁu des Schwicheren, J.C.B.

Mohr, Tibingen, 1982, p. 82 ¢ ss.

15. O texto integral da Resolugio encontra-se em Eike von Hippel, Ver-

braucherschutz, 37 =d., ].C.B. Mchr, Tibingen, 1385, p. 483 ¢ ss

. 20. Yer mais amplamente sobre as atividades bancarias e o Codigo de
Defesa do Consumidor, Nelson Nery Jjunior, CDC Comentado, <it., Introdu

430, n. 11, p. 302 e ss.

21, Em sentido semelhante, classificando o banco sempre como fornece-
dor de produtos & servigos, mas identificando o elemento yainerabitidide come:
discriminador para gue .possa caracierizar .o ¢C-contratante Como consumidor,
‘Ciaudiz Lima Marques, Coatratos no Cddigo de Defesa do Consumidor, Ed.

RT, 5. Paulo, 1392, p. 85 e ss.

3

55.

2
p. 302 e o
23 Adz Pellegrini Grinover & Kazuo Watanabe, CDC Comentado pelos

Auiores do Anteprojeto, cit., p. 488; Nelson Nery Junicr, “Aspectos do pro-’

cesso civil no Cédigo de Defesa do Consumidor”, in Direito do Consumidor,
v. 1°, £Ed. RT, S. Paule, 1992, p. 218.

24 Em sentide mais ou menes cenforme, Tupinamba Miguel Castro do
Nascimento, Responsabilidade civil no Cédigo do Consumidor, Aidé, Rio, 1881,
p. 128. .

25 Ng mesmo sentido, Nelson Nery Junior, CDC Comentado, cit., p. 320,

26, A regra & praticamente pacifica na literatura ocidental: Georges
Berlicz, Le Contrai d’adhésion, LGD], Pars, 1973, n. 236 g 8%, p. 122 e 335

&lene Bricks, Les clauses abusives, LGD], Paris, 1982, ns. 19 ¢ s, p. 18 € 585
René David e David Pugsley, Les contrats en droit anglais, 27 ed., LGD]J, Paris,
1983, n. 37%, p. 268; Ana Prata, Cldusulas de exclusfio e limitagio da respon-
sabilidade contratual, Almedina, Coimbra, 1983, p. 354 e s5; René Demogue,
Traité des Obligations en général, vol. V, Librairie Arthur Rousseau, 1925,
n. 1.202, pp. 476/477; Cesare Grassett], Linterpretazione del negoric giuridico
fecon particolare riguardo el consrafti), Cedam, Pidua, 1983 (reimpressdo da
edicio de 1938), p. 204 (sob o regime do Cédigo Civil italiano de 1863). Na’
ltalia, a regra interpreiatic conira’ stipulatorem gsta prevista no att. 1.370 de

) mwmmmmuo...wom&cﬁ._.o..no.mmwsv opinando pela prevaléncia da defesa
do consumidor sobre a livre imiciativa, F4blo Konder Comparaic, “A proteclo
do consuridor na Constituigio brasileira de 1988” RDM 80/71, (1950}, Ed.
RT, §. Pauio. Com.-opinio.contréria. b _dg, Comparato, Newton De Lucea, no
celatério intitulade “O (Cédigo de Defesa do Consumidor: discussdes sobre o
seu Ambito de aplicagdc”, apresentado cm 9.10.91 ao Instituro Brasileiro de
Direito Comercial Comparado ¢ Biblioteca “Tullic Ascarelli”, aponmta 2 com-
ceituagio do principio da livre iniciativa como fundamento da repiblica {art.

Ver Nelson Nery Junior, CDC Comentade, cit, introdugio, n. 11,
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cpigg Civil de 1942. Ver Franco Carrest, Il Contratio, v. i1, Giuffrs, K.mmo.
nw&mm 180, p. 345 e ss; Alessandro Giordano, I Contraiti per Adezione,
v..mwr.w.ﬁmmao“ 1951, p. 107 e ss. Nossa jurisprudéncia vem eplicando a mes-
Gl va: RT 612/163, 573/253. .
BmHmM. ver mais amplaments Nelson Nery Junior, CDC Comeniado, cit.,

319 & 5% . . . L
p 28, Scbre a feoria do risco da &..E&nmm (ou do risco criado) como ense

adora d2 wnmwoomw?mam&m. objetiva nas retagdes de comsumo, ver, por todos,
_ém.mma Roiland, Kommentar zum Produkthaftungsgesetz, Verlag Franz Rehm,
Miinchen, 1990, comentdrios ac § 1% P it e 55., mmmmnmmﬂamaﬁm ns. 4 2 m...

74, No mesmo sentido, Nelson Nery Junior, ‘Aspecios .&w Rmmommwgw-
dade do fornecedor no Cédigo de Defzsa do mommﬂaw%m Fm.p m\.o.\m\mou , in
Revista do Advogado, n. 33 (Dez./1980), publicagio da Associagie dos Adve
gados de Sio Paulo (AASPY, S, Paulo, pp. 76779, .omwmnwmwﬂang P 78; .Pmmoma
Hermen de Vasconcellos e Benjamin, Comentdrios, Saraiva, cit, Pp. 57-58;
Thereza Alvim, Cddige do Consumidor Comentado, Ed. RT, S. Paulo, 1991,

51,

P2 30, A coexisténcia das causas de exclusio do dever de indenizar com 2
responsabilidade abjetiva no sistema fundado na tzoria mo risco da m.:«.&&m
nio transforma a responsabilidade objetiva em responsabiiidade subj tiva com
nresungde de culpa, como erropeamente afirma Jodo Marcelo de Aradjo ?Emr
Comentérios ao Codigo do Consumidor, coordenados por José Cretella junior
e René Ariel Dorti, Tarense, Rio, 1992, n, 80, pp. 66-67. B que essas causas,
descritas pelo CDC em numerus clausus, na verdade excluem ¢ nexo de causa
fidade entra o falo = o dano, de sorte a ndo emsejar O dever de o forneceder
indeniizar. No sistema do CDC nio ha falarse em conduta do fornzcedor como
slernento discriminader do dever de indenizar; logo, a conduza delosa ou cul-
posa do forneceder & absolutamente irrelevante para a configuracio da respon-
sabilidade pelos danos causados ag consumidor.

11, No mesmo sentido ver Nelson Nery Junior, “Responsabilidade civit
por dano ecoldgico ¢ a agdo civil publica”, in RDP .qmim» (198%); Paulo
Affonso Leme Machado, “Agdo civil plblica (ambiente, consumidor, patri-
mbnie cultural) e tombamenta”, Ed. RT, 5. Paulo, 1986, n. 14, pp. 4647,

32. No mesmo sentido, Thereza Alvim, CDC Comentado, cit, . 51. Em

sentido diverso, sntendendo que qumm.muomm..mw.:.a.m.mn pelos vicios do produto ou
mnnimonmnm.wmwmovm fundada ma presungdc abspluta (juris et de jwre) de

culpa, Antonio Hermen Vasconcellos e Benjamin, Comentdrios, Saraiva, cit., pp.
88 & 114, D# mesma opinigo dé Benjamin, entendendo que essa presungdo absc-
luta de culpa acarreta apenas a inversio do Anus da prova, Alberio do Amaral
Junior, “A responsabilidade pelos vicios dos produtes ne Codigo de Defesa do
Consumidor”, in Direito do Consumidor, v. 2%, Ed. RT, 5. Paulo, 1992, p. 117

33, Nelson Mery Junior, “Aspectos”, cit., pp. 7879

34, Vejam-se, por exemplo, 08 dispositivos legais europeus sobre a matéria,
que simplesmente afirmam ser o fornscedor obrigado a indenizar, sem meR-
Gonar conduta, reccnhecidos unanimeraente pela doutring como  Casos de
responsabilidade objetiva: Diretiva 374/83, da Comunidade Feondmica Euro-
péila; Consumer Protection Act, 1987, da Inglaterra; art. 15 da Lei 183/87, ¢
Dec. 224788, da ltalia; Produkihaftungsgesefz, de 15.11.89, da Alemanhe,
Produkihaftungsgesetz, de 1.7.83, da Austria; Decolei 383/89, de Portuzal.
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Afirmando, serem, £2s0s de responsabilidade cbietiva, Eike von Hippel, Ver
braucherschutz, cit, §2° p 46 e s Ludwig Krémer, “EEC Consumer Law”,
Story Scientia, Bruxelles, 1986, ns. 420 e 5., p- 270 & 88, especialmente n. 321,
p. 277; walter Roiland, Kommentar, cit., comentérios ao § 1o p. 11 e sy
Hans Fiw, Meinhard Purtscheller ¢ Peter Reindl, Kommentar zum Produkih-
aftungsgeselz, Manzsche Verlag, Wien, 1988, comentirics a0 § 17 P 4 e ss,
Guido Alpa, Marino Bin e Paclo Cendon, “La respensabilita del produttore”
(val. 13° do Trauaio di Diritic Commerciale e di Diritto Pubblico dell’Ece-
nomia, dirigido por Francesco Galgano),.Cedam, Padua, 1989, p. 1 € ss;; Alis
tair M. Clark, Product liability, Sweet & Maxwell, London, 1383, pp. 41,171 ¢
203.

35. lrineu Strenger menciona hip6tese de dano derivado do contrato, dizen-
do ndo haver o Cddigo dele se ocupado, além de apopiar a omissio do CDC

no regramaento dos danos coletivos. Entende aplicdvels, nestes casds, as TEgras.
 repasatéries do direito comum (Comentdrios, Forense, cit., n. 84, Pp- 72-73).

Quanto 208 danos coletives, se forem derivados de acidentz de consumo {arts,
12 e 14) ou de vicio do produto ou servigo (arts. 18 ¢ 2Mm, é indisputdvel
estarem sob o regime do CDC. Somente quante acs danos oriundes do contrato,
da publicidade engancsa ou abusiva, e.g. ¢ que a duvida se coloca, exigindo

targfa de interpretagac.’

35. Proclamandc a responsabilidade obietiva do importador, jungidc ao
regime do CDC, tanto para oS dznos derivados do conirato como para os extra-
contratuajs, Cldudia Lima Marques, “A responsabilidade do importador pelo
iatp do produte segundo © Cadige de Defesa do Consumidar”, in Revista do
Ministério Publico do Rio Grande do Sul, 267120, Porto Alegre, 1992, A neces
sidade de indenizarse o dano derivado do contrato de consumo ¢ preconizada
na doutrina (v. por todos AUgusio M. Morello, Rubéa 5. Stiglitz & Gabriel A.
Sriglitz, “{piormacin al consumidor ¥ contenido del contrato”, in Derecho del
Consumidor, v. 1.5, Juris, Rosario, 1881, pp. 35-36. A tese da responsabilidade
chjetiva por danos causados ao consumidor, tanto 0a esfera extraconiratual
guanta na contratual, foi aprovada por unanimidade nas “IV Jornadas sanjus-
ninas de Derecho Civil”, realizadas em San Juan, e 1989 {“Protecitn juridica
del consumideor”, comissdo n. 6, presidida por Gabriel A, Stigliz, in Derecho
del Consumidor, v. 1, Turis, Rosério, 1991, p. 130).

37. Iia mesma opiniio, entendendo ngo haver limitagdo para 2 indeni-
zagho dos danos sofrides pelo consumidor, Carlos Roberto Gangalves, “Novo
c6digo impede Hmitagio de direito”, no caderno “Justiga”, do jornal O Estado
de S. Paulo, ée 16.31.91, P. 5,

38, Nesse sentido, entendende que, “h falta de norma constifucional que
estabelega restrigho a0 Poder Legislative quento 2 edigio de leis iniermas com
trarias a tratados, enquanto nao forem estes denunciados, principios de escolas
naa justificar, na ordem positiva, 0 primado pretendido. Nem ha alegar que
ocarre descumprimente de Tratado, na ordem internacional, A argtigio, come
visto, ndo se reflete na ordem juridica interna, pois somente 1€XiC constitucional
poderia estabelecer 2 supremacia dos tratados, nesta ordem. Aguela circuns
tAncia ¢ ipsuficiente para estabelecé-la”, decidiu © STF no julgamento do RE
20.004-SE, Rel. Min. Rodriguss Alckmin, in RTJ 83/840.

53. No mesmo sentido, entendendo que .woam.wm.ﬁﬂwa.ﬁmmc do- bnus. 43

prova-em favor do consumidor nas agles 08 indenizagio promovidas em face

¥
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de ﬁnommmwommm liberal, Zeimo Denari, CDC Comentade pelos Autores do Ante

snm.gwﬁ.o., cit, p. 95; Teresa Ancona Lopez, “O Coédigo e o profissional liberal”,
qo caderno *Empresas” do jornal O Estado de S. Paulo, de g8.11.91, p. L;
voltaire de Lima Moraes, Comenidrios 2o CPC, Forense, cit., n. &2, p. 50.

40, Terssa Ancona Lopez, O Cédigo e o Profissional Liberdl, cit., p. L.

41. No mesmo sentido, Antonio Hermen de Vasconcellos ¢ Benjamin,
ComentGrios, Saraiva, cit., pp. 79-80; Teresa Ancona Lopez, O Cddigc ¢ ©
profissional Liberal, cit, p. 1

472, Schre as obrigagdes de meio & de resultado, ver René Demogue,
Traité des obligations en général, t. V, Librairie Arthur Rousseay, Pars, 1923,
a 1237, p 538 & ss; Genevieve Viney, Traité de Droit Civil (dirigido por
Tacques Ghestiny, v. IV .(Les Obligations — La Responsabilité; Conditions),
L GD], Paris, 1982, n. 522 ¢ 55, P- 629 e ss.

43, Normalmente © advogado assume obrigacdo de meio, relativamente
a0 procuratdrio contenciosa. Mas pode haver contratado obrigagio de resul-
rado, quando se iratar de atividade consultiva ou de agit por algum procedi-
mento de jurisdigg&o yoluntaria.

44, Zelmo Denari, CDC Comeniado pelos Aufores do Anteprojeto, cit.
p. 93; Teresa Ancona Lopez, O Cddigo ¢ 0 Profissional Liberal, cit, p- L
Voltaive de Lima Moraes, Comentdrivs ao CDC, Forense, cit. n. 82, p. 30
45 Sobre os contrates de consuma, Nelson Nery Junmior, CDC Comen-
wdo, cit, pp. 270-388; Claudia Lima Marques, Contraics no Codigo de Defesd
do Conswmider, Ed. RT, S, Paula, 1992, passim; Alberio do Amaral Junior,
Comenidrios, Saraiva, cit., pp. 181-20%; Carlos Eduardo Manfredini Hapner,
Comentdrios, Forense, cit., pp. 145-189, Rubén S. Siglitz e Gabriel A. Stiglitz,
Centreios por Adhesion, Cldusulas agbusivas ¥ Proteccion al Consumidor, De-
palma. B. Alres, 1983, passim; idem, “Contratos por adhesidn {proteccién al
consumidor) 7, in Coniratos (Teoria General), v. 1, Depalma, B. Alres, 1590,
op. 233-263.

16, A doutrina vem alvitrando a necessidade da adogdo de uma cldusula
geral de bos {6, especialmente quanto &s clausulas contratuals gerais, que ense-
jario futuro comtrato de adesdo (Clévis do Couto € Silya, O principio da bog
fé 2 as condigles gerais dos negdeios, in “Condigfes gerals dos contratos ban-
ivios @ a ordem publica scondmica”, Anais juridicos, . I, jurud, Curitibe,
1988, p. 417,

47 Nelson Mery Juniar, CDC Comentado, Tit., Dp. 3H/345.

43 AGR-Gesetz (Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen), de g.12.76, cujo § 9°, além de adotar o precelto da boa {é, traz &
proibicdo de estabelecer-se vantagem exagerada a uma das partes, demonstran-
do-se, consegiientemente, qué O inciso 1V do art. 31 da Lei Brasileira confessa-
amﬂwb%.:ﬂ.imu:ou no modelo alemao. T T s :

o

49. A regra ndoc € apenas valida para as relagdes de consumo, mas para
tedas as relagbes juridicas, pois o § 242 do BGB (Codige Ciyil alemdo) contém

preceito eXpresso no sentido de que &5 relacBes juridicas devam ser realizadas
com base na Goaté (Leistung nach Treu und Glauben — “prestagio segundo

a T-On. 1e™}).
50. Sobre ¢ ponio, Nelson Nery Junicr, cpe .maﬁmzﬁmo_ cit., Introdu-

a

¢do. n. 4, pp. 281 e ss.
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5+ Sobre a sentenga determinativa ver Alsesandro Raselli, “Le seniénze
determinative ¢ 13 classificazione delle sentenze®, in Studi sul potere discre-
sionale del giudice civile, vol. 1, Giufirg, Milge, 1975 (reimpressio de 19273,
pp. 323-399; idem, ibidem, v. 11, Cedam, Padova, 1927, op. 23-36. Sobre g
aplicagio da teoria da sentenga determinativa, de Raselli, na execugBo do con-
teato preliminar, Alcides Tomasgtii Junior, “Execuclo do contrato preliminar”,
tese, USP, 5. Paulo, 1982, § 19, p. 269 ¢ ss.

57. Nelson Nery Junior, CoC Comentado, cit., p- uma;.,.mﬂa..,.mmbamp. diver-

so;-entendendo. Qe somente. .as clausulas ambiguas oy noﬁhma:oaww ¢ que

Aevem merecer interprefagio _mais_ favordvel a0 “onsumidor, fufidando” essa
opinido no fap de gue a tese por ngs defendida ¢ de intérpretagho Titeral do
art, 47 do CDC, Carles Faunaide Manfredini Hapner, Comentdrios ao CDC,
Torence, cit,, n. 204, p. 137 Nosso posicionamento ndo se ernbasa na inter
pretagio literal do art. 47 do CDC, mas sim em sua interpretagdo i ati

teicolégica, pols para atender-se A isonomia substandial, colocando o Consumi
dor em pesigio real de jgualdade relativamenie ad fornecedor, gssa regra inter-
pretativa seria unml dos instrumentos de efetividade do microssistema do CDC.
Nada obstante, a r2gra do art. 47 do CDC € por demais clara ao determinar
expressamente 2ssa interpretagdo mais favordvel: in cloris cessat interpretatio.

53. Georges Berlioz, Le Contrai & Adhésion, cit, 1. 250, pp. 128-129;
Cesare Grassetti, L'Interpretazione del Negozio Giuridico, cit, p. 20Z; Nelson
Nery Junior, CcDC Comentado, cit., P 321,

34, Sobre todos 08 subprincipios relativos a interpretagio dos cOnlratos
4z consumo, ver Nelson Nery Junior, CDC Comentado, cit., Po. 320-322 e
bibliografia ali indicada.

55. Sobre o tema, Eike von Hippel, Verbraucherschutz, cit, § 42, p. 118
e ss.; Horst Locher, Das Rech: der Allgemeinen CGeschiftsbedingungen, Beck,
Miinchen, 1980, § 45, p- 11; Hélene Bricks, Les Clauses Abusives, cit., passinm;
Ewoud Hondius, Unfair Terms in Consumer Contracts, Molengraaff Instituty

voor Privaamecht, Utrecht, 1987, passimi. Consultar a obra coletiva coordenada

por Thierry Bourgoignie & Jean Cillardin, Droit des Consommarenrs: Clauses
Abusives. Pratiques du Commerce et Réglamentation des Prix, Faccltés Univer-
sitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1982, passim, notadaments pp. 167

55. lacgues Ghestin, Traité de Droit Civil, 11 {Les Qbligations — Le
Contrat: Formation), 22 ed., LOD], Paris, 1988, n. 587 & §5., p- 670 ¢ 88

57 Nelson Nery Junier, CDC Comentado, cit, pp. 297 e 334 Juan Car-
fos Rezzdnico, Confraios con Cldusulas Predispuestas: Condiciones Negoctalgs
Generales, Astrea, B. Alres, 1987, § 313, p. 447,

52 Nelson Nery junior, cpC Comentado, cit, p. 319

55, Sobre a ordsm piblica de protegdo ag consumidor, ver Jacques
Ghestin & Bernard Desché, Traité des confrats {La vente), LGDT, Paris, 1990,
n. 26, pp. 2223, na linha de enrendimento de nosso CDC.

50. Nesse sentido, Nelsen Nery Junier, CDC Comertado, cit., £p. 364-365.

61. Nelson Nery Junior, CDC Comentado, cit, p. b6&,

52. ldem, ibidem, p. 274.

65. Rubens Limongi Franga, A Irrefroatividade das Leis e © Direite
Adguirido, 37 ed, Ed. RT, S Paulo, 1982, p. 247,

tematica &
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54. Em sentido confcrme, dizendo sobre a aplicagdo imediata da lel de
ordem piblica 20s contratos em execucie, Paul Roubler, Le Droit Transitoire,
22 eds, Dalloz-Sirey, Paris, 1966, .. 79, p. 393 ¢ s

&5 Scbre o tema, Maria Elisabete Vilaga Lopes, “(y consumidor & 2
mmwmnamamﬁ in Direito do Consumidor, V. 1°, Ed. RT, S Paule, 1992, PP
549-183.

66. Damdsio E. de Jesus antende que a expressdc “sahe ou deveria saber”
contida od EEEET 66 €DC (erime de publicidade enganosa) ¢ indicativa de
dolo sveniual de perigo {“Dolo e culpa no Cédigo de Defesa 46 Consumidor”,
in Diréifo dd Copsumidor, v. 17, Ed. RT, S, Paulo, 1992, p. 100). Da mesma
opinido, argumentando com 2 aplicagio subsidigria do art. 18 do CP, no sen-
tido de que os crimes punidos a Hrelo de culpa vém expressamente mencio-
nados na lel, Eduardo Arruda Alvim, Cddigo do Consumidor Comentado, Ed.
aT, 8. Paulo, 1891, p. 145. Embora © tipo penal nio faga nenhuma referéncia

«cbre a punibilidade 2 titulo de culpa (art. 18 CP), René Ariel Do, ¢ da
opinido de_que “deveria saber” constiti glemento indicador

de poder o agente
ser Hmm.ﬁ@mmmg.:mmmm ﬁonncwnm {Comentdrios, Forense, cit., p. 267).

67, José Alexandrz Tavares Guerreire, Comentdrios, Forense, cit., p. 127,
58. Ekkehard Schumann, Zivilprozep und Verfassung, in Stein-Jonas-
gchumann, Kommeniar zur Zivilprozefordnung, v. I, 202 ed., Tibingen, Intro-
dugio, Comentdrio n. 504, p. 279, Que entendes ndc hayer violagao do principic
do contraditéria. (rechtliches Gehér) 2 concessdg de Viminar_seow.a ouvida da

@Hﬁ. coptraria, Mesmo gue de natureza Mmﬁ.wm.mwnm.m. )



