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posta pelo art. 83 do CDC, todas as outras medidas judiciais, de procedimento
especial ou comum ordindrio, sdo capazes de propiciar a tutela dos direitos dos
consumidores.

O mandado de seguranca individual ou coletivo é um instituto processual apto
a este fim, assim como o habeas data em situagdes envolvendo bancos de dados e
cadastros de consumidores, a exemplo do gue estd previsto nos arts. 43 ¢ 44 do
CHC, ou até mesmo do mandado de injungdo, desde que presentes as condigbes e
os requisitos de cada agio,

Dar exegese ampla e 1itil ao instituto da a¢fo civil ptiblica, e de todas as garan-
tias que possibilitem a cobertura aos interesses dos consumidores em juizo, € reco-
nhecer o direito fundamental que a Constituicio da Republica assegurou, de modo
a impedir que interpretacdes e praticas reducionistas que afetam a atuagio legisla-
tiva e jurisdicional, ndio contaminem o direito™ que legamos as geragdes futuras e
a histéria, pois se a sentenga em lide individual & pdgina arrancada da vida de um
ser humano, a sentenga coletiva é pagina arrancada da histéria de um povo.*

5 HAZAN, Ellen Mara Ferraz. Esbogo..., cit., p. 113.

S RUSSOMANO, Mezart Victor. Direito sindical — Principios gerais. Rio de Janeiro:
Tosé Konfino, 1975, p. 257,
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2.2

DIALOGO ENTRE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
E O NOVO CODIGO CIVIL: DO “DIALOGO DAS FONTES”
NO COMBATE AS CLAUSULAS ABUSIVAS!

CLAUDIA LIMA MARQUES

SUMARIO: 1. Os trés tipos didlogos possivels entre o Cédigo de Defesa
do Consumidor (CDC)Y e o Novo Cadigo Civil de 2002 (NCC/2002) e a
superagio do “conflito” pelo didlogo entre fontes: 1.1 Didlogo sistemati-
co de complementaridade e subsidiariedade: Entrada em vigor do NCC/
2002 e a nio-revogagio do CDC pelo NCC/2002: 1.1.1 Da convergénceia
de principios e da divergéncia de campos de aplicagio subjetivos; 1.1.2
Campo de aplicagio coletivo do CDC e convergéncia no campo de aplica-
cio material entre 0 CDC e 0 NCC/2002; 1.2 A nfio revogagiio expressa ou
tacita do CDC pelo NCC/2002: prote¢io do consumidor comio tema ndo
incorporado e regras sobre a ordem subsididria de aplicagfo das normas
em “didloga™: 1.2.1 Relagdes de consume como tema ndo incorporado o
NCC/2002; 1.2.2 As novas normas especificas sobre a “ordem” subsidia-
ria e complementar de aplica¢io do NCC/2002 - 2. Sistema geral ceniral
e micro-sistemas em didlogo: especialidade, coordenagéio e influéncias
reciprocas: 2.1 Coordenagio entre a especiatidade teoldgica e hierdrquica
do CDC (gequitas) e a subsidiariedade do NCC/2002 (zegualitas): a fun-
¢ilo social dos contratos de consumo: 2.1.1 Relagdes entre “iguais™ (entre
civis e empresdrios) e entre “diferentes” (entre consumidores e fornecedo-
res) em um compartilhado campo de aplicagio material; 2.1 2 Fungio e
teleologia diferentes em um convergente campo de aplicagdo materiat:
uma nova chance para a teoria finalista; 2.2 O CL/2002 como nova base
conceitual do CDC e as influéncias reciprocas: 2.2.1 Bea-fé, abuso de
direito, contratos de adesdo e cliusulas abusivas no NCC/2002 e no CDC;
2.2.2 Um didlogo de duas vias: a possivel transposi¢do do Richterrecht —
3. ObservagOes finais.

Em seu curso Geral de Haia de 1995, o mestre de Heidelberg, Erik
Jayme, ensinava que, em face do atual “pluralismo pés-moderno” de um Direito

41 Versdo adaptada das palestras proferidas na Universidade de Erlangen/Nuremberg, dia
23.11.2002, a convite do Prof. Dr.Drh.c. mult Erik Jayme, e na Escola Superior da
Magistratura do Rio de faneiro, dia 14.07.2002, no Semindrio “EMERJ Debate o Novo
Cdédigo Civil”, a convite do Des. Sérgio Cavalieri, a quem agradego o convite e apro-
veito para homenagear ambos os mestres.
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com fontes legislativas plirimas, ressurge a necessidade de coordenacio entre
as leis no mesmo ordenamento, como exigéncia para um sistema juridico
eficiente e justo.” Efetivamente, cada vez mais se legisla, nacional e internacio-
nalmente, sobre temas convergentes. A pluralidade de leis é o primeiro
desafio do aplicador da lei contemporéineo. A expressdo usada comumente era
a de conflitos de leis no tempo”,* a significar que haveria uma “colisio” ou
conflito entre os campos de aplicacio destas leis. Assim, por exemplo, uma lei
anterior, como o C6digo de Defesa do Consumidor de 1990 e uma lej posterior,
como o novo Cédigo Civil brasileiro de 2002, estariam em “conflito”, daf a
necessdria “sclugdo” do “conflito” através da prevaléncia de uma lei sobre a
outra € a conseqiiente exclusdo da outra do sistema (abrogaciio, derrogacio,
revogacio).

Em outras palavras, nesta visio “perfeita” ou “moderna”, terfamos a “Tese”
(lei antiga), a “antftese™ (lei nova) ¢ a conseqliente sintese (a revogagdo), a trazer
clareza e certeza ao sistema (juridico). Os critérios para resolver os conflitos de
leis no tempo seriam assim apenas trés: anterioridade, especialidade e hierarquia,
a priorizar-se, segundo Bobbio, a hierarquia.® A doutrina atualizada, porém, estd a
procura hoje mais da harmonia e da coordenagio entre as normas do ordenamento
juridico {conecebido como sistema),’ do que da exclusio. E a denominada “coerén-
cia derivada ou restaurada” (“cohérence dérivée ou restaurée™),® gue em um mo-
mento posterior a decodificagdo, a topica e a micro-recodificagdo,” procura uma
eficiéncia ndo s6 hierdrquica,’ mas funcional’ do sistema plural e complexo de

© JAYME, Erik. Identité culturelle et intégration: le droit internationale privé

postmoderne, Recueil des Cours de U'Académie de Droit International de la Haye,
1995, 10, p. 60 e p. 251 et seq.

Preferivel ¢ a expressio neutra Direito intertemnporal, j4 usada por FRANCA, R. Limogi.
Direito intertemporal brasileiro. 2. ed. Sio Paulo: RT, 1968. p. 9 et seq.

Veja BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Sio Paulo-Brasilia: Pollis-
UnB, 1990, p. 92 ¢ BOBBIO, Norberto. “Des critéres pour résoudre les antinomies™,

in PERELMAN, CH. (Coord.), Les anrinomies en Droit. Bruxelas: Bruylant, 1965,
p. 255.

Veja SAUPHANOR, Nathalie. L'Influence du Droir de la Consommation sur le systéme
Juridigue. Paris: LGDI, 2000, p. 23-32.

©®  Expressio de SAUPHANOR, p. 32.

' Mencione-se aqui que a sempre citada obra de CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamen-
to sistemuitico e conceito de Sistema do Direito. Lisboa: Calouste Guibenkian, 1989,
constrol sua idéia de sistema justamente criticando a tépica, p. 255 et seq. sobre tépica
veja WIEBHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Trad. Tércio S. Ferraz Ir., Brasilia:
Departamento de Imprensa Nacional, MJ-UnB, 1979.

Veja sobre a crise ou neutralizagio do critério da hierarquia e a utilizagdo de outros
critérios, GANNAGE, Léna. La hidrarchie des normes et les méthodes du droit
international prive. Paris: LGDI, 2001. p. 25-26.

® SAUPHANGCR, p. 30.
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nosso direito contemporaneo, ® a evitar a “antinoria”, a “incompatibilidade” ou a
“ndo-coeréncia”.!!

Costumava-se afirmar, quanto ao tipo de conflitos am,_ﬁm 1O Lempo, que pode-
riam existir: “conflitos de principios” (diferentes principios presentes em m_m@mm.:-
tes leis em conflito}, “conflitos de normas™ (conflitos entre woﬂﬁmw;mm duas wQ.m,
conflitos “reais” ou “aparentes”, conforme o resultado da interpretagio que 0>mE.T
cador das leis retirasse), e “antinomias” {conflitos “pontuais” da oom<oﬁmmw9m
eventual e parcial do campo de aplicagio de duas normas no caso concreto).’”

Erik Jayme" alerta-nos que os tempos maw-ﬁoamgor onde a m_ﬁmramﬂm_ a
complexidade, a distingiio impositiva dos direitos humanos e do u_w.o: ala n&nmwmxmm
(direrto a ser diferente e ser tratado &mﬁmsﬁﬁ@:ﬁ, sem Snommmuwwam mais mn\ammn
“igual” aos outros) ndo mais permitem este tipo am Qm\au\m ou de ﬂouo,moEmmw. .
A solugiio sistemdtica pés-moderna deve ser mais flufda, mais mmxxénr a permitir
maior mobilidade e fineza de distinges. Nestes tempos, a superagdo de @E\m&.mamm
é substituida pela convivéncia dos paradigmas,” a nm<mmmmmo. expressa pela incer-
teza da revogagio ticita indireta através da incorporagdo ?m.e_m art. 2.043 do novo
CC), hd por fim a convivéncia de leis com campos de aplicagio Emw_,,mmﬁmmw campos
por vezes convergentes ¢, em geral diferentes, em um MESmo E\SBN juridice, @cm
parece ser agora um sistema (para sempre) plural, fluido, Ecmmaﬂ e noﬁ@_axo.
Nio deixa de ser um paradoxo que o “sisterna”, o todo construido, seja agora
plural...'®

1% Veja sobre a necessidade de “coordinamento con altre Emvomﬂcaz m.o ﬂ@mﬂmo O_S_W
das leis especiais de protegio do consumidor, ALPA, Guido etalii. La disciplina generale
dei contrarti. 8. ed. Torino: Giappichelli, 2001. p. 613 et seq.

0 SAUPHANOCR, p. 3L . i

42 Veja detathes em meu livro, Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 8o Pau-
lo: RT, 2002. p. 515 et seq.

89 JAYME, Recueil des Cours, p. 60 e 251,

04 GANNAGE, p. 17. .

5 Tyo grande mestre da USP, vem a expressio sistema hiper-complexo; veja .‘wNm./\MUOv
Antonio Jungueira de. “Q direito pés-modemo e a codificagao”™. Revisia de Direito do
Consumidor 33/124 et seq., 2000. .

t8  Vejaafavor do pluralismo juridico a bela andlise de BELLEY, H.mm:-m@. “Le E:mm:mﬁm_
juridique comme doctrine de la science du droit”. Huo.:w un D.S: Pluriel-Etudes &QMM&
au professeur Jean-Frangois Perrin. Genebra: Helbing & fowﬁzrmg. 2002.p. 135 et
seq. © autor constata a pouca tolerincia que temos para o &.ﬁ& e cita wmvammmmamwﬁ.n
Perrin (Les relations entre la joi et les régles de la bonne mo:. oo:m_uoﬁ:o:_o: conflit
internormatif?, p. 42, nota 4), BELLEY, p. 136: “La théore du a.S: doit assumer

souvent la délicate mission d’exprimer en fermes généraux ce qui se pratique \aﬁm
1égitimement mais silencieusement. Le discours pluraliste :,mﬂ. pas onoonw majtrise. Le
dire fait plus peur que le faire”, No Brasil, veja FACHIN, Luiz mamon, . .Hammmwo:m.m-
¢des do direito civil brasileiro contemporéneo”. Didlogos sobre diretto civil-construin-
do a racionalidade contemporanea. Org. Carmen Lucia Ramos, Gustavo Tepedino et
alii, Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 43.
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O grande mestre de Heidelberg propde entfo a convivéncia de uma segunda
solugio ao lado da tradicional: a coordenagio destas fontes.”” Uma coordenagéo
flexivel e 1til (effet utile) das normas em conflito no sistema a fimn de restabelecer
a sua coeréncia, isto é, uma mudanca de paradigma: da retirada simples (revoga-
¢30) de uma das normas em conflito do sistema juridico {ou do “mondlogo™ de
uma $6 norma possivel 4 “comunicar” a solugio justa), a convivéncia destas nor-
mas, ao didlogo das normas para alcangar a sua ratio, a finalidade “narrada” ou
“comunicada” em ambas.

Na belissima expressdo de Brik Jayme, é o atual e necessario “didlogo das
fontes” (dialogue de sources),” a permitir a aplicagfio simultdnea, coerente e coor-
denada das plurimas fontes legislativas convergentes,'” “Didlogo” porque hd in-
fluéncias reciprocas, “didlogo™ porque hd aplicagdo conjunta das duas normas ao
Mesmo empo € a0 mesmo caso, seja complementariamente,” seja subsidiaria-
mente,” seja permitindo a opgio voluntéria das partes sobre a fonte prevalente

47 JAYME. Recueil des Cours, 251 (1995), p. 60,

8 JAYME. Recueil des Cours, 251 {1995), p. 259: “Des lors que l'on évoque la
communication en droit international privé, le phénoméne le plus important est le fait
que la solution des conflits de lois émerge comme résultat d'un dialogue entre les
sources le plus hétérogeénes, Les droit de 'homme, les constitutions, les conventions
internationales, les systémes nationaux: toutes ces sources ne s’excluent pas
mutuellement; elles ‘parlent’ I'une & 1"autre. Les juges sont tenus de coordonner ces
sources en écoutant ce gu'elles disent™.

Como ensina SAUPHANOR, p. 31, em direito, a auséneia de coerfncia consiste na
constatagio de uma antinomia, definida como a existéncia de uma incompatibilidade
entre as diretivas relativas ao mesmo objeto. No original: “En droit, I'absence de
cohérence consiste dans la constatation d’une antinomie, définie comme Pexistence
d’ure incompatilité entre les directives relatives 3 un méme objet”.

Veja sobre a aplicagiio simultinea de vdrias leis, o CC, o CDC e inclusive as leis
administrativas sobre o SFH, duas recentes decisdes do STI. Na bela decisfio no
REsp 436.815-DF, Ministra Nancy Andrighi, j. 17.12.2002, DJ 28.10.2002, a
ementa ensina: “Processual. Civil (...). Contrato de compra e venda de imével e
financiamento. SFH. Aplicagio do Cédigo de Defesa do Consumidor. empréstimo
concedido por associagdo ao associado. Deve ser afastada a aplicagio da clausula
que prevé foro de elei¢do diverso do domicilio do devedor em contrato de compra
e venda de imdvel e financiamento regide pelo Sistema Financeiro da Habitagdo,
quando importar em prejuizo de sua defesa. Hi relagio de consumo entre o agen-
te financeire do SFH, que concede empréstimo para aguisi¢do de casa propria, e
o mutudrio...” B a igualmente bela decisZo do REsp 387.581-RS, Min. Ruy Rosa-
do de Aguiar, j. 21.05.2002, cuja ementa ensina: “Cartdo de crédito. Prestagio de
contas. Mandato. A administradora deve prestar contas sobre o medo pelo qual
exerce o mandato que lhe concedeu o usudrie para obter financiamento no merca-
do a fim de financiar as vendas a prazo. Codigo Civil e Cddigo de Defesa do
Consumidor”.

Veja aplicagio simultinea e subsididria do CDC, como lei geral, face 2 existéncia de lei
especial sobre prémios, na jurisprudéncia do STJ: “Publicidade. Concurso. Prémio.

(e

2
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{especialmente em matéria de convengdes internacionais ¢ leis modelos)* ou mesmo
permitindo uma opgéo por uma das leis em conflito abstrato.” Uma solugio flexi-
vel e aberta, de interpenetragio ou mesmo a solugio mais favoravel aos mais fraco
da relagio (tratamento diferente dos diferentes).

Nesse sentido, gostaria de dividir minha exposigdo em duas partes, uma pri-
meira, mais ledrica, visando detalhar os tipos de didlogos e esta superagdo do
“conflito” pelo didlogo entre fontes, em que analisarei as convergéncias e diver-
géncias do campo de aplicacdo do CDC e do NCC/2002. E, em uma segunda
parte, onde analisarei alguns dos “didlogos” entre o CDC e ¢ NCC, & as normas
sobre os “conflitos™ ou sobre “‘coeréncia” presentes no proprio NCC/2002, con-
centrando-me no didlogo das fontes para ¢ combate as cldusulas abusivas.

1. Os trés tipos didglogos possiveis entre o Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) e 0 Novo Cédigo Civil de 2002 (NCC/2002) e a superacae do “‘con-
flito” pelo didlogo entre fontes

Seguindo 0s ensinamentos de meu caro mestre alemao, Erik Jayme, cabe ago-
ra refletir quais seriam os “didlogos” possiveis entre 0 Cédigo de Defesa do Con-
sumidor - CDC, como lei anterior, especial e hierarquicamente constitucional (veja
mandamento expressc sobre sua criagio no sistema juridico brasileiro no art, 438
ADCT/CF 1988 e come incluido entre os direitos fundamentais, art. 5.°, XXXII,
da CF/88)* e o novo Cédigo Civil, Lei 10.406/2002, que entrou em vigor em
janeiro de 2003, como lei posterior, geral e hierarquicamente inferior, mas trazen-
do algumas normas de ordem piiblica, que 2 lei nova mesma considera de aplica-
cio imperativa a contratos novos e antigos (veja art, 2.035, par. in. da Lei 10.406/
2002).

Numeraggo ilegivel. Cddigo de Defesa do Consumnidor {,.). O sistema do CDC, que
incide nessa relagic de consumo, n3o permite & fornecedora-que s¢ beneficia com a
publicidade — exonerar-se ¢o cumprimento da sua promessa apenas porque a numera-
¢do que ela mesma imprimiu é defeituosa. A regra do art. 17 do Dec. 70.951/72 apenas
regula a hipéteses em que o defeito tiver sido comprovadamente causado pelo consu-
midor” {STJ. REsp 396.943-RJ, Min. Ruy Rosado de Aguiar, J. 02.05.2002, DJ
05.08.2002).

2% Veja por exemplo o Artigo 1 do Tratado de Oiivos do Mercosul, o qual prevé a opgio
possivel pelo sistema de solugio de controvérsias do Mercosur ou de outro forum
international (como a OMC etc.) e a prevaléncia da fonie escolhida pelas partes em
conflito. Veja ARAUJO, Nidia. “Dispute resolution in Mercosur: the Protocol of Las
Lefias and the case law of the Brazilian Supreme Court”. Inter-american Law Review
(University of Miami), Winter-Spring 2001, vol. 32, 0. 1, p. 25-56.

% Veja sobre o temaa obra de BRIERE, Carine. Les conflits de conventions internationales
en droif privé. Paris: LGDI, 2001, em especial, p. 266 et seq.

@ Observe-se que mesmo BRIERE, p. 312 et seq. conclui que hd uma hierarguia de
convengdes, se de direito humanos, o Gue se pode transpor para o direito privado como
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Em minha visdo atual, trés sdo os tipos de “didlogo” possiveis entre estas duas
tmportantissimas leis da vida privada:

1) na aplicagdo simultinea das duas leis, uma lei pode servir de base conceimal
para a outra (didlogo sistemdtico de coeréncia), especialmente se uma lel € geral e
a outra especial; se wma € a lei central do sistema® e a outra um micro-sistema
especifico,’ nao-completo materialmente, apenas com completude subjetiva de
tutela de um grupo da sociedade. Assim, por exempio, o que & nulidade, o que é
pessoa juridica, o que & prova, decadéncia, prescricio e assim por diante, se con-
ceitos ndo definidos no micro-sistema {como vém definidos consumidor, fornece-
dor, servigco ¢ produto nos arts. 2.° 17, 29 e 3.° do CDC), terdo sua defini¢io
atualizada pela entrada em vigor do NCC/2002;

2} na aplicagéio coordenada das duas leis, uma lei pode complementar a apli-
cagdo da outra, a depender de seu campo de aplicagfo no caso concreto (didlogo
sistemdtico de complementariedade ¢ subsidiariedade em antinomias aparentes
ou reais), a indicar a aplicagfio complementar tanto de suas normas, quanto de
seus principios, no que couber, no que for necessério ou subsidiariamente. As-
sim, por exemplo, as cliusulas gerais de uma lei podem encontrar uso subsididrio
ou complementar em caso regulado pela outra lei. Subsidiariamente o sistema
geral de responsabilidade civil sem culpa ou o sistema geral de decadéncia po-
dem ser usados para regular aspectos de casos de consumo, se trazerm normas
mais favordveis ao consumidor. Este “didlogo” é exatamente contraposto, ou no
sentido contrdrio da revogagdo ou abrogagio cldssicas, em que uma lei era “supe-
rada” e “retirada” do sistema pela outra. Agora hd escolha (pelo iegislador, veja
os arts. 777,77 721% ¢ 732% da Lei 10.406/2002, ou pelo juiz no caso concreto do
Sfavor debilis do art. 7.° do CDC) daquela que val “complementar” a ratio da outra
{veja também o art. 729* da Lei 10.406/2002 sobre aplica¢do conjunta das leis
comerciais);

valorando o critério da hierarquia e ainda mais a hierarquia constitucional dos direitos
fundamentais, como o direito do consumidor.
™ Veja detalhes in PASQUALOTTO, Adalberto. “O Cédigo de Defesa do Consumidor
em face do nove Cédigo Civil”, Revista de Direito do Consumidor 43/106, jul.-dez.
2002,
Veja detalhes sobre o CDC como micro-sistema, in PASQUALOTTO, p. 106 et seq.
O texto € o seguinte: “Art. 777. O disposto no presente Capitulo aplica-se, no gque
couber, aos seguros regidos por leis préprias”.
O texto é o seguinte: “Art. 721. Aplicam-se ao contrato de agéncia e distribuicdo, no
que couber, as regras concernentes ao mandato e & comissdo e as constantes de lei
especial”.
O texto € o seguinte: “Art. 732. Aocs contratos de transporte, em geral, sio aplicaveis,
quando couber, desde que nZo contrariem as disposigdes deste Codigo, os preceitos
constantes da legislago especial & de tratados e convengBes internacionais™.
O texto € o seguinte: “Art. 729. Os preceitos sobre corretagem constantes deste Cédigo
nio excluem a aplicagfo de outras normas da legislagio especial”.

128}
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3) hd o didlogo das influéncias reciprocas sistemdticas, COMO NO Caso de uma
possivel redefini¢do do campo de aplicagio de uma fei mmm_mﬁr por exemplo, as
definicdes de consumidor stricto sensu e de consumidor equiparado podem mo.bmm
influéncias finalisticas do novo Cédigo Civil, uma vez que esta lei nova vem jus-
tamente para regular as relagdes entre iguais, dois iguais-consumidores ou amﬁw
iguais-fornecedores entre si, no caso de dois fornccedores tratam-se de relagdes
empresariais tipicas, em que o destinatdrio final fatico da coisa oudo mwwwn comer-
cial é um outro empresdrio ou comerciante), ou como no caso da possivel transpo-
sigdo das conguistas do Richterrecht (Direito dos Juizes) alcangadas em uma iel
para a outra. E a influéncia do sistema especial no geral e do geral noe ommwﬁmr um
didlogo de double sens® (didlogo de coordenagdo e adaptagao sistemdtica).

Assim, em resumo, haveria o didlogo sistemdtico de coeréncia, O didlogo
sistemdtico de complementariedade e subsidiariedade em antinomias e o %.&ow.a
de coordenagdo e adaptacdo sistemdtica. Como € impossivel neste estudo limni-
tado analisar todos os possiveis “didlogos” entre todas as normas do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), e todas as do novo Codigo Civil de 2002 AZOO,
restringirei minha andlise agora apenas as normas nosﬁmémwm, e nas normas obri-
gacionais, mais especificamente aquelas que sdo oozmam.ﬂmgmm cldusulas abusi-
vas, seja pelo CDC ou pela jurisprudéncia oriunda do Cadigo .aw Umm@m.m do Con-
sumidor, até porque alguns jd previram a diminuigdo de efeitos do sistema do
CDC, de combate aos abusos com a entrada em vigor das cldusulas gerais do
NCC/2002%

1.1 Didlogo sistemdtico de complementaridade e subsidiariedade: Entrada em
vigor do NCC/2002 ¢ a ndo-revogagdo do CDC pelo NCC/2002

Aceitaremos neste trabaiho a definigio de sistema de direito, oc:mo:&m@m por
Natalie Sauphanor, como “um todo estruturado Eﬁ.mﬁm.ﬁmﬁnsgzm,m ?sﬂo:mw
mente,* visto hoje como “um complexo de elementos em interagdo™ “coerentes
ou “organicos”, de “normas, principios e jurisprudéncia”,” “conjunto de ele-
mentos diversos cuja organizagio e interagio fornece a todo a .omamﬁ E:E.nm
positiva reconhecida como tal os meios para alcangar sua coeréncia ¢ seu funcio-

namento”.

215 Veja a obra de SAUPHANOR, p. 32,

5% Yeja LOBO, Paulo Luiz Netto. “Principios sociais dos contratos no CDC e no novo
C6digo Civil”. Revista de Direito do Consumidor 42/193, abr.-jun. 2002,

% SAUPHANOR, p. 23.
54 SAUPHANOR, p. 30.
55 SAUPHANOR, p. 24.
e SAUPHANOR, p. 27.
&% SAUPHANOR, p. 28,
a8 SAUPHANOR, p. 32.




78 REVISTA DE DIREITC DO CONSUMIDOR - 45

1.1.1 Da convergéncia de principios e da divergéncia de campos de aplica-
cdo subjetivos

Inicialmente, mister frisar que o novo Cédigo Civil brasileira, Lei 10.406 de
10.01.2002 (a seguir NCC/2002), traz ao direito privado brasileiro geral os mes-
mos principios jd presentes no Cddigo de Defesa do Consumidor (como a fungio
social dos contratos,” a boa-fé objetiva® etc.). Realmente, a convergéncia de prin-
cipios entre 0 CDC e o NCC/2002 ¢ a base da inexisténcia principioldgica de
conflitos possiveis entre estas duas leis que, com ignaldade ou equidade, visam a
harmonia nas relagdes, civis em geral e nas de consumo ou especiais. Como ensina
a Ministra Eltana Calmon: “O Cddigo de Defesa do Consumidor é diploma legis-
tativo que jd se amelda aos novos postulados, inscritos como prineipios éticos, tais
como, boa-fé, lealdade, cooperacao, equilibrio e harmonia das relagdes™.*

Nio haveria, pois, entre estas duas leis possibilidade de conflito de “princ{-
pios”, somente de conflitos de “normas”™ ou antinomias. Decisivo é, pois, 0 campo
de aplicacdo de ambas as normas, uma vez que s6 ha conflito de “normas™ quando
o campo de aplicacio das leis ¢ o mesmo naquele caso concreto. A convergéncia
de campos de aplica¢@io pode levar ao “conflito”, ja convergéncia de principios €
o caminho para o “didlogo” entre fontes. Mesmo considerando gue principios
também sdo “normas”,*? aqui a eficdcia maior € sua teleologia ou fungdo no siste-
ma visto como um {odo.

A convergéncia de principios € vista hoje como um fato bastante positivo para
a co-habitagio (ou didlogo) das Jeis novas ¢ antigas no mesmo sistema juridico. E
o que ocorrerd com o CDC e NCC/2002. A determinagio do campo de aplicagdo
do CDC j4 foi tema de muitos trabalhos doutrindrios e polémicas e ndo nos cabe
agora repetir.* Mister trabalhar hoje com uma visdo piural de um possivel campo
de aplicagiio do CDC, revisitado em: face da entrada em vigor do NCC/2002.

Segundo o § 2.° do art. 2.° da LICC, a lei nova, que estabelega disposigdes
gerais “a par das ja existentes”, como o NCC/2002, “néo revoga nem modifica a
let anterior”, ne caso, 0 CDC. Segundo o § 1.° do art. 2.° da LICC, a lei posterior
revogard a anterior quando: 1) expressamente o declare; 2) regule inteiramente a

>mm:.: o texto aprovado: “Art. 421, A liberdade de contratar serd exercida em razio e
nos limites da fungfo social do contrato”.

Assim o texto aprovado: “Art. 422. Os contratantes s3o obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugfo, os principios de probidade e boa-f€”.
CALMON, Eliana. “As geragdes dos direitos e as novas tendéncias”. Revista de Direito
do Consumidor 39/45, jul.-set. 2001.

<£.m_cmmzmo ateoria de Alexy, Neves, Gustavo Kloh. “Os principios entre a teona geral
do direito e o Direito Civil Constitucional”, in RAMOS/TEPEDINO, p. 11 et seq.
Veja a polémica entre finalistas € maximalistas, sobre o campo de aplicag@o subjetivo

do CDC e a jurisprudéncia dos 10 primeiros anos de vigéneia da lei em meu livro,
Contratos, p. 252-500.
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matéria de que tratava a anterior; 3) seja com ela incompativel. Os dois primeiros
casos ndo parecem ocorrer na pritica; nem o NCC/2002 revogou expressamenie 0
CDC, nem tratou da relacio de consumo, mesmo assim cabe aqui examinar os
detalhes desta divergéncia fundamental entre o campo de aplicagio do NCC/2002,
como lei geral posterior, ¢ do CDC, como lei especial para regular a relagdo de
COASUMO.

Subjetivamente, o campo de aplicagio do CDC ¢ especial, regulando a rela-
¢io entre fornecedor e consumidor (arts. 1.° 2232 17 e 29 do CDC) ou relagio
de consumo (arts. 4.°e 5.° do CDC), jé o campo de aplicagio do NCC/2002 € geral,
regula toda a relagfio privada ndo privilegiada por uma lei especial. Um, 0 CDC, é
um micro-sistema especial, um Cédigo para ageates “diferentes” da sociedade ou
consumidores, em relagdes entre “diferentes” (um vulnerdvel, o consumidor e um
expert, o fornecedor). O outro, 0 NCC/2002, é um Cédigo geral, um Cddigo para
os iguais, para relagdes entre iguais, civis e empresariais puras. Logo, nao haveria
colis@io possivel entre estas duas leis, como expressamente preve o art. 2.0 da Lei
de Introducio ao Cédigo Civil (LICC/42, que continua em vigor).

1.1.2 Campo de aplicagdo coletivo do CDC e convergéncia no campo de
aplicagdo material entre o CDC e 0o NCC/2002

Mister hoje destacar a importncia da anélise do campo de aplicagdo subjetivo
de uma lei especial. A concentragiio no sujeito de direitos é hoje caracteristica de
nosso direito privado, € para proteger este sujeito que leis especiais sdo criadas,
micro-sistemas como o CDC, que ajudam a formar o complexo novo sistema do
direto privado atual.* O aplicador da lei deve examinar o conflito com othos plu-
rals, pois a nova teoria do sujeito é outra: o sujeito estd fragmentado e € plural,®
como o & o grupo dos consumidores. Se a lei é feita para protegé-los, sen campo de
aplicagiio subjetivo ndo pode ser mais somente “individuai” e sim, necessariamen-
te, também coletivo ou plural. Em outras palavras, quando o CDC assegura um
navo direito ao consumidor, no sistema juridico, este se reflete de forma plural,
com a criagdo de direitos individuais, individuais homogéneos, coletivos e difo-
sos. Assim atesta a parte processual do CDC {arts. 81 e seguintes do CDC), poden-
do o Ministério Publico e os outros legitimados agir no sentido da eficacia destes
direitos no mercado brasileiro, valendo-se das norma materiais do CDC.

Sendo assim, mesmo que um direito do consumidor, assegurado por norma do
CDC, fosse diametralmente conflitual com uma norma do NCC/2002 e o seu cam-
po de aplicagio individual fosse o mesmo da nova fel (identidade de campos de
aplica¢do individual), ndo poderia haver revogagio ou retirada da norma especial
do sisterna, pois seu campo subjetivo coletivo sempre seria maior ou plural. Isto
porque o CDC tem uma dimensio coletiva expressa (mesmo sem perder a dimen-

@ Veja meu Hvro, Contrates, p. 503,
4% Veja ZIMA, Peter. Theorie des Subjekes. Tibingen: Francke, 2000. p. 216 et seq.
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sdo individual). O sujeito de direitos gue protege € individual, mas também ¢é
abstratamente plural, ac mesmo tempo e protegido pelas mesmas normas (todas
também de ordem publica, segundo o art. 1.° do CDC). J4, nas normas do NCC/
2002, prevalece a dimensio individual, pois regulamentar o caso privado entre
iguais e os direitos daf resultantes é a sua finalidade principal.

Interessante observar a evolucio, de uma lei que protege ““direitos”, para uma
microlel que profege um grupo, um papel na scciedade, um sfafus, protege 0s
individuos novos, fragmentados e plurais. No direito intertemporal também se
observa a mesma evolugdo: dos direitos adquiridos, ao direito de ser tratado como
diferente e como grupo. Segundo alguns autores, o conflito de leis seria um confli-
to de competéneias,® conflito de competéneias para regular uma situacfio da vida,
sem esquecer o respeito aos direitos adquiridos. Neste sentido, vale lembrar os
ensinamentos de Savigny, que em sua genialidade inverteu a l0gica dos conflitos
de leis no espago: ndo mais perguntar qual o campo de aplicagdo (lerritorial ou
exiraterritorialy das leis em conflifo, concentrar-se nia relago da vida privada a ser
regulada e perguntar-se qual a “sede” desta rela¢io da vida privada... qual sva lei,
qual a localizagiio no sistema. Transpondo esta invers&o para os conflitos de leis
no tempo, as leis especiais e gerais t8m um campo de aplicagio estatico, que é o
material, e um campo de aplicacfio dinimico, casuistice, que € o subjetivo. O
conjunto da relacio (ato/finalidade) e dos atores (agentes/sujeitos) no casoe con-
creto € tdo decisivo para localizar esta relagdo juridica no sistema, quanto saber o
campo de aplica¢do abstrato das leis em convergéncia ou aparente conilito.

Sendo assim, $6 com ambas as andlises é que poderemos estabelecer a “sede”™/
Iocalizacio da relagfic juridica. A primeira concentragio é no sujeito de direitos,
logo, no campo de aplicagio subjetivo de ambas as leis, mas uma analise no caso
concreto, na relagio da vida concreta e necesséria (tfrata-se ou ndo de um consumi-
dor frente a um fornecedor?). A segunda concentragio € no tipo de relagiio juridi-
¢a, se materialmente também incluida ou excluida do campo de aplicagio daquela
lei, nova ou antiga (lrata-se ou nio de uma relagfo de consumo?). E, por fim, a
visdo plural que une os dois campos: frata-se ou no de um direito subjetivo cole-
tivo tipico de consume frente a um ou mais fornecedores?

Observe-se, pois, que o campo de aplicagio material também tem um viés
plural. O NCC/2002 unifica o direito comercial e civil no que se refere as obriga-
¢Ges e muitos contratos que estdio presentes no sistema do direito privado geral, e
sdo expressamente regulados pelo NCC/2002, também podem ser contratos de
consumo. Assim temos gue ¥m mesmo contrato, regulado em abstrato (on por
normas de conduta) tanto no CDC como no NCC/2002, como a compra ¢ venda,
o transporte ou o seguro, pode ser civil (se entre dois consumidores, por exemplo,
dois proprietdrios em um condominio etc.), pode ser empresarial (se entre dois
empresirios) e pode ser de consumo (se entre um consumidor ¢ um fornecedor ou
empresdrio na terminologia do NCC/2002).

“e Veja expressio de Vicente Réo, citado por BATALHA, Wilson de Seuza. Direito
intertemporal, Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 187,
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A lei que regulard a relagdo, depende assim no s6 do tipo de relagfio (servigo,
seguro, compra e venda), mas também dos atores presentes ou de presencga coleti-
va possivel.”” Nos dois primeiros casos, s¢ CONtratos CIvis puros € empresariais
puros, o NCC/2002 os regula prioritariamente. No ulimo caso, se CONLrato de
consumo, o CDC o regula prioritariamente ¢ 6 subsidiariamente o NCC/2002.
Nota-se logo que conflitos e/ou didlogos podem existir. A propria subsidiariedade
¢ um didlogo, um didlogo de complementaridade, pois até para saber qual das leis
se aplica prioritariamente jd aplicamos as duas leis conjuntamente, a descobrir
qual deverd ter aplicagdo subsididria. Ha um didlogo de complementaridade no
tempo da aplicacio: primeiro esgota-se a aplicagio de uma lei, depois, no que
couber, aplica-se conjuntamente (e subsidiariamente) a outra.*

Observe-se que aplicacio subsididria significa tempo e ordem.® Uma lei ¢
aplicada totalmente (ordem de aplicagdo) e s6 depois (tempo), no que for necessa-
rio ¢ complementar, & outra é chamada a aplicar-se no que couber. Mas mesmo
aqui a finalidade ou fungfo das normas no sistema pode ser decisiva. Observando-
se o texto do art. 7.° do CDC conclui-se que representa uma cldusula de abertura
uma interface com o sistema maior: os direitos dos consumidores podem estar em
outras leis & nio s6 no CDC. Funcionalmente, ou pela teleologia do préprio CDC
e da Constituicio Federal hd que se utilizar a norma mais favordvel aos direitos do
consumidor. Sendo assim, parece-me que o NCC/2002 trard também novos direi-
tos aos consumidores. Também suas cldusulas gerais, de responsabilidade sem
culpa pela atividade de risco (art. 927, par. dn.), responsabilidade sem culpa das
empresas e empresérios individuais pelo fato do produto (art. 931}, de redugdo da
prestagiio ou alteragio da forma de execucio do contrato de mutuo por onerosida-
de excessiva (art. 480), de redugio da cliusula penal {art. 413) poderdo comple-
mentar a aplicagio do CDC ou mesmo superd-la se forem mais favoraveis aos
consurmidores (imagino, por exemplo, o caso de prescrigdo da agdio ou de excludente
especifica do CDC, que ndo esteja presente no sistema geral do NCC/2002 e uso,
pois do NCC/2002 como lei mais favordvel). Assim, neste didlogo de complemen-
taridade e subsidiariedade em antinomias aparentes ou reais entre 0 CDC e o NCC/

¢ Veja, nesse sentido, também PASQUALOTTO, p. 107, destacando que a definigdo
ampla de empresdrio do art. 966 do NCC/2002 pode servir para ajudar a diminuir o
campo de aplicagio do CDC e a interpretagio hoje dada aoc art. 29 do CDC, idem,
p. 108.

“ Veja a histéria da subsidiariedade em direito, em minha tese doutoral publicada na
Alemanha: “Das Subsidiaritdtsprinzip in der Neuordnung des internationalen
Adoptionsrechts — Eine Analyse des Haager Adoptions-ibereinkommens von 1993 im
Hinblick auf das deutsche und das brasilianische Recht”, Frankfur-Berlim: Verlag fiir
Standsamtwesen GmbH, 1997. p. 38 et seq.

#) Vejadocumento da Comissio Européia sobre o Principio da Subsidiariedade, in BulLEG
10-1992, 1.1.4, p. 121 et seq. e sobre a douwrina social da Igreja e o principio da
subsidiariedade, ERMECKE, Gustav. “Zehn Thesen zur sozial-wissenschaftlichen
Grundlegung und sozial-ethischen Bedeutung des Subsidiarititsprinzips”, in
KIMMINICH, Otto (Ed.), Subsidiaritiit und Demokratie, Disseldorf, 1981. p. 62-67.
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2002, as cldusulas gerais do NCC/2002 podem encontrar uso subsididrio ou com-
plementar em caso regulado pelo CDC, se mais favordveis ao consumidor. O juiz,
O caso concreto, ird, pois, concretizar o favor debilis expressamente permitido no
art. 7.° do CDC, gue menciona inclusive a equidade, sua ratio maior.

1.2 A nao revogagdo expressa ou tdcita do CDC pelo NCC/2002: protegio do
consumidor como tema ndo incorporado e regras sobre a ordem subsididria
de aplicagdo das normas em “didlogo”

1.2.1 Relagdes de consumo como tema ndo incorporade ao NCC/2002

Como ja escrevi,®® a revogacio do CDC pelo NCC/2002 como lei geral mais
nova ndo ocorrerd. A lei geral mais nova geralmente preserva as leis especiais €
regula expressamente os conflitos ¢ sua hierarquia. Note-se, em primeiro lugar,
que o NCC/2002, na sua versdo aprovada em janeiro de 2001, ndo possui uma
norma de revogagdo geral tdcita, mas sim revoga expressamente o proprio Codigo
Civil de 1917 e parte do Cédigo Comercial de 1830, afirmando apenas: “Art.
2.045. Revogam-se a Lei 3.071, de 1.° de janeiro de 1916 — Cédigo Civil e a Parte
Primeira do Cédigo Comercial, Let 556, de 25 de junho de 18507,

O art. 2.043 preserva apenas as normas penais, processuais e administrativas,
indicia a existéncia de uma revogagdo ticita, mas revogag@o somente das leis
especiais incorporadas expressamente no texto do NCC/2002, afirmando: “Art.
2.043. Até que por outra forma se disciplinem, continuam em vigor as disposicdes
de natureza processual, administrativa ou penal, constantes de feis cujos preceitos
de natureza civil hajam sido incorperados a este Codigo™.

Note-se, porém, que o novo Cédigo Civil brasileiro, a contrdrio do Cédigo
Civil alemio reformado em 2000,°* nada menciona sobre “consumidores”. Esta
expressdo constitucional (art. 170, V, da CF/88) ndo mencionada em 2.045 nor-
mas> do NCC/2002 (sdo mencionadas apenas as expressdes “consumo’, em seu
sentido cldssico de destruigdo, nos arts. 86, 307, 1290 e 1392, bens “destinados a
consumo”, nos arts, 206 e 592 ¢ crimes “contra as relagdes de consumo”, no § 1.°

" Repetiremos aqui parte do texto de meu livro, Confratos, p. 552-559.

B9 Veja meu artigo com Ulrich Wehner, “Normas de prote¢io do consumidor (especial-
mente, no coméreio eletrdnico) oriundas da Unido Européia e o exemplo de sua siste-
matizagio no Codigo Civil alemio de 1896 — Noticia sobre as profundas modificaces
no BGB para incluir a figura do consumider” sobre ¢ tema in RDC 34/50-33.

Note-se que 0 inc. I do art. 1467 menciona a palavra “consumidores” como sinbnimo
de “fregueses” dos hospedeiros e dos fornecedores de alimentos € pousada ae regular
o penhor legal. O texto € o seguinte: 1 — os hospedeiros, cu fornecedores de pousada
ou alimenio, sobre as bagagens, moveis, j6ias ou dinheiro que os seus consumidores ou
fregueses tiverem consigo nas respectivas casas ou estabelecimentos, pelas despesas ou
consumo que af tiverem feito”.

o
=
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do art. 1.011). Sendo assim, podemos concluir, com certeza, que ao CDC ndo se
aplica a norma do art. 2.043 do NCC/2002. Em outras palavras, podemos concluir
que o CDC e o tema de defesa do consumidor nio for “incorporado” ao NCC/
2002. Ao contrdrio, é considerado pelo proprio NCC/2002 como um tema a ser
regulado por lei “especial” (como expressamente prevé a Constituigao Federal,
art. 48 do ADCT).

lgualmente, destaque-se que até mesmo as normas sobre fungéo social do
contrato (art. 421}, sobre o principio da boa-fé (art. 422) e contratos de adesdo {art.
424) nada mencionam sobre consumidores, pois sdo norimas gerais e genéricas,
aplicdveis a contratos civis e comerciais. Daf se retira, gue as leis especiais (ndo
incorporadas ao CCB/2002) ficaram preservadas e sio prevalentes em relacdo a
Tei civil geral subsididria.

Também da histéria legislativa do projeto podemos retirar esta conclusdo. A
redacdo anterior do artigo final do Cédigo (antigo art. 2.040) cra mais abrangente
e afirmava que ficariam: “revogados o Cédigo Civil e a Paste Primeira do Cédigo
Comercial, Lei 556, de 25 de junho de 1850, e toda a legislagio civil e mercantil
abrangida por este Cédigo, ou com ele incompativel...” (grifo nosso). Mas, como
explica o relator, Deputado Fidza, a “boa técnica legislativa” o levou a Cmara a
determinar quais as leis que o NCC/2002 revogaria.”

Sendo assim, se a mensagem de 1975 pretendia “incluir na sistemdtica do
Cédigo (...) a matéria contida em leis especiais promulgadas depois de 19 167 A
verdade € que, face ao mandamento constitucional de elaborar um C6digo (art. 48
ADCT/CF), uma lei especial voltada para a defesa s6 do consumidor, o NCC/2002
restringiu-se a incorporar leis anteriores & de 1975, em matéria obrigacional, com
algumas adaptages nos anos 90. Conclui-se gue os revisores do NCC/2002 ndo
tiveram a pretensio de “incorporar’” o CDC ou qualquer norma de protecao es-
pecifica do consumidor ao Cédigo Civil de 2002. A protecac assegurada € geral,

respeitando a lei especial de tutela dos direitos dos consumidores.

O prépric Deputado Fidza, conclui em seu Relatdrio final que ambas as leis
conviverdic e que o novo NCC/2002 expande para todo o direito privado tendén-
cias presentes no préprio CDC, afirmando: “(..) no que tange a disciplina dos
contratos, © projeto acompanha a tendéncia jd assente tanto na jurispradéncia como
no Cédigo de Defesa do Consumidor de restringir os efeitos do contrato de ade-
sio, considerando nulas as clausulas em que o aderente antecipadamente renuncia
a direitos resultantes da natureza do negécio, bem como determinando que as

cldusulas ambiguas ou contraditérias sejam interpretadas em seu favor™.>

59 Veja Camara dos Deputados, Relatério final do relator Deputado Ricardo Fiuza, Cddt-
go Civil, Brasilia, 2000, p. 115.

5 Mensagem 160, de 1975, in TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. O novo Cddigo Civil,
Del Rey, 2001, p. 322.

% Veja CAmara dos Deputados, Relatério final do relator Deputado Ricardo Fiuza, Codi-
go Civil, Brasilia, 2000, p. 29.
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1.2.2 As novas normas especificas sobre a “ordem” subsididria e comple-
mentar de aplica¢do do NCC/2002

Destaque-se que se subjetivamente a relagfio de consumo continua totalmente
regulada pelo CDC, como sua lei especial preservada pela lei geral mais nova,
materialmente a convergéncia poderia existir, daf porque as normas sobre os con-
tratos do NCC/2002 regularem sua aplicagio subsididria em relacfo as leis espe-
ciajs. Assim, por exemplo, o art. 593 do NCC/2002, gue menciona a expressio
“servigos” e prestagio de servigos tdo presentes e definidas de forma especial no
CDC, bem esclarece que a regulagio do Cddigo Civil é geral e subsididria, mcidindo
somente naqueles contratos que ndo forem trabathistas e nio forem regulados por
leis especiais, como os de consumo. Dispde expressamente este artigo: “Art. 593,
A prestagdo de servigo, gue ndo estiver sujeita as leis trabalhistas ou a lei especial,
reger-se-4 pelas disposi¢des deste Capitulo”. Em outras palavras, a “prestagio de
servigo de consumo” continua regulada pelo CDC e as trabalhistas, pelas leis tra-
balhistas.

Da mesma forma, os art. 777 em matéria de seguros, o art. 729 em matéria de
corretagem, o art. 692 sobre mandato, a concluir-se que a regra € a aplicagfo
subsididria do NCC/2002 frente s leis especiais anteriores. Assim no ¢aso agui
estudado, quando se trata de obriga¢do entre um consumidor (geralmente um ci-
yil, art, 2.°, par. uin., art. 17 ¢ art. 29 do CDC) e um fornecedor (sempre um empre-
sério, art. 3.° do CDC) aplicam-se prioritariamente as normas do Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8.078/90), e, subsidiariamente, as normas do Cédigo Civil de
2002 (Lei 10.406/2002), mas s6 no que couber e ao lado (n3o no lugar!) das nor-
mas desta lei especial tutelar dos consumidores.

Como toda a regra tem sua excecdo, também no NCC/2002 ha uma excegdo
expressa: em matéria de contrato de transporte, o art. 732 prevé a subsidiariedade
das leis especiais, mesmo se de fonte internacional, como a Convengilo de Varsd-
via. Aqui, prevé-se, pois, a aplicacio prioritdria das novas normas do NCC/2002,%
em excecdo ao sistema normal, que ¢ de aplicagdo subsididria das normas do NCC/
2002.

Conclui-se, pois, da andlise destas normas e da histéria legislativa do projeto,
que o novo NCC/2002 preserva as leis especiais civeis das matérias que nio tra-
tou, e assim preserva especiaimente o CDC, por razdes constitucionais.” Em resu-
mo, como a Mensagem 160 de 1975 j4 informava, o novo Cédigo € uma “lei
bédsica, mas ndo global, do Direito Privado”,* e a defesa especifica dos consumi-
dores ficou fora de seu campo de aplicagio principal.

#6 () texto original & “Art. 732 Aos contratos de transporte, em geral, sio aplicdveis,
quando couber, desde gue nZo contrariem as disposi¢Bes deste Cédigo, os preceilos
constantes da legislagiio especial e de tratados e convengdes internacionais”™.

47 Assim também conclui PASQUALOTTO, p. 110

8 TEIXEIRA, p. 321, reproduz a Mensagem 160, de 1975.
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2. Sistema geral central e micro-sistemas em didlogo: especialidade, coorde-
nacio e influéncias reciprocas

Da mesma forma como a boa-fé é hoje um principio dominante no micro-
sistema do CDC, on um principio sintese da ratio protetiva dos consumidores, em
nosso tema, poderiamos afirmar que o aqui denominado “didlogo sistemdtico™ €
didlogo dominante ou o fendmeno sintese da nova visdo dos “conflitos de leis no
tempo”. Sendo assim se nossas observagfes na parte primeira do artigo jé eram
sobre “didlogos” no sistema, queremos agora analisar os outros dois tipos de did-
logos sistemdticos: um didlogo de influéncias reciprocas sistematicas entre estas
duas leis e a adaptacio do sistema, com uma possivel redefini¢do do campo de
apticagio do CDC, ao sofrer influéncias finalisticas do novo Codigo Civil, e uma
possivel transposigio das conquistas do Richterrecht (Direito dos Juizes) alcancadas
com o uso do CDC, por exemplo no que diz respeito & contratago conforme a
hoa-fé e ao combate das cliusulas abusivas.

Ffetivamente, nestes seus mais de dez anos de vigéncia, o CDC influenciou
muito o sistema geral do direito privado, com suas cléusulas gerais. O mestre da
UFRS, Ruy Rosado de Aguiar identificou com clareza a existéncia de um didlogo
entre o micro-sistema do CDC e o antigo Cédigo Civil de 1916 e afirmou: “O
Codecon traga regras que presidem a situagdo especifica de consumo ¢, além dis-
50, define principios gerais orientadores do Direito das Obrigagdes. Na teoria dos
sisternas, € um caso estranho a lei do micro-sistema enunciar os principios gerais
para o sisterna, mas € isso 0 que acontece no caso, por razdes varias, mas principal-
mente porque a nova lei incorporou ao ordenamento civil legislado normas que
expressam o desenvolvimento do mundo dos negocios e o estado atual da ciéncia,
introduzindo na relaciio obrigacional a idéia da justiga contratual, da equivaléncia
das prestagdes e da boa-fé” ¥

Daf talvez a enorme utilizagio do CDC na dltima década e a origem de uma
tendéncia maximalista na interpretaciio dos arts. 2.° e 29 do CDC, quanto & defini-
cio de consumidor. Espera-se agora o refluxo, a influéncia do NCC/2002 para
redugiio do campo de aplicagio do CDC, uma vez que o campo de aplicagdo do
NCC/2002 foi justamente feito para as relagdes inter-empresdrios ou entre iguais,
mesmo que de aquisi¢do fAtica “final” de insumos de producao.

Neste sentido, gostaria aqui de analisar como se dard a coordenagao enire a lei
especial voltada para a equidade, o CDC (aequitas), ¢ & aplicagio subsididria do
NCC/2002, lei voltada para a ignaldade geral {aequalitas), pois hd um campo de
aplicacio material compartilhado entre estas duas leis. Em um segundo momenio,
gostaria de analisar como se dar4 a adaptago sistemdtica, sabendo-se que o NCC/
2002 pode ser usado como nova base conceitual para 0 CDC e o NCC/2002 pode
influenciar a aplicagio do CDC no que se refere i boa-fé, abuso de direito, contra-
tos de adesdo e cldusulas abusivas e vice-versa.

$%  Assim, Min, Ruy Rosado de Aguiar, em voto no REsp 80.036, DJ 253.03.1596.
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2.1 Coordenagdo entre a especialidade teolégica e hierdrguica do CDC (aequitas)
e a subsidiariedade do NCC/2002 (aequalitas): a funcdo social dos contra-
tos de consumo

Mister refletir aqui, ainda que rapidamente, sobre a nogdo de igualdade em
direito privado € como esta nogio ird influenciar a aplicagdo casuistica do novo
Cédigo Civil de 2002, um Cédigo para iguais! E ainda, como esta visio da igual-
dade e do tratamento igual/desigual para os iguais/desiguais, no caso concreto,
estd intrinsecamente ligada a nogio moderna — tio importante em matéria contra-
tual ~ da eguidade (Justica para o caso concreto)! Mister frisar como, em seu
espirito e teleologia, o CDC estd ligado a um novo paradigma de diferenga, de
tratamento de grupos ou plural, de interesses difusos e de equidade, em uma visdo
mais nova do modemo ou pds-moderna. Face ao atual pluralismo de fontes no
direito privado brasileiro, esta reflexdo pode ser (til para o aplicador da lei, ao
determinar o campo de aplicagio do NCC/2002.

2.1.1 Relagbes entre “iguais” (entre civis e empresdrios) e entre "diferen-
tes” {entre consumidores ¢ fornecedores) em um compartithado cam-
po de aplicacdo material

Como ensina Berthiau,* em sua magnifica obra sobre o principio da igualda-
de e o direito civil dos contratos, hd uma ambigiiidade original entre as expres-
sdes/e/ou nogdes modernas de igualdade e de equidade. Vejamos, A estrutura
modemna da nogio de igualdade advém do latim aequalitas (igualdade, supondo a
comparagio com outro objeto), derivada por sua vez da expressdo aequalis (igual)
e de aetis. A partir das evolugdes lingiifsticas na Idade Média estas expressdes
perderam, em francés e portugués, a particula “qua” (équalité-€galité-¢gal,
equalidade-ignaldade-igual). A evolugdo da expressio equidade € semelhante, do
latim aequitas (também aetis),*' que significava, segundo pesquisas de Berthiau,*
justamente igualdade e, mais precisamente, “igualdade de alma, equilibrio, cal-
ma” (égalité d’dme, calme, équilibre), era derivada por sua vez justamente da
expressio aequus (igual-adjetivo). 5

BERTHIAU, Denis. Le principe d'égalité et le droir civil des contrats. Panis: LGDI,
1999, p. 3 et seq.

) Veja STOWASSER, ). M. et alil. Der Kleine Stowasser. Munique: G, Freytag ed.,
1980. p. 18: “aequitas, tis, aequus — 1 Geduld, Ruhe, Gliechmut, Gelassenheit, animi.2.
Gleicheheit [vor dem Gesetz], Gerechtigkeit, Billigkeit...aequitas est justitia maxime
propria”.

3 BERTHIAU, p. 3.

€% Veja STOWASSER, 1. M. et alil. Der Kleine Stowasser. Munique: G. Preytag ed.,
1980. p. 18: “aequus - gleich...Subst. aequum, Recht, Billigkeir: amantior aequi, aequi
cultor, ex aequo bonoque”.
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Esta proximidade etimoldgica, ¢ a distingao (distintio) de niveis de pensamen-
to, levam a conclusdo que tratar igualmente os iguais, tratar desigualmente 0s
desiguais e tratd-los com “equilibrio e calma”, é mais do que o principio da igual-
dade, ¢ equidade, uma soiucdo justa para o Caso CONCreto!

Igualdade supde uma comparagiio, um contexto, uma identificagdo no caso.*
A igualdade s6 pode ser abordada sob o ponto de vista de uma comparagio.® Eis
aqui o desafic maior do Direito Civil brasileiro atual, em face da unificagio do
regime das-obrigagdes ¢ivis e comerciais no Cédigo Civil de 2002, e face ac man-
damento constitucional de discriminar positivamente e tutelar de forma especial
os direitos dos consumidores (art. 5.°, XXX, da CF/88), também em suas rela-
cBes civis. Assim, em um s6 tipo contratual (por exemplo, o contrato de mandato
ou de seguro), podem estar presentes VArias naturezas, varios sujeitos de direito,
iguais ou diferentes na comparagfo entre si, comparagio necessariamente casuistica
e finalistica, comparagdo no caso, no papel econdmico representado por cada um
naquele contrato em especial, a constatar o seu status (empresarios, civis, consu-
midores) dai derivado. Determinar o campo de aplicagio do Cddigo Civil de 2002
a0s contratos &, pois, tarefa hercilea, neste sistema juridico altamente complexo,
micro-codificado, plural e fluido, pois os papéis que os sujeitos de direito repre-
sentam no mercado e na sociedade modificam-se de um ato para outro. Por exem-
plo, o profissional liberal & empresdrio (art. 966 do NCC/2002) em um momento
¢, no préximo, pode ser consumidor de um servigo para sua familia e um eivis
perfeito, na sua relagdo de condominio...*

O mestre da USP, Anténio Junqueira de Azevedo® alertou para este problema
antes da aprovacio do CC/2002, ponderando que introduzir no sistema juridico
brasileiro, j hiper-complexo, uma regulamentagio unitdria (ignal) para as rela-
¢Bes civis e comercials poderia resultar em um retrocesso. E apontou a solugio: a
procura de uma igualdade com aequitas, a necesséria distingZo entre o que € 1gual
¢ o que ¢ diferente, na sociedade pés-moderna atual.

Esta visdo diferenciada, pds-moderna, nfo é a mais ficil, daf a importincia de
estabelecermos algumas bases comuns. A igualdade entre todos os sujeitos de
direito foi a base filosdfica e politica da Revolugio Francesa e do resultante maior
Cédigo moderno, o Code Civil de 1804 da Franga. O proprio Miguel Reale® iden-

B4 Assim conclul BERTHIAU, p. 3.

% Frase de BERTHIAU, p. 3.

®6  Segundo a jurisprud@ncia majoriedria dos Tribunais superiores, a relagio de condomi-
nio nio é de consumo: “II — Nio € relagiio de consumo a que se estabelece entre condd-
minos para efeitos de pagamento de despesas em comum. 1 - O Cddigo de Defesa do
Consumidor ndio é aplicdvel no que se refere 3 mutta pelo atraso no pagamento de
aluguéis e de quotas condominiais™ (STJ, REsp 239578-5P, 5.° T., rel. Min. Felix Fischer,
j. 08.02.2000).

T AZEVEDO, Anténio Junqueira de. “O direito pds-moderno e a codificagio”. Revisiu
de Direito do Consumidor 33/124, 2000.

1 REALE, Miguel. Nova fuse do direito moderno. Sio Paulo: Saraiva, 1990.p. 73 et seq.
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tifica aqui o inicio (ou o modelo) do direito moderno. Os sujeitos civis (nobres e
plebeus) tém os mesmos direitos e serdo regulados por um s6 Codigo, uma sé lei,
a lei dos iguais!

Sendo assim, constata-se que tanto a modernidade, quanto a pos-modernidade
sdo baseadas no discurso dos direitos, a primeira no discurso dos direitos adquiri-
dos, na seguranca e ordem (institucional),* e a segunda, nos direttos qualificados
por sta origem, no discurso dos direitos humanos e fundamentais,”™ como resulta-
dos de um objetivo de politica legislativa de agora tratar desigualmente, aqueles
sujeitos da sociedade considerados vulnerdveis™ ou mais fracos (criancas, idosos,
deficientes, trabathadores, consumidores, por exemplo).”? Como ensina o grande
Michel Villey,” nio hd nada mais diferenciador, mais individual, mais bdsico,
distintivo e eqiitativo, do que o reconhecimento dos direitos do homem, dos direi-
tos fundamentais: de uma maneira geral € o direito de cada um a sua diferenca!
Nesse sentido, o sistema do Cddigo de Defesa do Consumidor coaduna-se mais
com a pés-modernidade, & procura da efetivaciio dos direitos humanos... direitos
do diferente, do mais fraco, do consumidor no mercado atual. ™ E o sistema do
Cédigo Civil unificado de 2002, coaduna-se mais com a modernidade e a indivi-
dualidade (agora com uma eticidade e socialidade mais claras).

Constata-se tamnbém que o direito & igualdade é um dos primados do direito
moderno, mas sdo em sua maioria direitos “negativos” de igualdade (Abwehrrechte-
direitos de defesa, direitos a uma conduta negativa -Rechte auf negative
Handlungen).” Pés-modemno € o direito a ser (e continuar) diferente,” como afir-
ma Erik Jayme o droit & la difference” é o direito 2 igualdade material (e t6pica)

% Asgsim OPPETIT, Bruno. Droit et moderniré. Paris: PUF, 1998. p. 6: “(...) la medemité
correspond {...) & une societé régulée par le droit {...) le droit moderne (...) se caracterise
par le centrage de la légitimité du droit avioour de I’individu (...) Le droit est entendu
comme une régle acceptée par tous, car produite par tous {(...)".

U0 Assim Jayme, Cours, p. 49 et seq.

7 Veja sobre a utilidade e o aparecimento no direito atual da nogio de vulnerabilidade, in
FIECHTER-BOULVARD, Frédérique. “La notion de vulnerabilité et sa consécration
par le droit”. Vidnerabilité et Droit — Le développement de la vulnerabilité et ses enjeux
en droit, COHET-CORDEY, Frédérigue {Org.), Grenoble: Presses Universitaires de
Grenoble, 2000. p. 30.

U3 BRILMAYER, Lea. Post-modernism in American Choice of Law, in Liber Memorialis
Frangois Laurent, Bruxel, 1589. p. 702-705.

% VILLEY, Michel. Le droit et les droits de I"homme. Paris: PUF, 1990. p. 13: “de fagon

L3}

pius générale le droit de chacun ‘a sa différence’™.

M Assim manifestei-me, apds andlise exaustiva, em “Direitos bdsicos do consumidor na
sociedade pés-moderna de servigos: o aparecimento de um sujeito novo e a realizagio
de seus direitos”. Revista de Direito do Consumidor 35/61-96, 2000.

7 Veja ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 174,
08 Veja GHERSI, Carlos Alberto. La posmodernidad juridica. Gowa, 1895, p. 33.
07 JAYME. Recueil des Cours, p. 251,
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reconstruida por agdes positivas (Rechte auf positive Handlugen)™ do Estado em
pré de individue™ identificado com determinado grupo.

Nio deve surpreender, portanto, que o CDC tenha hierarquia superior, uma
vez que todas suas normas civis sdo de ordem publica (ex vido art. 1.°do CDC}, e
de lei especial, pois estd a procura da eqiiidade, do tratamenso casuistico/tépico da
justica contratual, com calma e equilibrio, ndo voltado para o igual geral, mas para
o diferente.

2.1.2 Fungdo e teleologia diferentes em um convergente campo de aplica-
cdo material: uma nova chance para a teoria finalista

O outro elemento novo, neste othar mais pés-moderno dos contratos e do
campo de aplicacio do NCC/2002, € a fungio. Em outras palavras, como a relagéo
pode ser civil, comerciat e de consumo, ndo hd como retirar da andlise do aplica-
der da lei a visdo funcional desta relagio e do contrato daf resultante.*® Como antes
mencionamos, hd uma mudanga de paradigma no fato do direito privado atual®!
concentrar-se ndo mais no ate (de comércio ou de consumo/destruigio) e sim na
atividade, ndo mais naquele que declara (liberdade contratual), mas no gue recebe
a declaracio {confianca despertada), nio mais nas relagdes bilaterais, mas nas
redes, sistemnas e grupos de contratos. Hd uma nova visio finalistica e total (holistica)
da relacdo contratual complexa atual.”

Como afirmava Carvalho de Mendonga: “O Codigo Commercial, na coorde-
nacdo de suas normas, destinou o primeiro logar 4 pessoa do commerciante™* A
qualidade de comerciante era ,entdo, o grande diferenciador. Hoje, une-se a este o
status do co-contratante, a bem esclarecer a visdo relacional, em que a presenga de
um leigo na contrataciio pode tornar uma relagio que era comercial, pela presenga
de um empreséric, em de consumo. A diferenciagfio maior, porém, advém do
carédter finalistico da relagio {em especial de consumo: consumidor é o destinaté-
rio final!).* A matéria pode ser comercial, mas se a finalidade € de consumo, a

7 Veja ALEXY.p. 179.

7 Veja SARLET, Ingo W. A eficdcia dos direitos fundamentais, Porto Alegre: Livraria
dos Advogados, 1998, p. 48.

- Assim SAUPHANOR, p. 9.

Veja sobre o tema AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. “Insuficiéncias, deficiéncias e

desatualizacdo do Projeto de Cédigo Civil na questdo da boa-{é objetiva nos contra-
tos”. Revista Trimestral de Direito Civil 1/3-12, 2000.

%2 Veja detalhes em meu livro, Contrafos, p. 153 et seq.

65 CARVALHO DE MENDONCA, José Xavier. Tratado de direito commercial brasilei-
ro, Livro 1, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1937, vol. II, p. 15.

%4 Segundo Roberto Senise Lisboa, o “Cddigo de Defesa do Consumidor adotou a doutri-
na da causa na relagic de consumo, ao preceituar que o consumidor € ‘o destinatario
final do produto ou servigo™, in LISBOA, Roberto Senise. A relagdn de consumo ¢ seu
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relacio é de consumo.®® Repita-se, do conjunto destas circunstancias € que resul-
tard a natureza da relagfio obrigacional dos contratos.

Importa agora destacar que o Cddigo Civil 2002 traz esta principiologia incita
em sua cldusula geral: “Art. 421. A liberdade de contratar serd exercida em razéo
e nos limites da funcio social do contrato”. Importa, pois, ao intérprete identificar
a funcdo social do contrato, que examina e no contexto em que examina, para
poder realmente realizar a “igualdade eqiiitativa™ {(aequiras) de tratamento dos
sujeitos envolvidos. Matérias, pessoas e finalidade ndo s&o apenas critérios frios
de determinagdo do campo de aplicagiio das normas. A base (razdo) ¢ o limite
(ordem piiblica e abuso do direito) serdo dados pelo exame da funcao social dos
contratos! Em outras palavras, o que une “igualdade, aequitas e fungio social dos
contratos” é a visdo atual (que aqui estou chamando de pés-modema, denomina-
cio que pode ser aceita ou nfo) da Justiga Contratual (Vertragsgerechtigkeit). Esta
s6 serd alcangada pelo aplicador da lei se bem escolher os Codigos ¢ as normas que
se aplicam, separadamente, conjuntamente ou subsidiariamente, aquela relagio
contratual em especial ® Segundc Jean Carbonnier, o direito novo e flexivel as-
senta-se em trés pilares: a familia, a propriedade e o contrato.” O Codigo Civil de

alcance no direito brasileiro, Colegio Saber Juridico, S50 Paule: Oliveira Mendes,

1997, p. 33, que explica: “Os elementos intrinsecos do negdcio juridico sdo: o

consensualisme (...), a forma, a operacgiic {...) e a causa (finalidade ou motivo da sua

realizacio). O vocdbulo ‘causa’ significa, em lingua portuguesa, a razio, 0 motivo, a

origem. No universo jurfdico, a causa é a finalidade, o motivo ou o objetivo pelo qual

um sujeito de direito acaba por firmar o negdcio juridico™.

Segundo ensina Nelson Nery Junior, o objeto “de regulamentagio pelo Cddigo de

Defesa do Consumidor € a relagio de consuwmo, assim entendida a relagdo juridica

existente entre fornecedor e consumidor tendo como cbjeto a aquisi¢do de produtos ou

utilizaciio de servicos pelo consumider (...}. O CDC nio fala de *contrato de consumo’,

‘ato de consumo’, ‘negeio juridico de consumo’, mas de relagio de consumo, termo

que tem sentido mais amplo de que aquelas expressdes. Sio elementos da relagho de

consumo, segundo o CDC: a) como sujeitos, o fornecedor ¢ o censumidor; b) como
objeto, os produtos e servicos; ¢) como firalidade, caracterizando-se como elemento
teleoldgico das relagdes de consumo, serem elas celebradas para que o consumidor
adquira produto ou se utilize de servigo ‘como destinatdrio final® (art. 2.°, caput, dltima
parte, CDCY” (in NERY, Nelson Junior. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor -

Comentado pelos autores do anteprojeto Coord. Ada Pellegrini Grinover et alii. Rio de

Janeiro: Forense Universitdria, 1998. p. 342).

#  Destaque-se nesse sentido decisdo do TIRS: “Apelagio civil. Direito econdmico, Con-
tratos bancdrios. Abertura de crédito em conta corrente. CDC. Juros abusivos. Capita-
lizagdo (...). Em face dos dispositivos contidos nos arts. 6.° e 31 do CDC, as cldausulas
contratuais nio podem se constituir como prestacfes desproporcionais, que estabele-
cam obrigagles iniquas, de modo a se tornarem excessivamente onerosas ao devedor, A
violagdo ao principio da eqiiidade contratual impde a nulidade da clausula™ (ApCiv
70001439975, Des. Rogue Miguel Frank, j. 27.08.2000, TIRS).

B0 CARBONNIER, Jean. Flexible Droir. 10, ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 255,

(85)

2. DOUTRINA NACIONAL 91

2002 deixa bem clara a maneira de ver estes trés pilares: pela sua fungdo sociai!
Materialmente, também o CDC define a funcdo social dos contratos de consumo:
possibilitar e proteger o consumo leal no mercado brasileiro, daf suas normas de
ordem publica sobre cldusulas abusivas, interpretaciio, oferta e responsabilidade
civil.®

Em resumo, o Codigo Civil de 2002 é um Cddigo para as relagBes entre iguais,
relacGes entre civis e relagOes entre empresarios, ambas agora pontuadas pelas
diretrizes da “‘eticidade, socialidade e operabilidade”™ e dominadas pelo principio
da boa-fé nas relagGes obrigacionais. Somente excepclonalmente e quando ex-
pressamente assim o prevé, o Codigo regula a protegio dos agentes que merece-
rain tutela através de leis especiais (campo de aplicagfio ratione personae geral do
CC/2002) ou incorpora leis especiais que regularam contratos antes atipicos (cam-
po de aplicacdio rafione materiae geral do CC/2002).

A prépria idéia de um Cédigo Geral, c6digo central do Direito privado, é uma
idéia de igualdade, 1déia moderna, colocada em pratica no Brasil em plena era pos-
moderna, motivo pelo qual respeita as leis especiais ndo incorporadas (veja art.
2.043 do CC/2002), preserva algumas leis sobre atividades comerciais (veja art.
716 do CC/2002) e os micro-cédigos ou micro-sistemas (como o Cédigo de Defe-
sa do Consumidor), que continuam em vigor com seu campo de aplicagfio especial
e tutelar intacto (veja art. 2.045 do CC/2002).

Em resumo, a relagio entre dois “civis”, sem habitualidade, continuidade ou
fim econdmico ou de lucro € uma relagfo civil sfricto sensu e serd regulada pelo
Cédigo Civil de 2002, relacdo entre iguais que é. Fora do &mbito das relagdes
familiares, estdo cada vez mais raras estas relagfes civis puras, onde ainda se
pressupde a tgualdade entre as partes leigas.

J4 a relagfo entre um “civil”, destinatdrio final do servico, e um empresdrio,
fornecedor de um prodisto ou servigo no mercado, é uma relacgdo de consumo ex vi
arts. 2.° ¢ 3.° do CDC, uma relagdo entre “diferentes”, tutelando a let um deles, o
vulnerdvel (art, 4.°, I11, do CDQC) o consumidor, e serd por isso, face ao manda-

#) Veja exemplo desta idéia na jurisprudéncia do TAPR: “Apelagio civil. Revisional de
contrato. Sistema Financeiro da Habitagio. Fungiio social do contrato. Cédigo de
Defesa do Consumidor. Contrato de Ades3o. Plano de equivaléneia salarial. Inversio
do énus da prova. Taxa de Juros. Capitalizacio. Indice de reajuste das prestagdes.
Substitui¢do da TR pelo INPC, L. Os contrates de financiamento habitacional devemn
cumprir corm sua funcioe social (...). Prevista constitucionaimente, ela se instrumentaliza
por principios esculpidos no Cddigo de Defesa do Consumidor, a saber o equilibrio
contratual e da boa-fé objetiva; 2. As relagbes juridicas geradas pelos contratos do
SFH revelam-se como de consumo, seja porque as instituigdes financeiras caracteri-
zam-se como fornecedoras, seja pela presenga da vulnerabilidade dos mutuarios, ca-
racterizando-os como consumidores (.Y (TAPR, ApCiv 190.834-5, Juiza Rosana
Fachin, j. 16.10.2002).

Expressio de REALE, Miguel. “Vis&o geral do novo Cédigo Civil”, Revista de Direito
Privado 9/12-14, jan.-mar, 2002, que as denomina “os trés principios fundamentais”.

(L3
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mento constitucional do art. 3.%, XXXI1, de protecdo apenas deste agente econd-
mico, regulada prioritariamente pela Lei 8.078/90.% Se 2 relagio € de consumo

aplica-se prioritariamente o CDC e s6, subsidiariamente, no que couber e for
complementariamente necessdrio, 0 NCC/2002.

Por fim, concordo com Adalberta Pasqualotto® que a entrada em vigor do
NCC/2002 com normas voltadas justamente para regular com boa-fé e conforme
a fung¢do social destes contratos as relagdes inter-empresdrios levarg a uma neces-
sdria redefini¢io do campo de aplicacdo do CDC, a beneficiar a teoria finalista emn

» qUe N0 mais necessitam ser regulados pelo CDC
(sejapela interpretacio maximalista do art. 2.°do CDC, seja pela £xpansio protetivg

do art. 29 do CDC a todos os contratos de adesdio). Os contratos inter-empresariais
Nao mais necessitam ser regulados pelo CDC, pois 0 NCC/2002 traz os mesmos

principios protetores (boa-f& objetiva, onerosidade excessiva, lesdo etc)) e ainda
hormas especificas para regular as relagdes entre iguais.

2.2 0 CC2002 como nova base conceitual do CDC ¢ as influéncias reciprocas

exaustivamente de um tema, regulam

define, o sistema geral € chamado a regular, agsj

m o drdlogo sistemdtico normal
entre a lei geral e a lej especial, que de tdo norm

al sequer nos damos conta.

2.2.1 Boa-fé, abuso de direito,

contratos de adesdo e cldusulas abusivas no
NCC2002 e no CDC

O NCC/2002, como vimos, € a lei central do sistema de direito privado (nic

, al nova para o micro-sistema especifico do
CDC, naquilo que couber. Assim, por exemplo, o que é abuso de direito, o que é

nulidade, o que € pessoa Juridica, o que é
por diante, se conceitos nio definidos no
lizada pelo NCC/2003.

prova, decadéncia, prescricio e assim
micro-sistema terfio sua defini¢do atua-

{3

Oart, 5, XXX, da CF especifica que o “Estado
do consumidor”, veja detathes em meu artigo,
sociedade pés-moderna de SerVigos: 0 aparecime
de seus direitos”, Revisia de Direito do
“n PASQUALOTTO, p- 106-108.

®% Veja detathes in PASQUALOTTO, p. 107.

promoverd, na forma de lei, a protecio
“Direitos bésicos do consumidor na
nto de um sufeito novo e a realizacio
Consumidor 35/61 et seq., 2000,
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P esentar este didlogo novo no sistema de mquo _uEmm.an_ quero nomw
e co no fendmeno do combate as cldusulas abusivas. Isto porg
oowﬁm_.-ﬂmw_a%m%&w unitdrio de 2002, forma expressa, em seu art, 422, oaﬂmmmw
co %mﬁ::om (leigos e profissionais) a guardar na conclusio e na mxmnwmm °
e ontrato 08 ﬁao_\?wm da probidade e da boa-fé. Da mesma forma, o M MW
oo nomqwﬁ.om :%ﬁmmmw contratual geral & funcfio social do contrato {art. 2L},
pesin po w az normas sobre o controle (art. 424) e a interpretagdo dos n@wﬂn&%m
e adosdo (art 423) entre “civis” e entre “empresdrios” (arts. 966 e mmmEEmmo ow
N mmmmmomﬁﬂ\.mmm em verdade, na parte geral dos contratos em geral, o NCC/2002
A a moﬁdm sobre o‘m&m:_wm abusivas, o ait. 424, que em nada no:m‘o. OJ
it om o arts. 51, 53 e 54 do CDC, ao contrdrio reforga o mesmo espirito:
mommﬂmﬂwmoﬂcﬂw,ﬁomnmmaw de adesio, sdo nulas as clausulas que mwzﬁi\mﬁdw mMg:;-
oww:m.:mmﬂ.mmam do aderente a direito resultante da natareza do nwmowmoo.wmom%m
conclui-se que ndio hd contlito possivel entre o art. 424 ¢ as norm .
idlogo neste sistema plural. o ,A
. Mﬁo?zmmnao um pouco mais a andlise tem-se que o art. 424 mw\wﬂm:vﬁw M@mwmm
a cldusulas presentes em contratos de mammmow#omo, a mmw_\mﬁwm p m<m €500
NCC/2002 define o que so oo:qmﬁoﬂao adesio. >wwwwwwwww M MMHmwo va. nem o
bre interpretacio das cldusulas contra pro , r :
MM. MWM me:QommmM Zﬂmuboow o que M:Jmnm por MMMMWMM %% Wﬁwﬂ%mmmw MWWM:MW
crgunta € se poderdo 0 aplicadores da lei usar leg 54 do
mmwmw:mmg monﬂ um didlogo mwm”mﬁm:ooyoomwmﬁwwwwmww M MMMN MMMMHWM MWMM M,.m e
inigio presente na lei especial para re agdes ¢ sl e )
WMMM M.M%MW todos os contratos de maomm\ou EQ\:E%\ oscivise MMMHMmMmMMwWMMan
me, porém, que este mxmnﬁomo.:wo.mmmm possivel. O @M@ ~oa,mwV e ot maoras
aplicacfio simultdnea para distinguir os campos de ap icagh w.om o itoncto do
a defini¢dio do que é um contrato de mammmo entre wmmﬂwmmmuwﬁ wa S ey
e loaat 4 Zmﬁboow s Mzw.w.mw% MM H%WMVQMMMMMN Cmﬁw&m wo.ommo, sim, € usada
i I do micro-sistema (ast. oac
WM,MH%%&E para ser afastada Ea::a&. ou mesmo @E%owmmaﬂwaﬂ,w%ﬂwmwwﬁwmw y
o o e ano X m:unHmﬂm@momn%mmw%ﬁwmwmwwww de importacio de matéria
i 9 2TOU qUe U a :
@MMP szmwmmmwwsawwnw% mwamm:, do uso do moEEKﬁo hmmmﬁi, nao era ME%MWQ
v 4 o enire empresdrios.® Aqui o STF realiza uma importante dis i
MMM%M mmmwwmmmao: ou “fungdo” (de consumo ou de comércio} dos contratos,”™ e

ire 5.847-1, rel. Min. Mauricic Cor-
- C (Sentenga Estrangeira Ocnﬁmwﬁma@ , e :
" memww_wwﬂcm@w .,mm_.m a Emwmqm da decisdo na Revista de Direito do Consumidor 34/
wa-mowq abr.-jun. 2000, 5 o
49 Destaca a importincia desta decisdo para o didloge entre o ZOQmoc%oM Mo DC,
PASQUALOTTO, Adalberto. "0 Cédigo de Defesa do ﬁoumcm.sm_om Q%w a3
Codigo Civil™ Revista de Direito do ﬁo;ﬁﬁ&o.w 43/104, Ew-amm.Nmomm. o “Caso
9 VYeia nossos comentdrios, §>w0dm.m, M.u_mwmwm WMJMH%WMW%MM E.ﬁ w_wwﬂao .OUO,.._.
Teka vs. Aiglon: em defesa da teoria finalista C
Revista de bm?m:b do Consumidor 36/221-240, out.-dez, 2000.
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ndo considera aplicdvel o art, 54 do CDC. O art. 54 é bastante amplo, como ji
comentamos® e pode ievar a expandir o campo de aplicagdo do CDC. em virtade
do disposto no art. 29 do CDC.¥

Veja-se a fineza deste didlogo, sistemdtico no caso dos contratos de adesio
entre civis. Segundo a maioria da doutrina e —ainda- parte da jurisprudéncia,”® a
relagdo de locagio de imdveis®™ estd fora do campo de aplicagio do CDC, logo, as
cldusulas deste contrato — mesmo que de adesdc — serfo reguladas preferencial-
mente pelas antes mencionadas normas 421 ¢ seguintes do NCC/2002. S3o casos
mais raros. O normal é que um contrato entre civis seia um contrato discutido
cldusula a cldusula ou contrato paritdrio, mas € possivel gue, por exemplo, um
proprietdric compre em uma papelaria um modelo contratual para alugar sua gara-
gem durante as férias ou por um ano. Aqui a definiciio do art. 54 do CDC ndo se
aplicaria prioritariamente (pois nfo é considerada relagdo de consuma), mas o
magistrado pode considerar que o locatdrio estd em uma posicdo de “vulnerabili-
dade” e utilizar analogamente a defini¢ie de contrato de ades#o do art. 54 do CDC
para “interpretar” o art. 424 do NCC/2002. Também pode cle considerar, como
eu, que o CDC se aplica aos contratos de locagio, se presente um terceiro
organizador do contrato de adesio, como uma imobilidria.'® Nesse casc, todo o
sistema do CDC se aplica, nfdo sd o art. 54 do CDC.

Temos entio que a regra € a disting#o sistemdtica de campos de aplicagiioe o
didlogo de base conceitual da lei geral (no caso, NCC/2002) em relagdo a lei espe-
cial {no caso, o CDC). Assim, apesar de um caso ser uma relagdo de consumo e a
ele se aplicar prioritariamente o CDC, uma defini¢Go legal presente no sistemna
geral (por exemplo nulidade absoluta) pode ser usada como base conceitual da

“8 Veja men livro, Conrratos, p. 58 et seq.

Veja nesse sentido, considerando que todo contrato de adeséo seria submetido ao CDC,
face ao art, 29, a obra de Alinne Arquette Leite Novais. ““A teoria contratual no Cédigo
de Defesa do Consumidor™. Sao Paulo: RT, 2001.

Veja citando doutrina, REsp 239.578-SP, Min. Felix Fischer, j. 08.02.2000: “Locago.
Despesas de condominio. Multa. CDC. Inaplicabilidade. I - As relages locaticias pos-
suem lei prépria que as regule. Ademais, falta-lhes as caracteristicas delineadoras da
relaco de consumo apontadas nos art. 2.° e 3.° da Lei 8.078/90. 11 - Nio € relagdo de

consumo a que se estabelece entre conddminos para efeitos de pagamento de despesas
em comum...”, :

Veja jurisprudéncia utilizando em contratos de locagio de automéveis o CDC: “Con-
trato de locagdo. Aglo de cobranca. Acidente de trinsito. Perda total do veiculo. Lucros
cessantes. Cldusula contratual omissa (...) CDC. Art. 47 {...). Nao & possivel tributar a
sucessfo do Jocatério falecido em acidente de trinsito indenizacio por lucros cessantes
referente ao periodo que transcorreu entre a data do inicio da locagio e a data que a
seguradora indenizou a empresa locadora do vefculo pelo perdimento total do bem,
posto inexistir clausula contratual prevendo a hipdtese, ndo se podendo ampliar a exis-
tente para prejudicar o consumidor, nos termos do art. 47 do CDC”.

1 Veja exame em detalhes desta posigio em meu livro, Contratos, p. 361 et seq.

{87
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outra lei especial *no que couber”, isto é quando a lei especial néo possuir uma
defini¢do prépria e se a definic@o da lei geral ndo contrariar o espitito protetivo da
lei especial. Esta € a regra. Assim também, se ao caso se aplica a lei geral, priori-
tariamente, por ser um contrato inter-empresarial de insumo da produgo, normal-
mente a lei especial de consumo néo se aplica, nem serve de “base” conceitual ou
de fundamento para a decisfio do caso entre empresarios. Esta € a regra. A excegao
é que, uma defini¢do da lei especial possa ser usada e caso de aplicagfio prioritaria
da lei geral. Tratando-se de lei especial de consumo visualizo este diglogo de
influéncia reciproca excepcional como sendo possivel em relagBes civis puras,
envolvendo pessoa ou contratantes mais fracos e mais raramente nas relagdes en-
tre profissionais ou empresdrios. :

Vejamos alguns exemplos deste didlogo. Os exemplos poderiam multiplicar-
se, mas quero apenas destacar trés: a nulidade absoluta, o abuso de direito, prescri-
¢do e decadéncia. Quanto ao primeiro: a lei especial profbe a prética e sanciona
expressamente de “nulidade de pleno direito” algumas cldusulas abusivas (arts, 51
e 53 do CDC) e traz uma cldusula geral de boa-fé (art. 51, 1V, do CDC). O que
significa exatamente, neste micro-sistema, “nulidade de pleno direite”, cabe ao
magistrado determinar. Nestes mais de dez anos de pratica, a jurisprudéncia e a
doutrina majoritdria’® consideram que a “nulidade” dos arts. 51 & 53 do CDC é
uina espécie de nulidade “absoluta” do sistema geral do direito civil, que pode ser
declarada ex officio pelo juiz.'™ Utilizava-se como base o ait. 145, V, do CC de
1916, que vem repetido no art. 166, VI, do NCC/2002: “Art. 166. I nulo o negdeio
juridico quando: (...) VII — a lei taxativamente o declarar nulo, ou protbir-lhe a
pratica, sem cominar sangio”. Parece-me, pois, que a base conceitual da interpre-
tacio do que € a nulidade prevista no CDC continuard a ser o sisterna geral de
direito civil, agora renovado no nove Cédigo Civil de 2002.

Quanto ao segundo termo, a nova defini¢io de abuso de direito do art. 187 do
NCC/2002, pode propor um didlogo um pouco mais controverso com o CDC, uma
vez que foi colocada na se¢do referente aos atos ilicitos. A nova norma afirma:
“Ar. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes.” Como se observa o abuso de direito passa a
relacionar-se expressamente com a fungio social do contrato, com a boa-fé obje-
tiva e com os bons costumes. Neste sentido, o espirito é o mesmo do CDC e
poderia servir de base conceitual para a idéia de abuso que permeia, implicitamen-
te, as normas do CDC. A pergunta mais dificil é quanto  utilizagio expressa da
expressdo “abusiva” no CDC em matérias coniratuals, como no art. 51 do CDC,

100 Veja meu livro, Contratos, p. 774 et seq.

03 Agsim ensina 0 REsp 90162-RS, j. 28.05.1996, Min. Ruy Rosado de Aguiar: “Contra-
to. Nulidade de cldusula. Declarag@o de oficio (..). Antes da vigéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, que veio definir como nulas de pleno direito as clausulas con-
tratuais abusivas {art. 51), era vedade zo juiz declarar de oficio a nulidade nio requeri-
da pela parte {art. 128 do CDC)”.
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que proibe as “cldusulas abusivas” nos contratos de consumo. A doutrina'® ji se
manifestou no sentido de que nfio seria possivel utilizar o art. 187 do NCC/2002
como base conceitual do art. 51 do CDC. Isto &, que a idéia de abuso de direito do
CDC seria mais ampla no que tange 4 matéria e mais especifica, no que tange a
vulnerabilidade do co-contratante. De outro lado, no que tange as praticas comer-
ciais (arts. 37, 39, 43 do CDC) se abusivas, a doutrina'™ considera que o uso do art.
187 do NCC/2002 pode fortalecer a idéia de lealdade e respeito aos direitos de
personalidade do consumidor, por exemplo, no casc de Bancoes de Dados e prati-
cas consideradas abusivas no CDC,

Quanto aos dois dltimos termos, prescrigdo e decadéncia, mister considerar
que, de um lado, o sistema geral imposto pelo CC/2002, com seu art. 207, supera
a antiga querela sobre ser possivel ou nio obstar a decadéncia, como previa —
desde 1990 — o art. 26, § 2.°, do CDC. Efetivamente esta tfo pritica, mas criticada
norma de prote¢ac encontra agora base conceitual e dogmdtica no NCC/2002 que
autoriza a lei especial a prever tais excegdes, dispondo: “Art. 207. Salvo disposi-
cdo legal em contrdrio, nfo se aplicam A decadéncia as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescricio” (grifo nosso). De outro lado, se a base
para os prazos prescricionais vai ser procurada também no sistema geral do NCC/
2002 algumas dividas podem surgir.

No que se refere a prescrigdo, o CDC ndo define ¢ que € prescricdo € impde
somente alguns prazos. O novo CC/2002 indica claramente que a prescri¢do € o
fim da pretensfio (Anspruch): “Ast. 189. Violado o direito, nasce para o titular a
pretensio, a qual se extingue, pela prescrigio, nos prazos a que aludem os arts. 2035
e 206”. Parece-nos que esta definigio legal poderd ser usada como base conceitual
para o CDC. Em matéria prescricional, o CDC ¢ quase sempre usade ao lado de
outras leis gerais ou especizis, em didlogo de aplicagio simultdnea.'” Também a
jurisprudéncia costuma utilizar, ao lado dos prazos do CDC, os prazos prescricio-

1% Veija o artigo de CARPENA, Heloisa. “O abuso de direito no Cédigo Civil de 2002 (art.
187) ~ Relativizagio dos direitos na ética civil-constitucional”, in TEPEDINO, Gustavo
(Org.). A parte geral do nove Cddigo Civil - Estudos na perspectiva civil-constitiucio-
nal. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 367 et seq.

15 Veja NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Nove Cddigo Civil e
legislacdo extravagante anotados. Sio Paule: RT, 2002, p. 111 (art. 187-Divida em
discussdo (...) Serasa. Abuso de direito configurado).

Destaco, sobre aplicagiio conjunta das leis para atingir & ratio de protecio, algumas
belissimas passagens do vote do Min. Carles Alberto Menezes Direlto, no REsp 200.827-
SP, . 26.08.2002, DJ 09.12.2002, p. 17 do original: “{...) importa ponderar que o fato
do CDC ter regulado duas novas categorias de responsabilidade: do vicio e do fate do
produto, ndo exclui aguelas previstas no CC. Ao contrdrio, havendo muitifdrias formas
de se gerar dano, a coexisténeia de diferentes responsabilidades € medida que se impde
como pressuposto de justica (...) hd que se invocar por extensdo o Cadigo Civil para
que sé cumpra o postulado ético ‘onde h4 dano deve haver reparagiio’. E a luz dessas
diretrizes hermenéuticas que deve ser interpretado o caso em aprego”,

(105)
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nais do sistema geral, se mais favordveis ao consumidor'® ou se previsios por
norma especifica para determinados contratos, como o de seguros,'” em um did-
logo de complementacio e subsidiariedade.

Da mesma forma, o art. 43 do CDC sobre bancos de dados, apesar de estabe-
Jecer um méximo de cinco anos (§ 1.°), remete aos prazos prescricionais gerais,
ofirmando no Art. 43, § 5.% “Consumada a prescri¢io relativa i cobranga de débi-
tos do consumidor, nio serdo fornecidas, pelos respectivos Sistemas de Protecao
a0 Crédito, quaisquer informagdes que possam impedir ou dificultar novo acesso
ao crédito junto aos fornecedores”. Tendo o art. 206 do Zmeoom reduzido os
prazos prescricionais, ressurge a didvida se este prazo novo serd utilizado mmﬁ.mmm
de retirada das informagées negativas nos bancos de dados de consumo ex vi art.
43, § 5.°, do CDC. Efetivamente, prescreve a 10va norma geral: “Art. 206, Pres-
creve: {..) § 3.° Em trés anos: (...) VII[ — a pretensfio para haver o pagamento de
titulo de crédito, a contar do vencimento, ressalvadas as disposigdes de lel espe-
cial”. Duvida pode haver se ainda é possivel usar ~ nos bancos de dados de consu-
mo — o prazo prescricional referente & pretensdo da divida (para cobranca de “di-
vidas liguidas”, em cinco anos ex vi art. 206, § 5.5 1, do NCC/2002 ou, para co-
branca da divida iliquida por vias ordindrias, dez anos ex vi art. 205 do NCC/
2002), como ainda ¢ hoje feito, ou o prazo novo mais favordvel ao consumidor,®
“do pagamento do titulo de crédito” do art. 206, § 3.%, VILL do NCC/2002.

2.2.2 Um didlogo de duas vias: a possivel transposicdo do Richterrecht

Mister frisar ainda, ao final desta reflexdo, que o didlogo de influéncias Hwﬂ\-
procas e readaptagdo sistemdtica tem duas vias. Também o CDC pode Emgmnﬁmﬁ
o NCC/2002, oxigenando-o (na bela expressio de Antdnio Janyr Dall’Agnol Ju-
nior) de forma a “renovar” o sistema geral recém aprovado. Eﬁ?mﬁoﬁ.@ COMmo O
projeto levou trinta anos para ser definitivamente aprovado e foi muitas vezes

8 Veja-se REsp 234.413-R1, DJ 16.04.2001, Min. Waldemar Zweiter e REsp 200.827-
SP, Min. Carios Alberto Menezes Direito, DJ 09.12.2002.

407 Veia aplicagdo simultinea pelo TIRS: “Seguro de vida. Adesdo de plano oosm_.un: con-
comitante ao contrato de seguro de vida em grupo. Seguradora que se nega BamEN.E
sob argumento de preexisténcia de doenga. Cardiopatia isquémica. Hipertensio arferial
(...). E abusiva frente ao art. 1.450 do CCB (1916) e as disposigdes do QUO,.N nEcwEm
que, ante a faita de pagamento de alguma parcela do prémio, autoriza a rescisio unika-
teral do contrato de seguro e o cancelamento da apélice {...) resta descaracterizada a
alegada ma-fé, que, de modo algum se presume (.. {(ApCiv TO001813468, J.
30.05.2001, Des. Osvaldo Stefanello).

(109 Veia sobre bancos de dados, BESSA, Leonardo Roscoe. “Abrangéncia da &mﬂ@::m
conferida pelo CDC aos bancos de dados de protecio do consumidor”. xm«.;..ﬁ de
Direito do Consumidor 42/149-172, abr.-jun. 2002, e LIMBERGER, Témis. “As infor-
magdes armazenadas pela instituigdo bancéria e o direito a intimidade do cliente”.
Revista de Direito do Conswnidor 43/273-298, iul.-set. 2002.
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modificado, caberd aos juizes a enorme tarefa de adaptd-lo 4 sociedade brasileira
contemporinea. A técnica escolhida pelo NCC/2002 de cldusulas gerais facilitarg
esta tarefa. Mister, porém, estar atento o aplicador da lei para o enorme manancial
de Richterrecht ou de direito desenvolvido pelos juizes (Rechstfortbildung) que

estes mais de dez anos de pritica com as mesmas cldusulas gerais no micro-siste-
ma do CDC significa.'®

Sem divida, nem todas as conquistas e desenvolvimentos alcancados no micro-
sisterna podem (e devemn) ser transposlos para o sistema geral, agora implantado,
mas as pesquisas realizadas pelo Brasilcon sobre o avango da jurisprudéncia bra-
sileira demonstram claramente: 1) o juiz brasileiro de 2003 sabe como concretizar
cliusulas gerais, sem arbitrariedades, nem exageros, mesmo em um micro-sistema
protetor como o CDC, logo, saberd realizar esta mesma concretizagdo com as
cldusulas gerais do NCC/2002;""° 2) O uso reiterado das cldusulas gerais do CDC
para reiagdes inter-empresarias permite agora, facilmente transpor estes avangos

jurisprudenciais (e as cldusulas consideradas abusivas, por exemplo) para a apli-
cacio do NCC/2002.

3. Observagdes finais

A LICC/42 e o proprio novo Cddigo Civil de 2002 prevéem a aplicagZo con-
junta (lado a lado) das leis especiais, como o CDC, e a lei geral, como o NCC/
2002. Sera subsididria a aplicag@o da lei geral nova, seja como base conceitual,
seja como norma complementar, no que couber e ndo contrariar o espirito protetor
da lei tutelar, seja como norma mais favordvel ao consumidor naquele caso (art.
7.2 de CDC). O CDOC nio foi incorporado ac NCC/2002 e fica preservado como lei
especial, anterior e hierarquicamente superior & maioria das normas do NCC/2002.
As antinomias devem ser resolvidas apds um exame profundo do campo de apli-
cacdo plural, subjetivo e material do CDC.,

Com a entrada em vigor do NCC/2002, fragmenta-se, ainda mais o combate
as cldusulas abusivas. S3o trés os tipos de regulamentacfio: a aplicagio pura do
CC/2002 para as relagBes puramente ¢ivis, a aplicagfio do CC/2002 ¢ das leis
especiais comerciais nos casos de contratos entre comercian{es ou inter-empresa-
rios, e a aplicacdio prioritdria do CDC - Cédigo de Defesa do Consumidor, nas

0% Veja pesquisa demais de 2 mil acérddos sobre boa-fé no TIRS em meu artigo, “Boa-fé
nos servigos bancdrios, financeiros , de crédito e securitdrios e 0 Cédigo de Defesa do
Consurnidor: informacio, cooperacio e renegociacdo?”. Revista de Direito do Consu-
midor 43/215-257, jul.-set. 2002,

U0 Veja, por todos, TEPEDINQ, Gustave (Coord.). Direito civil-constitucional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001. p. 11-12: “as cldusulas gerais gue, previstas pelo legislador
contemporiineo, no Cédigo de Defesa do Consumidor (...}, vém sendo amplamente
utilizadas pelos operadores. Recnpera-se, entfio, o papel da jurisprudéncia e da doutri-
na{..)".
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relactes mistas entre um civil e um empresario, isto €, entre um consurmidor e um
fornecedor. Uma visdo de didlogo das fontes pode ajudar a transpor conquistas de
um micro-sistema para o sistema geral e vice-versa.

Em conclusio, 0 CDC tende a ganhar com a entrada em vigor do NCC/2002,
se 0 espirito do didlogo das fontes aqui destacado prevalecer: € necessério superar
a visdo antiga dos conflitos e dar efeito util as leis novas e antigas! Mister preser-
var a ratio de ambas as leis e dar preferéncia ao tratamento diferenciado dos dife-
rentes concretizado nas leis especiais, como no CDC, e assim respeitar a hierar-
quia dos valores constitucionais, sobretudo coordenando e adaptando o sistema
para uma convivéncia coerente! A convergéncia de principios e cldusulas gerais
entre 0 CDC e o NCC/2002 e a égide da Constituigio Federal de 1988 garantem
que haverd didlogo e ndo retrocesso na protegdo dos mais fracos nas relagles
contratuais. O desafio € grande, mas o jurista brasileiro estd preparado.




