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CAPITULO DOCE

mantica omnicomprehensiva que englobe incluso, 0 practicamente, todo

aquello que la tradicién asignaba a la esfera gramatical». Dicho w: otras .
palabras, desaparece 1a division clasica entre términos n&mm?.mﬁm:no%. Mo.

ignifi snomo, v sincategoremdticos, Cuyo significado de- e
tados de significado autonomo, } 2 .,.—O Ub H—Wwﬂm

pende del contexto sintactico (o bien la distincién l6gica entre variables Em_.v
se pueden vincular a significados, ¥ conectivos). Se trata de una Hnsnn_u_ﬂm _
que parece contraria a lo que el pensamiento légico moderno rm wnmﬁmap \
pero que se aproxima a ciertas tendencias actuales de la semantica. )

‘. 2 [LKINS HABIA EMPEZADO A DISENAR SU PROYECTO en su obra Mer-

cury (1641), pero en ella se limitaba a ocuparse sobre todo de escri-
wras secretas. En 1668 propone, con su Essay towards a Real Character,
and a Philosophical Language, el sistema de lengua artificial filoséfica de
uso universal mas completo de cuantos aparecen en este siglo.

«The variety of Letters is an appendix to the Curse of Babel» (p. 13).
Tras haber rendido el obligado homenaje a la lengua hebrea y haber traza-
do una historia de la evolucion de las lenguas después de Babel (en la p. 4
alude incluso a la hipotesis celtoescita, que ya hemos examinado en el capi-
wlo cinco de este libro), y después de haber reconocido los méritos de sus
predecesores y de los colaboradores que le han ayudado a formular las cla-
sificaciones y el diccionario final, Wilkins se propone construir una lengua
basada en caracteres reales, «que puedan ser leidos por todos los pueblos
¢n su propia lengua» (p. 13).

Wilkins recuerda que la mayor parte de los proyectos anteriores intenta-
ban hacer derivar la lista de los caracteres del diccionario lingiiistico de una
lengua concreta, en vez de referirse a la naturaleza de las cosas y a las no-
tones comunes sobre las que toda la humanidad se pudiera poner de acuerdo.
Por lo tanto, su proyecto tiene que ir precedido de una especie de colosal
recension del saber, para separar las nociones elementales comunes a todo
sr racional. Pero no hay en este proyecto nada platénico, en el sentido de
las ‘dignidades’ lulianas: Wilkins realiza una recension tanto de las ideas
) : generales como del saber empirico, considerando que si todo el mundo esta
de acuerdo en la idea de Dios, también todo el mundo deberia estar de acuer-
do sobre la clasificacion botanica proporcionada por su colega John Ray.

La imagen del universo que €1 propone es la imagen de un universo se-
gin el saber oxoniense de su época, y no se plantea en ninglin momento
el problema de que pueblos de otra cultura (que, sin embargo, deberfan usar
s lengua universal) puedan haber organizado el universo de otra manera.
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Las tablas y la gramatica

Aparentemente, el procedimiento que Wilkins escoge es parecido al de la
tradicion aristotélica y del arbol de Porfirio. Se propone establecer una ta-
bla de 40 Géneros mayores (véase figura 12.1 en las paginas anteriores), y
después subdividirlos en 251 Diferencias peculiares para derivar a continua-
cién 2.030 Especies (que se presentan por parejas). En la figura 12.2 se re-
presenta, a manera de ejemplo, y sin llegar a desarrollar numerosas ramifi-
caciones, cémo a partir del género Animales, tras haberlos distinguido en
viviparos y oviparos, y los viviparos entre animales de pezuia entera, de
pezufia partida y dotados de patas, llega a la clasificacion del Perro y del
Lobo.

Para justificar la brevedad de nuestros ejemplos, queremos hacer cons-
tar que el conjunto de las tablas de Wilkins ocupa 270 paginas de su gran
infolio.

A estas tablas, que disefian el universo de lo decible, Wilkins afiade una
Gramatica Natural (o filos6fica) sobre cuya base establecerd después los
morfemas y las marcas para los términos derivados, que permitan pasar
de los primitivos a las declinaciones, a las conjugaciones, a los sufijos y
a otras notas que hagan posible derivar de éstos no sélo las distintas articu-
laciones del discurso sino también las perifrasis mediante las cuales se pue-

no rapaces
(otras divisiones)

cat-kind (siguen otras divisiones)

rapaces anfibios CABALLO MARINO/FOCA

europeos
dog-kind __| mas grandes:
PERRO/LOBO
terrestres
mads pequefios:
ZORRO/TEJO

exdticos (siguen otras divisiones)

FIGURA 12.2. Animales viviparos dotados de patas.
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FiGura 12.3.

den definir, utilizando siempre y solamente los primitivos, otros términos
del diccionario de una lengua natural.

A partir de aqui Wilkins est4 en condiciones de proponer su propia len-
gua basada en caracteres reales. En realidad, esta lengua se divide en dos
lenguas: (/) una escrita, a base de ideogramas de aspecto vagamente chino,
pero impronunciables; una (7i) destinada a la pronunciacion. Se habla de
dos lenguas porque la notacidn alfabética destinada a la pronunciacién, a
pesar de que sigue los mismos criterios combinatorios de Ia ideografica,
es tan diferente que exige un nuevo aprendizaje. En realidad, la lengua fo-
nética es incluso mds clara como escritura en caracteres reales.
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FIGURA 12.4.

Los caracteres reales

En la figura 12.3 (p. 205) se reproducen los signos caracteristicos que Wil-
kins asigna a los 40 géneros, y los signos distintivos que sirven para indicar
las Diferencias y las Especies. Como puede apreciarse, las diferencias y las
especies estdn representadas por pequefas barras que forman angulos en
los extremos de las lineas horizontales que constituyen la base de cada uno
de los caracteres. Otros signos, de lectura bastante mas dificil, sefialan opo-
siciones, formas gramaticales, copula, adverbios, preposiciones, conjuncio-
nes, etcétera, tal como ya hemos visto €n otros sistemas analogos. Como
hemos dicho, el sistema prevé incluso una pronunciacién de los caracteres.
Obsérvese en la figura 12.4 cémo se fijan siglas para los géneros, mientras
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que las diferencias se expresan mediante las consonantes B, D, G, P TG
Z, 8, Ny las especies afiadiendo una de las siete vocales (mas dos dipton-
80s) a la consonante, E] ejemplo que da Wilkins es el siguiente:

Si (De) significa Elemento, entonces (Deb) tiene que significar la primera
diferencia; la cual (segiin las Tablas) es Fuego: y (Deba) indicard la primera
Especie, que es Llama. (Det) sera la quinta diferencia bajo el Género, que
es Meteoro que Aparece: (Deta) la primera especie, o sea, Arcoiris; (Deta)
la segunda, o sea, Halo.

Asi aparece la primera linea del Pater Noster, con los signos caracte-
risticos;

ol LA\InS LG in o 20 tan, el

Ficura 12.5.

El signo 1 representa el pronombre posesivo, primera persona del plu-
ral, el signo 2 lo proporciona el caricter de las Relaciones Econémicas, la
barrita a la izquierda remite a la primera diferencia (relaciones de consan-
guineidad) y la barrita a la derecha remite a la segunda especie, Ascendien-
te Directo (pronunciacién). Los dos primeros signos se leen, por tanto, Pa-
dre nuestro, y se pronuncian Hai coba.

El diccionario: sinénimos, perifrasis, metaforas

La lengua prevé una lista de 2.030 primitivos, o nombres de especies. Estas
especies no abarcan solamente sustantivos por geéneros naturales o artefac-
t0s, sino también por relaciones Yy acciones, y de éstas derivan los verbos
enla forma cépula + adjetivo (como en Dalgarno, yo amo se traduce como
Yo soy amante). Ademds, las particulas gramaticales permiten expresar modos
y tiempos verbales por ser y haber, pronombres, articulos, exclamaciones,
preposiciones, conjunciones, mientras que las diferencias accidentales ex-
presan nimero, ¢aso, género y comparativos.

Ahora bien, un nimero tan reducido de primitivos no es suficiente para
traducir todas las frases posibles, Wilkins proporciona, al final del Essay,

'-r‘g#‘. -
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un diccionario de la lengua inglesa para unos 15.000 términos. Para los tér-
minos que no corresponden a los primitivos, se indican las modalidades
de expresion.

El primer criterio es el sindnimo. El diccionario contiene, para todos
los términos para los que no existe una especie en las tablas, uno o mas
sindnimos posibles. Por ejemplo, para Result se sugieren Event, Summe ¢
Illation, pero sin sugerir en qué contexto se debe utilizar el sinénimo mas
apropiado. En otros casos, por ejemplo Corruption, la lista de los posibles
sinénimos resulta muy complicada, porque segun el contexto se puede tra-
tar de Mal, Destruccion, Viciar, Infeccion, Decadencia, Putrefaccion. A veces
el modo como el diccionario (o la misma tabla de las especies) establece
listas de sinénimos conduce a nwm::maom divertidos, como cuando se crea
la secuencia sinonimica «Caja-cémoda-arca-armario-ataiid-mesay.

El segundo criterio es la perifrasis. El diccionario registra A badia, pero
€Omo no existe un caracter (y una especie) que se corresponda, y en cambio
existen Colegio y Monje, Abadia se traduce como Colledge of Monks.

El tercer criterio lo proporcionan las llamadas Transcendental Particles,
Fiel a su proposito de anélisis semantico componencial mediante rasgos pri-
mitivos, Wilkins considera que no es necesario un caracter para fernerq,
puesto que se puede obtener el concepto por composicion de «buey + jo-
ven», ni tampoco un primitivo leona, puesto que se puede obtener afadiendo
una marca de femenino a ledn. Wilkins elabora, pues, en la Gramatica (y
después transforma en sistema de mareas en la parte destinada a la escritu-
ra y pronunciacion de los caracteres) un sistema de Particulas Trascenden-
tales, destinadas a ampliar o cambiar el significado del cardcter al que se
le atribuyen. La lista contempla ocho clases para un total de 48 particulas,
pero el criterio que las agrupa es muy poco sistematico. Wilkins imita Ia
gramdtica latina, que dispone de terminaciones (que permiten crear térmi-
nos como lucesco, aquosus, homunculus), de «segregados» como tim y ge-
nus (que permiten crear a partir de un radical gradatim o multigenus), de
determinaciones de lugar (como vestiarium) o de agente (como arator). Al-
gunas de sus particulas son sin duda de naturaleza gramatical (por ejem-
plo, las ya citadas que transforman el masculino en femenino, y el adulto
en joven). Pero el propio Wilkins imita también los criterios de la retdrica
al citar metaforas, sinécdoques y metonimias, y, en realidad, las particulas
de la categoria Metaphorical-Like no son mas que marcas de interpreta-
cién retdrica. De este modo, afiadiendo esta particula a raiz se obtiene ori-
ginal, afiadiéndola a /uz se obtiene evidente. Finalmente, parece que otras
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particulas se refieren a la relacion causa-efecto, continente-contenido,
funcién-actividad. Veamos algunos ejemplos:

Like + pie = pedestal,

Like + sangre = carmesi,
Lugar + metal = mina,

Oficial + marina = almirante,
Artista + estrella = astrénomo,
Voz + ledn = rugir-rugido.

Esta es, desde el punto de vista de la precision de la lengua, la parte
més floja del proyecto. De hecho, Wilkins, que proporciona una larga lista
de ejemplos para la correcta aplicacion de tales particulas, advierte que se
lrata precisamente de ejemplos. Por consiguiente, la lista est4 abierta, y su
enriquecimiento depende de la capacidad de inventiva del hablante (p. 318).

Pero no se acaba de entender como puede evitarse la ambigiiedad, des-
de el momento en que el usuario es libre de atribuir estas particulas a cual-
guier término. Sin embargo, hay que observar que, si la presencia de las
particulas trascendentales constituye un riesgo de ambigiiedad, su ausencia
establece que la expresion tiene que ser entendida en su sentido literal sin
ninguna posibilidad de equivoco. En este sentido, la lengua de Wilkins es
sin duda mds rigurosa que la de Dalgarno, precisamente porque en esta 1l-
tima cada expresion tenia que ser leida como si estuviese marcada por una
particula trascendental.

El hecho es que Wilkins experimenta una escisién entre su papel de autor
de una gramadtica filosdfica v su papel de autor de una lengua filosdfica
caracteristica a priori. Que en la gramatica filoséfica se ocupe del aspecto
figurativo y retdrico del discurso hay que considerarlo un mérito suyo: que
este aspecto se inserte en la lengua caracteristica incide negativamente en
su precision y en su capacidad de reducir las ambigiiedades del lenguaje
ordinario, dado que Wilkins decide finalmente eliminar tanto de las tablas
como del diccionario seres mitolégicos como Sirenas, Fénix, Grifo, Arpias,
porque no existen, y en todo caso pueden ser utilizados como nombres pro-
pios de individuos y, por tanto, escritos en lengua natural (sobre la coinci-
dencia con preocupaciones andlogas en autores como Russell, cf. Frank,
1979, p. 160).

Por otra parte, Wilkins reconoce que su lengua resulta inadecuada para
nombrar, por ejemplo, variedades insignificantes de alimentos y bebidas,
como tipos de uva, mermeladas, té, café y chocolate. Naturalmente sostie-
ne que se debe solucionar mediante el uso de perifrasis, pero existe el riesgo
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de que suceda lo mismo que en los documentos pontificios en latin, que,
para referirse a novedades tecnolégicas que la civilizacién latina no cono-
cia, tienen que nombrar el videocassette como sonorarum visualiumque tae-
niarum cistellulae y a los publicistas como laudativis nuntiis vulgatores. Pero
si se quisiera, aun a costa de resultar poco elegante, el latin permitiria la
invencion de los neologismos videocapsulae y publicitarii (cf. Bettini, 1992),
mientras que la lengua filoséfica de Wilkins parece cerrada al neologismo.
A menos que la lista de los primitivos fuese una lista abierta.

{Una clasificacion abierta?
A S
La clasificacion tiene que ser abierta, porque Wilkins (siguiendo ademis
una sugerencia de Comenius en Via lucis) admite que para conseguir ha-
cerla verdaderamente adecuada se necesita el trabajo de un colegio de cien-
tificos durante un tiempo bastante prolongado, y solicita en reconocimien-
to una colaboracion por parte de la Royal Society. Es muy consciente, pues,
de que solo ha intentado hacer un primer esbozo, profundamente revisable,
y no pretende haber disefiado un sistema finito.

A juzgar por los caracteres hay solamente nueve signos o letras para in-
dicar tanto la especie como la diferencia, de modo que aparentemente para
cada género s6lo debe haber nueve especies. Pero parece que Wilkins ha
limitado el nimero de especies por razones de eficacia mneménica, no por
razones ontoldgicas. Wilkins advierte que el nimero de especies no estd de-
finitivamente limitado y, por otra parte, de las tablas se desprende que las
especies de umbeliferas son, por ejemplo, diez, y las de las verticiladas no
fruticosas son hasta diecisiete (mientras que otros géneros tienen solamen-
te seis especies).

Wilkins explica que en tales €asos, para expresar una cifra superior a
nueve, se recurre a artificios graficos. Para simplificar, diremos que en la
lengua hablada se trata de afiadir las letras L o R después de la primera
consonante para indicar si se estd hablando de la segunda o tercera enéa-
das. Por ejemplo, Gape es Tulipan (tercera especie de la cuarta diferencia
del género «Hierbas clasificadas segun las hojas») y, por consiguiente, Glape
serd el Ajo de oso, porque al afiadirle la L en segunda posicién la e final
ya no significa 3 sino 12.

Pero he aqui que se nos presenta un curioso accidente que debemos jus-
tificar. En el ejemplo que acabamos de proporcionar, hemos tenido que co-
rregir el texto de Wilkins (p. 45), que habla, en correcto inglés desde luego,
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de tulipan y de ajo, pero los designa en la lengua caracteristica como Gade
¥ Glede. Se trata evidentemente de un error de impresién porque Gade (si
se acude a verificarlo a las tablas) designa la malta. Ahora bien, el proble-
ma es que, mientras que en la lengua natural es facil distinguir fonética-
mente tulipdn (tulip) de ajo de oso (ramsomy), en la lengua filoséfica se con-
funden tanto graficamente como fonéticamente y, si no se controlan
cuidadosamente las tablas, cualquier incidente tipogréfico o fonético origi-
na inexorablemente una confusién semdntica. Porque en una lengua carac-
teristica existe la obligacion de hallar un contenido para cada elemento de
la expresion. Al no estar basada la lengua caracteristica en la doble articu-
lacién del lenguaje, propia de las lenguas naturales (en las que sonidos ca-
rentes de significado se combinan para dar lugar a sintagmas dotados de
significado), resulta que una minima variacién de sonido o de cardcter im-
pone un cambio de significado.

El inconveniente nace de lo que debia constituir el punto fuerte del sis-
tema, es decir, el criterio de composicionalidad por rasgos atomicos, del
que deriva un total isomorfismo entre expresion y contenido.

La llama es Debe porque « designa una especie del elemento Fuego,
pero si se sustituye la « por @ y se obtiene Deba, la nueva composicion sig-
nifica Cometa. Los caracteres se han elegido arbitrariamente, Pero su com-
posicion refleja la composicién misma de la cosa, de modo que «apren-
diendo caracteres y nombres de las Cosas, estaremos también instruidos acerca
de su naturaleza» (p. 21).

De aqui nace el problema de cémo nombrar algo inédito. Segtin Frank
(1979, p. 80), el sistema de Wilkins, dominado por una nocién de Gran Ca-
dena del Ser, ya y definitivamente preestablecida, rechazaria una visién di-
ndmica del lenguaje, porgue la lengua puede, indudablemente, nombrar es-
pecies atin desconocidas, pero sélo en el seno del sistema de caracteres que
le es asignado. Se puede objetar que bastaria modificar las tablas e insertar
una nueva especie, pero hay que presuponer la existencia de una autoridad
lingtiistica que nos autorice a «pensar» algo nuevo. En la lengua de Wil-
kins, el neologismo no es imposible, pero desde luego es mucho mi4s dificil
de realizar que en las lenguas naturales (Knowlson, 1975, p. 101).

En compensacién, se podria aventurar que la lengua de Wilkins permi-
te métodos de descubrimiento 0, por lo menos, de estimulo al descubrimiento.
Por ejemplo, si se transforma Deror (Arcoiris) en Dene se descubre que esta
secuencia de caracteres remitiria a la primera especie de la novena diferen-
cia del género Elemento, ¥ que esta novena diferencia no est4 registrada en
las tablas. Aqui no se podria recurrir a la interpretacién metaférica, por-
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que s6lo la autorizaria la presencia de una particula trascendental: aqui la
férmula designaria, sin posibilidad de equivoco, una especie que deberia
hallarse, aunque no se halle, en un punto preciso de la clasificacion.

4En qué punto? Lo sabriamos si las tablas representasen algo parecido
al sistema periédico de los elementos en quimica, donde los lugares vacios
también podrian un dia ser ocupados. Pero el lenguaje quimico, rigurosa-
mente cuantitativo, nos indica qué peso y mimero atémico deberia tener
el elemento desconocido. La férmula de Wilkins nos dice, en cambio, que
la especie deberia hallarse en un punto determinado de la clasificacion, pero
no nos dice qué caracteristicas tendria, ni nos dice por qué motivo deberia
hallarse precisamente en aquel punto.

La lengua no permite, por HWEP métodos de descubrimiento, porque
carece de un sistema clasificatorio riguroso.

Los limites de la clasificacion

Las tablas de Wilkins parten de la clasificacion de 40 géneros y, mediante
251 diferencias, llegan a definir 2.030 especies. Pero si la divisién se realiza-
ra por procedimiento dicotémico como en la clasificacion aristotélica, al
tener cada género dos diferencias divisorias que después constituiran dos
especies subyacentes, pero de tal modo que lo que es especie para el género
Superior se convierta en género para la especie subyacente, se deberian ob-
tener por 1o menos 2.048 especies (més un género supremo y 1.025 géneros
intermedios) y otras tantas diferencias. Si el resultado no €s exacto estd cla-
TO que, si quisiéramos reconstruir un arbol general a partir de los 41 4rbo-
les particulares representados en las tablas, no se obtendria una estructura
dicotémica constante.

No se obtiene porque Wilkins clasifica juntos sustancias y accidentes,
y al ser los accidentes infinitos (como ya habia dicho Dalgarno) no se pue-
den dominar jerdrquicamente. Y Wilkins tiene que clasificar juntas nocio-
nes fundamentales, de sello platénico, como Dios, mundo o arbol, junto
a bebidas como cerveza, cargos politicos, nociones militares y eclesidsticas,
todo el universo nocional de un ciudadano inglés del siglo xviL

Basta examinar de nuevo la figura 12.1 para darse cuenta de que los ac-
cidentes se subdividen en cinco subcategorias, y cada una de éstas admite
de tres a cinco géneros. Aparecen tres subdivisiones de las Hierbas, tres de
las Cosas Trascendentales. Una estructura dicotémica permite controlar el
ndmero de entidades que intervienen, al menos cuando va se ha establecido
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el nivel maximo de encajamiento, pero desde el momento en que se admi-
ten tres subdivisiones para un mismo nudo no hay razén alguna para gue
N0 aparezcan en nimero infinito. El sistema est4 potencialmente abierto
anuevos descubrimientos, pero no pone limites al mimero de los primitivos.

Cuando Wilkins llega a las tltimas di ferencias, las articula por parejas.
Pero es el primero en advertir que estas parejas se establecen segiin criterios
{Que se parecen mds a los mnemotécnicos («for the better helping of the me-
mory», p. 22) que a un criterio riguroso de oposicion. Wilkins nos dice que
las parejas que tienen Opuestos se emparejan seglin una o dos oposiciones.
En cambio, las parejas que no tienen opuestos se emparejan por afinida-
des. Y advierte que estas elecciones son bastante criticables, y que a menu-
do ha emparejado las diferencias de manera discutible «because I knew not
to provide for them betters» (p. 22).

Por ejemplo, en el primer género, el Trascendental general, la tercera
diferencia, o sea la Diversidad, genera como segunda especie la Bondad v
Su opuesto, la Maldad; pero la segunda diferencia, Causa, genera como ter-
cera especie lo Ejemplar, que se separa del Tipo, sin que entre ambos con-
CEptos aparezca una relacién clara: no se trata desde luego de oposicién
0 contrariedad, ¢ incluso para leer esta disyuncion en términos de afini-
dad, el criterio resulta débil y ad hoc.

Entre los accidentes de relacién privada, bajo la especie Relacién Eco-
némica hallamos tanto relaciones de parentesco, en las que aparecen dis-
yunciones discordantes por el criterio, como Progenitor/Descendiente, Her-
mano/Hermanastro o Célibe/ Virgen (a menos que Célibe comprenda tanto
¢l soltero como la doncella, mientras que Virgen se referiria sélo a una con-
dicion femenina), como acciones que se refieren a relaciones intersubjetivas,
como Dirigir/Seducir o Defender/Desertar. Entre las relaciones econémi-
¢as aparecen también las Provisiones, donde hallamos Mantequilla/Que-
S0, pero también Sacrificar animales/Cocer y Caja/Canasto.

En definitiva, como observa también Frank, parece que Wilkins consi-
dera como sustancialmente equivalentes diversos tipos de oposicion que se
encuentran en las lenguas naturales, donde tenemos oposiciones por anto-
nimia (bien/mal), por complementariedad (marido/esposa), por inversién
(vender/comprar), por relatividad (encima/debajo, m4s grande/mas peque-
fio), por gradacién A_cnmm\Emnmm\Ea«oc_nm:.v. por gradacién con jerarquia
(centimetro/metro/ kilémetro), por antipodalidad (sur/norte), por ortogo-
nalidad (oeste/este), por inversién vectorial (partir/llegar).

No es casual que Wilkins apele repetidamente a las ventajas mnemotéce-
nicas de su lengua. Wilkins no sélo realiza algunos efectos de las mnemo-
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tecnias tradicionales, sino que toma prestados algunos mecanismos. Efec-
tua los emparejamientos por oposicion, por metonimia, por sinécdoque,
como le parece mas adecuado a sus hdbitos mnemonicos. Rossi (1960,
p. 252) recuerda una lamentacién de John Ray, quien, después de haber re-
dactado para Wilkins las tablas botdnicas, recordaba que habia sido obli-
gado a seguir no los mandatos de la naturaleza sino las exigencias de regu-
laridad —digamos casi «escenografica»—, mds parecidas a las de los grandes
teatros mnemotécnicos que a las de las taxonomias cientificas actuales.

No esta claro, ademads, qué son las subdivisiones que en el arbol de los
géneros (figura 12.1) aparecen en caracter minusculo. No deberia haber di-
ferencias, porque las diferengjas intervienen en las tablas sucesivas, para es-
tablecer, en el seno de cada uno de los cuarenta géneros, como de éstos de-
penden las diferentes especies. Podrian ser una especie de supergéneros: pero,
como podemos observar, algunos aparecen en forma adjetiva y recuerdan
mucho a lo que en la tradicién aristotélica eran diferencias, como por ejemplo
animado/inanimado. Aceptamos que sean pseudodiferencias. Pero si bien
la secuencia Sustancia + inanimado = ELEMENTOS responde al criterio
aristotélico, en el otro extremo de la disyuncion ocurre de manera distinta,
pues las sustancias animadas se subdividen posteriormente en partes y es-
pecies, las especies en vegetativas y sensitivas, las vegetativas en perfectas
e imperfectas, y solo al final de esta disyuncion se distinguen los géneros.
Aun mas, dada una pareja (por ejemplo, CREADOR /criaturas), el primer
término constituye un género por si mismo, el otro funciona como pseudo-
diferencia para llegar a seleccionar, tras varias disyunciones, otros géneros.
Y veamos cémo en la triada RAICES, ARBOLES, HIERBAS el tercer tér-
mino, a diferencia de los dos primeros, no es un género, sino que se trata,
una vez mas, de un supergénero (o una pseudodiferencia), que sirve para
dividir después tres géneros subyacentes.

Wilkins confiesa (p. 289) que estaria bien que cada diferencia pudiese
tener su Denominacién Trascendental, pero la lengua no proporciona tér-
minos suficientes. Ademads, admite que una diferencia bien distinguida po-
dria expresar realmente la forma inmediata que la esencia da a cada cosa.
Pero generalmente las formas son todavia desconocidas, y hay que limitar-
se a proporcionar definiciones de propiedades y circunstancias.

Intentemos entender mejor qué es lo que sucede. Si se quiere distinguir
el perro del lobo partiendo del signo caracteristico, se sabe solamente que ¢l
perro, Zita, es «primer miembro de la primera pareja especifica de la quin-
ta diferencia del género Bestias», y que el lobo, Zitas es su opuesto en la
pareja (la s aparece como signo de oposicidn especifica). Pero en este caso
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el cardcter nos dice cudl es la situacion del perro en un sistema universal
de las bestias (que, véase la figura 12.1, junto con los pajaros y los peces
pertenecen a las sustancias animadas sensitivas sanguineas). No nos da nin-
guna informacién sobre las caracteristicas fisicas del perro, ni nos propor-
ciona ninguna informacion para reconocer a un perro y distinguirlo de un
lobo.

Solamente si nos disponemos a leer las tablas sabremos que: (1) los vivi-
paros con patas tienen pies dotados de dedos; (2) los rapaces tienen nor-
malmente seis incisivos afilados y dos largos colmillos para sujetar la pre-
sa; (3) los canidos (dog-kind) tienen la cabeza redonda y por esto se distinguen
de los félidos (cat-kind) que la tienen, en cambio, mds oblonga; (4) los
cdnidos mas grandes se subdividen en «domésticos-ddciles» y «salvajes-
enemigos de las ovejas»: y s6lo asi llegamos a comprender la diferencia en-
tre perro y lobo.

Asi pues, géneros, diferencias y especies «taxonomizan» pero no defi-
nen las propiedades que nos permiten reconocer el objeto, y por esto hay
que recurrir a las aclaraciones adjuntas. Para la tradicion aristotélica era
suficiente con definir al hombre como animal racional mortal. Para Wil-
kins, que vive en una época en que se intenta descubrir la naturaleza fisico-
bioldgica de las cosas, no es suficiente; necesita saber cuales son las carac-
teristicas morfoldgicas y de comportamiento del perro. Pero su organiza-
cién en tablas no le permite expresarlo si no es mediante propiedades y cir-
cunstancias adicionales, que tienen que ser expresadas en la lengua natural,
porque la lengua caracteristica no posee férmulas para ponerlas en eviden-
cia. La lengua de Wilkins falla precisamente al realizar el programa que
s¢ habia fijado de antemano, segiin el cual «al aprender el caracter y el nom-
bre de las cosas, conoceremos también su naturaleza» (p. 21).

Si ademas se observa que Wilkins se ha limitado, en cierto modo como
un pionero, a construir taxonomias como las modernas ejemplificadas en
la figura 10.4, entonces hay que recordar, como ha destacado Slaughter,
que mezcla intentos de taxonomia precientifica con aspectos de taxonomia
popular (folk taxonomy). Es un ejemplo de taxonomia popular el hecho
de que nosotros clasifiquemos hoy en dia el ajo y la cebolla como verduras
y comestibles, y los lirios como flores, cuando desde un punto de vista bo-
tanico los tres son lilidceas. Del mismo modo, Wilkins llega a los cdnidos
siguiendo primero un criterio morfoldgico y después un criterio funcional,
Y por tanto actua seglin un criterio geografico.

(Qué es entonces este Zita que nos da tan poca informacién acerca de
la naturaleza del perro que nos vemos obligados, si queremos saber algo
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mas, a ir a consultar las tablas? Si nos expresamos en términos de ordena-
dores funciona como un puntero que permite acceder a informaciones con-
tenidas en la memoria, informaciones respecto a las cuales el caracter no
es del todo transparente. El usuario que utilizara la lengua como idioma
natural deberia haber memorizado de antemano todas estas informaciones
para comprender el carcter. Y esto es exactamente lo que se exige también
a quien, en lugar de Zite, dice cane, dog, chien, Hund o perro.

Por consiguiente, la masa de informacion enciclopédica, que subyace
a la organizacion de las tablas por supuestos primitivos, niega en el fondo
el caracter composicional por rasgos que parecia realizarse en la lengua ca-
racteristica de Wilkins. Los NlE:?om no son tales. Las especies de Wil-
Kins no sélo nacen de la composicién de géneros y diferencias, sino que
son ademas nombres utilizados como ganchos para colgar de ellos descrip-
ciones enciclopédicas. Desde luego no son nociones innatas, o inmediata-
mente aprensibles por intuicién, porque si lo fueran se podria considerar
la idea de Dios o la idea del Mundo, pero no se podria hablar de Relacién
Naval o Eclesidstica. No son primitivos, porque si lo fueran deberian ser
por naturaleza indefinibles e indefinidos, y no lo son porque el conjunto
de las tablas no hace otra cosa que definirlos mediante expresiones dela
lengua natural.

Si el arbol clasificatorio de Wilkins tuviese consistencia légica sucede-
ria que se podria admitir sin ambigiiedad como analiticamente verdadero
que el Género de los Animales lleva implicito Sustancia Animada, y la Sus-
tancia Animada lleva implicito Criaturas Distributivas. Ahora bien, estas
relaciones no siempre se producen. Por ejemplo, la oposicion «vegetativo-
sensitivo» en la tabla de los géneros sirve para distinguir PIEDRAS y AR-
BOLES (y tiene un estatuto incierto), pero reaparece en la tabla del Mun-
do, y alli reaparece por dos veces (véanse nuestras negritas en la figura 12.6).

Asi pues, siguiendo la logica de Wilkins se podria admitir que lo que
es vegetativo, segiin la figura 12.1, es necesariamente criatura animada, pero
segun la figura 12.6 es necesariamente tanto elemento del mundo espiritual
como del mundo terrestre corporeo.

Es evidente que estas distintas entidades (ya sean géneros 0 especies 0
cualquier otra cosa) cada vez que reaparecen en una tabla lo hacen desde
un perfil diferente. Pero en este caso no estamos frente a una organizacién
del universo tal que en ella cada entidad esté inequivocamente definida por
el lugar que ocupa en el drbol general de las cosas; al contrario, las subdivi-
siones son como los capitulos de una gran enciclopedia capaz de reconside-
rar la misma cosa desde distintos puntos de vista. ,
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no unido En general, ANGELICO/DEMONJACO
a cuerpo
En particular, ANGEL/DEMONIO
Espiritual —
En general, ALMA
unido
| a cuerpo VEGETATIVO
En particular SENSITIVO
RACIONAL
CELESTE (siguen otras divisiones)
B et ,Emww>.2mcm: o:.wm. Q.Emmo:n&
Corpéreo — AGUA (siguen otras divisiones)
imperfecto
7V rerrestre. - — . MINERALES
vegetativo
en general,
PLANTAS
perfecto

ﬁ animado _J
en particular,
HIERBAS

sensitivo: ANIMAL

racional: HOMBRE/MUJER

Ficura 12.6. De la tabla del mundo.

Si se consulta la tabla de las Relaciones Econdmicas, se ve que, entre
sus especies, la Defensa se opone a la Desercion, pero si se consulta la tabla
de las Relaciones Militares, la misma especie Defensa se opone oportuna-
mente a Ataque. Es cierto que la defensa como relacion econémica (opues-
1a a desercion) se designa como Coco, mientras que cOmo accion militar
(opuesta a ataque) se designa como Sibe; por lo tanto, dos caracteres dis-
tintos indican dos cosas distintas. Pero ;se trata realmente de dos cosas
distintas o de dos modos de considerar dos aspectos de una misma cosa?
Defensa como relacion economica y Defensa como relacion militar tienen,
sin embargo, algo en comiin. Se trata en cualquier caso de una accion béli-
ca, la misma en ambos ejemplos, salvo que una vez se contempla como de-
ber hacia la patria y la segunda como respuesta al enemigo; se establece,
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pues, como un vinculo transversal entre nudos distantes de la misma pseu-
dodicotomia, pero en este momento el arbol ya no es un arbol, sino mds
bien una red, donde existen conexiones multiples, no relaciones jerarquicas.

Joseph-Marie Degérando, en su Des signes (1800), habia acusado a Wil-
kins de haber confundido continuamente clasificacion y division:

La division se diferencia de la clasificacién en que esta ultima [la clasifi-
caci6n] se basa en las propiedades intimas de los objetos que pretende distri-
buir, mientras que la primera [la divisién] se regula segun ciertos fines con
los cuales nosotros relacionamos estos objetos. La clasificacion reparte las
ideas por géneros, especies y familias; la divisién en regiones mas o menos
extensas. Los métodos de la Botdnica son clasificaciones; la Geografia se en-
sefia mediante divisiones; y % se quiere un ejemplo mas claro, cuando un ejér-
cito estd dispuesto en orden de batalla, cada brigada bajo las érdenes de un
Jefe, cada batallén bajo las érdenes de un comandante, cada compafiia bajo
las 6rdenes de un capitdn, esta es la imagen de una division; cuando el esta-
do de este ejército esta representado por un escalafén que contiene primera-
mente la enumeracién de los oficiales de cada grado, después la de los sub-
oficiales, y finalmente la de los soldados, entonces tenemos la imagen de una
clasificacién (IV, pp. 399-400).

Degérando esta pensando sin duda en el concepto de biblioteca ideal
de Leibniz y en la estructura de la Enciclopedia (de la que hablaremos mas
adelante), es decir, en un criterio de subdivision de las materias segun la
importancia que tienen para nosotros. Pero una divisién segun usos practi-
Cos sigue criterios que no pueden ser los que llevan a la bisqueda de un
sistema de primitivos metafisicamente fundamentado.

El hipertexto de Wilkins

Y si el defecto del sistema fepresentase su profética virtud? Parece como
si Wilkins aspirase oscuramente a algo a lo que sélo nosotros, hoy en dia,
podemos dar un nombre: tal vez queria construir un hipertexto.

Un hipertexto es un programa computerizado que vincula cada nudo
o elemento de su repertorio, a través de una multiplicidad de remisiones
internas, a otros muchos nudos. Se puede concebir un hipertexto sobre los
animales que, partiendo de «perro», apunte a una clasificacion general de
los mamiferos e inserte el berro en un 4rbol de faxa que contiene también
el gato, el buey y el lobo. Pero si en este arbol uno apunta sobre «Pperroy,
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inmediatamente es remitido a un repertorio de informaciones acerca de las
propiedades y habitos del perro. Si se selecciona otro orden de conexiones
s¢ puede acceder a una relacion de las distintas funciones del perro en dife-

dia considerar |a Defensa tanto en relacién con los deberes del ciudadano
tomo en relacién con Ja estrategia militar.

Si esto fuese asi, muchas de las contradicciones que aparecen en sus ta-
Ewm no serian tales contradicciones, y Wilkins seria el pionero de una orga-

yen los futures. Pero si su proyecto hubiera sido €5te, ya no podriamos ha-
blar .% lengua perfecta, sino de modalidades con las que articular, desde
miiltiples perfiles, lo que las lenguas naturales nos permiten decir,




