Discorreu a autora acerca do uso crescente das
- embalagens tipo “PET” e, ainda, sobre a vida ti] de Suas garrafas, o tempo de

& € 0 processo de reciclagem. Aduziu que, a requerida utiliza-se de

- fal embalagem, porém, omite-se quanto a destinagdo final das embalagens
* wtilizadas para o envase do seu produto, vez que ndo possui nenhum programa
. recolimento das mesmas. Sustenta, que o meio ambiente equilibrado
Efnstitui um interesse difuso, devendo ser protegido e tutelado pelo Poder
blico. Citou os dispositivos aplicaveis 2 espécie. Por fim, requer a concessdo
tutela antecipatoria, “inaudita altera pars”, para que a requerida seja
' pelida a obrigagdo de fazer consistente em: suspender a comercializagio de
s produtos envasados em embalagens “PET™; iniciar uma campanha
1 licitéria incentivando a troca/recolhimento de ditas embalagens; recolher as
":":_:*;"'-'-f' “PET” utilizadas para o envase dos seus produtos, onde quer que
,'i;;.r: thcontrem e, apresentar um cronograma de substituigdo deste matenal na
linha de produgdio, tudo isso sob pena de imposigdo de muita di:éria: Caso
o s¢jq possivel a reparacdo ambiental, que a ré seja condenada a indenizar os
- tlangg ambientais causados. Ao final, pugna pela procedéncia da presente acdo,
" Com , conseqiente condenago da ré aos onus de sucumbéncia. Protestou pela
*U¢d0 de provas.

(

A inicial veio instruida com documentos d¢€ @h
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5 autora litiga de ma-fé. Ao final, Pugna pela improcedéncia da acdo, com a
condenagdo da autora em litigancia de m4-fé, com a aplicagdo da sangio do art,
17, da Lei 7347/85 e, ainda, para que arque com os 6nus de sucumbéncia, nos
termos do art. 18 da supracitada lei. Protestoy pela produgdo de provas. Juntoy

documentos.

A autora apresentou impugnagio as fls. 125/131.

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.
DECIDO.

O feito comporta julgamento no estado em que
S encontra, haja vista tratar-se de matéria exclusivamente de direito, ndo
demandando as questdes faticas prova em audiéncia, nos termos do artigo 330,
,do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se a presente de Agdo Civil Piblica, em

- 1€ 2 autora busca a responsabilizagdo da requerida pelos danos causados, em
"ude do langamento de embalagens “PET” ao meio ambiente.

Rejeito as preliminares argiiidas. A primeira, de

ﬂegiﬁmidade de parte, j4 foi apreciada pelo despacho de fls. 86, dispensando o
. ¢do do meio ambiente.

1
“dlisito da pré-constituigdo ante a causa de preserva

A segunda, porque O que se pretende € 2
A\

:f:sewaﬁo do meio ambiente, sendo inquestionéavel o0s problemas acarry
: "rtude do mau uso das referidas embalagens. :
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do uso ¢ descarte destas embalagens ndo pode atingir portanto
fabncantes de refrigerante.

A procedéncia do pedido em qualquer acdo que
tenha por finalidade 2 reparagdo de danos, estj condicionada a prova da
existéncia dos danos, a dimensio desses danos, a responsabilidade, objetiva ou
por culpa da parte Requerida e o nexo causal.
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Néo ha dividas, e a Requerida nio nega isso, de
que o langamento de qualquer tipo de lixo na natureza causa danos ao meio
ambiente, ndo s pel::; assoreamento de galerias pluviais, rios e lagos, como
pelos €stragos 3 beleza da paisagem, e outros de maior potencial ofensivo.

RS 5 ﬁ‘.ﬂ...,.... "*' S Ayt

Nos termos do artigo 334, I, do Cédigo de

Processo Civil, ndo se h4 de provar a existéncia do dano, por se tratar de fato
Rotdrig,

A dimensio dos danos ¢é inestimavel,

Pfiﬂﬂipalm&nte porque nio é s6 no ambito local que os produtos da Rieqwnja /
%3 dfﬂh‘ibUidus, de modo que ndo se tem um alcance da quantidade de

%halagens utilizadas pela Requerida que sdo langadas na natureza.

4* Vara Civel - Autos n.° 364/00 \j
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Comarca de Curitibg

PODER JUDICIAR|G

g P.nﬁl

. A l?giSlacﬁﬂ patria (LEI 6938f3] § 19 i
- orida responsabilidade objetiva pelog alegados » § 19

mbiente pelo langamento de embalagens de seys pro \

udo ¢ 0 GV OCPTIE, VB2 que a propria REQHEI‘EME afirma que o ato lesi
Requeridﬂ é o fato de embalar seus produtos s g €sivo da

embalagem sem os cuidados necessarios e 2 atencio devida . fat

' : | 0 que ndo é
praticado pela Requerida, nem incentivado por esta.

Eventual culpa ou dolo de terceiro, nesses atos
de degradagdo da natureza n3o podem acarretar responsabilidade da Requerida
ou de qualquer outra indistria que utilize embalagem descartivel.

Esses mesmos argumentos servem para
demonstrar que ndo ha nexo de causa e efeito entre as atividades da Requerida
¢ 0s alegados danos ao meio ambiente.

Se algum dano estd sendo causado, os
*Sponsaveis por esses danos sdo os seus causadores, os usudrios que, de
Mmaneira irresponsavel, depositam na natureza embalagens vazias nfo s6 de
fﬂﬁ'l'gemmeg, mas de 6leo de cozinha, produtos de higiene pessoal, produtos de
lmpeza, dentre outros.

Poder-se-ia, também, imputar  alguma
responsabi]idade aos Orgdos publicos, por s€ omitirem quanto a publicidade
P13 que atos dessa natureza ndo sejam praticados pela populagdo e por
“Ventual deficiancia na coleta de lixo. A Requerida e s demais i“dusm"‘:_'s

139

"“thuma responsabilidade se pode atribuir por tais danos,

meﬂd““adf), pelo simples fato de utilizarem embalagens descartavels,
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Comarca de Curitiba

PODER JUDICIAR|O

Menciona 3 autora, inclusjye a

em outros paises, mas observa-se que parte semp

aticada re do poder piblico

. 1,; J conS cientmgﬁﬂ dos maleficios causados 40 meio Mbiﬂﬂte.

Municipios: - proteger o meio ambiente e combater g poluigio em qualquer de
a5 formas. Nédo pode entdo, a requerente, pretender responsabilizar tip
somente OS fabricantes de refrigerantes pela polui¢do ambienta.

O envase de virjos tipos de produtos em
embalagens PET trouxe grande avango e comodidade do qual n3o abririo m3o
os consumidores neste século 21, devendo-se, sim, buscar solugées alternativas
para 0 problema como um todo e ndo imputando a ym determinado segmento
do mercado a responsabilidade pelo danos causado.

Néo presente a responsabilidade, nem o nexo de
causalidade, ndo se pode considerar procedente a pretensdo da Requerente.

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos
aqui formulados por HABITAT — Associagdo de Defesa e Educagdo Ambiental
em face de Refrigerantes Imperial S/A.

R o e i A i B e i S gl g T s LEE R = e A =
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Por ser sucumbente a Requerente e por se tratar
de Acdo Civil Pablica, em que n3o houve comprovacio de ma-fé da
Requerente, nfio se ha de falar em condenagdo ao pagamento de custas
Processuais e honorarios advocaticios, conforme o disposto no artigo 18 da Lei
1347/85.

il s
—

P.R.L

1 dd outubro de 2001.

S oy

idid Munhoz Mattos . uedes
Juiza de Direito Substituta
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