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ScHELLING I

uitas vezes se perguNIou como a razio grega podia su-

porar as contradigdes de sua tragédia. Um morral,
destinado pela fatalidade a ser um criminoso, lutando contraa
fatalidade e no entanto terrivelmente castigado pelo crime
que foi obra do destino! O fundamento dessa conrradigio,
aquilo que a tornava suportével, encontrava-se em um nivel
mais profundo do que onde a procuraram, encontrava-se no
conflito da liberdade humana com o poder do mundo objeti-
vo, em que o mortal, sendo aquele poder um poder superior
— um fatum —, tinha mecessariamente que sucumbir, e, no
entanto, por nio ter sucumbido sem lusa, precisava ser ptnido
por sua prépria derrota. O fato de o criminoso ser punido,
apesar de ter tio-somente sucumbido ao poder superior do
destino, era um reconhecimento da liberdade humana, uma
honra concedida 2 liberdade. A tragédia grega honrava a liber-
dade humana ao fazer seu heréi fuzar contra o poder superior
do destino: para nio ultrapassar os limices da arre, tinha de
fazé-lo sucumbir, mas, para também reparar essa humilhacio
da liberdade humana imposta pela arte, tinha de fazé-lo expiar
— mesmo que através do crime perpetrado pelo destino .., Foi
grande pensamento suportar voluntariamente mesmo a puni-
¢io por um crime inevitdvel, a fim de, pela perda da propria
liberdade, provar justamente essa liberdade e perecer com
uma declaracio de vonrade livre.’

Com essa interpretagio de Edipo Rei e da tragédia grega em
geral tem inicio a histéria da reoria do trdgico, que volta sua
atengdo ndio mais para o efeito da tragédia e sim para o pro-
prio fendmeno trigico. O texto provém da tiltima das Cartas
Ffilosdficas sobre dogmatismo e criticismo, que Schelling redigiu
em 1795, aos 20 anos. Elas confrontam as doucrinas de Spi-

29




Ensaio sobre o Trigico

w
o

noza e de Kant — que j4 para Fichte constitufam os dois tni-
cos “sistemas totalmente coerentes” — e 20 mesmo tempo
tentam preservar a filosofia ciftica de sua prépria dogmatiza-
¢30. Em uma carta a Hegel dessa mesma época, Scheiling es-
creve: “A verdadeira diferenca entre a filosofia critica e 2 dog-
mdtica me parece estar no fato de que a primeira tem como
ponto de partida o Eu absoluro (ainda nio condicionado por
nenhum objeto), enquanto a segunda tem como peato de
partida o Objero absoluto, ou Nio-eu.”? Essa diferenga cor-
tesponde s significagdes opostas que sio atribuidas 4 liberda-
de em cada uma das doutrinas, e é na liberdade que Schelling
vé “a esséncia do Eu”, o “alfa e 6mega de roda filosofia”.% En-
quanto no dogmatismo o sujeito retribui a escolha do absolu-
to como objeto de seu saber com “passividade absolura”, o
criticismo, que atribui tudo a0 sujeiro e assim nega tudo ao
objeto, é uma “aspiragdo por ipseidade [Selbstheir) inalterd-
vel, liberdade incondicionada, atividade ilimitada®.5 Como
se o préprio Schelling tivesse percebido que, nessas duas pos-
sibilidades, o poder do elemento objerivo ¢ menosprezado.
Mesmo onde ele se impse gragas 3 passividade absolura do
sujeito — jd que deve essa vitdria ao proprio sujeitc —,
Schelling faz o destinardrio ficelcio de suas cartas aludir a
uma terceira possibilidade. Ela ndo provém mais das pressu-
posices de um sisterna filoséfico, mas da vida e de sua apte-
senracio na arte. “Voc# tem razio”, comega a décima carta,
“ainda resta uma coisa: seber que h4 um poder objetivo que
ameaca aniquilar a nossa liberdade e, com essa convicgdo fir-
me e certa no coragio, lurar contra ele, mobilizar toda a nossa
liberdade e perecer.” Entreranto, como se receasse, por outro
lado, esse reconhecimento do elemento objetivo, o jovem
Schelling s6 admite a [uta na arte trdgica, nio na vida: “Essa
luta ndo poderia tornar-se um sistema de agdo, pela simples
tazdo de que tal sistema pressuporia uma raga de tits, mas
Sem esse pressuposto acarretaria sem divida as conseqiiéncias
mais funestas para a humanidade.” Schelling contribui, as-
sim, para a crenga idealista que pretende se apossar do trdgico

e 56 o reconhece porque descobre nele um sentido: a m?.B.m-
¢io da liberdade. Para Schelling, o processo qum_.no em ww._%a
Rei ndo adquire um sentido sendo com referéncia a seu télos.
Apesar disso, a estrutura prépria do trdgico torna-se mS&nw:n.
A medida que o herdi trigico, na interpreragao de mnrn.:ﬁm.
nio sé6 sucumbe ao poder superior do elemento objetivo
como também € punido por sua derrota, ou m_EEnmEmﬂ:nm
pelo fato de ter optado pela luta, volta-se contra ele préprio o
valor positivo de sua arirude, a vontade de liberdade que
constirui “a esséncia de seu euw”. O processo poderd ser cha-
mado, segundo Hegel, de dialérico.® Schelling cerramente ti-
nha em vista a afirmagdo da liberdade obtida & custa do decli-
nio do herdi, pois desconhecia a possibilidade de um proces-
so puramente trégico. Na frase que fundamenta todo esforgo
filoséfico voltado para o problema do trigico, o autor afirma
que foi um grande pensamento “suportar voluntariamente

até mesmo a punigio por um crime incvitdvel, a fim de, pela

perda de sua prépria liberdade, provar justamente essa :_waT
dade”. J4 ressoa nessa frase o tema obscuro que, posterior-
mente, nenhuma consciéncia da vitéria do sublime abafard: o
conhecimento de que algo de mais elevado foi aniquilado

justamente por aquilo que deveria ter sido sua salvagdo.

O essencial da rragédia é ... um conflito real entre a :vﬁ.mmma
no sujeito ¢ a necessidade, como necessidade objetiva. Esse
conflito ndo termina com a derrota de uma ou de outra, mas
pelo fato de ambas aparecerem indiferentemente como vence-

doras e vencidas.’

O conflito entre liberdade e necessidade sé existe verdadeira-
mente onde a necessidade mina a prépria vontade ¢ a liberda-
de é combatida em seu préprio terreno.® A interpretagio da
tragédia que Schelling propde nas Ligdes sobre a filosofia da
arte, ministradas pela primeira vez em 1802-3, refere-se ex-
pressamente ao escrito de juventude sobre n_omBmﬁ::.,,o ecri-
ticismo, Ne entanto essa interpretagio nio tem mals como
ponto de partida uma terceira relagio, reservada A arte, ao

Schelling
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lado das duas outras relagées que a principio sdo possfveis en-
tre sujeito e objero. A interpretagio se desenvoive a partir dos
principios da filosofia da identidade de Schelling e ocupa
uma posicdo central na estérica que essa filosofia fundamen-
ta. Enquanto posiciona Deus como a “idealidade infinita que
contém em si toda a realidade”'!, Schelling define a beleza
como a “unificagdo do real e do ideal”, como “indiferenga da
liberdade ¢ da necessidade, intuida em algo real”'2. Os trés
géneros poéticos aparecem como formas diversas de manifes-
tago dessa identidade. No género épico Schelling idenrifica;

uma espécie de estado de inocéncia, onde ainda se enconrra
junto e unide tudo o que, posteriormente, s6 existird disperso
ou 58 volear a se unificar a parrir da dispersio. Com o pro-
gresso da cultura [Biidung], essa identidade se inrensificou em
um conflito na poesia lfrica, ¢ foi apenas por meio de fruto
mais maduro da cultura que, em um estégio superior, a pré-
pria unidade se reconciliou com o conflito, de modo que am-
bos se unificaram em uma culcura majs perfeita. Essa identi-
dade superior é o drama [Dramal 13

Assim, todo o sistema de Schelling, cuja esséncia é a identida-
de de liberdade e necessidade, culmina em sua concepgio do
processo trdgico como o restabelecimento dessa indiferenca
no conflito. Com isso o trigico ¢ compreendido, mais uma
vez, como um fendmenc dialéico, pois a indiferenca entre
liberdade ¢ necessidade s6 ¢ possivel pagando-se o prego de o
vencedor ser 20 mesmo ﬁmb.o o vencido, e vice-versa. E a
arena dessa luta nio é um campo intermedidrio, extetior ao
sujeito em conflito; ela é rransportada para a prépria liberda-
de, que se torna assim, como que em desacordo consigo mes-
ma, sua prépria adversdria.

HALDERLIN

significade da tragédia pode ser mais facilmente com-

preendido a partir do paradoxo. Pois, como todo po-
tencial € dividide igualmente e de modo justo, tudo o que é
original aparece nio em sua forga original, mas propriamente
em sua fraqueza, de modo que a luz da vida e a sua manifesta-
tdo0 pertencem propriamente A fraqueza de cada todo. Ora, no
trdgico, o signo ¢ em si mesmo insignificance e sem efeico, mas
o elemento original ¢ diretamente exposto. Assim, o original
s¢ pode aparecer propriamente em sua fraqueza, mas, 3 medi-
da que o signo em si mesmo ¢ considerado como insignifiean-
te = 0, o elemento original, o fundamento oculto de cada na-
tureza, também pode se apresentar. Se é propriamente em seu
dom mais fraco que a natureza se apresenta, quando ela se
apresenta em seu dom mais forte o signo é = 0.1

Esse fragmento, escrito entre 1798 ¢ 1800, tem como ponrto
de partida o conceito de natureza, assim como os outros dois
textos de Homburg sobre o trdgico: o “Fundamento para
Empédocles” e “Sobre o devir no perecer”. Como nesses ou-
tros textos, a intengdo inicial do fragmento é conferir ao ho-
mem uma posi¢io que, embora o coloque como servo da na-
tureza, mostre ac mesmo tempo que ela também depende
dele. Em uma carra ao irmdo, datada de 4 de junho de 1794,
Hélderlin fala do “paradoxo segundo o qual o impulso artfs-
tico e formativo, com todas as suas modificagdes e variagtes,
¢ propriamente um servigo que os homens prestam & nature-
za"% E a partir desse paradoxo que o fragmento esclarece o
significado da tragédia. Sua idéia fundamental pode ser en-
contrada na carea a Sinclair de 24 de dezembro de 1798,
onde o fato de que “ndo hd nenhuma forga mondrquica no
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céu ¢ sobre 2 terra” ¢ designado como “a primeira condigio
de toda vida e toda organizagio™. Assim, j4 que “rtodo poten-
cial ¢ dividido igualmente e de modo justo”, o que ¢ original
em sua esséncia, a natureza, nio pode 20 mesmo tempo “apa-
recer em sua forga original, mas propriamente” (e isso quer
dizer na medida de sua prépria possibilidade, a partir de sua
prépria forga) “apenas em sua fraqueza’. Essa dialética, se-
gundo a qual o forte sé pode aparecer por si mesmo como
fraco e depende do fraco para que a sua forga possa aparecer,
fundamenta a necessidade da arre. Nela a natureza nio apare-
ce mais “propriamente”, e sim mediada por utn signo. Na
tragédia esse signo ¢ o herdi. Uma vez que ndo consegue pre-
valecer contra o poder da natureza e ¢ aniquilado por ele, o
signo se torna “insignificante” e “sem efeito”. Mas, no decli-
nio do herdi trdgico, quando o sigho € = 0, a natureza apre-
senta-se 20 mesmo tempo como vitoriosa “em seu dom mais
forte”, e “o elemento original se exp6e diretamente”. Desse
modo, Hélderlin interpreta a tragédia como sacrificio que o
homem oferece 4 natureza, a fim de levé-la 3 sua manifesta-
¢do adequada. A tragicidade do homem consiste no fato de
que ele s6 pode oferecer esse servico que df significado 2 sua
existéncia na morte quando “¢ posto como signo em si mes-
mo insignificante = 0", Segundo Hélderlin, o conflito entre
natureza e arte, cujo oEmﬂ?o certamente € 2 conciliagio das
duas, realiza-se como tal na tragédia. Portanto, esse conflito é
o de Empédocles, que Holderlin escreveu paralelamente a seus
escritos tedricos. Para ele, Empédocles é “um filho das violen-
tas contraposi¢bes entre natureza e arte através n_mm/n_cm:.m o
mundo aparecia diante de seus olhos. Um homem em que
aqueles opostos se unem tdo intimarnente que nele se tornam
Urm...”%. Mas a tragicidade de Empédocles deve-se ao fato de
ele ter que sucumbir exatamente em fungio da conciliagio
que ele personifica, e justo por personiftcd-la, isso &, por apre-
sentd-la sensivelmente. Como mostra o Fundamento para
Empédocles, por um lado a conciliagdo s6 é reconhecivel
quando aquilo que esrava intimamente ligado, constituindo

uma unidade, separa-se pela luta, e por outro lado a unido
senslvel sé _uomn ser aparente, tempordria, e precisa ser supri-
mida “pois, caso contrério, o universal se perderia no indivi-
duo, e a vida de um mundo se acabaria em uma particulari-
dade”. Assim, Empédocles ¢ “uma vitima de seu tempo™,
que ao “perecer” possibilita um “devir”, ¢ esse destino ndo ¢
seu destino pessoal, mas, como enfatiza Hélderlin, “mais ou

menos” o destino de todos os “personagens trigicos”.’

A apresentagio do trdgico depende principalmente de que o
formidével [ Ungebeure] — coma o deus € o homem se acasa-
lam, e como, ilimitadamente, o poder da nactureza ¢ o mais
{ntimo do homem unificam-se na ira — seja concebido pelo
fato de que a unificagdo ilimitada se purifica por meio de uma
separagio ilimitada.®

As "Observagbes sobre Edipo”, escritas por Hélderlin em
1803, junto com as “Observagbes sobre Antfgona’, seguem
os hinos da maturidade do aurtor, assim como os ensaios de
Homburg acompanham a composicio poética de Empédo-
cles. A concepgdo da tragédia nas “Observagdes” estd intima-
mente ligada A anterior, mas ganha novo significado em rela-
¢do aos hinos. Um sinal exterior de tal mudanga ¢ a circuns-
tincia de que os estudos de Hélderlin sobre o trdgico agora
nio estdo mais ligados 4 sua prépria produgdo poérica, e sim
is versdes que fez das duas cragédias de Séfocles. A solugio
trdgica da relagio de oposigdo entre natureza e arte — que no
pensamento madure de Hélderlin é compreendida de ma-
neira mais absoluta como a relagio entre deus e homem —
ndo ¢ mais tema de sua prépria lirica. Nao que Holderlin
tenha deixado de lado a dialética trdgica a que tentou dar for-
ma em A morte de Empédocles. Mas o trgico é como que ima-
nente A sua representagao da relagdo entre deus e homem, do
modo como a idéia da “infidelidade divina expressa” tal rela-
¢3o0. Do ponrto de vista da filosofia da histéria, Hélderlin
compreende tanto a época da agdo de Edipo quanto a sua
prépria época como periodo intermedidrio, como noite na

Holderlin
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qual “o deus e o homem, para que o curso do mundo nao
tenha nenhuma lacuna e @ memdria dos celestiais ndo desapare-
¢a, comunicam-se na forma da infidelidade, que rudo esquece,
pois a infidelidade divina ¢ o que hd de melhor para ser lem-
brado”?. Essa dialérica de fidelidade e infidelidade, de lem-
brar e esquecer, € o fundamento remdtico dos poemas tardios
de Halderlin. Eles a0 mesmo tempo definem e cumprem a
tarefa do poeta em uma época na qual os deuses s6 podem
escar préximos por meio de seu afastamento. Holderlin estd
decidido a perseverar na noite do afastamento dos deuses —
que ainda é uma presenga, € 2 tinica que néo aniquila o ho-
mem -— ¢ a preparar o futuro retorno dos deuses. E isso que
imprime 4 sua poesia uma estrutura urépica e um ritmo de
alra tensdo, como acontece por exemplo na “Celebragao da
paz”, em que cada palavra se insurge contra a nostalgia a que
Empédocles cedeu a0 se langar no Etna. Segundo a interpre-
racio de Holderlin, na tragédia de Séfocles a rensio também
ndo ¢ suportada, mas descarregada. O fururo quilidstico da
proximidade dos deuses irrompe antes do tempo, no presen-
te que ndo estd 2 sua aleura; a fafsca salta e, no incéndio que
causa, a noite se rransforma em dia flamejante. Na visio de

w“r

Hslderlin, uma vez que Edipo “interprera a sentenga do ord-

culo de modo demastadamente infinito”!®

, ou seja, como exi-
géncia religiosa, e cumpre uma tal exigéncia, ele forga a unifi-
cagio com deus. No entanto essa “unificaggo ilimirada”, dizem
as “Observagdes”, tem que se tornar “separagio ilimitada”,
para que o formiddvel que ela apresenta se torne reconheci-
vel. O dia forgado transforma-se tragicamente em noite in-

tensificada: nas trevas da cegueira de Edipo.

HeGeL B

tragédia consiste nisto: a natureza ética, a fim de ndo se

misturar com sua natureza inorgénica, separa-a de si
mesma como um destino ¢ se coloca frente a ela; ¢, pelo reco-
nhecimento do destino na luta, a narureza ética é reconciliada
com a esséncia divina, como a unidade de ambas.!

A primeira interpretagio que Hegel propde da tragédia en-
contra-se no escrito “Sobre os tipos de tracamento cientifico
do direito narural”, publicado em 1802-3, no Kritische Jour-
nal der Philosophie (Jornal Critico de Filosofia], editado por
Hegel e Schelling. Assim como o resto do jornal, ess¢ ensaio
se volta contra Kant e Fichte. O embate que se dd no campo
da ética é, a0 mesmo tempo, um confronto de principios en-
tre a dialética de Hegel, que comega a romar consciéncia de si
mesma, ¢ o formalismo dualista da filosofia de seu tempo.
Pois o que Hegel condena, tanto na Critica da razdo prdtica
de Kant quanto no Fundamento do diveito natural de Fichre, é
a contraposicio rigida entre lei ¢ individualidade, universal e
particular. Segundo ele, Fichte pretende “ver todo o agir e 0
ser do singular como algo vigiado, sabido e determinado pelo
universal e pela abstragio, contrapostos ao singular”®. Hegel
se opde a Fichte com a “idéia absolura da eticidade”, algo
“que contém, em completa identidade, o estado de natureza e
a majestade e divindade de todo o estado de direito alheio ao
individuo”?. Com isso, prerende substituir o conceiro abstra-
to de ericidade por um conceito real, que apresente o univer-
sal e o particular em sua identidade, sendo a contraposigio
entre eles causada pela abstragio do formalismo.? A eticidade
absolura e real, como Hegel a entende, “¢ de modo imediato
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a ericidade do singular, e a esséncia da eticidade do singular,
por sua vez, é simplesmente a eticidade real, sendo por isso
universal e absoluta™. No entanto, ac contririo de Schelling,
Hegel nio volta a sua atengdo apenas para a identidade, mas
também para o confronto permanente dos poderes com-
preendidos nela, para o movimenro imanente & sua unidade,
pelo qual a identidade se torna possivel como real. Por isso, a
contraposigio entre a lel inorginica e a individualidade viva,
entre o universal e o particular, ndo ¢ descartada, ela ¢ supri-
mida [aufgehoben]” no interior do conceito de identidade
como contraposigio dinimica. Assim como fard depois na
Fenomenologia do espirito, aqui Hegel compreende esse pro-
cesso como aurodivisdo, como sacrificio.

A forga do sacrificio consiste na contemplagio e na objetiva-
¢io0 da mistura com o inorgénico; tal contemplagio dissolve a
mistura ¢ separa o inorginico, que, ao ser recanhecido como
tal, ¢ alojado na indiferenga; mas, & medida que pde nesse
mesmo inorglnico aquile que sabe ser parte de si, sacrifican-
do-o 4 morte, o ser vive 20 mesmo tempo reconheceu o direi-
to do inorginico e se purificon dele.8

Esse processo, que Hepel equipara ao processo trdgico como
tal, pode ser ilustrado com o final da Oréstiz de Esquilo. O
confronto entre Apolo e as Euménides, consideradas como
“poderes do direito que se encontra na diferen¢a” — porran-
to como a parte inorginica da eticidade, “diante da organiza-
¢do ética, o povo de Atenas” —, termina com a2 reconciliagio
promovida por Palas Atena. A partir de entio as Euménides
serdo honradas como poderes divinos, “de modo que sua na-
tureza selvagem seja apaziguada ao desfrutar, no altar erguido
para elas |4 embaixo na cidade, da contemplagio de Atena
sentada no trono que se localiza no alto da Acrépole™. Inter-
pretado por Hegel como autodivisio e auroconciliagio

« w1 .

: O verbo “aufheben” foi wdduzido por “suprimir”, e o substantive
» -

Aufhebung”, por “supressao”. (N.T}

(Selbstenszweiung und Selbsversshmung] da natureza ética, o
processo trigico manifesta pela primeira vez e de modo ime-
diato sua estrutura dialética. Se, na concepgdo da tragédia
formulada por Schelling, o elemento dialérico ainda precisa-
va ser elucidado, j4 que Schelling avanga rdpido demais em
diresio 4 harmonia (segundo a acusagio implfcita feita no
preficio da Fenomenologia), em Hegel tragicidade ¢ dialérica
coincidem. O escrito de juventude dos anos 1798-1800, que
se tornou conhecido sob o titulo “O espirito do cristianismo
e seu destino”, demonstra que essa identidade ndo ¢ pensada
apenas nas obras da maturidade, mas remonta 2 origem das
duas nogdes cm Hegel. E a origem da dialética hegeliana
constitui, de modo caracterfstico, uma histéria da origem da
dialética enquanto tal. O confronto com o formalismo kan-
tiano ¢ manrido por Hegel, a principio, no ambito de um
estudo teolégico-histérico, como um confronto relativo &
prépria maréria discurida, ou seja, um confronto entre cris-
tianismo ¢ judafsmo. O jovemn Hegel caracteriza o espirito do
judafsmo quase do mesmo modo como, posteriormente, ca-
racterizard o formalismo de Kant e Fichte. Esse espirito ¢
definido pela contraposicdo tigida entre humano e divino,
particular e universal, vida e lei, sem que haja nenhuma pos-
sibilidade de conciliagio dos opostos. A relagio se dd entre
dominador e dominado. A tal espfrito rigorosamente dualista
opGe-se o esplrito do cristianismo. A figura de Jesus langa
uma ponte sobre o abismo entre homem e Deus, pois ele en-
carna, como filho de Deus e filho do homem, a reconciliagio,
a unidade dialética dos dois poderes. Da mesma forma, a res-
surreicio de Jesus faz dele a mediagdo entre a vida e a morte.
Ele substitui 0 mandamento objetivo a que o homem estava
sujeito pela disposigio subjetiva, em que o préprio individuo
se unifica com a universalidade. No entanto Hegel ndo vé a
idenridade como harmonia assegurada, nem nesse escrito de
_...En:En_P nem, posteriormente, no ensaio sobre o direito
natural. Longe disso, considera como seu movimento consti-
tutivo o processo que receberd sua forma definitiva com a

Hegel
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dialética do espirito, na Fenomenologia. O escrito de juvenru-
de denomina os estdgios de autodivisio e conciliagio na pas-
sagem do ser-em-si [Ansichsein] para o ser-em-si-e-para-si
[Anundfiirsichsein]: “destino” e “amor”. Em oposicio a0 ju-
dafsmo, que segundo Hegel nio conhece o destino porque
entre 0 homem e Deus vigora apenas o liame da dominagio,
o espirito do cristianismo fundamenta a possibilidade do des-
tino, E este ndo ¢ “nada de alheio, como o castigo”, que per-
tence  lei alheia, mas “a consciéncia de si mesmo, porém
como a de um inimigo™. No destino, a eticidade absolura
divide-se no interior de si mesma. Ela nio se encontra diante
de uma lei objetiva que teria violade, mas tem diante de si, no
destino, a let que estabeleceu na prépria agio.’ Desse modo
lhe ¢ dada a paossibilidade de se reconciliar com o destino,
restabelecendo assim a unidade, ao passo que, no caso da lei
objetiva, a contraposigio absoluta sobrevive ao castigo. As-
sim, o escrito de juventude de Hegel no trata simplesmente
do destino do cristianismo, como indicaria o tftulo atribuido
pelo editor, mas também da génese do destino em geral, que
para Hegel coincide com a génese da dialética e ocorre preci-
samente no espirito do cristianismo. Contudo, mesmo no
dmbito cristdo o termo “destine” também se refere ao destino
trdgico, que aparece igualmente na concepgdo de tragédia
apresentada no escrito sobre o direito natural, como o fator
da aurodivisio na natureza ética. Entre os manuscritos do
texto de juventude, encontraram-se trechos sobre o fatum na
lHada,"” e 2 peculiaridade do destino que se manifesta a partir
de um sujeiro € ilustrada comn uma tragédia: Macbeth. Apés o
assassinato de Banquo, Macbeth nio se vé diante de uma lei
alheia a si, uma lei que existisse independentemente dele,
mas tem  sua frente, no espectro de Banquo, a prépria vida
ferida, que nio € nada de alheio, e sim “a vida dele mesmo
condenada”. “Sé agora a vida ferida aparece como um poder
hostil contra o criminoso, prejudicando-o do mesmo modo
que ele prejudicou; assim, o castigo como destino € uma rea-
¢do ao préprio ato do criminoso, ¢ um poder que ele mesmo

armou, um inimigo que ele mesmo rornou hostil.”!' No en-
tanto, como o proprio criminoso “estabeleceu a lei”, “a sepa-
ragio que ele provocou” pode — em oposigo ao que é sepa-
rado simplesmente na lei — “ser unificada’, € “essa unificagdo
ocorre no amor”.'? E assim que Hegel interpreta o destino de
Maria Madalena (e atribui ao esplrito do judafsmo a culpa
por sua transgressio): “...a época de seu povo era uma daque-
las em que a bela alma ndo vive sem pecado, mas tanto nessa
época como em qualquer outra ela podia recornar  mais bela
consciéncia por meio do amor”'. Embora no escrito de ju-
ventude nio aparegam as palavras “trigico” e “uragédia’, ele
contém a origem da concepgio do trdgico formulada no es-
crito sobre o direiro natural. E essa origem se confunde com a
origem da dialética hegeliana. O processo trdgico ¢, para o
jovem Hegel, a dialética da eticidade, que ele a principio pro-
cura mostrar como sende o esplrito do cristianismo, e mais
tarde postula como fundamento de uma nova doutrina érica.
K a dialética da eticidade, “daquilo que move todas as coisas
humanas” "4, daquilo que, no destino, divide-se no interior
de si mesmo, sé que retorna a si mesmo no amor, enquanto o
mundo da lei mantém inalterada a divisdo rigida que perpas-

sa o pecado e o castigo.

O tema auténtico do tipo original de wragédia ¢ o divino; mas
nio o divino como contetido da consciéncia religiosa enquan-
to tal, e sim como ele aparece no mundo, na agio individual.
Entretanto, nessa realidade efetiva o divine nio perde o seu
cardter substancial, nem se v& convertido em seu contrdrio.
Nessa forma, a substéncia espiritual da vontade e da realizagdo
¢ o elemento #tico, ... Portanto, tudo o que se exterioriza na
objetividade real estd submetido ao principio de particulariza-
¢do; sende assim, tanto os poderes éricos quanto o cardter
ativo sio diferenciados em relagio a seu contetido e sua mani-
festagdo individual. Mas se, como reivindica a poesia dramdri-
ca, essas poténcias particulares sdo incitadas a aparecer em
acividade e se realizam como a mera determinada de um pashos
humano que age, entio sua harmonia ¢ suprimida [zufgeho-
ben) e elas aparecem em isolamento reciproco, umas contra as
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outras. A agio individual pretende enrdo, sob determinadas
circunstincias, realizar uma meta ou um cardrer que € unilare-
ralmente isolade em sua complera determinagio. De acordo
COm tais pressupostos, esse cardrer necessariamente incicard o
pathos oposto cantra si, provocando conflitos inevitdveis. As-
sim, o trdgico consiste originalmente no fato de que, em ral
colisdo, cada um dos lados opostos se fustifica, € no entanco
cada lado s8 ¢ capaz de estabelecer o verdadeiro contedido
positivo de sua mera e de seu cardter ao negar e violar o outro
poder, ignalmente justificade. Portanro, cada lado se torna
culpado em sua ericidade. '

Duas décadas separam essa concepgio formulada na Estética
de Hepel da definigio dada no seu escrito sobre o direito na-
tural. O trdgico ainda € concebido como dialética da eticida-
de. Mas algo de essencial se alterou. E verdade que o destino
do herdi trdgico — como seu pathos o leva a0 mesmo rempo
para a justica e para a injustiga, ele se torna culpado justa-
mente por sua eticidade — ¢ visto em seu contexto metafisi-
co, que se baseia no surgimento do divino na realidade eferi-
va, submerida ao principio da particularizagio. Sé que essa
referéncia tornou-se muito mais fraca, se comparada 2 do en-
saio de 1802. Essenciaimente, o trigico nfo diz mais respeito
4 idéia do divino, que o dispensa na consciéncia religiosa; e se
a aurodivisio do elemento érico de faro € inevirdvel, embora
seja determinada em sua concretude pelas circunstincias, é
acidental quanto ao seu contetido. Em oposigio 4 primeira
concepgio, a segunda parece ndo ser imediatamente prove-
niente de um sistema filoséfico, e assim, de acordo com o seu
posicionamento em uma estética, pretende abarcar toda a va-
riedade das possibilidades trdgicas. Entretanto, a parrir das
exposicbes subseqiientes da Estética sobre o desenvolvimento
histérico, revela-se que Hegel 56 admite a contragosto esse
alcance formal de sua concepgo e que, no fundo, gostaria de
se limirar a uma dnica forma de coliso trigica. O faror do
acaso que se insinuou em sua concepgdo provém, como se
percebe entdo, do trégico dos modernos, cujos heréis encon-

tram-se “em meio a um leque de relagdes e condigdes ocasio-
nais, nas quais ¢ possivel agir de um modo ou de outro”'. A
conduta deles & determinada por seu cardrer préprio, que no
incorpora necessariamente, como € o caso n-om.mnnmom_ um
pathos éico. Se Hegel, por esse motivo, faz restrigbes w tragé-
dia mais recente, também entre as tragédias mais antigas ele
se decide claramente por uma das colisGes possiveis, a que s
encontra na [figénia em Aulis, na Oréstia ¢ na Electra de mmm.u_-
cles, e com mais perfeigio na Antigona, considerada por ele a
obra de arte mais excelente e mais perfeita de rodas as maravi-
lhas do mundo antigo e moderno”!”. Trata-se da colisdo entre
amor e lei, tal como esses dois contetidos se chocam no caso
de Antigona e Creonte. Assim, por trds da aparente indeter-
minacio da definigdo tardia, ainda sc encontra a mesma m.un-
ma do trégico que Hegel analisou na Fenomenologia do m%mzn..u.
Certamente nio se deve esquecer que, nesse livro, tragédia
de Séfocles ndo ¢ considerada enquanto tragédia, e que nio é
dada nenhuma definicio de trégico, pois os termos “trigico”
e “tragédia’ nio sio nem mesmo Em:nmosmmo.m. No decorrer
da apresentagdo do processo dialético do esplrito, Hegel che-
ga a0 estdgio do “espirito verdadeiro”, que ele concebe como
“ericidade”, ¢ cinde em duas esséncias: a lei divina e a lei hu-
mana, Uma se realiza na mulher e na esfera da famflia, a ou-
tra, no homem e na vida do Estado. O choque dessas duas
formas de manifestacio do elemento ético, portanto do espi-
rito absoluro concebido no retorno a si mesmo, ¢ considera-
do por Hegel como algo que se configura no modo de agir de
Antfgona. Diferentemente da Estética, e nouoo_.n_mum.o com o
escrito sobre o direito natural, a Fenomenologia posiciona o
trdgico (mesmo sem assim denomind-lo} no ponto mnsﬂ& da
filosofia hegeliana, interprerando-o como a dialérica a que
estd submerida a eticidade, ou seja, o espirito em seu estdgio
de esplrito verdadeiro. Entretanto, é justamente na onmﬂm-
dade entre estas obras de Hegel — o escrito teoldgico de ju-
ventude, o ensaio sobre o direito natural e a Fenomenologia
(além da Estética, considerada como seu eco mais formaliza-
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do) — que se rorna perceptivel a diferenga essencial entre
elas, o que leva & dedugio de uma mudanga na concepgio
hegeliana do trdgico. Nos escritos que precedem a Fenomeno-
logia, o trdgico ¢ o marco de um mundo da eticidade, que se
divide no destino e enconrtra a reconciliagio no amear, en-
quanto o mundo oposto, o mundo da lei, que se baseia na
contraposigio rigida entre particular e universal, ndo possibi-
lita de modo algum o trdgico. Na Fenomenologia, por sua vez,
o conflito trigico se dd justamente entre os mundos da lei e
do amor. Assim, parece que o esplrito do judafsmo e da ética
formalista, anteriormente excluido do trdgico, entra em cena
como herdi trdgico na figura de Creonte, com os mesmos di-
reitos de Antfgona, que personifica 0 mundo do amor. Essa
mudanga no modo como Hegel compreende o trigico, enfa-
tizada pelo fato de ele defender o pathos écico de Creonte, estd
ligada 4 mudanga radical do significado da dialérica em He-
gel. Nos anos entre o escrito sobre o direito natural e a Feno-
menologia, a dialética muda: de manifestagdo reolégico-his-
térica (no esplrito de eristianismo) e postulado cientifico
(para a nova fundamentagio da doutrina érica), torna-se lei
do mundo e método de conhecimento. Com isso, a dialética
— que € a0 mesmo tempo o rdgico e sua superagio — ulrra-
passa as fronteiras estabelecidas nos dois escritos de juvenru-
de, abarcando também a esfera da lei, de que se diferenciava
rigorosamente antes. Elevada a um princlpio universal, ela
nZo tolera nenhum reino que lhe permaneca inacessivel. Des-
se modo, o que se reconhece como conflito fundamental do
trdgico € justamente aquilo que precisa icromper entre 2 ori-
gem da dialérica e a regido da qual ela se afastou ao surgir. E,
assim, a oposi¢io entre judaismo e cristianismo ¢ suprimida,
na imagem hegeliana da Anrigiiidade.'® Mas uma ral unizo
de mundos que antes eram nitidamente separados 4 se pre-
parava no escrito de juventude, e a dialérica imp&e-se como
que por um artalho, antes mesmo de Hegel chami-la pelo
nomie. Isso resulta da circunstincia nordvel de Hegel recorrer
4s mesmas tragédias para a caractetiza¢io tanro do cristianis-

mo quanto do judafsmo. Poucas pdginas antes de analisar a
cena do didlogo entre Macbeth e o espirito de Banquo, na
qual estd assinalada a dialética do destino subjetivo, encon-
tra-se a frase que remete Macbeth a0 mundo da nobﬂ”mmo&-
cao brusca em relagio ac elemento objetivo: “O destino n_.o
povo judeu ¢ o destino de Macbeth, que se retirou da prépria
natureza, foi leal a modos de ser alheios, e a servigo deles teve
de esmagar e assassinar tudo que hd de sagrado na natureza
humana, por isso acaba sendo abandonado por seus deuses
(pois eles eram objetos, ele era servo), € Qomwnn._mmmao e sua
prépria fé.”!? Contra a intengdo do escrito de juventude e j4
no esplrito do Hegel tardio, a dupla interpretagio ¢ a dupla
utilizacio da figura de Macbeth, que constitui um testemu-
nho da dialética de Hegel, antecipa a sintese que a Fenomeno-
Iogia ird realizar na interpreragdo da Antigona®®
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principio trégico se d4 quando toda a realidade se ma-

nifesta como apresentagio e revelagio da idéia, con-
tradizendo-se a si mesma e submergindo na iddia. ... No trdgi-
co, a idéia se revela como existente por meio do aniquilamen-
to; pois enquanto ela se neutraliza como existéncia, encontra-
se ali como idéia, e as duas coisas sio uma tinica e mesma coi-
sa. O declinio da idéia como existéncia € a sua revelagio como

idéia,"

Embora as Prelegées sobre estética, ministradas por Solger em
1819, no escondam a influéncia de Schelling, elas a0 mesmo
tempo atestam um afastamento mais decisivo em relagio
sua doutrina. O ponto de vista idealista, que remonta a Fick-
te, ¢ abalado. Isso j4 fica claro pelo fato de os conceitos de
liberdade e necessidade, baseados na filosofia de Schelling,
serem substitufdos pelos conceitos de idéia e existéncia. O
poder adverso que impele a idéia para um processo trigico,
no qual a vitdria s6 ¢ possibilitada por meio do declinio, ndo
¢ mais o farum, ou a necessidade do elemento objetivo, mas a
existéncia do préptio homem. Em concrapartida, a idéia se
afastou do Eu do sujeito, como lugar da liberdade, ¢ se deslo-
cou para o terreno do divino. Assim, a dialética wégica, que
$6 aparece no jovem Schelling como luta possivel entre a li-
berdade humana e o poder do objetivo, ¢ necessariamente
uma caracter{stica prépria da existéncia do homem: “Somos
enredados na trama da existéncia, cuja vida se desvia da idéia,
tornando-se perdida e nula. Essa existéncia s6 pode ganhar
significado, contetido e valor quando a id€ia divina se revela
em seu interior. Mas tal revelagio sé ¢ possivel por meio da
supressio [Aufhebung) da prépria existéncia.”? Em um ensaio

sobre “Séfocles e a tragédia anriga”, Solger interpreta nesse
sentido o destino de Antigona e Creonte: “Ambos expiam
conjuntamente a cisdo para sempre irreconcilidvel entre eter-
no e temporal.”® Na verdade, mesmo para Solger, o trdgico
acaba oferecendo um consolo: “Sabemos que nossa derroca-
da nio é a conseqiiéncia de uma casualidade, mas do fato de
que a existéncia ndo suporta o eterno ao qual somos destina-
dos, o fato de que o préprio sactificio é o maior testemunho
de nossa destinagdo.™

Para o Schelling das Cartas, a liberdade, como a determi-
nagio do homem, nio é necessariamente concedida ao ho-
mem apenas quando ele sucumbe, e na Filosofia da arte o
conflito entre liberdade e necessidade tem como meta uma
identidade original e divina entre ambas. Para Solger, por sua
vez, a cisdo interna do homem — “o fato de que ele participa
do mais elevado ¢ no entanto precisa existir”, o que segundo
Solger “produz o auténtico sentimento trégico” — ndo € su-
primida, mas antes experimentada no saber conciliador. Essa
radicalizacdo também ¢ indicada pela estérica de Solger. Na
concepeio da beleza, por Schelling, como “a indiferenca da
liberdade e da necessidade, enxergada em um elemento real”,
Solger descobre uma dialérica trdgica que sustenta o belo
como a idéia divina. O real em que o divino pode ser enxer-
gado constitui ao mesmo tempo, para Solger, 0 aniquilamen-
to do divino. A idéia nio s6 pode aparecer por meio de si
mesma, mas precisa — uma vez que, segundo Solger, tudo
pode ser reconhecido em seu oposto — “desdobrar-se nas
oposigdes da existéncia™, ¢ assim ¢ suprimida justamente
naquilo em que foi realizada efetivamente pela primeira vez.
Resulta disso a concepgio do trdgico formulada por Solger.
No trigico, o que “é aniquilado ¢ a prépria idéia, 4 medida
que ela se torna fendmeno. Néo ¢ o mero elemento temporal
que sucumbe, mas justamente o que hd de mais elevado, o que
nés temos de mais nobre que precisa sucumbir, porque a

idéia ndo pode existir sem ser o seu oposto.”
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odo o trdgico baseia-se em uma oposicio irrecon-

cilidvel [unausgleichbar]. Assim que surge ou se torna
posstvel uma reconciliagio [Ausgleichungl, desaparece o
trdgico.!

E perceptivel o cardter formal da observagio feita por Goe-
the, relatada pelo chanceler von Miiller em 6 de junho de
1824. Para Goethe, a intuigdo e a teoria normalmente ti-
nham o mesmo valor e eram pensadas como uma coisa s6.
Nesse caso, o que o ajuda a alcangar a capacidade de abstra-
¢80 ¢ a distdncia em que cle se coloca com relagio ao proble-
ma, a resolugio de nio conceder a ral problema nenhum es-
pago nas dreas concrertas de sua existéncia. Assim, Goethe re-
conhece como essencial ao trigico um trago que o sisterna
idealista de Schelling e até o de Hegel ocultam, mas que lhe
causa grande estranheza: o fato de que o conflito trégico “ndo
permite nenhuma solugio™ Em 1831, Goethe declarou a
Zelter que “no nasci para ser poera trdgico, j4 que renho
uma natureza conciliadora”; e acrescentou que, para ele, o
cardrer irreconcilidvel que marca o caso puramente trdgico
parecia “totalmente absurdo”®. Mas a concepgio do trégico
formulada por Goethe em 1827, em uma conversa com Ec-
kermann, como uma crftica 3 interpretagio que Hegel fez da
Antigona, ndo podia ter seu alcance formal totalmente asse-
gurado nem mesmo para o préprio autor, j4 que havia nela
uma restrigio: o conflito, para ser trdgico, precisava “ter por
trds de si um fundamento natural auténrico”, precisava ser
“autenticamente tragico”. Pode ser que Eckermann leve a
culpa pelo que esse pensamento tem de equivocado, mas é

provivel que tenha exposto o embarago de Goethe diante do
problema do trdgico, segundo a confidéncia feita a Zelter.
Enrreranto, hd na obra de Goethe indicagGes para uma defi-
ni¢io mais concreta do trdgico.

Vam tragisch Reinen stellen wir euch dar

Des diistern Whllens traurige Gefahr;

Der krifiige Mann, voll Trieb und willevoll,
Ey bennt sich nicht, er weiss nicht, was er soll,..

Com pureza trdgica podeis ver
O uiste perigo do querer sombrio;
O homem poderoso, cheio de brio,

\ =~ 4
Nio se conhece, nio sabe o seu dever...

Essa ¢ a fala da musa do drama no “Prélogo para a inaugura-
¢do do Teatro de Berlim em maio de 1821". Os versos red-
nem idéias que Goethe j4 tinha formulado em 1813 no texto
“Shakespeare ¢ 0 sem fim”. Nesse ensaio, ele associa os mo-
mentos trigicos “a um daqueles desequilfbrios constitutivos
entre dever e querer”, estabelecendo uma distingdo do signi-
ficado do trdgico para os antigos, para os modernos e para
Shakespeare, autor que combina a forma antiga e moderna
do trdgico. Para Goethe, ¢ essencial que o conflito ndo se dé
primordialmente entre o herdi trigico ¢ o mundo exterior,
nem tenha suas ralzes na supremacia do divino ou do desti-
no, pois “vhne Zeus und Farum, spricht mein Mund,/ Ging
Agamemnon, ging Achill zugrund” [“Sem Zeus e sem fatum,
fala minha boca,/ Tanto Agamenon quanto Aquiles perece-
ram”] 6. Mas a dialética trdgica mostra-se no préprio homem,
em quem o dever e o querer tendem a se afastar e ameagam
romper a unidade de seu Eu. Certamente nio é trdgica a dis-
paridade banal que se d4 quando o homem nio quer o que
deve, ou quer o que ndo deve, Trdgica € a cegueira com que
ele, ludibriado acerca da mera de seu dever, precisa querer o
que ndo tem o direito de querer. Esse complemento essencial
para a concepedo do trdgico formulada por Goethe — de que

Goethe
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a oposigio irreconcilidvel divide o que é uno — aparece de
outra forma, na resenha que ele escreveu um ano antes sobre
1l conze di Carmagnola, de Manzoni. Goethe considera o en-
redo, que opde o Condottiere Carmagnola a0 Senado vene-
ziano, “absolutamente significativo, trigico, irreconcilidvel”,
porque nele “duas massas incompativeis, que se contradizem
entre si, acreditam poder se unir e buscar um #néco objeti-
vo"’, Também aqui, o mero conflito entre Carmagnola e o
Senado, mesmo sendo irreconcilidvel, ndo € trdgico; ¢ o faro
de que ambos estdo unidos para um #nico objetivo que é tr4-
gico. Junto a essas concepgfes do trdgico que surgem da dis-
cussdo de Goethe acerca da criagdo poérica de outros autores,
£ncontra-se uma outra, que tem Origem em seus sentimentos
mais {ntimos.

A morivagio fundamental de rodas as sicuagbes trigicas € o aro
de partir [Abscheiden), e nesse caso nio € preciso nem veneno
nem punhal, nem lan¢a nem espada; também é uma variacgo
do mesmo tema o ato de se separar de uma situagio habirual,
amada, correta, seja por causa de uma calamidade maior ou
menor, seja por causa de uma violéncia sofrida, que pode ser
mais ou menos odiosa.®

Escrita em 1821, assim como o prélogo citado anteriormen-
te, essa frase do texto sobre Wilbelm Tischbeins Idyllen des-
mente a suposi¢do de que o problema do trdgico, a principio,
causaria estranheza a Goethe. O motivo pelo qual Goethe
nio considerava ter nascido para ser um poera trdgico nio era
a estranheza, mas justamente a familiaridade com o trégico.
Ele estranhava apenas sua intensificagio brutal, quando o
dramaturgo procurava conduzi-la com caracterfsticas de vio-
léncia ao escrever uma tragédia. Mas Goethe experimentava
profunda e dolorosamente o trdgico nos acontecimenrtos da
vida real. O fator do trdgico foi deslocado por ele da morte do
heréi trdgico — cujos causadores sdo o (mpero e a violénciz, ¢
cujos emblemas sdo o veneno e o punhal — para a despedida
(Abschied) de uma pessoa amada, ou para o abandono de uma

situacdo amada. Nada seria mais equivocado do que ver nisso
seja uma tentativa de amenizar o problema do trégico, seja
uma confusio entre o que € trigico ¢ o que ¢ apenas triste. O
significado que a despedida tem para Goethe pode ser medi-
do a partir da importincia que o presente e o instante assu-
mem em sua poesia, sem falar nas obras cujo tema central é a
partida. Goethe pode considerar como motivagio de todas as
situagdes trégicas o ato de partir porque percebia a sua estru-
tura dialética. A despedida € unidade, cujo Gnico tema € a
divisdo; ¢ proximidade que s6 tem diante dos olhos a dis-
tAncia, que aspira pela distincia, mesmo quando a odeia; €
ligagio consumada pela prépria separagio, sua morte,

como partida.
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o anragonismo da vontade consigo mesma que entraem

cena aqui [na tragédia], desdobrado da maneira mais
complera, com todo o pavor desse conflito, no mais alto grau
de sua objetidade [O#jebtiris]. Esse antagonismo rorna-se vi-
stvel no sofrimento da humanidade que ¢ produzido, em par-
te, pelo acasa e pelo erro, que aparecem coma dominadares
do mundo, personificados como o destino em sua perffdia,
quase com a aparéncia de uma vontade deliberada. Por outro
lado, esse antagonismo também € produzido pela prépria hu-
manidade, pelo entrecruzamento dos esforgos voluntirios dos
individuos, por meio da maldade e da rolice da maioria. E
uma tinica vontade que vive e aparece em todos eles, mas as
suas manifestacdes lutam entre si ¢ se despedagam murua-
mente. ... Tudo o que £ trdgico, ndo imporra a forma como
aparega, recebe © seu caracterfstico impulso para o sublime
com o despontar do conhecimento de que 0 mundo ¢ a vida
ndo pedem oferecer nenhum prazer verdadeiro, portanto nio
sio dignos de nossa afei¢io. Nisso consiste o espirito trégico:
cle nos leva, assim, 4 p...n.&mzm:mmo.~

O mundo como vontade e representagio foi publicado pela pri-
meira vez em 1819, em edigdo que ndo desperrou interesse
durante muito tempo. Naquele mesmo ano, Solger realizou
as suas Prelegies sobre estética, embora elas s tenham sido pu-
blicadas uma década mais tarde, em edigio pdstuma. A con-
cepgao do trdgico formulada por Schopenhauer tem algo em
comum com a de Solger. Para Schopenhauer, o processo trd-
gico também ¢ a auto-supressdo [Selbstanfhebung) daquilo
que constitui o mundo. Mas, enquanto em Solger a idéia se
revela pela primeira vez como idéia em seu declinio (um pen-
samenro semelhante ao de Schelling), em Schopenhauer a

autonegagio [Selbstverneinung] da vontade tem valor em si
mesma. E enquanto a interpretagio do trdgico por Solger
ainda se desenvalve inteiramente a partir da dualidade de
idéia ¢ existéncia, a concep¢io de Schopenhauer tem como
base unicamente o conceito de vontade. Nesse conceito ele
encontrou a resposta para a pergunta de Fausto sobre “o que
mantém a coesdo {ntima de mundo” (os versos encontram-se
em epigrafe ao segundo livro); a vonrade é “a coisa em si, a
fonte de todo fendmeno”. Assim, Schopenhauer pode deno-
minar o “autoconhecimenrto” da vontade “o Ginico evenro em
si”2
cesso se d4 com a entrada da idéia divina na existéncia, em

, € 0 equipara ao processo trdgico. Se em Solger esse pro-

Schopenhauer ele se d4 com a objerivaggo da vonrade. O uni-
verso consiste em gradagSes da objetivagio da vontade a par-
tir do inorganico, passando pela planta e pelo animal, em
uma seqiiéncia de estdgios que leva até o homem. “Conside-
rada puramente em si mesma, a vontade € destiruida de co-
nhecimento e consiste apenas em um impulso cego, incon-
troldvel.” Mas, nessa ascensio das suas formas de objerivagio,
a vonrade “adquire o conhecimento de seu querer ¢ do que
ela quer, por meio do mundo da representacio, desenvolvido
a servigo dela”.? A comunicagio desse conhecimento é a tini-
ca meta da arre.? Assim, o processo de objetivagio e de auto-
conhecimento culmina no homem e na arte. Sob esses dois
pontos de vista, a apresentagio que Schopenhauer faz da tra-
gédia interpreta o trdgico como autodestruicio e auronega-
¢do da vontade. Nos conflitos que constituem a agio da tra-
gédia (quer se déem entre homem e faralidade ou entre ho-
mem ¢ homemy), Schopenhauer enxerga a lura das diversas
manifestagdes da vonrade umas com as outras, portanro a
luta da vontade contra si mesma. A conclusio € que essa dia-
lécica trdgica da vonrade ndo se encontra no espago temdtico
da rragédia, mas surge apenas por meio de seu efeito sobre os
espectadores ¢ leitores: no conhecimento que comunica. No
entanro, segundo Schopenhauer, mesmo o conhecimento
provém “originalmente da prépria vontade”, “pertence 3 es-

Schopenhauer
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séncia de seu grau mais alto de objetivagio” e é “um meio
para a conservagio do individuo e do seu modo de ser. ... A
servigo da vonrade, determinada a cumprir os seus objetivos,
esse nO;rﬂhm:ﬂn:ﬂO €m WNHN— permanece quase nOﬁN—EnH—nﬁ SCr-
vil a ela: é assim no caso de todos os animais e no de quase
todos os homens.” Mas o conhecimento pode “escapar dessa
servidio” em casos isolados e, assim, “livre de todos og objeri-
vos da vontade”, estabelecer a arte como “espelho claro do
mundo”.® Portanto, tem lugar na tragédia 2 possibilidade que
estd conrtida em toda arte: o conhecimento, que estd enraiza-
do na prépria vontade e deveria servi-la, volta-se contraela. A
apresentagio da aurodestrui¢do da vontade fornece a0 espec-
tador o conhecimento de que a vida, como abjeto e objetida-
de dessa vonrade, “ndo € digna de sua afei¢io”, levando-o 2
resignacio. Com isso, na resignagio a prépria vontade, cuja
manifestagio ¢ o homem, ¢ suprimida em uma dialética du-
pla. Pois ndo s6 a vontade se volta contra si mesma no conhe-

cimento que ela prépria “acendeu como uma Juz’’

, mas tam-
bém traz 4 rona esse conhecimento por meio da agdo trégica,

cujo tinico herdi ¢ a vontade, que aniquila a si mesma.

ViscHER

verdadeiro conceito do destino trigico ¢ constituido

por dois fatores: o absoluto e o sujeito. Ambos se en-
contram em relagio entre si, nma vez que o segundo, o sujeiro,
de faro deve ao absoluro sua existéncia, suas forgas, sua gran-
deza. Com isso, o sujeito aparece como um poder significari-
vo. Mas sé aparece assim; pois o trigico comprova o fato de
que ele deve essa grandeza Aquele poder mais elevado, e de que
essa sua grandeza, comparada aquela, & apenas relariva e pade-
ce de fraquezas e fragilidade. Como no declfnio da sublimida-
de humana se revela justamente a sublimidade divina, entio
essa dor € transposta, no espectador, para um sentimento de

reconciliagio.!

A interpreragio do trigico de Vischer, extralda do tratado So-
bre o sublime e 0 cémico {1837), é retomada quase inalterada
em sua Estética, cujos volumes foram publicados entre 1847 ¢
1857. Essa interpretagio depende em grande parte de Hegel,
bem diferente da influéncia que Hegel teve sobre o pensa-
mento de Kierkegaard, ou da que Schopenhauer teve sobre o
Nietzsche do Naseimento da tragédia. Enquanto Nietzsche e
Kierkegaard desde o inicio se afastaram de modo programdti-
co daquilo que os marcava mais forremente, e assim alcanga-
ram algo novo, Vischer se liberta gradativamente de Hegel
durante seu longo trabalho na Estética. S6 em 1873, na se-
gunda Critica de minha Estética, sua autocririca, ele consegue
chegar 1 seguinte concfusdo: “Renuncio a todo o mérodo de
movimento conceitual hegeliano, que pretende ser o movi-
mento légico imanente da prépria coisa.”? Embora Vischer
nao tivesse, como ele préprio reconhece, “nenhuma idéia bé-
sica para uma obra inovadora, nem mesmo em linhas gerais,
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3 certamente hd desvios em

relagio a Hegel presentes jd desde o infcio. Esses desvios po-
dem ser acribuldos a diferengas mais profundas, nem sempre

ou sé em suas partes essenciais”

conscientes para o préprio Vischer e que se escondem artrds
das formulagdes.! Essas diferengas também dizem respeito,
embora apenas em segundo plano, A interpretagio do trdgico
por Vischer. Quando Sobre o sublime ¢ 0 cdmico foi escrito,
apenas um volume das Prelegdes sobre a estética de Hegel tinha
sido publicado. Assim, a exposi¢io de Vischer usa a Estérica
hegeliana como base para o conceito de belo, mas usa a Feno-
menologia do espirito como base para o conceito de trigico. A
originalidade da concepgdo de Vischer reside mais no contex-
to do que no préprio texto. Exteriormente, ela consiste na
tarefa de deslocar do processo do espirito absoluto a interpre-
tagio hegeliana da tragédia, ranspondo essa interpretagio
para o sistema do belo. Mas nio € na necessidade de ral deslo-
camento que se encontra o motivo da introdugio do trigico
no movimento dialético do belo, nem no esforgo de conduzir
a estérica de Hegel (que parecia muito pouco dialérica a Vis-
cher) nessa diregdo, a fim de completd-la. O mortivo ¢ revela-
do na frase decisiva do texto de 1837: “O belo precisa expor
para nés a oposigdo que ele soluciona e nio s6 a solugio,”
Esse pensamento tem como motivagio o fato de que Vischer
pretende dar muiro mais atengdo do que Hegel ao acaso,
como wm dos fatores hipostéricos do belo, ¢ com isso tam-
bém ao individual e 20 cdmice. Segundo Fwald Volhard, essa
atengio dada ao acaso remete, por sua vez, 2o faro de que
Vischer nio compreende mais o conceito fundamental do
seu sistema e do sistema hegeliano — a idéia — como um
processo, mas como sendo estdtico, de maneira que ser e de-
vir, espirito e realidade voltam a se separar, contrariando He-
gel, e a realidade aparece em sua contingéncia. Com isso, 0
longo processo de desvinculagio em relagio a Hegel, que cul-
mina na rentincia ao mérodo do movimento conceitual hege-
liano, € intreduzido j4 no comego da estérica de Vischer. So-
bre o sublime ¢ o cdmico foi incluido na Estética como sua pri-

meira parte, denominada “Metafisica do belo”. Apés a redu-,
cio do belo a seus dois fatores, 2 idéia ¢ 3 imagem, cuja unida-
de harménica constitui a beleza, esse texto considera o belo
“na non_”nw&mmo de seus fatores”, uma formulagdo que estd de
acordo com a frase programdrica j4 citada. Vischer indica o
sublime como primeiro conrraste dentro do belo (o segundo
serd o comico). No sublime, “a idéia encontra-se em uma re-
lagdo negativa com 2 objetividade”, & “o absoluto aparece ele-
vado acima de toda existéncia imediata”.® Vischer distingue
ainda um sublime objetivo e um sublime subjertivo, cuja uni-
dade dialética, o sublime do sujeito-objeto, é definida por ele
como sendo o trdgico. Com isso, Vischer estd no dmbiro da
interpretagio hegeliana da wragédia feita na Fenomenologia,
mas a assume dentro do novo contexto criado por meio da
dialética do belo, Enquantoe o curso do pensamento de Hegel
sobre o “esplrito verdadeiro”, que ele concebe como eticida-
de, conduz imediatamente  forma do trigico indicada na
Antigona, Vischer divide sua sedo sobre o trdgico em trés
partes. Assim, enfatiza um fator essencial da dialérica trégica
que, em Hegel, resulta da prépria matéria. No primeiro estd-
gio, o sujeiro é submerido ao absoluto, que ¢ “o fundamento
obscuro de um poder natural infinito™’; no segundo estdgio
comega, para Vischet, o “verdadeiramente trigico”, e o desti-
no impera “como justica”.? Apenas no rterceiro estdgio, que
corresponde 3 exposigio de Hegel na Fenomenologia e consti-
tui para Vischer a “forma mais pura do trigico”, o esplrito
absolurto aparece “como unidade puramente espiritual de to-
das as verdades e leis éticas”, enquanto o sujeito “fez de uma
dessas verdades éricas o seu préprio pathos”.” $6 entdo o con-
flito entre o absolurto e o sujeito se torna dialético. Pois agora
¢ o mesmo pathos do sujeito que é simultaneamente justo e
injusto: justo como eticidade, mas injusto por ser unilateral e
afetar as ourras leis éricas. Seguindo a formulagio do escrito
de 1837, o sujeito deve sua existéncia e grandeza a6 absoluro,
que ¢ a ética em sua totalidade, mas, precisamente porgue tem
essa divida com o absoluro, ele precisa sucumbir, como indi-

Vischer
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viduo entre individuos, e pode se encontrar diante de uma
outra concretizagio da eticidade. Na FEstética, Vischer inter-
preta a dialética trdgica do sujeito que é destruido por si mes-
mo, justamente pelo fato de ser individuo — do mesmo
modo que Hebbel e posteriormente Nietzsche —, como cul-
pa da individuaggo. O sublime no sujeito é aniquilado nio 56
por ser meramente um fragmento, mas também porque é
fragmento que estd empenhado na separagio do todo”!".
Visto a partir do absoluto, o processo trigico ¢ ao mesmo
tempo a luta que a eticidade como tal trava contra si mesma,
na configuragio de suas particularidades contrdrias. Mas,
nesse sentido, o processo trégico ¢ um processo dialético, no
qual — distintamente da vontade schopenhaueriana e j4
como a idéia divina em Solger € o Dioniso de Nietzsche — o
absoluto se revela diretamente em sua indestrutibilidade.

KIErRKEGAARD [l

trdgico é a contradigdo sofredora. ... A perspectiva trd-
gica vé a contradigio e se desespera acerca da salda.’

A definicio do trégico de Kierkegaard ¢ semelhante 1 de
Goethe, nio s6 porque se faz sem determinagio de contetido,
mas também porque a visio formal de ambos os autores, nio
sendo guiada por nenhuma prerensio sistemdtica, inevitavel-
mente se apodera da mesma dialética do trdgice. No entanto,
a concepgio de Kierkegaard se diferencia da de Goethe em
dois pontos, que possibilicam uma visdo mals precisa tanto
da estrutura do trigico quanto da posigio que essa concepgao
ocupa no pensamento de Kierkegaard. Enquanto Goethe
fala de oposicao, Kierkegaard escolhe, seguindo cerramente o
vocabulério da légica de Hegel, o conceito de contradigio
[Modsigelse], para expressar com isso a unidade prederermi-
nada das duas poténcias que colidem. Essa unidade faz da
luta entre tais poténcias uma lurta trégica. Aquilo que Goethe
<6 acrescenta A sua definicio do trégico ao aplicd-la ao Car-
magnola, de Manzoni,? j4 € apontado por Kierkegaard com a
palavra Modsigelse. lsso € afirmado expressamente em uma
frase do Oulou [Entweder/Oder]: “Para que o conflito trégico
tenha realmente profundidade, é preciso que as poténcias em
conrtradicio sejam de mesmo tipo.”? Mas a segunda diferenga
é ainda mais importante. Embora Goethe tenha declarado a
Zelter que o irreconcilidvel lhe parecia absurdo, ele aceitava a
“oposicdo irreconcilidvel” em que o trigico se baseia como
um dado objetivo, da mesma maneira que considerava a re-
conciliagio que faz o trdgico desaparecer algo independente
do sujeito. Para Kierkegaard, por sua vez, a falra de salda da
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contradigio trdgica nio se encontra na realidade, somente na
“perspectiva’ do homem. Assim, o homem tem a possibilida-
de, se ndo de forgar a safda, pelo menos de levar a contradicio
aum ponro de vista mais elevado, que nio diz mais respeito a
encontrar uma saida. Cerramente uma tal superagio do trigi-
co jd foi pensada nas interpreragdes idealistas desde Schel-
ling; mesmo a resignacao, na qual Schopenhauer enxerga a
meta da superaggo, tem a mesma dignidade teoldgica que ca-
racteriza 2 afirmagio da liberdade em Schelling, ou o conhe-
cimento da idéia divina em Solger. Em contrapartida Kierke-
gaard, um precursor religioso de um pensamento nio religio-
s0, separa o fator de redengiio ¢ o trigico e, com isso, prepara
uma andlise do trégico livre de roda atribuicio de sentido me-
tafisico. Para ele, isso quer dizer que o trdgico s6 pode ser algo
de provisério. O caminho que seu pensamento existencial se-
gue nio possibilita mais nenhum sistema, por isso condena
da maneira mals severa justamente o sistemna hegeliano, que ¢
processual-objetivo. De acordo com a idéia do salto qualirari-
vo, o pensamento de Kierkegaard assume diferentes estdgios
de existéncia como seus fundamentos, € o trigico também se
restringe a um desses estdgios, a saber, o ético, que ¢ preciso
superar. E por isso que o conceito de trégico desaparece dos
escritos de Kierkegaard depois de 1846, e nas obras anterio-
res quase nunca é pensado por si mesmo, mas freqiientemen-
te em contraste com os conceitos opostos do estdgio religioso.
Na comparagio feita em Térror e tremor, Abrado ¢ elevado,
como “cavaleiro da f¢”, acima do “heréi trigico” Agamenon.
Nesse caso, seguindo os passos de Hegel, o jovem Kierke-
gaard certamente priva de sua radicalidade a “conrradigio
sem safda”, tal qual ela se d4 para Agamenon na esfera érica, 2
fim de poder distinguir dessa contradigio com mais veemén-
cia o paradoxo religioso do destino de Abrado: “O heréi trd-
gico abandona o cerro em favor do ainda mais certo, ¢ os
olhos do observador repousam despreocupadamente sobre
ele.” Depois que a dourrina dos estégios da existéncia € ela-
borada, o trdgico e a possibilidade de sua superacio sdo vistos

de ourra maneira. Em conexio com a concepgio citada ini-

cialmente, Kierkegaard escreve em Pds-escritos ndo-cientificos

(1846} que o desespero ndo conhece nenhuma safda, nio co-

nhece “a conrradigio suspensa, e por isso deveria conceber

tragicamente a contradigio; o que constitui justamente o ca-

minho para sua cura. Aquilo que justificz o humeor € precisa-

mente o seu lado trégico, o fato de ele se conciliar com a dor
de que o desespero pretende se abstrair, embora ndo conhega
nenhuma salda.”® Assim, no modo de pensamento e no

“modo de vida” de Kierkegaard, o trdgico é substituido pelo

humor, definido como “o conflito entre o ético ¢ o religioso”,

depois de j4 ter surgido como o “pontoe de vista do religioso”.

Com isso, Kierkegaard nio parece ser tanto um teérico do
trdgico, mas um tedrico de seu conceito oposto: da ironia, do
humor e do cémico, cuja afinidade com o trdgico se tornou
mais evidente para o autor 3 medida que se liberrava dele. No
posficio 2 histéria do sofrimento de Quidam, Kierkegaard
fez seu pseudénimo Frateer Taciturnus reconhecer: “Para
mim a coisa ndo é tio ruim; sento-me aqui, inteiramente sa-
tisfeito diante do meu célculo, e vejo a0 mesmo tempo o cé-
mico e o trdgico.”® No entanto esse distanciamento irdnico
de si mesmo mal consegue esconder que o conceiro de trdgi-
co, para Kierkegaard, ndo era meramente um recurso auxiliar
para 2 indagagdo acerca do religioso, mas a chave para o pré-
prio problema do sofrimento, cuja solugdo {por enquanto
irbnica) ele esperava obter a partir daquele estigio mais eleva-
do. A importincia do tdgico pode ser comprovada pelo es-
boco de uma tragédia sobre Antigona em Owu/ow, na qual a
versdo tradicional da histéria de vida de Kierkegaard foi ab-
sorvida. Edipo morre sem que os seus pecados tenham vindo
4 tona, e Antfgona (que j4 os pressentia durante a vida de seu
pai, mas silenciava e era vitima da melancolia) estd “mortal-
mente apaixonada”. Para poder se declarar 20 amado, ela ti-
nha de lhe confiar rambém o segredo de sua melancolia —
mas se o fizesse o perderia. Kierkegaard escreve: “S6é no ins-
tante da sua morte Antfgona pode confessar a intimidade de

Kierkegaard
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sell amor, apenas ne instante em que nio pertencia mais a ele
era-lhe possivel admitir que lhe pertencia.”” O autor compa-
ra esse segredo 4 flecha que Epaminondas deixou no ferimen-
to depois da baralha, por saber que sua retirada the causaria a
morte. Da mesma maneira, para Kierkegaard, ter conheci-
mento dos pecados de juventude de seu pai e consciéncia de
sua prépria falta constituiu um obstdculo entre ele e Regine
A tragicidade de Kierkegaard era a2 mesma de sua ?ﬂhmonm”
m_m tinha que fazer Regine infeliz, desmanchando o noivado
pois era a sua tinica esperanga de fazé-la feljz.? Hﬁﬂ._ﬁmmmhnm
ineerpretava a sua prépria melancolia a partir da imagem da
melancolia de Antfgona, cujo senrido dialético estd precisa-
mente em que a libertagéo daquilo que traz a morte acaba por
causd-la. O espinho biblico na carne tornou-se, para Kierke-
gaard, o emblema trdgico de sua vida.®

HeeseL Il

drama apresenta © processoe viral em si ... no sentido

em que nos torna presente a relagio precdria em que 0
individuo, libertado do nexo original, vé-se confrontado com
o todo, do qual continua a ser uma parte, apesar de sua liber-
dade inconcebivel.'

A arre ... sempre foi capaz de dissolver o isolamento por meio
do excesso implantado no proprio isolamento, e de liberzar a
idéia de sua forma equivocada. No excesso estd a culpa, mas a0
mesmo tempo — o isolado [Vereinzelte] s6 € excessivo porque,
sendo impetfeiro, ndo tem nenhuma exigéncia de duragio, e
por isso precisa se esforgar para sua propria destruigdo. Entio a
conciliacdo [Versihnung] cambém se encontra no €xcesso, na
medida em que ela é buscada no domfnio daarte. Essa culpa é
a mais original, ndo podendo ser separada do conceito de ho-
mem e quase nio surgindo conscientemente. Ela se coloca

com a prépria vida,?

Numerosas passagens do didrio de Hebbel provam que, nes-
sas frases de Minha palavra sobre o drama (1843), deve-se en-
tender por “drama” a tragédia e por “arte” o trédgico. Por
exemplo a frase: “A vida é a grande torrente, as individualida-
des sdo gotas, mas as individualidades trdgicas s3o pedagos de
gelo que precisam ser novamente derretidos e, para que isso
seja possfvel, destroem-se e pulverizam-se mutuamente.” Se-
gundo Hebbel, assim como os pedagos de gelo o herdi trdgico
se desprende de seu contexto original, ultrapassando com
iss0 sua medida e causando a resisténcia de um outro. Uma
vez que, por meio de sua forma modificada, ele contradiz a
idéia da vida que flui, o herdi trdgico precisa sucumbir, em-
bora a sua metamorfose em algo rigidamente isolade ndo ad-
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venha meramente de sua vontade, mas ao mesmo tempo do
processo vital objetivo. Nio ¢ essa poténcia que aniquila dire-
tamente o herdi trdgico, é uma ourra individualidade, que
compartilha de seu destino ac pagar pela vitéria sobre o herdi
com sua prépria derrocada, com o retorno para o rodo do
qual ambos se afastaram. Como o texto citado inicialmente
indica, o emprego metaférico de um processo natural, por
Hebbel, mostra que a tragicidade nZo deve ser separada da
esséncia do homem. Segundo Hebbel, o homem volta-se ne-
cessariamente contra o todo da vida, pois obedece s leis da
individuagio; ele é aniquilado por sua prépria natureza, pelo
fato de ser o que é. Hebbel considera que “n3o ¢ indiferente o
fato de o herdi perecer gragas a um esforgo louvivel ou a um
esforco reprovivel, mas é necessdrio, caso se deva obter a ima-
gem mais impactante, que acontegz o primeiro caso, nio o
segundo”. Essa concepgio do trégico, cuja esséncia dialérica
fica evidente, traz a marca de Hegel e mo_mnﬁm O que Schel-
ling via no trdgico era a luta da liberdade subjetiva contra a
necessidade objetiva, a confirmagio da liberdade por meio da
sua prépria derrocada. O jovem Hegel, por sua vez, via no
rrdgico a autodivisio e a autoconciliagio [Selbstverséhnung]
da eticidade. Solger fot o primeiro a formular o pensamento
de que a tragicidade remonta & impossivel unido entre idéia e
existéncia, & introdugio do divino nas oposigSes da realidade,
nas quais ele ¢ tanco aniquilado quanto revelado primordial-
mente. De fato, Hegel adorou o mesmo tema de Solger na
Estérica, que explica o trigico a partir da manifestagio do di-
vinoe no mundo da particularidade, diferentemente da Feno-
menologia e do escrito sobre o direiro natural. Assim como
Schopenhauer e posteriormente Nietzsche, Hebbel também
considera, seguindo Megel, o principio de individuacio
como o auténtico fundamento do trigico. Conrudo, 2 con-
cepeio de Hebbel acerca do trégico se diferencia tanto do ori-
mismo de Hegel e Nietzsche, que se baseiam respectivamente
na crenga no curso do espfrite € no poder do dionisfaco,
quanto do pessimismo de Schopenhauer, que produz a con-

solagdo a partir de si mesmo na resignagao. O pensamento de
Hebbel caracteriza um ponto de transigio na histéria intelec-
tual do século XIX, uma vez que ainda segue o caminho meta-
fisico do idealismo, mas sem saber o sentido que anterior-
mente serviu como guia para o comego desse caminho. “A
vida ¢ uma necessidade terrivel, que tem de ser aceita com
base na confianga e na crenga, mas que ninguém compreen-
de”8, diz seu didrio. E em ourra passagem ele afirma: “O des-
tino moderno ¢ a silhueta de Deus, do incompreensivel ¢ do
inabarcdvel.” Ao se perguntar por que tinha de acontecer a
fissura que separa o individuo do todo da vida, Hebbel nio
encontrou “nunca uma resposta, e ela nunca serd encontrada
por quem faz a pergunra seriamente”®. Assim, 2 medida que
“0 drama se perde junto com o mistério do mundo em uma
dnica noite”™, a tragicidade do homem se intensifica em uma
perspectiva dupla. Na obra de Hegel, o herdi tdgico, cujo
parhos representa univocamente a eticidade, incorre em culpa
apenas com relagio s outras personificagbes da ericidade,
mas ndo perante a prépria eticidade. Em Hebbel, o homem ¢
culpado com relagdo a um poder viral, que ele ndo conhece
nem compreende, em um processo racionalmente insoldvel
que lembra Kafka. Esse desvio de Hebbel em relagio a Hegel
(cujo conceito de culpa ele ainda acredita compartilhar)'®
vem 4 tona em sua interpretagio da Antigona. Hebbel ndo vé
Creonte como um heréi trigico em pé de igualdade com An-
tigona, e considera que ela sucumbe pela culpa, nio em rela-
¢do & lei, mas conrra a totalidade da vida, da qual se desvincu-
lou enquanro individualidade.’' De acordo com essa radica-
lizagdio da culpa em Hebbel, a conciliagdo se torna imposstvel
“na esfera da compensagio individual”'? portanto na prépria
tragédia. No entanto Hebbel também abandona o ponro de
vista do idealismo na atribuigdo de sentido que se torna visi-
vel para além da obza. Se, para Solger, o fato de a existéncia
ndo poder suportar o ererno atesta sua vocagio para o eterno,
e se Schopenhauer afirma a auto-suspensio da vontade na
resignagio, para Hebbel a arte trédgica “aniquila a vida indivi-

Hebbel
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dual diante da idéia” e assim “se eleva acima dela”. Porisso a
arte trigica ¢ apenas “o relimpago brilhante da consciéncia
humana, o qual ... ndo pode iluminar nada sem destrui-lo”".
Assim, o sentido que a tragédia permite que se reconhega no
aniquilamento ¢ ele mesmo aniquilado no préprio conheci-
mento. A “pantragicidade” de Hebbel culmina na tragédia da
arte trdgica. Evidentemente a fundamentagio metafisica
abandonada ¢ s vezes substitufda, em Hebbel, pela funda-
mentagio baseada na filosofia da histéria, seguindo as idéias
de Hegel, para quem o processo do espfrito constitui ao mes-
mo tempo a histéria universal.'! Quando se torna meramen-
te histérico, esse processo do esplrito aparece na concepgio
do arto trdgico, no prélogo a Maria Madalena. O ato de Ju-
dith é denominado aqui “trdgico”, “isto €, em 57 um ato neces-
sdrio em fungio da meta da histéria universal, mas a0 mesmo
tempo aniquilader do individuo encarregado de sua execu-
¢do, porque infringe parcialmente a lei ética’’®. Nao ¢ por
acaso que essa frase se encontra justamente no preficio que
pretende justificar o “drama burgués” [biirgerliches Trauers-
piel]. Ambos os pontos indicam que Hebbel estd no cami-
nho que leva do idealismo ao historicismo sociolégico.
Como demonstra o esbogo de uma tragédia sobre Napoledo,
até mesmo o termo “isolamento”, que Hebbel usa como con-
ceito fundamental em sua interpretacio do trégico, em lugar
de “particularizagio” ou “principium individuationis’, tem
um sentido social concreto que acompanha o sentido metafl-
sico. Em 1838, Hebbel escreve em seu didrio que o erro de
Napoledo estd no “fato de ele ter confianga no poder”, de
conseguir realizar “tudo por si mesmo, por meio de sua pré-
pria pessoa’. Esse erro ¢ “inteiramente baseado em sua gran-
de individualidade e, em todo caso, é o erro de um deus”.
Mas Hebbel desloca decisivamente essa caracteristica, que
também poderia ser a de Holoferne, para a sociologia hist6ri-
ca ao acrescentar que esse erro é “o bastante para arruind-lo”,
“especialmente em nosso tempo, quando o individuo vale

menos que a massa’ %,

i
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lem nunca experimentou a necessidade de, a0 mesmo

tempo, olhar e ansiar por algo além do olhar dificil-
mente Taginard como, esses dois processos subsistem lado a
lado e sdo sentidos lado a lado, de modo claro e definido,
quando se faz uma consideragio do mito trdgico. Mas o verda-
deiro espectador estético confirmard que, entre os efeitos ca-
racteristicos da tragédia, essa coexisténcia ¢ o mais notdvel.
Agora transponha esse fenémeno do espectador estético para
um processo andlogo no artista trégico, & vocé entenderd a gé-
nese do mito trdgico. Ele compartifha com a esfera da arte apo-
linea o prazer total na aparéncia € no olhar, mas ao mesmo
tempo nega esse prazer € encontra uma satisfagao ainda mais

. . . N .1
elevada no aniquilamento do mundo visivel da aparéncia.

O nascimento da tragédia (1870-71) tem como pathos a rejel-
cdo da dourrina da resignagio de Schopenhauer, mas o seu
texto ¢ marcado até nos minimos detalhes pelo sistema desse
filésofo. Embora no ponto decisivo o modelo de Schope-
nhauer certamente aparega apenas como algo negativo, ele se
revela nfo s6 na interpreragio da mdsica, como também na
do processo trégico, ¢ ainda nos dois conceitos fundamentais
desse escrito de juventude de Nierzsche. Os conceiros de
Schopenhauer de “vontade” ¢ “representagio” podem ser vis-
tos como antepassados dos dois principios artisticos nietzs-
chianos, o “dionisface” e o “apolines”. Nietzsche reencontra
o fmpero cego original do conceito de vontade no mundo
dionisfaco da embriaguez, ¢ a visibilidade e o autoconheci-
mento do conceiro de representagio no mundo apelineo do
sontho e da imagem, cujo imperativo para os homens é: “Co-
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nhece-te a ti mesmo.”? Assim, os conceitos metafisicos de
Schopenhauer tornaram-se estéticos, da mesma maneira que
a merafisica enquanto tal aparece, na obra de Nietzsche,
como estérica: “A existéncia ¢ o mundo justificados apenas
como fendmenos estéiicos.” Daf sua exigéncia de esclarecer o
miro trdgico a partir da esfera estética.® De faro a exegese que
Nietzsche faz do trdgico parece ser proveniente de sua inter-
pretagio da rragédia 4tica, entendida como a conciliagio dos
dois principios artisticos que, nos petfodos anteriores da arte
grega, encontravam-se permanentemente em conflito, como
“o coro dicnisfaco que sempre desemboca em um mundo

™. Ao mesmo tempo, a interpretacio de
P

apolineo da imagem
Nietzsche repete com maior precisio, mesmo que inversa-
mente, a imagem que Schopenhauer esbogou do processo
trigico. Se Schopenhauer via os poderes conflitantes da tra-
gédia como manifestagdes da vontade, Niewzsche afirma que,
até Eurfpides, Dioniso “nunca deixou de ser o herdi trdgico, e
todas as figuras famosas do palco grego, Prometeu, Edipo e
assim por diante, sdo apenas mdscaras daquele heréi original,
Dioniso”>, Esse seu destino, de ser esfacelado, transmitido no
mito e celebrado de maneira renovada em cada cragédia, €
compreendido por Nierzsche como simbolo da individua-
¢io, de modo que ¢é possivel ver no heréi rdgico “o deus que
experimenta em si o sofrimento da individuagdo™. O desti-
no de Dioniso corresponde, em Schopenhauer, 4 sorte que
estd reservada 2 vonrade na tragédia: os individuos em que ela
aparece dilaceram a si mesmos. E justamente nessa corres-
pondéncia que se mostra, de modo especialmente claro, a afi-
nidade entre o conceito de “apolineo™ em Nietzsche e o de
“representagio” em Schopenhauer. Enquanto para Schope-
nhauer a vonrade se objetiva em seu grau mais elevado na
encenagio trigica [ ranerspiel]’, Nierzsche caracteriza o did-

* O rtermo Trauerspiel serd traduzido, na segunda parre do livro, por
“drama barroco”, levando-se em conta a referéncia a Walcer Benjamin
{Ursprung des deutschen Trauerspiels [Origens do drama barroco alemas)).

logo dramdtico como “objetivagio de um estado dionisfaco”.
Tanto no conceito de apolineo quanto no de representagio, a
individuagio se contrapde ao uno-original {0 dionisfaco ou a
vonrade). Mas essa comparagio também traz 4 tona, simulra-
neamence, a diferenca decisiva entre a concepgio de Nierzs-
che e a de Schopenhauer. Em Schopenhauer, 2 vontade supri-
me a si mesma, por meic do processo trigico em que suas
manifestagdes se dilaceram, tendo como efeito no espectador
o abandono de si, a resignagdo gragas ao conhecimento. Para
Nietzsche, por sua vez, o dionisfaco irrompe de seu despeda-
camenro na individuagdo justamente como um poder indes-
trucivel, que constitui entdo a “consolagio merafisica” ofere-
cida pela ragédia. Em contraposicdo a dialética negativa de
Schopenhauer, encontra-se em Nietzsche uma dialérica posi-
tiva, que lembra a interpretagdo de Schelling nas Cartas, En-
quanto a vontade nega a si mesma em sua objetivagio 20 se
mostrar, o dionisfaco se afirma justamente na medida em
que, a despeito de seu prazer na aparéncia apolinea que cons-
ticui a sua objetivagdo, nega esse prazer € essa aparéncia,
criando um prazer mais elevado a partir do aniquilamenro do
mundo visfvel da aparéncia. Assim, a arte ndo € mais o espe-
lho claro em que o mundo da individuagio expressa o juizo
sobre a vonrade, mas um signo de que a individuagio repre-
senta ranto “o fundamento primordial do mal” quanto “a espe-
ranga alegre de que o feitigo da individuagio possa ser quebra-

do” — “o pressentimento de uma unidade restabelecida™.

Apenas aqui, onde o termo aparece no contexto da filosofia de
Schopenhauer, optou-se por “encenagio tragica”, (N.T}

Nietzsche
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m contraste com uma fatalidade triste ou que destréia

partir de fora, designamos comeo fatalidade rrdgica o se-
guinte: que as forgas aniquiladoras voltadas para um ser origi-
nam-se precisamente das camadas mais profundas desse mes-
mo ser, e com sua destruigio cumpre-se um destino que estd
ancorado nesse mesmo ser e constitui, por assim dizer, o de-
senvolvimento légico justamente da estrutura com a qual o
ser construiu sua prépria positividade.!

Se o trdgico aparece no sistema meraflsico e estético do idea-
lismo alemdo como seu processo dialético cenrral, os filésofos
da era pés-idealista o deslocam para a dialérica dos conceiros
e representagdes em nome dos quais revogam o pensamento
sistemdtico. Em Hﬁmn_ﬁmmmm&u sio os estdgios da existéncia
que nio podem mais ser alinhados sistematicamente em um
pensamento; em Nietzsche, € a esfera do estético. Na obra de
Georg Simmel, o conceiro de trdgico surge em conexdo com
o de vida. O mesmo se aplica a Diithey, que em seu esbogo
A consciéncia histdrica e as conceppdes de mundo, publicado
postumamente em 1931, faz a seguinte anoragio, sob o tltulo
“Ponto fundamental da tragicidade”: “Pensamento: relagio
de componentes. Isso em oposicio ao conceito de vida do
todo. Mas a tragicidade reside no fato de que s6 podemos ter
esse conceiro de vida sob essa forma.”? Diversas vezes, ralvez
independentemente de Dilthey, Simmel demonstrou a dialé-

tica trigica segundo a qual a vida sé pode ser apreendida na
forma em que ndo é mais apreendida como vida. Nessas

demonstragées, ele usa exemplos extraidos de situagbes con-

cretas da vida, na qual o fator do conceito € substicufdo por

otitros fatores, tanto o$ necessdrios quanto os contrdrios a

vida. E nessa dialética trgica que se baseia o ensaio de 19 12

“O conceito e a tragédia da cultura’. Esse ensaio rem como

ponto de partida o espirito como que modificado, transfor-

mado em objeto, que “se opde 2 vitalidade torrencial, & res-

ponsabilidade auténoma, as tensdes cambiantes da alma sub-

jetiva. Como espirito, ele estd ligado da maneira mais {ntima
ao espirito, mas precisamente por isso vivencia intimeras tra-
gédias nessa profunda oposi¢io formal: entre a vida subjeriva,

que ¢ infatigavel mas finita do ponto de vista temporal, ¢ seus
contetidos, que, uma vez criados, sio imutdveis mas vdlidos
de modo mnngwoﬁ_._.m Muitas vezes, & “como se a mobilidade
produtiva da alma morresse em funcio de sua prépria produ-
¢io™4. E “assim surge a situagio trdgica em que a cultura, jd
em seus primeiros momentos de existéncia, engloba efetiva-
mente a forma de seu contetido que est4 determinada, como
por uma necessidade imanente, a desviar, onerar, tornar infa-
rigdvel e conflitante a sua esséncia mais {ntima: o caminho da
alma, de si mesma, enquanto incomplera, para si mesma, en-
quanto completa™. Simmel v& da mesma maneira, em seu
didrio, o “fenémeno trdgico fundamental” do matrimdnio,
uma vez que “a vida cria para si uma forma que, embora the
seja indispensdvel, pelo mero fato de ser forma vai conira a
mobilidade e a individualidade da vida"®. Esse conceito viral
de individualidade retorna em outra frase de seu didrio, que
tem por objeto a tragicidade do amor: “O amor s6 é desperta-
do na individualidade e se despedaga na insuperabilidade da
individualidade.”” Uma passagem mais adiante designa
como “2 grande e auténtica rragicidade da érica: quando ndo
se rem o direiro dquilo que se tem como o__uammmmo._m. Aqui, o
conceiro central da filosofia de Simmel jd foi abandonado, e
o trdgico foi elevado acima da idéia fundamental que acaba
retomando, na era pés-idealista, a reivindicagao de totalidade
do pensamento sistemdtico sobrepujado, contra o qual aque-
| idéia inicialmente se insurgiu. Foram justamente o discuti-
vel cardter vago € sem contetido de seu conceito de vida e 2
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forma dialética de seu pensamento {forma devida a Hegel)
que permitiram a Simmel uma visao do fendmeno do trdgi-
¢o, o que fica claro j4 no texto citado inicialmente, disposto
quase acidentalmente no ensaio “O conceito ¢ a tragédia da
cultura’. Essa visdo torna possivel nio sé compreender como
erdgicos os diversos fendmenos trigicos em sua estrutura co-
mum, como também preservar a sua particularidade. Assim
como Goethe e Kierkegaard fizeram antes dele, mas de um
modo mais legftimo, Simmel viu o trdgico a partir de um
ponto de vista que, embora ainda faga parte da represenragio
humana, ndo se refere a nada além do préprio trdgico. Apesar
de sua formulagdo lingiifstica, a concepgio do trdgico em
Simmel ¢ de fato a tinica em que se pode basear uma interpre-
tagio que pretenda encontrar, nas tragédias, configuragdes do
trdgico, e ndo a imagem refletida de seus préprios filosofemas.

ScHELER I

rigico ¢ o “conflito” que reina nos valores positivos ¢
nos seus préprios porradores. ... No sentido mais mar-
cante, h4 trdgico ... guando uma mesma forga permite 2 uma
coisa a realizacfio de um valor altamente positive (de si mesma
ou de uma ourcra coisa), e no decorrer do pracesso de tal reali-
zago torna-se a causa do aniquilamento dessa mesma coisa

como portadora de valor.!

A interpreragio de Scheler do trigico no ensaio “Sobre o fe-
ndémena do trdgico” (1915), embora deixe transparecer a in-
fluéncia da andlise de Simmel, j4 se encontrava no CONTEXTo
do livro, publicado em 1913, O formalismo na ética e a ésica
de valor material (com referéncia especial & dtica de Immanuel
Kant). O principal objetivo desse livro é superar fenomeno-
logicamente o sistema kantiano no campo da ética. Em seu
ponto de partida, ele ainda remete 4 filosofia da vida; no en-
ranto censura Kant por ter pretendido que a vida “ndo consti-
tui de modo algum um fenémeno fundamenral”.? Justamen-
te porque a “vidd”, enquanto uno indivistvel, constitui um
fendmeno fundamental, a fenomenologia considera que sua
tarefa & a de demolir as barreiras entre sujeito ¢ objero. Assim,
Scheler rambém quer superar a diferenga que a filosofia criti-
ca estabeleceu entre o mundo 4 priori do formal e o mundo
da maréria. Para fundamenrar uma érica que € 20 mesmo
tempo marerial e # priori, Scheler esboga como sua base uma
fenomenologia das qualidades de valor, que segundo ele, ma-
nifestam “um Ambito préprio de objeros” > O ponto mais im-
portante dessa fenomenologia € a aceitagio de valores positi-
vos e negativos, assim como de valores superiores € inferiores,
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cuja existéncia deve se localizar “na esséncia dos valores”.
Com isso rambém ganha forma o fundamento para a inter-
pretagio do trdgico em Scheler. Nos sistemas do idealismo, o
trdgico aparece como o processo dialético do auto-zniquila-
mento, ou da autoconfirmagio por meio do auro-aniquilamen-
1o — processo experimentado pelo valor superior de cada sis-
tema: 2 liberdade de Schelling, a idéia divina de Solger, a von-
tade de Schopenhauer ou o principio do dionisfaco de
Nietzsche. Como a fenomenologia de Scheler, por sua vez,
nfio admite mais um valor superior, apenas diferencia os valo-
Tes positivos e negativos, superiores e inferiores, o trégico se
mostra como conflito entre valores positivos e negartivos e, no
caso ideal, entre valores de grau igualmente elevado.! Em um
esquema que corresponde & estrutura triddica de Vischer, na
qual o opositor da moralidade subjetiva aparece primeiro
como farum, em seguida como justica e, finalmente, como
totalidade das verdades morais, fundando a forma mais pura
da rragicidade [77agék], Scheler também estabelece uma gra-
dagdo dos fendmenos trdgicos, que s6 € conclufda ao ultra-
passar a identidade elevada dos valores em conflito. Essa con-
clusdo ocorre “quando uma mesma forga permite a uma coisa
a realizagio de um valor altamente positivo”, ¢ justamente
por meio de ral processo “torna-se a causa do aniquilamento
dessa mesma coisa como portadora de valor”. Ao estabelecer
um mundo autdnomo dos valores e da diferenciagio fenome-
nolégica desses valores, Scheler chega a uma estrutura dialéri-
ca do trdgico como a que aparece em Schelling e Hegel e que,
em Simmel, ¢ despida de sua tiltima roupagem conceitual. O
fato de a concepgdo do trégico em Scheler se enraizar na érica
material do valor no prejudica a sua validade, uma vez que
todo o trdgico sem diivida — como Scheler defende inicial-
mente — move-se ‘na esfera de valores e relagdes de valo-
res”.> Por outro fado, essa ética dos valores nio alcanca ne-
nhum conhecimento novo acerca do trigico, expressando
apenas algo jd implicito em todas as definicOes anteriores, e
que ¢ tematizado em ouiroe contexto, a saber, na fundamenta-

¢io de uma érica fenomenolégica. Scheler também a”n_.do:m-
tra perfeitamente que reconheceu a estrutura wc. wrdgico a0
formular uma idéia em que, abandonando a terminologia da
ética do valot, oferece um modelo mitolégico de todos os ca-
minhos trigicos, a0 considerar o véo de [caro trigico, pois
quanto mais ele se aproxima do sol, mais se derrete a cera que

6
fixa suas asas.
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roibido, secreto, irrealizdvel ¢ o amor de Fedra por Hi-

pélito. O que sua paixo lhe ordena, 2 prépria Fedra
proibe por fidelidade a Teseu. Em vez de uni-la a seu amado,
o amor a divide por dentro. Se ela pudesse renegar seu amor
ou sua fidelidade, o dilema estaria superado, o trigico estaria
eliminado por meio do compromisso. Mas como ndo ¢ capaz
de abrir mio nem do amor, nem da fidelidade — na medida
em que, nos dois casos, essa capacidade se encontra nela e no
entanto nio estd em seu poder —, ela é uma heroina trigica.
E no entanto essa tragicidade se mostra, em Racine, apenas
como o lado exterior de um dilema mais profundo, que se dd
nio entre o amor e a obrigagio, mas simplesmente no inte-
rior do préprio amor.' Pois Fedra ama Hipélito nfo s6 a
despeito de ele ser o filho de seu marido; ama-o rambém
porque ele é fitho dele. O que se coloca como obstdculo a seu
amor ¢ também a motivagio desse amor. Fedra ama, em Hi-
pélito, o Teseu que um dia chegou a.Crera ¢ que nunca mais
existiu desde que pediu sua mao em casamenco: “Sim, Prin-
cipe, suspito, ardo por Teseu./ Amo-o nio qual o viram os
infernos,/ Adorador fugaz de mil objetos dispares,/ Pronto a
desonrar o leito do Deus dos mortos;/ Mas fiel, orgulhoso e
até algo feroz,/ Encantador, jovem, arrastando todos os cora-
cdes atras de si,/ Tal qual nossos Deuses so descritos, ou tal
como o vejo.”? A astiicia que, na declaragdo de amor por um
outro, permite confirmar a aparéncia de fidelidade conjugal
s6 é possivel porque, no coragio de Fedra, fidelidade ¢ infide-
lidade se entrelagam. O amor pelo Teseu do passado ¢ dirigi-
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do para o filho dele — o incesto, até onde a palavra ainda faz
sentido aqui, rambém &, no caso de Fedra, o sinal de uma
ligagdo irresistivel com uma imagem que a realidade nio ¢
mais capaz de satisfazer. Mas ndo ¢ sé que o amor pela ima-
gem pura de Teseu desperte em Fedra o amor por Hipélito;
ele a0 mesmo tempo impossibilita esse amor de se realizar.
Pois, se Hipélito correspondesse a Fedra, ele perderia justa-
mente o que Fedra ama nele. Seu amor fracassa de maneira
trdgica, mas a principio isso ndo se dd em fun¢io de seu opo-
nente, o dever, mas em fun¢io de si mesmo, pelo faro de dizer
respeito ao que ¢ inocente-puro. Apenas no pecado Fedra
poderia possuir esse amor, e apenas no pecado ela poderia
destruf-lo. Além de ndo haver caminho para a realizagio de
seu amor, também ndo hd caminho pelo qual ela possa esca-
par desse amor. Todos os caminhos percorridos por ela a le-
vam de volta a Hipélito e aprofundam seu amor, mas sem a
aproximar de sua realizagdo. As preces ¢ sacrificios que ela faz
a Vénus, a fim de que a deusa a livre de seu amor, acabam por
se converter, contra a sua vonrade, em dddivas 20 amado, no
qual ela reconhece seu deus: “Em vio sobre os altares minha
mio queimava o incenso:/ Quando minha boca invocava o
nome da Deusa,/ Eu adorava Hipélito; e vendo-o incessante-
mente,/ Mesmo ao pé dos altares em que eu oferecia sacrifi-
cios,/ Eu oferecia tudo a esse Deus que ndo ouso nomear.”
Aré a mdscara de ddio s6 serve para aumentar a distincia
exterior, sem diminuir a proximidade Intima do amor, che-
gando mesmo a acentud-la: “Quis te parecer odiosa, desuma-
na;/ Para melhor te resistir, procurei teu ddio./ Que vanta-
gens obrive dessas vis tentativas?/ Tu me odiavas mais, eu nio
te amava menos./ Thas desgragas te conferiam novos encan-
10s.”4 E o lago secreto entre sua fidelidade e sua infidelidade
transforma até mesmo a fuga para o marido em um caminho
para o amado: irremediavelmente, a fisionomia de Teseu faz
Fedra lembrar de Hipélito.> A tinica mera e o dnico sentido
da vida de Fedra passaram a ser um amor cuja consumagio é
recusada nfo sé pelo mundo exterior — pelo amado e por

Fedra
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Fedra —, mas pelo préprio amor. Portanto a tnica safda é
simplesmente a morte, ¢ Fedra estd decidida a morrer quando
a tragédia tem inicio.

2

Na medida em que Fedra mantém em segredo seu ator, a
fuga do pecado tem de aparecer como pecado: contra Deus,
contra Teseu, contra seus filhos.® Pressionada por sua ama
Oenone, Fedra acaba abrindo mao de guardar seu segredo.
Mas a confissdo que faz, justamente para poder se despedir da
vida, 2 impele de volra para a vida e a arrasta numa série de
episédios que sé The permitirdo morrer depois que Hipélito
tiver marrido por culpa dela. Pois, logo apés confessar seu
amor, ela recebe a noticia da morte de seu esposo. Em vez de
deixd-la morrer, Oenone a convence de que a vidva de Teseu
nio deve deixar desamparados seus filhos, nem precisa mor-
rer pelo amor que sente. A unidade trdgica de fidelidade e
infidelidade, que até entdo ocultava sua paixdo, agora se opde
4 polltica pragmdrica de Oenone: a fim de assegurar o trono
de Atenas para seus filhos, ¢ ndo para Aricia, Fedra é obrigada
a fazer uma alianga com Hipélito. Assim, depois de meses de
exilio, ele aparece novamente, sem saber de nada, diante de
Fedra. E todas as palavras dela se dirigem nido aos filhos, mas
apenas ao seu amado: 2 principio disfargadas como declara-
¢do de seu amor por Teseu, cuja imagem ideal se encontra
diante dela; depois — quando o medo de ser compreendida
dd lugar ao terror de ndo o ser — em confissio aberra. No
entanto, como Fedra abomina sua paixio, a confissio do
amor acaba culminando no desejo de que o amado a mare.
Quando Hipélito se recusa a isso, ela é tomada de desespero e
desembainha a espada de seu amado, para ao menos morrer
por sua arma, mas QOenone a contém. O que acentua ainda
mais a tragicidade dessa cena ¢ a noticia de que a suposta ne-
cessidade desse encontro no passava de um engano: Atenas

escolhera o filho de Fedra como sucessor do trono. E em vao
que QOenone adverte a rainha acerca de suas ovlmmmmnmv jd
que mais do que nunca Hipélito & seu (nico pensamento.
Pois sua confissdo nio sé fortaleceu sua convicgio de que seu
amor ¢ irrealizdvel, como rambém o abalou. Uma vez que
Hipélito sabe de seu amor, a esperanca de sua realiza¢io en-
trou furtivamente no coragdo de Fedra.’ Ela justifica o silén-
cio de Hipélito alegando que um homem que cresceu nas
florestas despreza as mulheres; para conquistd-lo, estd pronta
a lhe oferecer o trono de Atenas. Em sua cegueira, suplica por
ajuda & deusa da qual ela mesma ¢ virima: que Vénus, por vin-
ganca, seja capaz de converter Hipélito ao amor. Mas, por
ironia trgica, seu pedido ¢ realizado antes mesmo de ser for-
mulado. Pois Hipélito ama Aricia, e o supostamente ambi-
cioso principe renunciou ao trono de Arenas em faver de sua
amada. No dnico ponto de seu destino trigico em que Fedra
se maneém aberca para a esperanga, ela é surpreendida, anrtes
mesmo de saber do amor de Hipdlito, pelo contragolpe que
lhe rouba toda esperanga. Oenone, enviada para conquistar
Hipélito, retorna com a noticia da chegada de Teseu. Sem
saber, Fedra — como a esposa em O doente imagindrio — foi
posta & prova pelo destino. Mas a cruel brincadeira de Argan
aparece aqui convertida em algo trégico, porque a vidva de
Teseu chama Hipélito para si ndo para admitir o seu amor,
mas para assegurar o trono ao filho dela e de Teseu. Portanto,
mais uma vez, é sua fidelidade que a pde no caminho da infi-
delidade. E, de novo, ela é a esposa de Teseu que quer morrer
por causa de seu amor por Hipélito, mas agora, como revelou
seu segredo, s6 pode morrer ultrajada. E novamente Oenone
convence a rainha de que, por seus filhos, ela nio tem o direi-
to de morrer, pois o pecado da mie langaria uma sombra so-
bre a vida deles. Assim, mais uma vez, o significado que a
morte tem para Fedra ¢ o motivo que a impede de morrer
coincidem tragicamente na desgraga. Ela se vé paralisada
diante da intriga de Oenone, que, assim como lago, escolhe
como prova da culpa de Hipdlito justamente o objeto que éa

Fedra
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prova de sua inocéncia: a espada que ele deixa nas maos de
Fedra, porque ele — como Fedra sente — ndo quis se macu-
lar com a arma tocada por ela.

Mal Qenone realiza seu plano, Fedra corre atrds dela
para salvar Hipdlito. Mas essa tentativa precipica de modo
trdgico a confissdo que cle faz, pois vé nela sua salvagio: a
confissdo de seu amor proibido por Aricia. Engolfado na dd-
vida, sucumbindo 2 sua dialérica, 0 momento de salvagio
fracassa, como que duplicado em si mesmo. Assim como
Otelo, Teseu também procura no fundo a prova nio da ino-
céncia, mas da culpa. E, assim como Otelo, ele confia mais na
coisa do que na pessoa: a prova apresentada pela pessoa tragi-
camente a condena, pois ela é tdo verossimil que parece enga-
nosa. Por isso Teseu se recusa a acreditar na confissio de seu
filho ¢ pede 2 sua divindade protetora para vingd-lo. Fedra,
por sua vez, estd convencida da verdade do que lhe € relarado
como sendo a mentira de Hipélito, ¢ estd convencida preci-
samente pelo mesmo motivo que faz Teseu ndo acreditar nis-
s0. Pois também para ela o que ¢ temido, na dialética da
diivida, aparece com maior evidéncia do que o que ¢ ansiado.
Como nio tem forga para duvidar do que teme, apesar da
certeza de Teseu,® ela dd mostras, pela primeira vez, de todaa
dimensdo do seu sofrimento. No amor de Hipélito e Aricia
Fedra vé confirmar-se tudo o que lhe é recusado. Pois ndo sé
o amor de Aricia é correspondido, como ¢ correspondido
sem culpa.? Assim, em seu tormento, Fedra omite a palavra
que iria salvar Hipélito, e a confisséo feira por ele, que deve-
ria té-lo absolvido, volra-se uma segunda vez contra ele mes-
mo. $6 entdo Fedra conquista a liberdade em relagio a sua
ama e se marta, a fim de restituir 20 mundo a pureza que ela
amava e por isso teve de destruir. Sua dltima palavra é “purerd”.

SCHILLER I

Demétrio

o contrdrio de Warbeck’ {personagem que se fazia pas-

sar pelo duque de York), seu precursor nos tltimos pro-
jetos dramdricos de Schiller, originalmente Demérrio nio é
um impostor. Quando Schiller decidiu seguir as indicages
do historiador Levesque e fazer com que Dermétrio acreditas-
se em seu direito ao trono russo, alcangou algo que nio tinha
conseguido no caso de Warbeck: a unidade do ser subjetivo e
da aparéncia objetiva que torna possivel o tratamento trdgico
do antagonismo ser-aparéncia. Com isso, Schiller aprofunda
o caminho da vida de Demétrio como um caminho da cons-
ciéncia. O primeiro dos caminhos, o da jornada da vida de
Demétrio, tem como ponrto de partida Sambor, onde ele vive
como refugiado russo na casa de Woiwoden, ¢ o conduz a
principio ao parlamento de Krakauer, depois a Moscou,
como lider de uma unidade do exército polonés. Ao longo do
segundo caminho, o da consciéneia, Demétrio € elevado do

estado de “ignoréncia inofensivamente feliz”' para as alturas
imagindrias de uma consciéncia falsa, que toma 2 aparéncia
por ser, para depois desabar no abismo da consciéncia verda-
deira. De fato, essa consciéncia verdadeira destréi a falsa, e no
entanto nio consegue mais abrir mao da aparéncia que fol
tomada por esséncia; portanto, acaba se devotando # falsida-
de. As duas reviravoltas ocorridas na consciéncia de Demé-
trio — quando £ reconhecido como o filho do czar e quando
se d4 conta de que nio ¢ esse filho — constituem os focos
centrais de seu destino trdgico.

* Warbeck: persenagem da pegz homénima de Schiller, inacabada
como Demderio. (NT)
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