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Introducdo a edicdo encadernada

Para um autor que teve a boa sorte de sobreviver por tanto tem-
po & publicagdo original de seu livro, ¢ gratificante que a publicacio
da edi¢ao encadernada ocorra justamente trinta anos apés a edicio
original. O fato de pouco menos de 1.200 livros de capa dura terem
sido vendidos no ano de 1966 ~ uns 80% do ntimero de livros da
edicéo original da McGraw-Hill que se esgotou em mais ou menos
dez anos ~ talvez demonstre que a decisao da Free Press nio foi to-
talmente indiferente as questdes financeiras.

E claro, 0 aumento nas vendas ¢ parcialmente resultado do imen-
so crescimento da economia americana e, nela, da demanda pela pro-
ducdo de livros nas ciéncias sociais. O “valor de sobrevivéncia” do li-
VIO, no entanto, a julgar pelos intimeros comentarios criticos, nio
pode ser exatamente explicado pelo seu estilo literario sedutor e en-
cantador, ou por ele constituir uma simples popularizacdo da obra de
alguns autores europeus famosos sobre os quais muitas pessoas dese-
jam aprender um pouco mais sem muito esforco intelectual.

Portanto, talvez seja justo inferir que ha algumas bases mais subs-
tantivas para sua sobrevivéncia prolongada; uma delas pode ser par-
cialmente explicada com os termos familiares da “sociologia do co-
nhecimento”. Com a expansao geral das ciéncias sociais, a sociolo-
gia passou a ser uma disciplina relativamente “na moda” na comu-
nidade intelectual moderna. Se observarmos sua proeminéncia atual,
no entanto, vemos que ela certamente acompanhou a economia, a
psicologia e a ciéncia politica. Como Nisbet' mostrou recentemente,
essa expansdo teve muito a ver com um novo interesse pelos pro-
blemas integrativos da sociedade moderna - um interesse que cla-
ramente estava ausente em grande parte do pensamento econdmi-
co e politico do século XIX e nos primeiros anos do século XX. Ao

1. NISBET, Robert A. The Sociological Tradition. {s.1.}: Basic Books, 1967.



lidar com alguns autores importantes da geragio da virada do século
que estavam interessados nesses problemas, principalmente Durk-
heim e Weber, o livro The Structure of Social Action talvez tenha
contribuido para apresentar as andlises de alguns problemas nessa
drea a um grupo reduzido de cientistas sociais americanos mais pre-
ocupados com a técnica e a alguns outros intelectuais. O livro bene-
ficiou-se, € claro, do crescimento continuo desse tipo de preocupa-
cao. Em outras palavras, o crescimento da sociologia ¢ uma funcéo
nao s6 dos puros méritos cientificos das contribuicoes de seus pro-
fissionais, mas também das maiores correntes intelectuais da época,
que foram, em parte, determinadas “existencialmente”. Sendo as-
sim, o autor evidentemente “entrou” em *uma 4rea boa” em um es-
tagio relativamente prematuro e teve sorte suficiente de surfar em
sua “onda de sucesso”.

E importante para a histéria do livro o fato de ele ter tratado em-
piricamente de algumas das questdes mais amplas da natureza da
sociedade industrial moderna — principalmente a natureza do capi-
talismo. Além disso, ele fez isso em um momento em que a Revolu-
¢ao Russa, a Grande Depressao, os movimentos fascistas e a aproxi-
macao da Segunda Guerra Mundial eram eventos e fendmenos que
suscitaram muitas questdes sociais fundamentais. Na parte teorica,
o livro concentrou-se no problema das fronteiras e limitacdes da teo-
ria econdmica. E o fez em termos que nao acompanharam as linhas
estabelecidas nem da teoria do “individualismo econdémico”, nem
de seus oponentes socialistas, nem mesmo dos socialistas democra-
ticos britdnicos e muito menos dos marxistas. Essas orientacoes
provavelmente foram de importancia consideravel para obter uma
atencdo inicial para o livro, jd que muitos intelectuais se sentiam
presos ao dilema individualismo-socialismo e, a época, a Economia
parecia ser a ciéncia social tedrica de maior importancia.

O mesmo ndo parece ter ocorrido em anos mais recentes, pelo
menos nao no mesmo grau. A teoria econdmica tornou-se muito mais
técnica nesse periodo, e uma certa dissociagdo parece ter surgido en-
tre os interesses dos economistas em sua teoria técnica e em suas
preocupacoes especiais com os assuntos de politica publica e os inte-
resses das outras ciéncias sociais, sobretudo a sociologia. S6 recente-
mente é que um novo tipo de aproximacao parece estar tomando for-
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ma especialmente por meio da colaboracio entre as disciplinas com
referéncia aos problemas de desenvolvimento nas chamadas nacdes
subdesenvolvidas, onde s6é com muita dificuldade até mesmo o as-
pecto econdmico de uma sociedade pode ser tratado como um pro-
blema puramente econdmico no sentido analitico-tedrico’.

Se for verdade que considera¢des substantivas do tipo que aca-
bamos de fazer — tanto em um nivel empirico e tedrico amplo que
vai mais além da ideologia em um sentido mais grosseiro — desem-
penharam um papel no valor de sobrevivéncia deste livro, isso nos
leva a mais uma questdo interessante. Durante a maior parte do sé-
culo atual, sendo antes, houve nas ciéncias sociais e comportamen-
tais neste pais um forte desejo de serem comparadas as ditas ciéncias
exatas. Isto muitas vezes fez com que se chegasse ao ponto de pro-
duzir visdes extremamente empiricas no campo da filosofia da cién-
cia, que praticamente relegavam toda teoria a superficialidade’. A
tendéncia é endémica a cultura das cigncias comportamentais ame-
ricanas; realmente, ainda ouvimos vozes muito estridentes sobre as
virtudes do empirismo mais puro — especialmente se for quantitati-
vo — e sobre 0s perigos da especulaco tedrica — especialmente se in-
clinada a produzir “teorias grandiosas”.

Sempre afirmei que The Structure of Social Action era uma obra
empirica em dois sentidos. Primeiro, a obra estd muito voltada para
os problemas de desenvolvimentos macroscopicos na sociedade oci-
dental, especialmente como esta era vista pelos quatro autores prin-

2. Talvez seja um sintoma significativo dessa mudanca de atengao o fato de, entre
os livros que levam meu nome, de longe o menos bem-sucedido em termos de ven-
das seja Economy and Society {(com Neil ). Smelser, 1956) que considero uma con-
tribuigdo tedrica mais importante que varios outros. Acho que literalmente “ele va-
cilou entre duas orientagdes” no sentido de que o0s sociélogos se assustaram pelo
nivel de economia que o livro parecia presumir enquanto que 0s economistas sim-
plesimente no se interessaram. £ bem provivel que a maioria dos leitores potenciais
de Economy and Society achou que a maior parte do que eu tinha a dizer sobre o as-
sunto ja estava, de algum modo, em Structure of Social Action, embora isso esteja
longe de ser verdade. Ao contrario, Economy and Society apresentou aquilo que eu
considero um avanco tedrico novo de grande importancia.

3. Na sociologia, o ponto alto dessa tendéncia talvez tenha sido o discurso de posse
do presidente da Sociedade Americana de Sociologia, William F. Ogburn, na década
de 1930.
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cipais discutidos no estudo. Segundo, era um estudo empirico na
analise do pensamento social. Os escritos com que lidamos sdo do-
cumentos tao verdadeiros quanto os pergaminhos das mansdes se-
nhoriais da Idade Média e, como tais, apresentam problemas de
compreensao e interpretacdo. Saber se uma interpretagao de Da Di-
visdo do Trabalho de Durkheim ¢ demonstravelmente valida ¢ tio
definitivamente uma questao empirica quanto saber se a visio de
Durkheim sobre a relagio entre o Protestantismo e os altos indices
de suicidio estd correta.

Apesar disso, The Structure of Social Action ¢, e sempre quis ser,
essencialmente, uma obra teérica. Foi escrita sob a égide de um mo-
vimento complexo na filosofia da ciéncia que se opds a insisténcia
pronunciada de que as ciéncias exatas eram as tnicas realmente vir-
tuosas ~ especialmente, talvez, como eram entdo expressas nas in-
terpretaces mais populares do operacionalismo de Bridgman. A
meu ver, o principal profeta dessa defesa da teoria foi A.N. Whitehead,
cujo livro, Science and the Modern World, continua a ser uma decla-
racio extremamente importante. Como pano de fundo, temos a
obra de Morris Cohen, Reason and Nature. Uma influéncia mais di-
reta foi a obra de L]. Henderson (ele préprio um fisiologista com
credenciais impecdveis na drea das ciéncias exatas) sobre a impor-
tancia da teoria, em geral, e do conceito de sistema, em particular —
sendo que ele achava que este tiltimo era a contribuicio mais impor-
tante de Pareto.

Como observei no livro, fui também influenciado por dois mo-
vimentos que se opunham ao atomismo empirista do movimento
behaviorista na psicologia, ou seja, a psicologia Gestalt e o behavio-
rismo “intencional” de E.C. Tolman. Finalmente, os escritos de Ja-
mes B. Conant voltados para a area geral da popularizacio da cién-
cia constituiram um fator de estimulo. Uma afirmacdo de Conant
que continua a ser particularmente proeminente é a de que a melhor

medida do processo de avanco em uma ciéncia é “a reducio do seu
grau de empirismo”.

A tese principal do livro era a de que as obras de Marshall, Pare-
to, Durkheim e Weber, relacionadas de maneiras complexas as
obras de muitos outros, representavam nzo s6 quatro grupos espe-
ciais de observacoes e teorias voltadas para a sociedade humana,
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mas também um movimento importantissimo na estrutura do pensa-
mento tedrico. Contra o pano de fundo das duas tradicdes subjacen-
tes — o positivismo utilitarista e o idealismo - elas representaram
uma fase totalmente nova no desenvolvimento do pensamento eu-
ropeu - que na €época era quase equivalente ao pensamento ociden-
tal — sobre os problemas do ser humano e da sociedade. Em retros-
pecto, a deficiéncia mais grave nessa interpretacio da histéria inte-
lectual € a pouca énfase no significado independente da tradicio es-
pecial francesa, com o entrelagamento complexo e muitas vezes
conflitante das ideias dos “liberais” (Rousseau, Saint Simon e Com-
te), com as dos “conservadores” (Bonald e De Maistre e, nd0 menos
importante, Tocqueville).

De qualquer forma, o esbogo principal que surgiu foi claramen-
te uma “grande teoria” que colocou a analise dos fendmenos sociais
em uma nova tritha nos termos os mais amplos possiveis’. Dentro de
alguns limites, acho que podemos dizer que essa perspectiva da
“grande teoria” tinha certo apelo, sobretudo para as pessoas mais jo-
vens, especialmente estudantes de graduagio, embora pouco a pou-
co ela tenha se espalhado de forma bastante ampla.

Apesar disso, a controvérsia sobre as virtudes e os vicios da “gran-
de teoria” n4o mostra sinais de estar desaparecendo. Um episédio
particularmente importante ocorreu em uma reunifo da American
Sociological Society, em 1948, quando Robert Merton comecou a
apresentar sua proposta de concentra¢io nas “teorias de médio-al-
cance”. Em retrospecto, isto parece ter sido um passo construtivo
que era necessario para promover a integracio entre os mais empiris-
tas e aqueles mais teéricos. Essa avaliacio, no entanto, nio implica

#. A experiéncia pessoal mostra como essa tritha era nova, sobretudo a partir da pers-
pectiva utilitarista que predominava entre aqueles autores de lingua inglesa. Em
1924-1925 passei um ano como estudante de pesquisa em sociologia na London
School of Economics sem, pelo que en me lembro, jamais ouvir 0 nome de Max We-
ber, embora quase todos seus livros mais importantes j4 tivessem sido publicados a
época. Durkheim, ¢ claro, era conhecido tanto na Inglaterra quanto na América, mas
as discussoes sobre ele eram, em sua grande maioria, derrogatérias; ele era conside-
rado o apostolo da teoria inaceitdveil da “consciéncia coletiva”.

5. American Sociological Review, 1948, p. 146-148. Cf. tb. os caps. lT e Il em seu li-
vro Social Theory and Social Structure.



que seja aconselhdvel abandonar um programa de trabalho continuo
no campo da teoria geral. Pelo contrario, durante toda minha carrei-
ra, agora j bastante longa, eu mantive constanternente um compro-
misso pessoal fundamental com um programa desse tipo.

Esse compromisso comecou com minha convicgdo quanto a
inaceitabilidade da visao comum daquela época, especialmente co-
mo aquela expressa no livro de Sorokin, Contemporary Sociological
Theories (observem o plural na palavra teoria). Sorokin afirmou que
0s trés sociologos em meu estudo — Pareto, Durkheim e Weber per-
tenciam a escolas radicalmente diferentes e que Marshall, como
economista, pertencia a um universo intelectual diferente. Eu tinha
considerado o trabalho desses autores ndo s¢ como quatro teorias
alternativas separadas e diferentes, mas como pertencentes a um
corpo coeso de pensamento tedrico, compreensivel em termos dos
principais movimentos na historia intelectual daquele periodo.

O duplo interesse, de um lado, pelo estatuto da teoria econémica
como esquema analitico e, de outro, pela interpretagio da sociedade
industrial moderna tinha a implicagio comum e frutifera de que cada
teoria, como esquema analitico, deveria ser parte de wm organon teo-
rico maior e mais geral. Assim, Marshall, o tedrico econdmico mais
proeminente de sua geracdo, tinha de ter uma sociologia implicita,
mesmo que ndo fosse explicita. Pareto, que era explicitamente tanto
economista quanto socidlogo, constituia uma ponte extremamente
Gtil. Weber, como um economista “histérico” da escola alema, com
uma preocupacio profunda com o problema do “capitalismo”, pode-
ria ser encaixado no grupo. Finalmente, depois de toda a discussio de
sua teoria da “consciéncia coletiva”, eu finalmente cheguei a compre-
ender Durkheim, a0 captar a importancia do fato de que seu ponto de
partida, pelo menos em um aspecto primario, reside em sua critica (e
com isso em sua relativizacdo) do préprio conceito central na tradi-
¢do da economia cldssica, a divisao do trabalho.

Meu interesse aqui ndo ¢é recapitular o argumento teérico do li-
vro. E chamar a aten¢io para a consequéncia da minha decisio de
ndo apresentar resumos das obras dos porta-vozes principais das
quatro escolas de teoria sociologica e sim de demonstrar nessas
obras a emergéncia de um movimento teérico tnico, basicamente
integrado, mesmo que fragmentario. Isso fez com que fosse necessa-
rio elaborar de forma independente a estrutura principal do esque-
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ma teérico em termos do qual a unidade do movimento intelectual
poderia ser demonstrada. A teoria geral da “estrutura da acéo so-
cial” que constitui o arcabouco do livro ~ e a justificativa para seu ti-
tulo — nao foi simplesmente um “resumo” das obras dos quatro ted-
ricos. Foi uma contribuicdo tedrica independente, incompleta e
vulneravel, sem davida, mas nio, em nenhum sentido, simples ou
“secundéria”. Nao acho que o valor de sobrevivéncia do livro possa
ser explicado sem referéncia a essa contribuicdo.

Ha, no entanto, outra implicacdo importante. Seria extremamen-
tc improvavel e incongruente se qualquer esquema tedrico geral
como este, que tinha sido formulado primeiramente com um objeti-
vo especifico, pudesse mostrar-se definitivo ou afirmar que o ¢. Para
que pudesse ser considerado mais que uma tabela de indices paraa
apresentacao do material, tinha que passar pelo processo continuo
de desenvolvimento proprio e de mudanga interna. Acho que tenho
motivos para afirmar que um processo assim ocorreu continuamen-
te e que ele ndo mostra nenhum sinal de estar chegando ao fim; com
efeito, parece que o processo esta destinado a continuar muito tem-
po depois que o presente autor deixe de estar envolvido nele.

Pode ser util distinguir trés fases nesse desenvolvimento nos trin-
ta anos que se passaram desde a publicaco de Structure. A primeira
pode ser considerada como a fase da teoria “estrutural-funcionalista”.
Ela foi mais completamente documentada nas duas publicacoes To-
ward a General Theory of Action (com Shils e outros colaboradores)
e The Social System (ambas em 1951). Essas obras desenvolveram
uma mudanca de énfase no conceito de sistema, que passou do pri-
mado de um modelo original da economia e da fisica (via Hender-
son, Pareto e Schumpeter) para um modelo que se originou primor-
dialmente da biologia e, em segundo lugar, da antropologia (espe-
cialmente na obra de W.B. Cannon e na interpretacio de Durkheim
feita por Radcliffe-Brown). Com respeito ao conceito de “acio” no
sentido mais estrito, a teoria tornou-se mais durkheimiana que we-
beriana e, com isso, provocou a alegacéo de Martindale de que eu ti-
nha abandonado completamente a posicio weberiana, algo que cer-
tamente ndo é verdade.

Essa fase foi também caracterizada por uma importante recon-
ciliacio com duas disciplinas vizinhas cruciais, ou seja, a psicologia,
com referéncia especial 4 teoria da personalidade, ¢ a antropologia
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social. A primeira levou a uma séria consideracio das implicacoes
da obra de Freud, mencionada no preficio da segunda edicao (pri-
meira da Free Press) do Structure em 1949. Passei a atribuir grande
importancia a convergéncia de Durkheim e Freud na compreensao
da internalizacio das normas culturais e de objetos sociais como
parte da personalidade — uma convergéncia que se estendeu, em um
sentido mais atenuado, até Weber, mas de uma maneira muito im-
portante até os psicologos sociais sociolégicos americanos, espe-
cialmente G.H. Mead. Segundo, passei a dar énfase  relevancia da
fase mais tardia de Durkheim (especialmente aquela de Formas ele-
mentares da vida religiosa) até a teoria de um sisterna sociocultural
integrado, como isto tinha vindo a ser enfatizado na escola “funcio-
nalista” da antropologia social britanica; talvez, em particular, Evans-
Pritchard, Fortes e Gluckman. Uma espécie de relacdo “dialética”
entre um acordo parcial e uma discordancia sobre esses assuntos
surgiu com Clyde Kluckhohn e, de forma um tanto mais remota,
com Raymond Firth, um antigo colega meu na universidade.

Havia outro tema central nesse periodo que estava apenas parci-
almente relacionado com o da integracio da sociologia com a antro-
pologia social e com a psicologia da personalidade. Esse tema levou a
uma trilha que evitava o antigo dilema individualismo-socialismo
que tinha chegado a dominar o pensamento sobre a sociedade mo-
derna; ele estava relacionado com o fenomeno das profissées, sua po-
sicao na sociedade moderna e sua relacao com a tradicdo cultural e
com a educacdo de nivel superior. Mais que qualquer outro interesse,
o tema forneceu a sementeira para o esquema de variaveis-padrio,
das quais apenas alguns germes encontraram expressao em Structure
of Social Action. Foi também a origem da perspectiva que possibilitou
um novo ataque ao problema do estatuto da teoria econdmica, um
ataque que, alids, teve resultados de alcance bastante longo.

A segunda fase principal de desenvolvimento na teoria geral
apos Structure of Social Action se iniciou com o livro mencionado
acima, Economy and Society (com Neil J. Smelser, 1956). No pano
de fundo estavam os Working Papers in the Theory of Action (com
R.F. Bales e outros) que, entre outras coisas, tinham aprimorado
muito o esquema das varidveis-padrao. Economy and Society (que
em sua forma original tinha sido as Palestras Marshall de 1953 na

Universidade de Cambridge) afastou-se do conceito de Pareto que
considerava a teoria econdmica como abstrata e parcialmente relati-
va  teoria do sistema social como um todo. No entanto, o livro foi
mais além e demonstrou que a economia é um subsistema de uma
sociedade clara e precisamente definivel e que pode ser sistematica-
mente relacionada com outros subsistemas. A chave para essa anali-
se foi a aplicacdo do “paradigma das quatro funcées” aos antigos
conceitos econdmicos dos fatores de producio e das porgdes corres-
pondentes da renda (terra-aluguel, trabalho-salarios, capital-juros,
organizac¢io-lucro).

Essa concepcao da economia como um subsistema da sociedade
mostrou-se capaz de ser generalizada. Em primeira instancia, essa ge-
neralizacio gerou uma nova abordagem para a andlise tedrica da “so-
ciedade organizada”, sugerindo que ela fosse tratada como um sub-
sistema de uma sociedade que fosse analiticamente definido e estrita-
mente paralelo a economia. Isto eliminou uma assimetria muito gra-
ve que existia na teoria geral dos sistemnas sociais entre o estatuto das
teorias econdmica e politica. Esses desenvolvimentos estavam inti-
mamente associados com a andlise de meios generalizados envolvi-
dos na interacdo social, a comecar pelo dinheiro como um modelo
tedrico bdsico, mas se estendendo ao poder politico e 2 influéncia so-
cial. Por sua vez essas extensdes implicaram pressoes para elaborar o
tratamento analitico dos outros dois subsistemas funcionais prima-
rios de uma sociedade, o integrativo ~ recentemente chamado de “co-
munidade societdria” - e o da manutengio de padrzo. E no contexto
do estabelecimento do arcabouco para esses desenvolvimentos que
Economy and Society nao foi meramente uma recapitulacio da discus-
so das relacoes da teoria economica e sociolégica em Structure of So-
cial Action, mas representou um ponto de partida bastante novo.

Provavelmente a critica feita 2 minha obra teérica em sua fase
“estrutural-funcionalista” — de que ela néo explicava de forma ade-
quada os problemas da estrutura e do processo politicos ~ foi justa,
embora esperemos que os desenvolvimentos que acabamos de deli-
near possam mitigar bastante essa critica’. Objecdes legitimas tam-

6. C[. MITCHELL, William C. Sociological Analysis and Politics — The Theories of
Talcott Parsons. [s..]: Prentice-Hall, 1967.
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bém poderiam ser feitas sobre a mesma fase com referéncia aos pro-
blemas da explicacdo da mudanca nas sociedades e nos sistemas cul-
turais e psicologicos a elas relacionados. A terceira fase principal de
meu desenvolvimento tedrico “pés-Structure” voltou-se para essas
dreas problematicas. A ideia fundamental é uma volta aos interesses
weberianos em oposicdo aos interesses durkheimianos, porque We-
ber foi esmagadoramente o mais importante dos evolucionistas sociais
pos-lineares. Em aspectos que comegaram pela primeira vez a ser for-
mulados em Economy and Society, e foram desenvolvidos muito mais
por Smelser em seu livro Social Change in the Industrial Revolution,
nao s6 houve a emergéncia de um esquema evoluciondrio wn tanto
geral, mas também de um paradigma para analisar processos de mu-
danca com padrdes bastante especificos. O paradigma tem a ver, pri-
mordialmente, com as relacdes entre os processos de diferenciacio,
inclusio, ascensao e generalizacao de valores. Alguns artigos e dois li-
Vros pequenos — um ja publicado e outro quase terminado ~ docu-
mentam essa fase do desenvolvimento até aqui’.

Originalmente Structure of Social Action ndo tinha a intencéo de
ser um estudo sobre a historia intelectual. Escolhi um setor restrito
do periodo e, a ndo ser por objetivos de contextualizagio, exclui
contribui¢des anteriores. Em retrospecto, no aspecto mais amplo
dos desenvolvimentos intelectuais relevantes, parece que duas figu-
ras que nao foram enfatizadas em meu livro vieram a influenciar o
cendrio intelectual contemporaneo. Ambas pertenciam 4 fase ante-
rior a geragdo de meus quatro autores principais; foram eles, Toc-
queville e Marx.

No sentido mais geral, especialmente no sentido de terem como
foco a sociedade como o tipo crucial de sistema social, Durkheim e
Weber me parecem ter sido os principais fundadores da teoria socio-
logica moderna. Ambos estavam explicitamente contra as tradicdes
do individualismo econdmico e do socialismo econdmico — Weber,
no tdltimo contexto talvez mais do que todos, em virtude do espec-
tro da “racionaliza¢do” burocratica total. Em um sentido, Tocque-
ville e Marx forneceram as posi¢des extremas com relacio a esse
cerne central. Marx foi quem defendeu o socialismo como forma de

7. Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Prentice-Hall. {s.1.}: {s.e.],
1966. » The System of Modern Societies, Prentice-Hall {a época, no prelo].
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transcender as limitacdes da racionalizacio inerentes ao contexto
“capitalista”. Como indica Nisbet, isto consistia em levar as doutri-
nas do Iluminismo a conclusdes drasticas. Tocqueville, por outro
lado, representou a nostalgia ansiosa do Ancien Regime e o medo de
que as perdas resultantes de seu fim nunca pudessem ser substitui-
das. Na verdade, e em um grau elevado, Tocqueville foi o defensor
da sociedade plenamente aristocratica’,

Por mais importantes que esses dois autores tenham se tornado
nas discussoes atuais, eles foram precursores da gera¢ao que abor-
damos em Structure of Social Action e nao atingiram um nivel com-
pardvel de andlise tedrica técnica. A caracterizagio mais apropriada
para a contribuicao de Tocqueville parece ser a de insight, mais que
de rigor tedrico. A teoria econdmica técnica de Marx deve agora ser
considerada como bastante superada, particularmente por homens
como Marshall e Keynes. Suas “leis” da historia e da luta de classes
exigem, para dizer o minimo, modificagdes bastante fundamentais a
Iuz de desenvolvimentos tanto na teoria social moderna quanto nas
sociedades modernas’.

Portanto ainda adoto a posicao de que, considerando suas rele-
réncias europeias e macrossocioldgicas, a selecdo que ¢ parte intrin-
seca do conteudo de Structure of Social Action era na verdade ade-
quada a linha central do desenvolvimento na teoria sociolégica. Por
mais importantes que elas tenham sido, as influéncias de Tocquevil-
le e de Marx ainda parecem laterais, e nao propriamente centrais .

8. Este paragrafo deve ser compreendido em um sentido tedrico, ndo em um senti-
do politico-ideologico. Em particular, Tocqueville estava longe de ser um simples
defensor “conservador” do Antigo Regime como Bonald e Maistre.

9. Cf. “Some Comments on the Sociology of Karl Marx”, cap. IV do meu proximo
livro Sociological Theory and Modern Society. [s.l.]: Free Press, 1967.

10.Junto com os psicélogos sociais americanos, principalmente Cooley, Mead ¢
W 1. Thomas, a figura mais importante que ndo [oi amplamente considerada em
Structure of Social Action, tampouco em meus escritos subsequentes, € provavel-
mente Simmel. Pode interessar aos leitores saber que eu cheguei a projetar um ca-
pitulo sobre Simmel para Structure of Social Action, mas, parcialmente por razdes
de espaco, finalmente decidi ndo inclui-lo no livro. Simmel era mais um micro do
que um macrossoci()logo; além disso, ndo era, a meu ver, um tedrico do mesmo ni-
vel que 0s outros. Era muito mais um ensaista extremamente talentoso na wadicio
de Tocqueville do que um teérico como Durkheim. No entanto, uma vez mais, sua
influéncia no pensamento sociolsgico subsequente foi muito importante.



Eu espero ser possivel afirmar que minha prépria empreitada no
campo da teoria geral, resumida acima, tenha produzido desenvol-
vimentos auténticos a partir das potencialidades que ‘estavam em
seu cerne, desenvolvimentos suficientemente plurais para nio en-
gessar as possibilidades da teoria sociolégica em virtude de alguma
preferéncia positiva ou de preconceitos negativos.

Talcott Parsons
Cambridge, Mass., janeiro de 1968
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Prefacio a 2° edicdo

Quase 12 anos se passaram desde a publicacao original de The
Structure of Social Action. Infelizmente, no pés-guerra, a onda de in-
teresse em estudos e ensinos tedricos nos aspectos relevantes da
ciéncia social se deparou com o livro esgotado e, portanto, a decisao
da Free Press de produzir uma nova edi¢do é muito bem-vinda.

Por varias razoes foi decidido reimprimir o livro original sem
mudancas. Nao ha nessa decisao qualquer sugestio de que o livro
néo possa ser substancialmente melhorado com uma revisao. Nada
pode ser mais distante tanto do espirito da obra quanto de um nu-
mero de declaracées explicitas que nele foram feitas’. O préprio
processo de pensamento tedrico do autor nao cessou, e se ele fosse
escrever o livro outra vez neste momento, ele sairia bastante dife-
rente e, esperamos, até melhor.

Apresentar uma versio revista que parecesse em muito com o li-
vro que seria escrito de novo em 1949 seria, no entanto, uma tarefa
extremamente dificil. Ndo sé envolveria reescrever muita coisa,
mas, antes disso, exigiria estudar outra vez e reavaliar cuidadosa-
mente as fontes principais em que foi baseado. O processo certamen-
te seria muito produtivo, mas o problema seria como avaliar se
0 tempo e a energia exigidos para essa tarefa seriam mais bem apro-
veitados em usos alternativos.

A consideracao mais importante envolvida nessa avaliacio € a
vantagem relativa que obteriamos com o maior refinamento da ana-
lise critica da obra tedrica feita hd uma geracdo ou mais, se compara-
da com a provavel utilidade de proceder com a analise direta de pro-
blemas tedricos com relagdo aos interesses da pesquisa empirica que
ocorTe no momento, sem maior refinamento da orientacdo critica. A
decisdo de ndo se envolver em uma revisao completa do livro repre-

1. Cf cap. 1, p. 74-77.



sentaa a_vallac;éo de que, na atual situacio da ciéncia social, a tltima
constitui o canal mais produtivo para um investimento importante
de tempo e energia.

Minha intencdo era que The Structure of Social Action fosse pri-
mordialmente uma contribuicio para a ciéncia social sistematica e
‘néo para a histéria, isto €, para a histéria do pensamento social. A
justificativa para sua orientacéo critica com relacdo a obra de outros
autores, portanto, € o fato de este ser um veiculo conveniente para a
clarificacao de problemas e conceitos, de implicacoes e inter-re-
lagdes. Era um meio de avaliar os recursos teéricos a nossa disposi-
gvéo.. No processo continuo de desenvolvimento cientifico, ele cons-

- tituiu uma pausa para a reconsideracao de decisdes de politicas ba-
sicas, sobre principios que sao tteis tanto no trabaltho cientifico
quanto em muitas outras dreas, ou seja, “que € uma boa coisa saber
o que vgcé estd fazendo” e que pode haver recursos e potencialida-
des na situacdo que, em nossa absorcao com o trabalho didrio. tende-
mos a nao perceber. A clarificacio obtida a partir dessa av;aliacﬁo
abriu possibilidades para mais desenvolvimentos tesricos de alcance
suficiente, de modo que seu impeto ndo est4 de forma alguma esgota-
do. Isto ¢ certamente verdadeiro em um sentido pessoal e é razgével
crer que continua a ser verdadeiro também para outras pessoas.

‘ The Structure of Social Action analisou um processo de desenvol-
vimento tedrico convergente que constituiu uma revolugao impor-
tante na andlise cientifica de fenomenos sociais. Os trés autores
principais considerados naquele estudo nao estao de forma alguma
isolados. Ao contrdrio, como contribuintes para o lado "‘sociglégi-
co” do desenvolvimento, a perspectiva de acrescentar outra década
ndo diminui sua estatura como pontos altos no movimento. Ha uma
cadeia alta de montanhas, nio apenas trés picos, mas esses trés picos
assomam muito mais altos que os menores.

Isso ¢ verdade do lado sociologico. Uma parcialidade importan-
te do livro é sua relativa negligéncia dos aspectos psicolégicos do es-
quema conceitual total — um equilibrio que uma revisz‘zocminuciosa
certamente teria de tentar reparar. Aqui, pelo menos, uma figura na
mesma geracao das outras, a de Freud, assoma como tendo tc,lesem—
penhado um papel cardinal em um desenvolvimento que, apesar
das diferencas de seus pontos de partida e interesses err;piricos,
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deve ser considerado como uma parte vital do mesmo movimento
geral de pensamento. A psicologia ¢ provavelmente mais rica em fi-
guras secunddrias significativas que o lado sociolégico, mas nenhu-
ma outra dessas figuras parece chegar perto da estatura de Freud.
Tanto ¢é assim que uma andlise formal do desenvolvimento tedrico
de Freud considerado no contexto da “teoria da acdo social” — e a
adaptacio do resto do livro aos resultados dessa analise — pareceria
indispenséavel para o tipo de revisio que deveria ser realizada. E cla-
1o, isso necessariamente resultaria em um aumento substancial de
um trabalho que ja ¢ extremamente dificil.

E bem possivel que haja diferencas de opinido com relacdo a
existéncia de qualquer figura de estatura tedrica compardvel que
seja classificada essencialmente como um antropoélogo social ou
cultural. A opinido deste autor é que nao hd tal figura. Embora Boas,
por exemplo, possa ser de importancia geral compardvel para a
ciencia social e igualmente um grande homem, sua contribuigio
para a analise tedrica sistemdtica na mesma corrente de desenvolvi-
mento nAo estd na mesma categoria que a de um Durkheim ou a de
um Freud. Em um sentido difuso, no entanto, as contribuicoes para
0 pensamento antropol6gico sao, no entanto, de suma importancia
e claramente devem ser mais enfatizadas do que foram em The
Structure of Social Action. Isto € especialmente verdadeiro no que se
refere as relacdes da estrutura da agao social com a “estrutura da
cultura”. Uma maior clarificacao dessas questdes é uma das necessi-
dades mais urgentes da ciéncia social bdsica no momento.

Em seus fundamentos, esse desenvolvimento tedrico basico ti-
nha ocorrido, digamos, 25 anos atrds. Mas 0s quadros referenciais,
as orientaces polémicas, os interesses empiricos e as tradigoes in-
telectuais ao redor dos autores eram tao diversos que a unidade
real de sua obra s6 era acessivel com uma grande quantidade de in-
terpretacdo critica bastante trabalhosa. Na verdade, era até pior
que isto, pois as diferenciacdes reais ja tinham ficado cobertas por
uma mistura de interpretacdes secunddrias e interpretagdes errd-
neas que tinham tornado a confusdo ainda mais confusa. Uma das
principais utilidades de The Structure of Social Action foi, acho eu,
limpar uma grande quantidade dessa “vegetacao rasteira” para que
o nitido contorno de um esquema tedrico pudesse sobressair com
alguma clareza.
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Uma compreensao maior dos aspectos psicolégicos e culturais
Para 2 qual uma analise da obra de Freud e do pensamento antro
[6gico poderia ter contribuido seria desejavel. Deve-se [ambe’mzzg
certa tolerancia pbara com a deselegancia da €Xposicdo. Mas mesm
com qualificacdes desse tipo, o livro chegou a um p;mto sobre X
qual € possivel construir novos desenvolvimentos. Além disso dao
dgs elilgumas das chaves interpretativas que ele fornece, as obras,ori:
ginais podem ser usadas com muito mais familiaridadla e mais pro-

Vellosamente. Em uma palavra, o esboco de um esquema tecrico e

SEr muito mais a propriedade publica de um grupo profissional em
vez §le permanecer na posse exclusiva de Pequenos circulos de aca-
deémicos especializados em Pareto, Durkheim ou Webet. que mui

provavelmente, seriam circulos rivais. e e

: Prezs)urnmd? que, sujeito ao processo inevitavel de aprimoramen-
0, 0 esbogo tedrico basico desenvolvido em The Structure of Social

terpretacoes insustentaveis e a abertura de novas possibilidades

L!‘m problema central, portanto, foie é o de como fazer com qu
esse tipo de teoria possa ser orientada e testada, tornando-se .elss?me
passivel de ser aprimorada por meio de pesquisas técnicas es, ecial:
mente com o uso de instrumentos de observacio tecnicam:entz apri
morados e da ordenaciio e anjlise empirica de dados obsen'aciongis”
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Pelo menos em muitos pontos, uma importante série de passos
nessa direcao parece ter sido possibilitada por uma mudanca em ni-
vel tedrico que partiu da analise da estrutura da aco social para a
analise estrutural-funcionalista dos sistemas sociais. Estes so, é
claro, “em ultima andlise” sistemas de acao social. Mas a estrutura
desses sisternas ndo ¢, na versao mais nova, tratada diretamente em
termos da acdo e sim como “padrées institucionalizados” perto de
um nivel de generalizacdo empirica facilmente descrita e testada.
Isto, por sua vez, possibilita-nos isolar processos de acao especificos
e manipuldveis para um estudo dinamico intensivo. Isto &, tais pro-
cessos sao tratados como ac¢io em relagio a papéis institucionaliza-
dos, em termos de equilibrios de conformidade com as expectativas
das definicoes de papéis sancionadas socialmente ou de desvio des-
sas mesmas defini¢oes, de expectativas de papéis conflitivos infrin-
gindo sobre o individuo e das constelagoes de forcas e mecanismos
motivacionais envolvidos em tais equilibrios e conflitos.

O isolamento de tais problemas a ponto de tornd-los empirica-
mente manipuldveis pode, no entanto, dentro do arcabouco de um
sistema de teoria estrutural-funcionalista, ser obtido com um nivel
relativamente alto de obtencdo das vantagens da andlise dinamica
generalizada. O tratamento de problemas dinamicos, no contexto
de sua relagdo tanto com a estrutura de um sistema e a relacao dos
processos com 0s pré-requisitos de sua manutencio, fornece um

quadro referencial para avaliar a importancia geral de uma desco-
berta e para acompanhar sistematicamente suas interconexoes com
outros problemas e fatos.

Portanto as linhas mais promissoras de desenvolvimento da teo-
ria no campo da sociologia e de outras 4reas a ela mais intimamente
relacionadas, particularmente a psicolégica e a cultural, parecem
ser duas. Uma direcao importante é a elaboracio e o aprimoramento
teorico da andlise estrutural-funcionalista de sistemas sociais, in-
clusive dos problemas relevantes de motivacio e sua relacio com
padroes culturais. Nesse processo, a estrutura da aco social fornece
um quadro referencial basico, e alguns aspectos dela adquirem uma
importancia direta substantiva em muitos pontos especificos. A
principal tarefa tedrica, no entanto, é mais que um aprimoramento
do esquema conceitual do livro agora reimpresso — ela envolve tran-
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sicdo e traducao para um nivel e um foco diferentes de sistematiza-
G40 tedrica’.

A segunda direcéo principal é o desenvolvimento de formula-
¢Oes tecnicamente operacionais e adaptacoes de conceitos teorica-
mente significativos. O desenvolvimento de técnicas de pesquisa
empirica foi extremamente rapido no passado recente e promete
muito mais para o futuro. Tais técnicas agora podem obter resulta-
dos extraordindrios mesmo qQue a teoria que orienta seu uso seja
pouco mais que senso comum. Mas esta é uma fracdo menor da
compreensao que elas prometem se puderem ser genuinamente in-
tegradas em um esquema tedrico geral e realmente técnico.

E a promessa da fertilidade de desenvolvimentos em direcoes
COMO essas que motiva o autor a ndo se envolver em uma revisao mi-
nuciosa de The Structure of Social Action neste momento. Na verdade,
uma revisao assim nao parece ser realmente necessaria. Seja qual for
0 progresso tedrico que o autor tenha sido capaz de atingir desde sua
publicagio original’, esse progresso foi construido solidamente sobre
as fundacoes que o livro fornece, comegando, ¢ claro, com os insi ghts
fornecidos pelo estudo dos grandes tecricos cuja obra ele analisa. Pa-
rece haver razdes substanciais para acreditar que isto nio é apenas de
importancia idiossincratica. Uma maior disseminacéo dessas contri-
buicdes, ainda que em sua presente forma, ajudard a elevar o nivel ge-
ral de compreensio teérica e de competéncia em nossa profissao e a
estimular outros contribuintes a desenvolver as linhas mais fratiferas
de avanco tecrico da ciéncia social até um nivel alto o bastante para

permitir-lhes cumprir a promessa contida na obra de seus grandes
predecessores da virada do século.

Talcott Parsons
Cambridge, Mass.,.marco de 1949

2. Para uma explicacio mais detalhada desse foco e o que ele envolve, cf. PAR-
SONS, Talcott. Essays in Socielogical Theory. [s.1.]: The Free Press, 1949, cap. lel.

3. Cf. PARSONS, Talcott. Essays in Sociological Theory. Op. cit.
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Prefacio

Em certo sentido, a presente obra deve ser considerada um estu-
do secundario da obra de um grupo de autores na Z‘II‘Q? <?le teoria .soi
cial. Mas o género “estudo secunddrio” @mpre@de var1a§ le‘speélesg
e dentre essas um exemplo de uma tnica espécie, que talvez hiem
seja a mais conhecida, encontra-se nestas pagmas: ‘

O objetivo primordial do estudo nao é determm.ar e afirmar su-
mariamente o que aqueles autores disseram ou acrecy'tavam_a res;)fn-
to dos temas sobre 0s quais escreveram. Tampouco e mv‘estjgar dire-
tamente e com referéncia a cada proposicao de suas teorias” se 0 qge
eles disseram ¢ valido a luz do conhecimento atual da sgcmlogm {:d e
outras 4reas afins. Fssas duas perguntas devem ser feitas repetida-
mente, mas 0 que € importante nao € tanto o fato de sere'm pergunt}a—
das, ou até mesmo respondidas, e Sim 0 contexto em que isso 0corre.

A ideia fundamental a ser enfatizada pode ter §ido (iiada no sub-
titulo do livro; ele é um estudo sobre a teoria socufl,‘nao sobTeCI teo-
rias sociais. Sua preocupacio nao € com as proposicoes separaaas e
distintas a serem encontradas nos trabalhos d'esses bgmensv, rr;ias
sim em um tnico corpo de raciocinio teéri.co 51stemat1§0. cujo de-
senvolvimento pode ser pesquisado por meio de uma andlise ;:\rmc.a
dos escritos desse grupo e de alguns de seus predecessor?s. : lgltl(;
dade que justifica tratd-los juntos entre as mesmas capas na;) e'o °
de eles constituirem uma “escola” no sentido nor’mal da ia a\’ rg, Za
sequer de exemplificarem uma época ou um periodo na 1stor? .
teoria social e sim de terem, todos eles, embor? c?m aspectos di
rentes, feito contribuicdes importantes para esse tinico corpo coerenvte
de teoria, e de a andlise de suas obras constituir um’i manelfa c.omf.e-
niente de elucidar a estrutura e a utilidade empirica do proprio sis-
tema de teoria. |

Esse corpo de teoria, a “teoria da acao socifxl” n’ég é s.u;rélples‘nt::
te um grupo de conceitos com suas inter-relacées logicas. E uma



ria de ciéncia empirica cujos conceitos se referem a algo mais além
deles proprios. Tratar o desenvolvimento de um sistema de teoria
sem referéncia aos problemas empiricos com relagao aos quais o sis-
tema foi construido e utilizado levaria 4 pior espécie de esterilidade
dialética. A verdadeira teoria cientifica nao é produto de uma “espe-
culacao” va, de detalhar as implicacoes légicas das premissas e sim da
observacio, raciocinio e verificacdo, comecando com os fatos e conti-
nuamente retornando a eles. Por isso, a cada ponto crucial, foi inclui-
do um tratamento explicito dos problemas empiricos que preocupa-
ram 0s autores em questdo. Somente tratando a teoria nessa intima
inter-relagao com problemas e fatos empiricos € que se torna possi-
vel qualquer tipo de entendimento adequado ou de como a teoria
chegou a ser desenvolvida ou de sua significancia para a ciéncia.

Na verdade, embora este volume seja publicado como um estu-
do de teoria no sentido que acabamos de delinear, o rastreamento do
desenvolvimento de um sistema tecrico por meio das obras desses
quatro homens néo foi a intencio original do autor quando em-
preendeu um estudo intensivo de suas obras. E nio poderia ter sido,
pois nem ele, nem qualquer outro autor secundario que escreveu
sobre eles, estava ciente de que ali havia um sistema tedrico unico e
coerente a ser descoberto. A base que fez com que esses autores fos-
sem estudados em conjunto foi um tanto empirica. Foi o fato de to-
dos eles, de maneiras diferentes, estarem preocupados com uma sé-
rie de problemas empiricos relacionados com a interpretacéo de al-
gumas das caracteristicas principais da ordem econgmica moderna,
do “capitalismo”, da “livre iniciativa”, do “individualismo econémi-
co” ou dos vdrios outros nomes dados aquela ordem econodmica. S6
muito gradativamente foi ficando claro que no tratamento desses
problemas, mesmo de diferentes pontos de vista, estava envolvido
um esquema conceitual comum e, com isso, o foco de interesse foi
também gradativamente transferido para o funcionamento do esque-
ma por essa razao.

Muitas das dividas do autor, na longa historia do éstudo, que,
em termos da continuidade dos problemas remonta a seus tempos
de estudante universitario, sao impossiveis de serem mencionadas
porque sao muito numerosas e muitas vezes muito indefinidas, Serd
feita uma tentativa de mencionar apenas aquelas de maior relevan-
cia direta para o estudo como este se apresenta no momento.
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Quatro dessas dividas diretamente relevantes sio especialrfxente
significativas. A menos definida, mas talvez a mais importante, é para
com o Professor Edwin F. Gay, que durante anos interessou-se ativa-
mente pelo estudo, foi uma fonte de encorajamento em muitos mo-
mentos do processo longo e as vezes desanimador de seu desen\.folw—
mento e consistentemente estimulou o autor para que produzisse a
methor qualidade de trabalho do qual fosse capaz. Segundo, 0 colega
do autor, Prof. Overton H. Taylor contribuiu, de tantas maneiras que
seria impossivel identifica-las, e em intimeros momentos, sobretudo
por meio de uma longa série de discussdes pessoais sgbre os proble-
mas, particularmente aqueles mais diretamente associados com o es-
tatuto da Teoria Econdmica. Ambos também leram partes do manus-
crito e fizeram sugestdes valiosas. Terceiro, o Prof. Lawren.cej. Hen-
derson submeteu o manuscrito a um exame critico minucioso e ex-
tremamente raro, que levou a revisdo importante em varios por}t?s,
especialmente com relacio a metodologia cientifica em geral e B~
terpretacao da obra de Pareto. Finalmente devemos muito aos varios
grupos de estudantes, especialmente bacharéis, com quem o autor le-
vou a cabo discussdes dos problemas de teoria social durante grande
parte do periodo de incubagio do estudo. No animado “torpa c4, dd
14" dessas discusstes muitas ideias frutiferas surgiram e muitos pon-
tos obscuros foram esclarecidos.

Dois outros criticos foram particularmente prestativos por meio
de sugestoes e criticas que fizeram apds lerem o manus.cxfi_to, Prof.
A.D. Nock, especialmente nas partes que tratam de religido, e Dr.
Robert K. Merton. Varios outros leram o manuscrito ou as prov'as,
total ou parcialmente, e fizeram também sugestdes e criticas valio-
sas. Entre eles o Prof. P.A. Sorokin, o Prof. Josef Schumpeter, o Prof.
Frank H. Knight, o Dr. Alexander von Schelting, o Prof. C.K.M.
Kluckhohn, o Prof. N.B. DeNood, a Srta. Elizabeth Nottingham, o
Sr. Emile B. Smullyan e o Sr. Edward Shils. Ao Sr. Smullyan eao Dr.
Benjamin Halpern, estou grato também pela ajuda na pesquisa.

As pessoas mencionadas acima contribuiram para este esFudo
com relacdo a parte técnica propriamente dita. Mas isso ndo ¢, de
forma alguma, tudo que é necessario para a reahza;éo de'um trgba-
lho como este. Em outros aspectos, duas outras dividas sao particu-
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larmente importantes. Uma é para com o Comité sobre Pesquisa nas
Ciéncias Sociais da Universidade de Harvard que, com suas bolsas,
tornou possivel uma ajuda valiosa no trabalho de pesquisa da bi-
bliografia e da literatura secundaria e no trabalho de estenografia na
preparacdo do manuscrito. Outra é para com meu pai Edward S.
Parsons, Presidente Emérito do Marietta College, que se responsa-
bilizou pela pesada tarefa de revisar todo o manuscrito na tentativa
de melhorar o estilo do inglés. Seja qual for o grau de facilidade de
leitura que um trabalho tao inevitavelmente dificil como este possa
ter € em grande parte mérito dele.

Pelo seu trabalho como secretdrias, datilografando o manuscri-
to, devo muito as senhoritas Elizabeth White e Agnes Hannay e a
Sra. Marion B. Billings; e pela ajuda na preparacao da bibliografia
a srta. Elaine Ogden.

Talcott Parsons
Cambridge, Mass., outubro de 1937
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A Teoria Positivista
da Acao



2
A Teoria da Agao

Ja foi dito que o objetivo deste estudo é acompanhar minuciosa-
mente um processo de mudanca fundamental na estrutura de um
Gnico sistema tedrico nas ciéncias sociais. O restante da Parte I sera
dedicado a delinear as caracteristicas basicas do sistema, em termos
tais que permitam ser legitimo falar de sua continuidade durante
todo o processo, delineando a estrutura l6gica da versao inicial ou
do grupo relacionado de versoes com 0 qual esse processo se inicia
e, finalmente, delineando a histéria do sisterna no pensamento so-
cial europeu ocidental até o momento em que daremos comeco a
uma intensa analise desse sistema na Parte 11.

Para conveniéncia de referéncia, esse esquema conceitual serd
chamado de Teoria da Acao. A continuidade a que nos referimos aci-
ma consiste na manutengio, durante todo o desenvolvimento, de um
modelo conceitual basico que, por mais que seuuso e cenario possam
variar nas fases diferentes do processo, nao passa por mudancas em
certas coisas essenciais no decorrer de todo esse processo.

A unidade dos sistemas da a¢ao

No primeiro capitulo chamamos a atencao para o fato de os fe-
nomenos concretos serem subdivididos em unidades ou partes 1o
processo de conceitualizacio cientifica. A primeira caracteristica
importante do esquema conceitual que examinaremos aqui € a na-
tureza das unidades que ele emprega ao fazer essa subdivisao. A uni-
dade basica pode ser chamada de “unidade ato™”. Assim como as

*O termo utilizado por Parsons € act unit. Em portugués essa expressao ja foi tra-
duzida de diversas maneiras, como “alo de unidade”, “ato-unidade”, etc. Aquise
optou por traduzir como “ato-unidade”, para evidenciar o significado real atribui-

®

unidades de um sistema mecanico no sentido classico — as particu-
las — s6 podem ser definidas em termos de suas propriedades como
massa, velocidade, localizacdo no espaco, direcao do movimento
etc., assim também as unidades dos sistemas da acido tém certas pro:
priedades basicas sem as quais nao ¢ possivel conceber a unidade
como “existente”. Assim, continuando a analogia, a concepgio de
uma unidade de matéria que tem massa, mas que nao pode ser loca-
lizada no espaco, em termos da mecénica classica, é um absurdo.
Deve sexr observado que, quando falamos do ato-unidade como uma
entidade existente, ndo ¢ no sentido de espacialidade concreta ou de
qualquer outra existéncia separada, mas concebendo-o como uma
unidade em termos de um quadro referencial. Deve haver um nu-
mero minimo de termos descritivos aplicados a ele, um ntmero mi-
nimo de fatos verificaveis sobre ele, antes que possamos sequer cha-
md-lo de unidade em um sistema.

Nesse sentido, entdo, um “ato” envolve logicamente o seguin-
te: (1) Implica um agente, ou seja, um “ator”. (2) Para objetiv%s de
definicdo, o ato tem um “fim”, um estado de coisas futuro em cuja
direcdo o processo da acéo é orientado’. (3) Deve ser iniciado em
uma “situacio” cujas tendéncias de desenvolvimento diferem em
um ou mais aspectos importantes do estado de coisas para o qual a
acao é orientada, ou seja, o fim. Essa situacdo por sua vez é analisa-
vel em dois elementos: aqueles sobre os quais o ator ndo tem qual-
quer controle, isto é, que ele ndo pode alterar, nem evitar que se-
jam alterados em conformidade com seu objetivo, e aqueles sobre

do por Parsons a tal conceito, qual seja, o de que o ato € a menor unidade dos sis-
temas de ac2o. Na verdade, a expressao unit act ¢ quase uma redundancia, uma
vez que a0 se referir ao “ato”, Parsons deixa claro para o leitor que estd se reyfcr‘m-
do.ao ato enquanto unidade. Contudo, a escolha por manter a expressdo compos-
;ay._xsnﬁca-s_e pelo fato de se tratar de um conceito importante do autor, cuja Lﬁili—
o € itad el e plhuemoraio snermeato et biss dsieass de ol

bdsica dos sistemas de acao,
mant”endo-’se, neste €aso, a expressido composta aqui traduzida como “ato-uni-
d(a)(i:a - O hifen ¢ utilizado para ressaltar o fato de se tratar de uma expressao com-
Eeﬁséoxr;sg::i&u;ia. expressdo original nao seja ligada por hifenizacao [Nota da

1. Nesse i
sentido, e somente nele, o esquema da aczo ¢ inerentemente teleolégico.
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o0s quais ele tem controle’. Os primeiros podem ser chamado de as
“condicdes” da acao e 0s altimos de “meios”. Finalmente (4) haine-
rente na concep¢ao dessa unidade, em seus usos analiticos, um cer-
to modo de relacao entre esses elementos. Isto é, na escolha de mei-
os alternativos para um fim, na medida em que a situac@o permita
essas alternativas, hda uma “orientacao normativa” da acdo. Dentro
da 4rea de controle do ator, os meios empregados nao podem, em
geral, serem concebidos como escolhas feitas ao acaso ou como de-
pendentes exclusivamente das condicoes da acao. Devem, 20 con-
trario e em algum sentido, serem submetidos 2 influéncia de um fa-
tor seletivo determinado independente, cujo conhecimento € neces-
sario para a compreensao do curso concreto da acdo. O que € essen-
cial no conceito de acdo é que deve haver uma orientacao normati-
va, ndo que essa deva ser de um tipo especifico. Como veremos, a
discriminacao dos varios modos possiveis de orientac¢do normativa
¢ uma das questdes mais importantes com que este estudo ird se de-
frontar. Mas antes de entrar na definicao de qualquer um deles ¢
preciso delinear algumas das principais implicacoes do esquema
conceitual basico.

A primeira implicacdo importante é que um ato ¢ sempre um
Processo no tempo. A categoria tempo € essencial ao esquema. O con-
ceito de fim sempre implica wma referéncia futura, a um estado que
nem estd ainda em existéncia e que ndo vird a existir se algo nao for

2. Deve ser especialmente observado que a referéncia aqui nao ¢ a coisas concretas
nessa situagdo. A situagao constitui as condicoes da agao — por oposicao aos meios —
na medida em que ela ndo estd sujeita ao controle do ator. Praticamente todas as coisas
concretas na situagao sdo em parte condicdes e em parte meios. Assim, em ermos
do senso comum, um automovel € um meio de transporte de um lugar para outro.
Mas a pessoa comum nio pode fazer um automével. No entanto, tendo o grau ¢ 0
tipo de controle sobre ele que as caracteristicas mecanicas do carro € nosso sistema
de propriedade permitem, ele o pode usar para se lransportar de Cambridge para
Nova York. Tendo o automoével e presumindo a existéncia de estradas, a disponibi-
lidade de gasolina, etc., ele tem um grau de controle sobre onde ¢ quando o auto-
movel ird ¢, portanto, de seus proprios movimentos. E nesse sentido que um automo-
vel constitui um meio para os objetivos analiticos da Teoria da Acao.

3. Para uma definicio e breve discussao do termo normativo como foi utilizado
neste estudo, cf. a Observagao A, no fim deste capitulo.
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feito sobre isso por parte d : :

0 : 4 exi
o sobre ot I ‘1 3 ator; ou se esse estado jd existe, ele nio
per a imutavel. Esse processo, visto primordialmente em
termos de sua relacao com os fins, em contextos diferentes é diver-
samente chamado de “consecucio”, “realizacio” e “empreendimento”

Em segundo lugar, o fato de haver uma série de escolhas possi-
veis para o ator com referéncia tanto aos fins quanto aos meiosp alia-
do ao conceito de uma orientacdo normativa da acio, implica 2;
sibilidade de “erro”, ou seja, da incapacidade de obtér 05 fins oftoc?e-
fazer a escolha “certa” dos meios. Os virios significados de erro e os

Yarxos fatores a que ele pode ser atribuido serdo um dos temas mais
importantes a ser discutidos.

Terceiro, o quadro referencial do esquema ¢é subjetivo em um
sentido especifico. Isto ¢, ele lida com os fenémenos e com coisas e
eventos tal como eles aparecem do ponto de vista do ator cuja agao esta
sendo analisada e considerada. E claro, os fendmenos do “mu(l;qdo ex-
terno” desempenham uma parte importante quando influenciam a
acdo. Mas, na medida em que podem ser utilizados por esse esquema

4. Embora os fendmenos da acao sejam inerentemente temporais, isto €, envolvem
Egoecessos no utinpo~ elc:s nao sio, no mesmo sentido, espaciais. Qu seja, as relacoes
s%ago Crilao ;ao propr;ameme relevantes para os sistemas de acio ahaliticame:nte
considerados. Para os objetivos analiticos i ’
g cos dessa teoria, os atos ni a imari
erac 05 . oria, 0 ¢slao primaria-
mente s; secundariamente — localizados no espaco. Ou, para ex;)ressarmgs ames
ma coisa de uma maneira um tanto difi Sesies , :
: erente, as relacdes espaciais constitue
condicdes ¢, na medida em ¢ j i g
2 jue elas sejam controlaveis, meios da agio. Isso d4
: i a agdo. Isso da u
sentid e 230 € 5 g
oy diz:rem qu? 0 esquema da acao € sempre e necessariamente abstrato. Pois é segu-
- qucl: nao Ck.l%[C qualquer fenémeno empirico, nenhuma coisa ou evento Zo-
o Capzz p:; alexpl.enencla humana, que ndo seja em um aspecto fisico no sentid;) de
e localizacao no espaco. Nao ha
: ; 3 certamente nenhum self iri
cido que nido seja um “aspe P ja s ity
pecto de” ou esteja “associado com” i iologi
: S um organismo biologi-
co vivo. Portanto os eventos da a¢io si e oo
s da agdo sido sempre conc
_ T relamente eventos no e
coisas que “ocorrem” com 0s 5 fisi o sonn
0s corpos fisicos ou que os env: i
: que” olvem. Assim, €
tido, nzo ha nenhum O
alo concreto a (ue a categori 5 jat icd
a de espaco seja inaplicavel. M
mesmo tempo em que a ia éi o . o, considerads
categoria é irrelevante i il i
; g para a teoria da acdo, considerad:
oo e =% " cleva :d0, considerada
oo nxitema analitico, que, ¢ claro, implica que o aspecto “a¢io” dos fendmenos
e fams”n:abos esgota.~05 fatos que a teoria da a¢ao incorpora nao sao nunca “to-
oo s latos” obre os fendmenos em questio. Por outro lado, certamente existem
3 ey egos CONCIetos que, na medida em que sejam objetos de estudo cienti-
10, gotados pelo aspecto “fisico” de nao agio, tal 5
bl e ot ’ 630, tal como pedras e corpos celes-
s CEssomo g 0” da acdo no mundo fisico deve aparentemente ser conside-
urmn dos resuliados de nossa experiéncia.
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teorico especifico, eles devem ser reduzidos a termos que sao subjeti-
vos nesse sentido especifico. Esse fato é de cardeal importancia para a
compreensdo de algumas das peculiaridades das estruturas teéricas
sob consideracao aqui. O mesmo fato introduz ainda outra complica-
cao que deve ser lembrada permanentemente. Podemos dizer que
toda a ciéncia empirica estd interessada na compreensao dos fenome-
nos do mundo externo. Entdo os fatos da acao sdo, para o cientista
que 0s estuda, fatos do mundo externo — € nesse sentido, fatos objeti--
vos. Ou seja, a referéncia simbolica das proposi¢des que o cientista
chama de fatos é a fendmenos “externos” a0 cientista e nao ao contet-
do de sua propria mente. Mas nesse caso especifico, ao contrério do
que ocorre nas ciéncias fisicas, os fenomenos sendo estudados tém
um aspecto subjetivo cientificamente relevante. Ou seja, embora o
cientista social nao esteja interessado em estudar o conteudo de sua
propria mente, ele esta muito interessado no conteido das mentes
das pessoas cuja acao ele estuda. Isto torna necessaria a distingao
dos pontos de vista objetivo e subjetivo. Essa distingao € a relacao
entre eles sao de grande importancia. Por “objetivo” nesse contexto
sempre queremos dizer “do ponto de vista do observador cientifico
da acao” e por “subjetivo”, “do ponto de vista do ator”.

Ainda outra consequéncia advém da “subjetividade” das cate-
gorias da Teoria da Acao. Quando wm bislogo ou um psicélogo be-
haviorista estuda um ser humano, ele o faz como se estivesse estu-
dando um organismo, uma unidade separada e espacialmente dis-
tinguivel no mundo. A unidade de referéncia que estamos conside-
rando como o ator nao é esse tipo de organismo e sim um ego ou self.
A relevancia maior dessa considerac@o € que, para o ator, seu corpo
faz tanta parte da situacdo da acao quanto o “ambiente externo”. En-
tre as condicoes a que sua agao esta submetida estao aquelas relacio-
nadas com seu proprio corpo, enquanto €ntre 0s meios mais impor-
tantes a sua disposicéo estao 0s “poderes” de seu proprio corpo ¢, é
claro, sua “mente”. Quase que definitivamente, a distin¢édo analitica

5. Epistemologicamente ¢ nao espacialmente “externos’. O mundo externo nao
esta “fora” do sujeito cognoscente em um sentido espacial. A relacio sujeito-objeto
nio é uma relacao no espaco.
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entre ator.e situacao nao pode ser identificada com a distincdo nas
;iéncias blc;légicas entre organismo e o meio. Nao é uma queétéo de

istincoes de “coisas” concretas, pois o organi 5 i
real’. E mais uma questao da anéiiie exigidZ Iizlsagzaete;?r?azrclllj z?se
temas teoricos empiricamente Gteis.

Uma quarta implicacio dos esquemas da acéo deve ser indicada
Certamente a situacio da agao inclui partes daquilo que é chamadoA
nos termos do senso comum, de meio fisico e de organismo biolégi:
co— para me-nci_onar apenas dois pontos. Com igual certeza -esses ele-
mentos da situagio da acdo sio passiveis de andlise em termos das
ciéncias fisica e biologica, e os fenomenos em questao sao sujeitos a
andlise em termos das unidades em uso naquelas ciéncias. Assim
podemos dizer, verdadeiramente, que uma ponte é composta de
atomos de ferro, uma pequena quantidade de carbono, etc. e os elé-
troms, protons e néutrons que os constituem. Sera que o estudioso
daacdo, entdo, tem de se transformar em um fisico, um quimico, ou
um bidlogo para entender seu tema? Em um sentido isso é verde;de
mas para os objetivos da Teoria da A¢do nédo € necessario ou desejai:
vel levar a cabo tais andlises tao profundamente quanto a ciéncia em
geral é capaz de fazer. O quadro referencial com que o estudioso da
acao esta operando estabelece um limite. Isto €, ele est4 interessado
em fendmenos com um aspecto ndo redutivel aos termos da acio
apenas na medida em que esses fendmenos tém influéncia nos es-
quemas da acao de uma maneira relevante — no papel de condicéés
ou meios. Enquanto suas propriedades, que sdo importantes neste
contexto, puderem ser determinadas com precisio, esses fendme-
nos podem ser considerados como dados sem maiores andlises. So-

bretudo, atomos, elétrons e células nio devem ser considerz-;ldos
como unidades para os objetivos da Teoria da Acdo. A analise da uni-
dade _de gualquer fenéomeno que va mais além do ponto em que ele
co§stxtu1 um meio ou uma condicdo integral da acédo ja envolve os

6. Mas nio ¢é i is “
3S ndo € uma entidade mais “completamente concreta™ que o ator. Ele inclui

apenas aqueles fa[OS ¥ 2 =
L re essa Sllud de ue sao v
. Sob q IQI(’: antes para um quadlo refe
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termos de outro esquema tedrico. Para 0s objetivos da teoria da
acio, a menor unidade concreta concebivel € 0 ato-unidade, e em-
bora por sua vez esse ato possa ser analisavel em termos dos elemen-
tos a que nos referimos — fim, meio, condicdes e normas orientadoras —
qualquer outra andlise dos fenomenos dos quais, por sua vez, esses e-
Jementos sio aspectos, € relevante para a Teoria da A¢ao apenas na
medida em que possamos nos referir as unidades a que chegamos di-
zendo que elas constituem tais elementos de um ato-unidade ou um
sistema desses elementos.

Outro ponto geral sobre o estatuto desse esquema conceitual
deve ser mencionado antes de prosseguirmos para examinar os usos
mais especificos desse esquema que nos interessardo aqui. Ele deve
ser usado em dois niveis diferentes, que podem ser chamados de
“concreto” e “analitico”. No nivel concreto, 0 que queremos dizer
comum ato-unidade € que ele € um ato concreto € real e quando nos
referimos a seus “elementos”, referimo-nos as entidades concretas
que o compdem. Assim, fim concreto significa o total estado futuro
de coisas prognosticado, na medida em que ele for relevante para o
quadro referencial da acao. Por exemplo, um estudante pode ter
como seu fim imediato escrever um trabalho sobre um tema deter-
minado. Embora no inicio da a¢ao ele possa nao estar em uma posi-
¢ao que lhe permita visualizar o conteido do trabatho em detalhe
(isto é verdade com relacdo a muitos fins concretos), ele terd uma
ideia geral, um prognostico do trabalho em termos gerais. O conteu-
do detalhado s6 sera elaborado no decorrer da acdo. Mas esse pro-
duto visualizado — talvez sendo “entregue” — € 0 fim concreto. Da

mesma forma, meios concretos sao aquelas coisas na situacao sobre
as quais ele tem um grau consideravel de controle, tals como 0s li-
yros em sua posse ou na biblioteca, papel, lapis, magquina de escre-
ver [sic], etc. As condigdes concretas sio aqueles aspectos da situa-
cao que ele nio pode controlar para os objetivos imediatos a mao,
como o fato de ele s6 ter acesso a livros disponiveis na biblioteca da
universidade, etc. A func@o desse uso concreto dos esquemas da
acio é primordialmente descritiva. Os fatos podem ter uma signifi-
cancia para o cientista que 0s esta usando na medida em que eles se-
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Jafm aplicaveis a entidades que tenham um lugar no esquema, a

w(e »

ins” ou oulr i “mei :

“fine ; Qs elementos normativos, a “meios” ou “condicdes”
e atos ou de sis 2 :

e ternas da acdo. Mas, nesse contexto, essa aplicabili-
ade serve apenas para organizar os dados em certa ordem e nio

para submeté-los a analise necessaria para sua explicagio

Para essa explicacdo ainda é normalmente necessario mais um
passo no caminho da abstracao. Este consiste em fazer uma genera-
lizac@o do esquema conceitual a fim de apresentar as relacoes CEULndO—
nais envolvidas nos fatos ja organizados descritivamente. Talvez
essa mudanca fique mais clara se considerarmos que uma ;ias fun-
¢es principais de um esquema analitico — por oposicdo a um esque-
ma concretamente descritivo nesse contexto — deve ser distinguir o
papel dos elementos normativos da acao” daquele dos nao norgmati-
vos. O problema é bem ilustrado pela dificuldade que encontramos
com relagao ao conceito “fim”. Como foi definido até aqui, um fim ¢
um estado futuro e concreto de coisas que foi procnostica’do Mas €
bastante claro que apenas certos aspectos ou ca:acteristicaé desse
estado de coisas — e nao esse estado em sua totalidade — podem se
atribuidos aos elementos normativos e, portanto, a agéncila do ator;
nio as caracteristicas da situacao em que ele atua. Assim, para usar
um exemplo anterior, no processo de a¢ao que leva a pre};aragéo de
um trabalh? para um curso, varios aspectos do fim concreto nao po-
dem ser atribuidos 2 agéncia do estudante, tais como o fato de haver
determinados livros disponiveis na biblioteca e outras condicoes re-
levantes ao ato. Um fim, entdo, no sentido analitico, deve ser defini-
d'o como a diferenca entre o estado de coisas futuro que foi prognos-
u.cado e aquele que, segundo nossas previsoes, poderia resultar da

;uua(;ﬁo inicial sem que a acao do ator tivesse interferido. Da mesma
cc:)ga;,ceol:ctrlz;e(;;t;dsc; ;Ti:icf;:’os “meios” nao dizem respeito as
; s” no decorrer da acido, e sim apenas
aqueles elementos e aspectos dessas coisas que sdo passiveis — e na

7. Normativ i signific
e ;31 aqui significa um elemento teleologico apenas do ponto de vista do ator
quaiquer conotacao €tica para o observador. Cf. Observacido A, p. 112s ‘
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medida em que sejam passiveis — de controle” por parte do ator em
busca de seu fim’.

Um segundo aspecto altamente importante da distin¢ao entre o
aso concreto e o uso analitico do esquema da acdo ¢ o seguinte. Os
esquemas biologicos predominantes 1o organismo ¢ no meio ja fo-
ram mencionados. Embora 0s esquemas concretos da acio ndo pos-
sam ser identificados com eles, eles sdo, em certos aspectos, muito
semelhantes. Ou seja, concebe-se que um ator concreto estd atuan-
do, em busca de fins concretos, em una situacao concreta. Mas uma
nova situacio logica surge quando € feita uma tentativa de generali-
zar os sistemas totais da agdo em termos das inter-relacdes funcio-
nais dos fatos afirmados sobre eles. O problema da discriminacao

8. Alteracao ou prevencao deliberada de wma alteracao que iria, sem essa preven-
Cao, ocorrer.
9. Um caso especifico dessa distingdo geral € de importancia co nsideravel. Ja foi ob-
servado que 0 ator € um ego ouum self, nfio um organismo, € que seu organismo ¢
parte do “mundo externo” do ponto de vista das categorias subjetivas da Teoria da
Acao. Nessa CONExao orna-se necessirio ter em mente a diferenca entre duas dis-
tincoes. Por um lado, ha aqueta distincao tao usada pelos bidlogos entre 0 organis-
mo concreto e seu ambiente concreto. Assim, nos meios concretos para um deter-
minado curso de agio € muitas vezes necessirio ou atil distinguir os poderes con-
cretos (ue pertencem ao ator, isto €, a forca de seus musculos ou as habilidades ma-
nuais que ele possa ter, dos meios disponiveis em seu ambiente, tais como ferra-
mentas, elc. Mas, no nivel analitico, a distin¢do andloga € claramente diferente; &
aquela entre hereditariedade ¢ ambiente no sentido da Leoria bioldgica. E claro que
0 organismo concreto em qualquer momento determinade nao € produto exclusi-
vo da hereditaricdade e sim da interagao complexa da hereditariedade com os fato-
res ambientais. “Hereditariedade”, entao, passa a set um nome para aqueles ele-
mentos que influenciam a estrutura ¢ a funcio do organismo que podem ser consi-
deradas como sendo determinadas na constituicao dos gametas de cuja uniao aque-
le organismo especifico se origina. Igualmente, em principio, o ambiente concreto
de um organismo desenvolvido nao deve ser considerado como produto exclusive
de fatores ambientais no sentido analitico, pois até o ponto ¢ que ele possa ter
sido influenciado pela acdo de organismos sobre ele, os fatores hereditdrios terao
desempenhado wm papel. Ao considerar um organismo como o homenn, isto ¢ ob-
viamente uma questao de suma importancia. Como o aspecto biologico do homem
temn uma enorme importancia concreta, ao lidar com a ago € muitas vezes muilo
conveniente empregar (ermos como hereditariedade e ambiente. Quando fazemos
isso, é sempre extremamente importante ex claro em mente qual dos dois pares de
conceitos que acabamos de delinear € aplicavel, e exirair somente as inferéncias
apropriadas para aquele que € relevante.
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dos papéis dos elementos normativos e nao normativos pode, uma
vez mais, servir de exemplo. Do ponto de vista de um 1’mic<3 ator
concreto em uma situacdo concreta, os efeitos, tanto presentes
quanto prognosticados, das acoes dos outros, fazem parte da situa-
cao e assim podem ser relacionados com a a¢ido do individuo em
questao no papel de meios e condi¢oes. Mas 20 estimar o papel do

elementos normativos no sistema total da acéo em relacio s}xo uasl
esse_ator especifico constitui uma unidade, seria obviamén{e ileqiti—
mo incluir esses elementos na situacdo para o sistema comogum
todo. Pois o que sao, para um ator, meios e condi¢cdes ndo normati-
vas, sao explicdveis, pelo menos em parte, apenas nos termos dos e-
lementos normativos da agdo de outros no sistema. Esse problema
da relacio entre a analise da acdo de um ator concreto especifico em
um ambiente concreto parcialmente social, e a analise de um siste-
ma da acao total incluindo uma pluralidade de atores sera de impor-
tancia cardinal para a discussao posterior. Ela forma, por exem};lo

uma das chaw’as‘prmcipais para a compreensio do desenvolvimento
do sistema tedrico de Durkheim.

O sistema utilitarista

Até aqui a discussao ficou restrita as caracteristicas mais gerais
d'o esquema da acao do pensamento. Embora o ato-unidade se?a ba-
sico em todas as estruturas tedricas aqui encontradas, ndo é nenhu-
ma surpresa que as diferentes permuta¢des e combinacoes possiveis
sobre essa base nao tenham se esgotado nas primeiras fases do pro-
cesso de desenvolvimento do sistema como um todo. Com efeitg ja
no século XIX um subsistema (ou, talvez melhor, um grupo 131—
ter-relacionado de varios subsistemas) da Teoria da ’Acﬁo dorrlfinava
0 pensamento social na Europa ocidental. Esse subsistema foi cons-
tm}do essencialmente com as espécies de unidades descritas, mas
umdas.de uma maneira especifica, que distinguem acemuadar;xente
o suli)smtema do sistema emergente — o interesse principal da dis-
‘cbufsgvc_.).atual. Como o processo de emergéncia do altimo subsistema
a partir do anterior deve ser reconstituido, é necessario dar uma ex-
pl ¢ao relativamente extensa do ponto de partida do process‘o

p : S{ue anatureza e a extensao da mudanca possam ficar claras.
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A origem do modo de pensar em termos dos esquemas da acao
em geral é tao antiga e tao obscura que € inutil investigar sobre ela
aqui. Basta indicar que, assim cOmo 05 esquemas da fisica classica,
eles sao profundamente enraizados na experiéncia do senso comuim
quotidiano, e € pox ser parte dessa experiéncia que eles podem sex
considerados como universais a todos 0s seres humanos. Uma pro-
va dessa afirmacédo pode ser encontrada no fato de os elementos ba-
sicos do esquema estarem engastados na estrutura de todos os idio-
mas, como na existéncia universal de um verbo correspondente ao
verbo “fazer”. A peculiaridade da situacao em que a analise comeca
esta no fato de que, para pensadores sofisticados, esse material uni-
versal de experiéncia do senso comum LOTNOU-5€ seletivamente or-
ganizado de uma maneira especifica, de tal forma que surge uma €s-
trutura conceitual especifica e essa, apesar de suas muitas variantes,
mantém certas caracteristicas comuns €m todas suas partes. As pe-
culiaridades dessa estrutura remetem a uma enfase seletiva sobre

certos problemas e certas maneiras de examinar a acao humana’.

A primeira caracteristica importante € um certo “atomismo”. Ela
pode ser descrita como uma forte tendéncia a considerar sobretudo as
propriedades dos atos-unidade conceitualmente isolados ca inferir as
propriedades dos sistemas de acao apenas por um processo de gene-
ralizacao direta das anteriores. Isto €, apenas 0s modos mais simples e
mais 6bvios de relagao entre 0S atos-unidade dos sistemas — aqueles
que sao indispensaveis a propria ideia de um sistema — sao considera-
dos. Eles devem ser agrupados de acordo com as pessoas a cujos atos
eles pertencem, de acordo com 0 ator como uma unidade agregada.
Os atos potenciais de um podem ser relevantes como meios e condi-
¢des para a situagao da acdo de um outro, € assim porx diante. Nao €
necessario ir muito longe para encontrar algumas das raizes dessa

tendéncia. E natural que nas fases iniciais do desenvolvimento de um
sistema teorico, seus defensores operem com O mais simpies dos es-

10. A seguinte explicacdo das possiveis influéncias historicas sobre a formacao do
sistema da teoria wiilitarista ndo € resultado de um estudo sistematico ¢ sim derivada
de certas impressoes gerais relacionadas com o tema que {oram elaboradas. Além dis-
so, ela ndo ¢ parte integral do estudo e pode ser omitida sem atrapalthar seu arcabou-
co I6gico. Foi introduzida para ajudar a dar ao leitor uma sensacao da relevancia em-
pirica daquilo que pode parecer uma série de proposi¢oes muito abstratas.
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quf:rnas conceituais que lhes parecam adequados. E apenas co

acu.mulo do conhecimento farual e uma elaboracio rnfis refi :in .
mais sutil das implicac¢des e dificuldades 16gicas que as pos bl‘tnc?i1 ; .
mais‘complexas sao consideradas. Na fase do des(—:nvolljzirrinlt1 : e's
proxima do nivel do senso comum encontra-se normalm o tma
tendéncia atomistica nas teorias cientificas. e e

Mas essa tendéncia atomistica natural foi sem duvida fortem
reforgafia por certas caracteristicas peculiares da tradicio intele en&;
europeia ocidental desde a Reforma. Em primeiro 1ugz;r a Lencclzf:m?1
oposta, antiatomistica, especialmente em um nivel anah”tico relaegsla
mente sem artificios, quando aplicada a sistemas da acdo social tot al_
tem uma maneira de se transformar em teorias organicas da sociedz;’
de que engolem o individuo em um todo maior. Essa tendéncia .
opds a um individualismo muito enraizado que, na maior parte csle
Furopa, manteve-a firmemente sob controle. E verdade que 5 ri y
pal orientacao desse individualismo foi ética e nio cientifica %len ;;
uma Preocupacao com a autonomia ética ¢ a responsabilidad-e do in-
dividuo, especialmente contra a autoridade. Mas ndo devemos nos
esquecer de que nossa atual distincdo bastante rigida entre considera
gf“)es de fato e consideragoes de valor é uma coisacmuito recente, s e:
cialmente no campo social. A grande maioria dos pensadores ;ocilzlis
responsaveis pelo desenvolvimento das ideias aqui discutidas foram
pelo menos quase tdo interessados, e normalmente muito mais int
r'essados, em justificar um curso de conduta ou de politicas que co .
sideraram eticamente corretas do que em uma Compreenséoqobjeti:z;
dos fatos da acdo humana. Os dois pontos de vista sao inextricavel-
mente entremesclados na historia do pensamento.

Provavelmente a fonte primordial desse modelo individualista
do ?gnsamer}to europeu encontra-se no cristianismo. Em um senti-
do eticoe religioso o cristianismo sempre foi profundamente indivi
du;hsta. Isto €, seu interesse ultimo sempre foi 0 bem-estar sobl;;:
?;d;)s e;g ;;ﬁazr;):;no rilundo, da a?ma imgrtal individual. Para ele,
e pre nasceran.l livres e iguais”. Isto separa clara-
dasma odpensamemg cristao do pensamento da Antiguidade
Cidssica ,ante's a era helenista. A absorcao espiritual do individuo na
de,“\_soc'lall que foi autoevidente para um Platdo ou até mesmo
m-Aristoteles € impensdvel em uma base crista, apesar de to-
‘concepg¢des misticas da igreja como um “corpo) espiritual”.
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Na cristandade catolica, no entanto, essa corrente individualista
foi, em suas consequéncias praticas para o pensamento ¢ 2 conduta
social, consideravelmente atenuada pelo papel da Igreja Catolica.
Esta ltima foi considerada como depositario universal do bem-es-
tar espiritual das almas individuais cujo acesso a vida espiritual
da-se apenas por meio das concessoes sacramentais da igreja. Toda
a inclinacio medieval favorecia ideias da unidade corporativa e con-
cebia a Igreja como sendo a forma central da vida humana. Com a
Reforma, no entanto, tudo isto mudou radicalmente. A proximida-
de da alma individual de Deus, inerente a cristandade protestante,
deu um giro peculiar aos problemas do pensamento social na ultima
era antes de 0 pensamento social se tornar predominantemente se-
cular em espirito. A combinacio da avaliacdo primordialmente ética
da alma individual e da eliminacdo da igreja sacramental como um
intermediario entre o individuo e Deus, fez da liberdade do indivi-
duo em busca de seu bem-estar religioso e em quaisquer dos meios’
préticos de conduta que fossem incluidos como meios apropriados

para aquela busca, uma questao de importancia primordial. A inter-

feréncia nessa liberdade religiosa por parte da Igreja Catdlica, por
¢ da autoridade secular, por outro, era um perigo religioso
potencial, ou até mesmo principal, para as condic¢oes da vida social
a época. Com 0 surgimento dos estados nacionais naquele momen-
to, a atencio voltou-se primordialmente para 0 problema da relagao
entre liberdade religiosa (a condicio necessdria para a realizacdo
dos valores cristdos mais altos) e a obrigacao politica.

Sob as condicoes catolicas medievais esse problema de liberda-
de religiosa naturalmente se concentrou nas relagoes da igreja com
o estado ja que a igreja era universalmente reconhecida como a au-
toridade capaz de falar pelos interesses religiosos de todos. Mas sob
as novas condicoes apos a Reforma, era a liberdade do individuo e
néo a de um corpo corporativo que estava em jogo- Embora todas as
seitas — A excecao de umas poucas seitas mais radicais —, presumis-
sem que havia um corpo de ve rdade objetiva religiosa revelada, ne-
nhuma organizacdo detinha o monopolio da interpretacao legitima
e da administracao da religiao. A “verdadeira” igreja ja ndo era a
igreja visivel e sim 0 corpo invisivel dos fiéis ou eleitos. A igreja vist-
vel foi reduzida ao estatuto de um meio de iluminacdo e de manu-
tencio da disciplina externa. Em dltima analise, o individuo, e so-

um lado,
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mente ele, era Fesponszivel por sua propria conduta na esf

m_aimente considerada suprema, aquela da religizo. Por issoer? I;OIM
nao era na preservacio de uma tradicio debvaléres corna N
membros da comunidade, nem mesmo a todos os cristiao U_I?S o
salvaguardar a liberdade de consciéncia do individuo en: ; 5111;'6“1
rgngas com relagdo aos outros, particularmente quando haxs’l’ias lfe_
2\7a§ de coagizdlicz1 a concordar com uma organizacio ou aut;itg:clii_
_’ssxm, na medida em gue havia uma preo 0 int -
f1ns~da acdao humana, particularmente r())s fiizlx);;fiﬁ(;u:gssj eocn.
pacdo era em Lermos que enfatizava sua diversidade (;s Jeciz[ijll;zocu_
entre um individuo e o outro. Essa preocupacao COl',ltélil 0s g eme‘
daquilo que sera chamado de modo de pensa%nento “utilit::lr(ibsetrzflr’l’]eb

Uma outra consequéncia relacionada com a proximidade
testante do'mdividuo com Deus {oi a desvalorizacio corres onclla—ro-
te ,df: suas ligacoes com seus proximos, sobretudo a tendéngia d CF—
rmta-l?s a termos impessoais ¢ nao sentimentais e de considerare C
tros nao tanto do ponto de vista de seu préprio valor e mais cun
}mhd.ade, em ultima instancia para os objetivos de Deus Eoinsu'a
1med1a'£'f1mente, para seus proprios fins. Dessa atitude deco&e ua N
ff)rte viés a favor da analise “racionalista” da relacdo entre mei e
fins, caracteristica do pensamento utilitarista. e

E. d.aro. que o individualismo nio estd, de forma alguma, restrit
ao cristianismo ou ao protestantismo, e tem raizes iide («;ndeni .
em nossa heranca cultural. Embora seja verdade que o eI;same 0
d'a classica polis grega era predominantemente oroz‘micoim um o
tido oposto ao individualismo, no final da Antiou?dade sur iran?en-
colas de pensamento muito semelhantes ao inc{;ividualism(% mod::
no. O pepsame-nto cristdo foi, sem duvida, extremamente influenci
gg pela fll(?soﬁa helenista. Mas no periodo moderno inicial, em qfe—
hdi’s‘visueig?; doer giria}ngngo s'ocia? tomaram forma, certamente
vinda através dli) Imm;nlir';n:(l)enscel;C:ia"ssma adiciolnal e
i < ) irmar que S uni < i
v I fa;er uma referéncia aquela que foi taﬁfezeaarsa?: liiftyeilzzsm_
1‘ 12 des;as influéncias, a do direito romano tardio cuj% re{izo(i
o foi uma das caracteristicas principais daqueie periodo

E
to romano COmp;lI Lllha\a a (_011(:@[)(:30 da elltldade Cor-

g1



e, portanto, criou muitos problemas com relacio a como encontrar
todo social para um corpo como a fgreja Cato-

um lugar legitimo no
¢ Aristoteles ¢,

lica. Mas de uma maneira desconhecida por Platdo
influenciado em parte pelo pensamento grego poste-
o direito romano s¢ posicionou contra
de individuos livres ¢ independentes
distintos. E em seu de-

no éntanto,
rior, sobretudo © €5101co,
este estado unitario, um corpo
privada, eram Separados e

que, em sua esfera
aspecto, o direito “privado”, veio a ocu-

senvolvimento tardio, €sse
par um lugar cada vez mais proeminente.
verdade que entre as raz0es paraa rapida adocao do

Certamente €
da Reforma foi

direito romano pelos principes seculares do periodo
seu reconhecimento da utilidade da concepeao utilitarista classica do
estado COMO Uma arma contra as entidades corporativas em sua pro-
pria sociedade, com quem eles estavam em conflito, sobretudo as cor-
igreja. Mas na sitnacao religiosa especilica que

do dualismo rigido do direito romano, a
de de individuos livres, independentes e
altamente influente.

poragdes feudais e a
entio existia, © ouro lado
concepcao de uma socieda
“ho incorporados’ Nao poderia deixar de ser
Quanto mais a autoridade politica s¢ afirmava contra 05
corporativos, tanto mais, por sua vez, 05 direitos dos individuos evam
a autoridade e tanto mais a distingao ¢ separagao
s jam fazendo parte da base do pensamen-
individualis-

privilégios

afirmados contra
dessas unidades individuai
0. A maneira como essas d
se encaixaram {oi surpreendente.

uas fontes independentes de

mo se coordenaram ¢

O efeito geral dos clementos individualistas da tradicao cultural

na medida em que eles interessam a presente discussao -

europeia—
na distincao dos varios individuos que compoem

foi uma énfase
ama sociedade, particularmcme com retacao
do fotai
importantes da Teoria da Acaa, ouscja
sspecialmente aqueles

integragas dos fins em sistemas,
vem uma pluralidade de atores. A tendéncia
centrar-se, para objetivos analiticos, no proprio ato-unidadc
considerar totalmente as relacoes entre 0s fins dos varios atos

sistema ou, quando estas craim consideradas. enfatizar sua diver

dade ¢ falta de integracao.
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a seus fins. O resulta- 3
nibicao da elaboracio de algumas das possibilidades mais
aquelas que Emaver coma
gue eovol
foi. av contrario, o
e des-
de um

O outro el . st

il e ::;ilo pdrmapal do subsistema da acdo que é de es-
D vy 1PO~ e agora ser abordado ~ o cariter do elem

- vounidade Hou\r:: &é:so entre 0s meios ¢ o fim no contexto e:f(;

= . , O pensamento que intere )
ggncai :ilrflaose esmagadora em um tipo ecsl;;cli?ilcec:(jjz ;s(S;:SCehrSC;lsséo,
rma i s e i chama-
o predominari(t:;osjlsda eficiéncia”. Porisso a segunda caracﬁer:;z_
e ceorln istema em clc?5611V'oIvimento esbocgado aqui —
oo, Na seria correto IfDrlImellrei—, €o problema “racionalidade™ da
o pensamento j que uz::ari ; l gacmnfdismo” do corpo mais amplo
tefivrioeni: A el das ngn ;a:;ifziaf%m caracterizada pela
cordo sobr i - Mas apesar desse F
odo gerale (1)1 lilU;galcrirrl;r)lto concreto da _racionalidade, houve, dceiej?n
RS, ;uséncia o COrrlxum de racionalidade e, igualmente im-
lemento normativo gov qualquer outra concepcao positiva de um e-
da norma racional {_g ernando. 4; relacao entre meios e {im. Desvio
_ 8 ?nz_a oram descritos em termos negati ot °
irracional” e “ndo racional”. Com BACICES TS comg
o S ——— -« um desenvolvimento mais ela-
remos mais tard : ~1>SEeInauc0, eles adquiriram, como mostra-
arde, significados bastante especificos, mas por ei

uanto a coisa i .
;1[ _ sa 11}1}>ortante é o fato de a atencdo ter-se ¢
esse tipo especifico de norma. oncentrado

Nio faremo
S rentati
= o 0 LA r'LeHhuma tentativa de realizar uma andlise histori
: influéncias que expli .
xplicam essa f i
et ‘ ) a forma peculiar
gﬁmeiro 1 0. NoI entanto, trés delas podem ser menciopnad sa Ede
A N uo i i § ’ a )
vgiidafness :aar[, La vaxamente uma base de sentido comum mu'zn
ribuicdo de grande i Anci .
Y C e importancia 2 1 i
st Eetamos ) P a a racionalidade n:
e C;Zdoz envolvidos em vdrias atividades praricas nai
isas dependem da io “
selecdo “c » i
Si s para o _ orreta” de meios apro-
u{; A :S-OS fins e onde essa selecido, dentro dos hmitels3 do
21 X
hecimem;sf:me's naquele momento e lugar, estd baseada em
H >eios o ampllrvlco solido da relacdo intrinseca do empre
iflos Som 2 realizacdo de nossos fins. Todas as sociedades
ie om :Stoque consideravel de procedimentos técni
S c;r;;;? extensivo de sabedoria popular. Embora
# igualr;;l oblema compreender por que razdo outras
e en_te correntes, nas quais a adequacéo intrin-
s ndo estava tdo evidente, nio foram tomadas
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como modelo € caso tpico, nao ¢ possivel que 0 caso racional per-
meie todos 0s sistemas da acdo humana.
A classe mais proeminente de acoes concretas que, com 150,
passou despercebida, foi a das acoes “rituais”, Ocorre que em dois
dos elementos de nossa heranca cultural ja discutidos, ha uma forte
hostilidade ao ritual e, por isso, uma tendéncia a minimizar sua im-
portancia. Por um lado, o protestantisino reagiu vigorosamente con-
tra o ritualismo da lgreja Catolica. Quase todos 0s tipos de rituais
eram proscritos como supersticao que, s€ existisse, seria uimna ano-
malia em virtude da ignorancia ¢ da perversidade dos homens, € nao
alguma coisa natural e util. Esse fato, ¢ claro, coincidia com uma so-
ciedade em que O mosteiro, com suas devocdes rituais, estava em di-
ficuldades e por seja 14 que razoes, a atencao estava fortemente vol-
tada para 0s negdocios praticos da vida secular. Segundo, o elemento
humanista de nossa tradi¢ao estava caracterizado por uma forte cor-
rente de racionalismo herdada do mundo antigo, em quea supersti-
cao também era olhada de soslaio. Sua avaliacao negativa do ritual é
um dos poucos pontos em que 0s puritanos € 0s homens do Renas-
cimento humanista podiam estar de acordo.
Sejam quais forem as possiveis influéncias responsaveis pela
preocupagao com o problema da racionalidade da acao, nao pode
haver muita duvida de que uma influéncia predominante na formu-
lacio dos termos nos quais o problema veio a sex concebido no pen-
samento social foi 2 emergéncia da ciencia moderna, especialmente
da ciéncia fisica. Com 0 declinio dos interesses religiosos, a cignciae
os problemas filosoficos dependentes da ciéncia passaram a consti-
tuir talvez a principal preocupacao das mentes com inclinacao para
uma teorizagao sistematica. E a ciéncia veio a ser amplamente consi-
derada como a realizacao racional da mente humana por exceléncia.
Uma influéncia intelectual assim 1o poderosa nao poderia deixar
de exercer impacto sobre a estrutura plastica do pensamento social
do comeco da modernidade.

No sentido positivo, entao, a proeminéncia da ciéncia no clima
da opinido da época era uma das principais influéncias que levaram
os pensadores sociais a s¢ interessarem pelo problema da racionali-
dade da acao, enquanto que, ao mesmo empo, essa procminéncia

fornecia o ponto de referéncia principal na formulacio daquilo que
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zz;z;?;t:?os; jsnomla da propria racionalidade. Por mais que a
0 comuim possa ter ribui
mum na grande maioria das Leitativa?dce(;?;l::;f ;)(; ¢ ellem?nzc_) co”
lectuahn‘engz sofisticadas do conceito de racioﬁalid;rzlnu‘ago?s_mte_
que a acdo € racional na medida em que se considere e
do at(?r, elg ¢ guiada por um conhecimento cientifico ANt
nos cientificamente valido — das circunstancias de sua :i?uizii)m&
c30.

O conceit is si is di
O f)f_xnals simples e mais difundido é aquele que define
dm fp speci Zicz de norma pela relacio entre meios e fim, aceita
o o fim como dado sem investi ) )
estigar sua racionalid :
e ade ou “razoabili
’ o
dade”. Ele pode ser expresso da seguinte maneira: 1

Aa apgera iOIlal a 1 @ V en-
tro daS (_OI‘IdlCO(,S da Silua(;ao e ])OI m 1 5 1 l) -
) ) ) > q.L eres d.lS O
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Até aqui foram estabelecidas, com alguma indicacao de suas ori-
gens, duas das caracteristicas principais do sistema da teoria com
base na acdo em que o interesse inicial serd centrado. I uma teoria
que ¢ predominantemente atomista no sentido usado acima, empre-
gando o “ato-unidade racional” como a unidade dos sistemas de
acao que ela considera. Nao ¢ necessario examinar outras caracteris-
ticas da propria unidade; chegou o momento de voltar-nos para a
forma como as unidades se juntam para formar sistemas ¢ de consi-
derarmos certas caracteristicas dos sistemas gerais assim formados.

O ato-unidade racional foi descrito —se ele é ficticio ou nao, ndo

faz diferenca — ¢ uma unidade concreta de sistemas de acdo concre-
tos. E uma unidade a que se chega—dentro do arcabouco dos esque-
mas da acio geral — maximizando uma propriedade importante dos
atos-unidade — a racionalidade. Presumindo que um sistema con-
creto como um todo é composto apenas de unidades dessa natureza,
obtemos um quadro de um sistema concreto completo de acado ra-
cional. Este ¢ o modo de emprego mais simples e mais obvio desse
esquema conceitual — a premissa, muitas vezes adotada ingenua-
mente sem plena compreensio daquilo que ela implica, de que os
sistemas de acio concretos sendo estudados sao simplesmente agre-
gados de tais atos-unidade racionais. Mesmo nessa base, algumas
complicacoes podem surgir, COmMo veremos no proximo capitulo.
Mas pelo momento, a discussao deve ficar restrita as questoes mais
gerais envolvidas na questao da relacio de um esquema conceitual
assim com a realidade concreta.

A ingénua visdo empirista que acabamos de aflirmar tem algu-
mas implicagdes muito importantes. Se o sistema concreto for con-
siderado como passivel de analise exclusivamente em atos da unida-
de racionais, segue-se que, emboraa concepcdo da ac¢do que a consi-
dera como uma busca de fins seja fundamental, ndo hd nada na teo-
ria que trate das relacoes muruas entre 0s fins, cla s¢ trata da nature-
za da relacdo meios/fim. Se o esquema conceitual nao é consciente-
mente “abstrato”, mas ¢ considerado literalmente descritivo da rea-
lidade concreta, pelo menos na medida em que a ultima for “impor-
tante”, essa lacuna é de grande significancia. Pois a incapacidade de
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afirmar qualquer coisa positiva sobre as relacdes miutuas ent

fins _p‘ode_ entao ter apenas um significado — de que nao ha relar 6_05
sign{ﬁcatwas, Le, de que, no sentido estatistico. os fins sao al ff)e's
os. E por essa trilha indireta de implicacgoes e’ nao por a ueall Og_
qua’lquer 'teorema positivo que chegamos a ultima car}zcterigti:aa :
define o sistema — a aleatoriedade dos fins, pelo menos dos fins qlue
mos_’ da acdo. Embora essa caracteristica s6 muito raran.xentez t'l—
trazida a tona, veremos que ela estd sempre pairando no pano ecJI:

fundo como uma das premissas légicas implicitas sobre a qual toda
a estrutura descansa.

No presente estudo, o sistema tedrico da ac¢ao caracterizado por
essas q'uatro caracteristicas, atomismo, racionalidade empirismp
aleatoriedade dos fins, sera chamado de sistema ulilita,rista date O'e
social. O termo, como a maior parte dos termos semelhanies E;a
parcialmente em conformidade e parcialmente em desacordo c,om ,
uso normal. Infelizmente o uso nio é coerente e ¢ preciso fazer alg :
ma escolha. O que foi delineado é, no entanto, o centro 16 icoccllJ~
corpo de pensamento historico normalmente chamado de utéigli{ariso
mo, embora vdrias outras doutrinas, parcialmente coerentes e arci~
almente incoerentes com a teoria acima, tenham sido associ;da .
ela his’to'ricameme. Mas a escolha ¢ justificada sobretudo pelo fzftz
de a légica da situacio que acabamos de apresentar ter sido clara-
ment'e elaborada em conexio com a doutrina econémica mode
da }mlidade. Sujeito as correcdes que se tornam necessarias elarina
calizacio desses elementos em um sistema mais amplo dep enso_
mento que também leva em conta outros elementos, os elerﬁenta_
utilitaristas da acao humana realmente S0, COMOo ver’emos, aquelzz

A Teoria Positivista da Acao

firmam siénci

i umad 0s _que. a ciéncia moderna em desenvolvimento consti-
B mas. das -prlTl(,lpalS influéncias no estabelecimento das caracte-
i i p?lnc1pa15 do sistema utilitarista de pensamento, ou seja
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sua énfase no problema da racionalidade. A mesma influéncia pode
ser acompanhada em um nivel ainda mais profundo, que envolve
ais amplas, com relacio a questao que foi conside-

questoes aindam
as propricdades dos siste-

rada por ultimo — aquela relacionada com

mas de acio cOmMo um todo.

nada com wma visao empirista
oncreta, a incapacidade uti-
dos fins implica o teorema

Foi afirmado que, quando combi
sobre a relagdo entre teoria e realidade ¢
litarista de considerar as relacdes mutuas
o de que esses fins nao tém nenhuma daquelas relagoes que

implicit
eoria. Ou seja, que de-

sao importantes para a estrutura logica dat
das consideracoes que influenciam a escolha racional dos
co, pode-se conside-

pendendo
meios, o centro de gravidade do interesse 1e0Ti
ariam aleatoriamente. Concentrando o interesse

rar que os fins v
¢ na incapacidade

tedrico na relacao da ciéncia com a agao racional
os elementos leva explicitamente ainda a ouuras
{inem um sistema de pensamento fechado e mais
ema utilitarista pode ser considerado um sub-
x40 com O ponio

de considerar outr
implicacoes que de
amplo do qual o sist
sistema. Isto é mais {acilmente percebido em cone
de vista subjetivo que ¢, durante todo o processo, 0 ponto de vista
decisivo para 0s propositos dos esquemas da acao. Comecando com
o caso utilitarista, podemos ver que nele se acredila que © ator pos-
sui certa quantidade de conhecimento cientifico racional da situa-
cao de sua agao. Mas, a0 mesmo empo, tambeém se afirma que esse
conhecimento ¢ tao limitado que s¢ torna inadequado para a plena
determinacdo da acao. Especificamente, em (ermos utilitaristas,
esse conhecimento ¢ irrelevante para a escolha dos fins. Mas o fato
de nao haver qualquer padrao de selecao de alternativas, tanto na es-
colha dos fins quanto dos meios, lanca o sistema, com sua tendéncia
a se wornar logicamente fechado, no conceilo negativo de alearorie-
dade. Entdo, do ponto de vista do ator, o conhecimento cientifica-
mente verificavel da situacao na qual ele age
orientacdo no sistema de acao. E 6 esse conhecimer
dem inteligivel € nao wma reacao &
e. Deve ser lembrad
¢ fosse um pesquisa

pAssa 4 SCr O WHicu nmeie

significativo de
1o que faz de sua acao uma or
forcas “sem sentido” que s¢ impoem sobre el
que o ator esta sendo considerado aqui como s
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das quais se

dor cientifico. | - 5
‘0 subjetivo da ZI; :Oizca a er?fas_e nos elementos cognitivos no aspec-
envolve GXplicitz{ 01:1 1 rfelc.u.handade desse ponto de vista é que ele
. Cié11p'1C1tarl~le-nte (com mais frequéncia o wlti-
tiva significativ cHicla positiva constitui a unica relacao cogni-
N Comoa Fosswel com a realidade externa (nio eoo)cogm
— ator — ; ] ue
el Orra C}:;)ssul Na medida em que se extraiZssaqinfe(?
remissa, o sisteran da un.lo cor_n que se trabalha a implique como
- de “positivista”. Desse )c;3 Ofla SOC.IaI em questdo pode ser chamado
do aqui é um verdadei I r}Lo de vista, o utilitarismo como foi defini-
alguma, 0 tnico ’ro sistema positivista, mas ele nio é. de for
5 possivel. Pelo contrario, desvios dele séo’ possfv::

em um numero de ife
; formas diferentes, e todos eles conti
parte do arcabougo positivista muam a fazer

Podemos propor a tese

Wty S(I;Ciali eurotezz de gue uma das principais correntes do
ou menos no século X\I/)H fo C‘l en.[a.l fieSde sua secularizacio, mais
ST, o clementos e Vé,o ((:)1 positivista nesse sentido. No século
i it ecgasem 2 crandompq e;sa corrente positivista jd esta-
forma que ndo seria reaTn ? . S%ntetizados éom Buluos, de tal
s 45l e pestiSirs Pleflle apropriado chamar o sistema como
de um modo goral uma-t O(I;m,_no decorrer do século XIX, houve
P ,e ma r:n éncia cres.ceme para que esses elemento;
tornou cada vez mais exp?iisif;;zr?:esgzt??a' sesiatler proprio qus e
e o s 'S eXE sitivista. Houve uma diferen-
pensamento :iem:rlr?b(;‘?dem-e Lambé@ de uma outra tendéndaecr;e
€ comum na cult,ura eurz la e . 3T Alomaals, tobdm
com bastante seguranca e ol.a Walista - Porlenuos dizes
ramcada vez mais disiin?z?se o decorrer ’dO seculo XIX as duas fica-
até recentemente 2 corremee gu'e‘n‘os patses Soebvi izsgan ofdoulal
dominante. Houve diversas \eri;;z:elzlz tOr'néu-se Cac.{af vez mais pre-
rao discutidas no proxim . SI‘S o posiivista, algumas
entro do mesmo arcabouco O‘c-apltuEO, mas todas contia-
ipal relevancia d N C‘oncelmal mats amplo.
Parte I ¢ q:elaeleo mOVI-me.mo de pensamento a ser pes-
i ars bCf)nstltm a transicao de uma teoria da
\ subsistema radicalmente diferente do es-
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quema conceitual desta tltima que chamaremos de teoria “volunta-
rista” da acio. A fim de entender claramente a magnitude e a nature-
za da mudanca é essencial ter uma clara concepcao de todas as prin-
cipais ramificagoes do sistema que 0 precedeu, jd que esse sistema
em certo grau permeou as mentes dos primeiros trés pensadores
que serdo estudados aqui. Esta € a justificativa para uma discusséo
introdutéria tao extensa, que incluird, no proximo capitulo, um es-
boco historico substancial do pensamento social positivista. Esse
esboco é apresentado a fim de familiarizar o leitor plenamente com
a estrutura e com as ramificacdes desse modo de pensamento. Sem
um entendimento das varias possibilidades da doutrina dentro de
seu arcabouco logico geral e do sentido de sua realidade que s6 pode
ser obtido seguindo essas possibilidades em termos da historia con-
creta do pensamento, seria dificil apreciar muitas das implicagdes
do corpo principal do estudo.

Antes de apresentar esse esboco histérico mais extenso, no en-
tanto, é necessario levar a analise da estrutura logica do pensamento
positivista um pouco mais adiante a fim de completar a apresenta-
cao das linhas gerais desse esquema. De um modo geral, a versao
utilitarista do positivismo nao € apenas, no geral, historicamente
anterior, mas forma um ponto de partida conveniente paraa analise
das alternativas logicas possiveis no contexto geral do sistema mais
amplo. Se aceitarmos 0 atomismo dos atos-unidade racionais como
sua caracteristica mais marcante, € obvio que existem dois aspectos
fundamentais nos quais um desvio da base utilitarista pode ser feito:
no estatuto dos fins da agao, por um lado; e no estatuto da proprie-
dade da racionalidade, por outro. Nos dois aspectos, 0 quadro posi-
tivista impde certas limitacoes sobre que pos de desvios da posic¢ao
utilitarista sio logicamente aceitaveis. Também nos dois aspectos,
essas alternativas positivistamente aceitaveis ao utilitarismo nao
conseguem esgotar as possibilidades l6gicas dos esquemas de a¢2o
mais gerais. Com efeito, a transicdo de uma posicao positivista con-

siste exatamente em abrir aquelas possibilidades que sao perfeita-
mente coerentes com o esquema geral da acao, mas que envolvemo
abandono da versdo positivista desse esquema. Por enquanto, 1o
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entanto, somente aquelas alternativas que possibilitam manter a
sicdo positivista serdo delineadas. per

f‘rlrn'entameme, entdo, o estatuto dos fins no esquema utilitarista
Aqui a distin¢ao entre os fins da acio no sentido analitico e os I ‘
mentos da acao que pertencem a situacio € vital e essencial. Fm ce .
formiflade com o voluntarismo do conlexto cristio. a real.lidadeocli’1 A
agénf:m_ do ator nunca foi objeto de duvida. O eIem’emo positivistz
consistiu apenas na implicacio de que fins devem ser considerados
como dados, nido s6 em um sentido heuristico para certos objetiv
analiticos, mas também com base empirista, com a premissa (Jie ss
eles variaram aleatoriamente na relacio entre meios e fins e seu cgln -
pogente central, o conhecimento que o ator tinha de sua situacio Slc‘;
assim pode ser preservada sua independéncia analitica em ten;ws‘ do
esquema utilitarista. Mas o que ocorre quando essa premissa é questio-
nada sem que se abandone a base positivista? E nio ha dlividzca{ de que
ela sera questionada, pois uma premissa assim nao poderia ser exia»
mente satisfatoria do ponto de vista cientifico no longo prazo. Ela ¢
nfa_ verdade, a afirmacao de um limite ultimo paraa investioagé;) cie;—’
tifica, e a ciéncia sempre relutou em aceitar tais Iimita(;()e: especial-
mente quando elas sio impostas arbitrariamente e a priori, ’

Segundo 0 positivismo, s6 hd uma maneira possivel de escapar
dessa limitacao insatisfatoria. Se os fins nio forem aleatérios szzi
porque deve ser possivel para o ator basear sua escolha dos fi,ns nal
cophecimento cientifico de alguma realidade empirica. Mas es .
?n_ncipio tinha a inevitavel consequéncia logica de assim.ilar os fi -
a_suuagéo da acéo e destruir sua independéncia analitica, tio ess .
cial para a posicao utilitarista. Pois a tinica base possivel cie conhee;l:
mento empirico de um estado de coisas futuro é a prediczo com
base no conhecimento dos estados presente e passado Entio a aca
passa a ser determinada totalmente por suas condicéés ois sex(f .
mde[‘)endéncia dos f{ins, a distincio entre condigéés e r,niios e da
seu significado. A acdo passa a ser um processo de adaptacao facrioe
pal aessas condi¢oes. O papel ativo do ator é limitado a um dos en"
‘t::r{q.imentos de sua situacéo e a previsio de seu futuro curso de desen:
azs\siminto. Realm.ente respostés a questoes tais como qual a funcido
processo racional, como € possivel que o ator erre, e se nio ha
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outra determinante de sua acio além do conhecimento ¢ das condi-
cles atraves desse conhecimento, passam a ser um Mistério.

Assim, com relacido ao estatuto dos fins, o pensamento positi-
vista fica preso no “dilema utilitarista”. Ou seja, ou a acao ativa do
ator na escolha dos fins é um fator independente na a¢ao e, neste
caso, o elemento fim deve ser aleatorio''; ou a objetavel implicacédo
da aleatoriedade dos fins é negada, mas entdo sua independéncia de-
saparece € eles sdo assimilados as condicdes da situagao, isto €, aos
elementos analisdveis em termos de categorias nao subjetivas, prin-
cipalmente'” hereditariedade e meio, no sentido analitico da teoria
biologica. Esse dilema utilitarista passa 2 tex uma importancia cardi-
nal para a compreensio das teorias dos autores que examinamos na
Parte I1. O “positivismo radical racionalista”” é, em relacdo a isto, o
tipo extremo de caso em que o utilitarismo como ¢ definido aqui de-
saparece e a a0 Passa a ser unicamente uma funcio de suas condi-
coes. E essa recusa, por parte das teorias a serem analisadas na Parte
11, de aceitar qualquer uma das alternativas do dilema que constitui
o desvio de uma base positivista nesse aspecto.

O segundo problema envolve o estatuto da norma da racionali-
dade. Aqui, como ja {oi indicado, a posicao utilitarista representa o

11. Esta é realmente uma posicao impossivel pois nao pode haver escolha entre fins
aleatorios.

12. Cf. Observacio C, anexada a este capitulo (p. 122) para uma afirmacao do sta-
tus da relacdo desses conceitos com a teoria da acao.

13. O uso do termo racionalista neste caso ¢ um LANo perigoso, mas parece nao ha-
ver uma alternativa melhor. Ele nao se refere ao racionalismo naquilo que € muitas
vezes chamado de sentido psicologico do papel relativo dos fatores racionais e irracio-
nais na determinacio do curso de agdo. Ao contrério, ele se refere aqui 20 uso dos es-
quemas metodologicos racionais da ciéncia positiva na analise da acdo de um ponio
de vista subjetivo. Neste uitimo sentido, o polo racionalista é o ponto em que se afir-
ma que todos os elementos importanies da acao podem, do ponto de vista subjetivo,
ser encaixados nesses esquemas, isto €, sao manifestados ao ator ou como fatos verifi-
cdveis sobre sua situagao ou sao afirmacoes logicamente cogentes das relacoes entire
esses fatos. Esses dois sentidos do termo racionalista nao deixam de estar, de forma
alguma, relacionados entre si, mas por isto nao € menos necessdrio distingui-los. Por
exemplo, Durkheim foi liviemente acusado de tombar em um racionalismo ingénuo
no primeiro sentido quando, na verdade, essa impressao ¢ ocasionada pelo fato de ele
trabalhar com esquemas racionalistas no altimo sentido, isto €, em suas fases iniciais
ele é um positivista radical racionalista de um tipo especifico.
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tipo extremo de caso em que a racionalidade é maximizada. E o caso
em que O conhecimento que o autor tem da situacio ¢, se nio com-
pleto em qualquer sentido final, pelo menos plénamente adequa-
do"". Ora, o que € significativo nesse caso € que, em uma base utilita-
rista, ou, de um modo mais geral, em uma base positivista, nao ha
qualquer outro tipo de norma alternativa com relacdo a qual esses
desvios da racionalidade possam ser medidos. Sua caracterizacio
deve ser puramente negativa. Hd dois termos atuais que descrev;zm
isto bastante satisfatoriamente — “ignorancia” e “erro”. Qualquer in-
capacidade de agir de acordo com a norma racional deve ser atribui-
da a um desses elementos ou aos dois. Ou o ator simplesmente nio
conhecia certos fatos relevantes para sua acao e teria agido de forma
diferente se 0s conhecesse, ou ele baseou sua acdo em consideracoes
que um conhecimento mais extenso teria demonstrado serem erro-
neas. Ou seja, ele achou que sabia, mas na verdade nao sabia.

E possivel que, de acordo com o senso comum, considere-se
que o0s termos ignorancia e erro significam apenas a auséncia de um
conhecimento adequado. Mas em termos positivistas eles devem ter
uma conotacio mais especifica. Como o conhecimento cientifico é
considerado a tnica relaciao cognitiva significativa que o homem

14. Assim, para usar um exemplo muito simples, a dona de casa mais ignorante e
pouco cientifica sabe que se uma batata é fervida durante cerro tempo ficard macia e
quebradica e estara “cozida”. Contanto que isso seja umn fato conhecido € uma base
de conhecimento intciramente adequado se o objetivo é cozinhar batatas. O argu-
mento € que o fato de a dona de casa nao saber por que a batata fica macia nessas cir-
cunstancias, a nao ser, em um sentido geral de “porque foi fervida” ou de que consis-
te, bioquimicamente falando, a mudanca de “estar crua” para “estar cozida” € total-
mente irrelevante para uma avalia¢do da racionalidade de sua acdo. Tal conhecimen-
to pode quase chegar a satisfazer a curiosidade intelectual; mas a menos que ele ge-
rasse uma nova técnica para preparar batatas, ele néo iria contribuir sequer minima-
mente para aumentar a racionalidade da gastronomia. O fato de essas mudangas
ocorrerem sob as condicoes dadas € suficiente, Da mesma {orma, se essa dona de
casa, 20 se mudar para as montanhas do Peru observar que as batatas nio estarao co-
zidas a ndo ser que fervam por muito mais tempo, o fato em si ¢ suficiente. Nao é ne-
cessario saber que isso ocorre em virtude de um ponto de fervura mais baixo que por
sua vez é resultado de uma pressao atmos{érica mais baixa em altitudes elevadas, etc.
Esses detalhes do conhecimento, por mais interessantes e importantes que sejam
para a compreenszo cientifica do fendmeno, nao sao relevantes na avaliagao da racio-
nalidade da acao a menos que seu conhecimento viesse a alterar o curso da mesma
acio tornando-a diferente do que teria sido sem aquele conhecimento.
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tem com a realidade externa, entdo existem apenas duas alternativas

para explicar por que O ator em questao foi vitima da ignorancia ou

do erro ou de ambos. Ou esse fato subjetivo pode ser 0 reflexo dos e-

lementos na situacdo que sio intrinsecamente incapazes de serem
compreendidos em termos cientificos em suas relagdes com a2 acao —
e entao eles sio elementos aleatorios e devem ser considerados
como dados ultimos sem mais perguntas sobre as causas € Motivos —
ou, por outro lado, eles podem ser explicados. A explicacdo deve ser
que eles sao resultado de fatores intrinsecamente compreensiveis
que O autor ou nio conseguiu entender ou positivamente entendeu
errado. Entio o unico curso possivel para o pesquisador € “ir atras”
da experiéncia subjetiva do ator, isto ¢, abandonar as categorias sub-
jetivas dos esquemas da acao a favor de processos objetivos que, em
sua opinido, poderiam ter influenciado a acao agindo sobre o ator
sem seu conhecimento ou consciéncia daquilo que estava “realmen-
te” acontecendo.

Mas um ponto deve ser claramente lembrado. E consequéncia
direta das consideracdes acima que, se 0 ator vem a conhecer esses
elementos em sua acdo, ou na medida em que ele os conhece, € €,
portanto, capaz de agir racionalmente com relacio a eles, deve ser
na forma de adquirir conhecimento cientificamente valido sobre
eles, eliminando a ignorancia e o erro. Nesses termos, ser racional
consiste precisamente em se tOrnar um cientista com rela¢ao a nos-
sa propria acdo. A nao ser nos limites ultimos da ciéncia, a irraciona-
lidade, entio, sO € possivel enquanto 0s atores nao estiverem de pos-
se do complemento do conhecimento logicamente possivel que afe-
ta 0s negdcios humanos.

Segue-se também que: se a explicacio da irracionalidade em
uma base positivista deve depender de fatores que nao sao realmen-
te conhecidos, mas que sido intrinsecamente passiveis de serem co-
nhecidos cientificamente pelo ator, entdo veremos (ue €sses fatores,
em uma generaliza¢ao analitica, estdo em categorias passiveis de
uma formulacao nao subjetiva, isto €, nas condicdes da acdo. Assim,
por mais extraordindrio que isto pareca, O desvio da posicao utilita-

rista, contanto (que permaneca dentro do arcabouco positivista,
leva, nos dois casos de problemas importantes — isto €, o problema
do estatuto dos fins e o da norma da racionalidade — a0 mesmo re-
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sultado analitico: a explicacao da acao em termos das condicd a
subjetivas ultimas, convenientemente designadas como he @Z?S "y
dade e meio. A diferenca reside meramente na explicacdo d;e roeee.
so pelo qual sua influéncia sobre a acdo ¢ exercida. Erﬁ wm dopsmce&
ela se exerce através do veiculo de uma apreciacio cientifica rc.:s'os
nal de sua situacio por parte do ator; no outro, dispensa-se ess ClCﬁ‘
culo e a influéncia se da por meio de um processo “automa’tico”e e,
se é que chega a ficar subjetivamente claro ao ator, s6 o faz emqt];e’
mos que tornam a adaptacao eficaz e o controle imi)ossiveis e osz:
u_vamente? sO como erro. Essa posicdo pode ser chamada de ’gsiti—
vismo radical anti-intelectualista. Assim o dilema utilitaristap‘
pliado e adota uma forma mais inclusiva. Nessa forma ele oc(izeam_
afirmado através da seguinte proposicio: na medida em uz a ose'r
cao uFiIitarista ¢ abandonada em qualquer um de seus doisciarinc? isol;
mais 1m{20rtantes, a inica alternativa em uma base positivista zf‘i‘a a
explicacao da acao estd nas condicdes da situacio da acio corlz:s'd
radas objetivamente e ndo subjetivamente, o que, para almaiorialdoesﬁ

obj'euvos praFicos, deve significar os fatores da hereditariedade e do
meio no sentido analitico da teoria biologica.

' A razdo principal para a incapacidade comum de perceber essa
implicacdo parece ser o fato de os pensadores terem estado princi-
palmente preocupados com aquilo que foi chamado de o uso con-
c.ret(—) c}os esquemas da agio e terem deixado de desenvolver seu ra-
ciocinio sistematicamente levando-o a um plano analitico geral
Nos ultimos termos a percepcio dessa implicacio ¢ inevitavel. '
Esse resultado surpreendente suscita um problema metodolégi-
co fundamental. No comeco deste capitulo chamamos a atenc%
para o fato de o ponto de vista subjetivo ser central para a estrutilrz
do esquema conceitual sob consideracio —a Teoria da Acdo. Mas no
extremo radicalmente positivista do pensamento, seja em sﬁa forma
rac1onahst§ ou anti-intelectualista, a necessidade,analitica para esse
Eon;o dez vista d(fsaI).arece. E verdade que os fatos relevantes para a
eiirgt}etariz: gzsagzo $40 seglpre_passiveis de ser afirmados pelo menos
G pOtenCia?;emas a af;ao concretos, realmente, no caso racio-
o de que renc Vire_:nte, n(; LZ{SO anti-intelectualista, com a premis-
rigens e sen s :/1 @ connecord extensdo de sua ignorancia e as
- Mas as categorias analiticas de hereditariedade e
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meio sdo, no sentido aqui utilizado e para efeitos da explicacéo cien-
tifica adequada, caracterizadas pelo fato de serem capazes de pres-
cindir de categorias subjetivas. Entao, na medida em que essas ou
outras categorias nio subjetivas se mostram adequadas para a tarefa
de entender os fatos concretos da acio humana, o estatuto cientifico
dos préprios esquemas da acdo deve ser questionado. Ele pode ser
uma ferramenta heuristica conveniente, um andaime para ser usado
na construcio de uma teoria, mas nada mais que isto. Ele pode ser
demolido e podemos prescindir dele no final para beneficio geral
das virtudes cientificas da simplicidade e da elegancia”.

E claro, isso s6 se aplica ao extremo “radicalmente positivista”
do pensamento positivista e deixa de ser aplicivel quando aderimos

15. Para o estatuto geral das categorias ndo subjetivas com relagao a Teoria da
Acao, cf. a Observacao C anexa a este capitulo. Para a maioria dos objetivos é con-
veniente empregar os conceitos de hereditariedade ¢ meio como um resumo dos fa-
tores na acio passiveis de formulagio em termos nao subjetivos. Mas esses concei-
tos nao entram nas definicoes fundamentais relacionadas a Teoria da Acdo estabe-
lecida aqui, e nenhwma conclusio importante é baseada neles. Eles s&o usados com
fins ilustrativos e nao demonstrativos. Existem, no entanto, certas implicacoes des-
sa situacio no extremo radicalmente positivista. Como ja {ot dito, ela faz com que o
esquema da a¢ao seja um derivado de outra teoria, em geral uma teoria biolégica. E
claro que a tiltima ¢ a mais fundamental jd que ¢ aplicavel a fendmenos concretos,
tais como o comportamento de organismos unicelulares, que no podem sex des-
critos em termos subjetivos ja que nenhum aspecto subjetivo é passivel de observa-
ca0. Como no caso do conceito normativo (cf. Observacao A, a seguir) esta fora da
esfera de acio deste estudo tentar determinar se o aspecto subjetivo ¢ ontologica-
mente “real” ou derivado de alguma outra realidade, 1alvez uma realidade “biolégi-
ca”. As inicas questdes 30 se a teoria da acdo € derivivel de esquemas nao subjeti-
vos conhecidos, ¢ se esses esquemas sao capazes de levar em consideracio todos os
fatos verificdveis que se enquadram na Teoria da A¢do. As respostas podem ser adi-
antadas: (1) No extremo radical positivista, a Teoria da A¢ao realmente passa a ser
um derivado de sistemas tedricos ndo subjetivos, principalmente o biologico. (2)
Mas sera demonstrado que as versoes radicalmente positivistas nao conseguem le-
var em conta certos fatos crucialmente importantes que, como veremos, podem se
enquadrar em outras versdes da teoria da agao — principalmente a voluntarista -
que nio sio redutiveis a termos de qualquer teoria biolégica considerada aqui.

E legitimo, entio, concluir que se a versio da Teoria da Acgo que “funciona” me-
Ihor nao é redutivel a nenhuma dessas teorias bioldgicas, o 6nus da prova recai so-
bre aquele que questionar sua independéncta. Seria claramente fora da esfera de
acao deste estudo analisar criticamente todas as teorias biologicas contemporaneas
a fim de tentar solucionar essa questao.
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a posicao utilitarista. Mas, como veremos no préximo capitulo, no
qual examinaremos as razbes para isto, existe uma instabilidade
inerente ao sistema utilitarista com relacdo a uma explicacio geral
da acdo humana. Se isto é verdade, foi levantada a questio, emofor-
ma radical, se a preotupacio de tantas geracoes de pensadores pers-
picazes com a Teoria da Ac¢éo ndo foi baseada em um engano, ou se,
no melhor dos casos, foi apenas uma fase do desenvolvimento cien-
tifico que felizmente ja passou. Esta é uma solucio do dilema que
certamente goza de aceitacao ampla no momento atual. Mas este es-
tudo introduzira, como uma de suas teses principais, uma alternati-
va, ou seja, aceitar a incompatibilidade dos dois elementos principais
aqui considerados, o esquema da acio e o positivismo, mas afirmar
que a evidéncia mostra que ao liberar o primeiro de seu envolvi-
mento com o tltimo, seus servicos mais valiosos para a ciéncia so-
cial poderao ser mais bem aproveitados. Serd nossa tarefa nas pagi-
nas que se seguem apresentar essa tese, apoiada em um estudo ana-
litico cuidadoso das consequéncias empiricas de adotar uma ou ou-
tra dessas duas alternativas. Pois a teoria cientifica é uma coisa 2
qual a formula pragmatica se aplica; ela s6 ¢ justificada pela sua uti-
lidade para a compreensao dos fatos da experiéncia empirica.

Empirismo

Antes de encerrar este capitulo, devemos chamar a atencao para
duas questdes importantes que irao reaparecer continuamente em
todo o estudo. Ao delinear o sistema de pensamento utilitarista, ti-
vemos a oportunidade de falar que ele envolve aquilo que foi cha-
mado de uma concepc¢ao “empirista” sobre a relacio entre o sistema
tedrico e a realidade concreta. Sera uma contribuicio para a clareza
futura se algumas palavras mais forem dedicadas a questao geral do
gmpirismo e sua relacdo com a abstracgao cientifica. O termo empi-
rismo serd aplicado a um sistema teorico quando se afirma, explicita
ou implicitamente, que as categorias daquele sistema teérico deter-
rr}lnado sao, por si mesmas, adequadas para explicar todos os fatos
cientificamente importantes sobre o corpo de fenémenos concretos
a0 qual ele € aplicado. Foi afirmado no primeiro capitulo que todos
0s sistemas da teoria cientifica tendem a se tornar logicamente fe-
chados e isso j4 foi vividamente ilustrado por aquilo que deve ser
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chamado de consequéncia da aleatoriedade dos fins para a Teoria
Utilitarista. O efeito de uma posicao empirista é transformar um sis-
tema logicamente fechado em um empiricamente fechado. Ou seja,
em um sistema logicamente fechado, todas as proposi¢des do siste-
ma sdo, por um lado, interdependentes, na medida em que cada
uma delas tem implica¢oes para as demais e, por outro lado, o siste-
ma ¢ determinado na medida em que cada uma dessas implicagoes
encontra sua afirmacdo em outra proposi¢io do mesmo sistema.
Mas se acharmos que s6 esse sistema é adequado para a explicagao
de todos os importantes fatos concretos que se conhece sobre o fe-
ndémeno em questdo, entdo as proposicdes devem incluir absoluta-
mente todos esses fatos e suas relagdes. Em outras palavras, o empi-
rismo transforma o determinismo logico que é inerente a toda teoria
cientifica em determinismo empirico.

Embora o positivismo e 0 empirismo, nesse sentido, tenham esta-"

do intimamente ligados historicamente, a existéncia de um deles nao

necessariamente implica a existéncia do outro. A doutrina geralmen-
te conhecida como materialismo- cientifico ¢ talvez o exemplo mais
importante de uma combinagio dos dois, ao consistir no teorema se-
gundo o qual, em ultima andlise, s6 as categorias da mecanica classica
seriam adequadas para o entendimento cientifico da realidade, e to-
dos os outros sistemas, se fossem validos, seriam em tltima instancia
redutiveis * aquela doutrina. Mas embora nenhuma conclusio desse
tipo seja inevitavelmente associada com o positivismo, esta ultima
posi¢do estabelece limites muito estreitos para a capacidade que um
verdadeiro reconhecimento do papel da abstracao cientifica possa de-
sempenhar para aliviar uma das dificuldades em que o empirista —
seja ele utilitarista ou materialista — estd mergulhado.

Isso fica evidente no utilitarismo. Foi mostrado que os sistemas
que sdo relevantes para a compreensao da a¢do humana e que, a par-
te da versao utilitarista do esquema da agéo, sequer tém um lugar no
arcabouco positivista, sao aqueles que podem prescindir de catego-

16. Redutiveis aqui significa que as proposi¢des de um sistema podem ser converti-
das nas do outro por manipulagio logica (inclusive matematica sem mudanca de
sentido, isto ¢ de defini¢des importantes das varidveis e das relagoes entre elas).
Dois sistemas redutiveis aos termos um do outro sio, logicamente falando, duas
maneiras alternativas de dizer a mesma coisa.
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rias subjetivas, analiticamente falando. Mas estes ja sdo considera-
dos no préprio sistema utilitarista”, na medida em que for possivel
manter sua posi¢ao racionalista. Afirma-se que o conhecimento que
orienta o curso da agao ¢ precisamente o conhecimento das condi-
¢Oes ultimas da situacdo da agdo, para efeitos praticos, o conhecimen-
to da hereditariedade e do meio. Presume-se que seja por essa razao —
entre outras — que o esquema utilitarista resistiu por tanto tempo aos
ataques. Pois a menos que tenhamos transcendido o arcabouco posi-
tivista, até mesmo a consciéncia da abstracdo da teoria nio abre novas
possibilidades tedricas. A limitagao de sua esfera de agso empirica por
razOes de sua abstragio provoca apenas a suplementacio dela com
vérios modos de influéncia dos fatores nao subjetivos (em tempos re-
centes principalmente formas de anti-intelectualismo positivista) e,

- por mais util que ela seja para corrigir certos erros empiricos, con-

tribuiu muito pouco para o aparato analitico da Teoria Social. Isto
ocorreu, sobretudo, com uma escola de teéricos econdmicos que fi-

17. Na medida em que esta relacionado com os fatos da situacio da acio, o termo
“sistema” foi empregado em todo o estudo com dois sentidos diferentes que devem
ser esclarecidos. Por um lado, ele se refere aum corpo de proposicoes logicamente
inter-relacionadas, ou seja, um “sistema teérico”; por outro, a um corpo de feno-
menos empiricamente inter-relacionados, um sistema empirico. O primeiro tipo de
sistema ndo s6 ndo é um sistema “real” como também nio afirma quaisquer fatos
no sentido comum. Ele meramente define prépriedades gerais de fenomenos empi-
ricos e afirma relagdes gerais entre seus valores. Ao aplicar o sistema tedrico aos fe-
nomenos empiricos, os dados, comumente chamados de fatos, devem ser forneci-
dos. Esses dados constituem os “valores” especificos das categorias gerais que com-
pdem o sistema de teoria. Se, € claro, os valores dados de uma ou mais variaveis sio
conhecidos empiricamente, outros fatos podem ser verificados sobre 0 mesmo sis-
tema empirico pela aplicacdo da teoria. )

E importante observar que na medida em que um sistema tedrico é abstrato, os da-
dos necessarios para sua aplicagio a um sistema empirico estio em duas classes,
normalmente chamadas, nas ciéncias fisicas, de valores das varidveis e das constan-
tes. O que sdo constantes para um sistema tedrico, ¢ claro, constituem valores das
varidveis de algum outro sistema. Assim, no sistema da acéo os fatos da situagdo do
ator, na medida em que forem analiticamente independentes da acdo, sdo constan-
tes. Serd preciso conhecer seus valores para chegar a quaisquer conclusdes concre-
tas, mas eles nao sio problematicos para efeitos da Teoria da Acdo. O tnico aspecto
em que os fatos da situacao sao afetados pela Teoria da Acdo é que o quadro refe-
rencial da acao exige que eles sejam afirmados de tal maneira que possam exibir sua
relevancia para seus problemas, isto ¢, que sejam afirmados como meios e condi-
¢Oes da acdo e nao como agregados de dtomos, células ou coisas semelhantes.
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nalmente percebeu a abstracao da teoria econdmica tradicional,
mas s6 tentou suplementd-la sem qualquer critica mais elaborada
dos calcos positivistas da posicao utilitarista original®. Ao mesmo
tempo, O empirismo, apoiado como tem sido até recentemente por
aquilo que tem pelo menos se autoproclamado a autoridade das
ciéncias naturais, ¢ um dos obstaculos mais sérios para a continui-
dade do desenvolvimento tedrico. Mas ele sozinho nao € suficiente
para vencer esse obstaculo a fim de se livrar das dificuldades da Teo-
ria Utilitarista e de outras teorias positivistas que serao delineadas
no préximo capitulo.

Individualismo na Teoria da A¢ao

Em segundo lugar, € apropriado também acrescentar algumas
palavras a mais sobre um aspecto do conceito de “individualismo”.
Comentamos que, como influéncia na formacao do pensamento so-
cial, o individualismo foi importante principalmente no contexto
ético. Mas h4d um sentido muito importante em que a corrente pre-
dominante do pensamento social positivista foi individualista tam-
bém no contexto cientifico. Os dois aspectos estdo intimamente
correlacionados, embora nao sejam, de forma alguma, idénticos.

A questdo € se todos os fatos necessarios para a compreensao de
sistemnas sociais concretos podem ter como base “individuos” anali-
ticamente isolados, em combinagao com um processo de generali-
zacio direta a partir desses fatos, isto €, aqueles fatos adicionais que
o quadro referencial mais geral torna necessario para a ideia de um
sistema concreto. Um sistema assim é atomista, mas tem o indivi-
duo — e no o ato-unidade — como atomo. Qualquer sistemna tedrico
que seja atomista com relacdo 2 unidade mais elementar o € tam-
bém, necessariamente, COm relacdo ao individuo. Portanto a posi-
¢ao utilitarista que foi definida pelo atomismo nesse sentido como
critério principal € inerentemente individualista. Contanto que, na
transicdo para o positivismo radical o mesmo atomismo tenha sido
preservado, e em grande parte ele o foi, as versdes para o positivis-
mo radical em questdo também foram individualistas.

18. C{. PARSONS, Talcott. “Sociological Elements in Economic Thought”. Quar-
terly Journal of Economics, mat.-ago./1935. ¢ “Some Reflections on the Nature and
Significance of Economics”. Quarterly Journal of Economics, mai./1934.
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Nesses termos todos os elementos que foram destacados na dis-
cussdo anterior foram enquadrados em um modelo individualista. E
bastante evidente que nenhuma excecao a essa afirmacio pode;ia
ser deduzida do papel dos fins utilitaristas ja que estes sdo conside-
rados aleatdrios com relacio aos outros elementos. O conheckmen-
to, na medida em que é racional, nédo é aleatdrio. Ao contrdrio, ele é
determinado pelas coisas conhecidas e é um “reflexo” delas. E£11 um
plano geral analitico, os fatos atribuiveis aos fins de outros em um
sistema sao eliminados. Isto faz com que restem apenas aqueles ele-
mentos que sao passiveis de formulacio nao subjetiva ja que os fins
e o conhecimento sao os unicos elementos da Teoria Utilitarista que
nao sdo passiveis de formulacio nio subjetiva'g.

Mas a maneira pela qual esses elementos sdo tratados é relativa
ao atomismo do ato-unidade. Eles incluem os fatos do ambiente néo
subjetivo e os da prépria natureza do ator na medida em que sio re-
levantes para a consecucdo do fim isolado determinado. A heredita-
riedade, nesse contexto, é necessariamente individual, jd que, por
definicdo, € determinada antes da participacio do individuo n:;s re-
lacoes sociais. A tnica possibilidade 16gica de um elemento nao in-
dividualista estd no meio, e essa possibilidade ¢ excluida pelo trata-
mento atomista. Contanto que as unicas diferencas na transicao
para o positivismo radical sejam a eliminacao da independéncia dos
fins, e um desvio da norma de racionalidade, a versio radical positi-

19.0s elementos de uma explicagao utilitarista da agao foram enumerados como
fz_ns aleatorios e um conhecimento da situagao da acao e, por isso, eles proprios es-
130 envglvidos nas ultimas categorias na medida em que sao determinantes daquele
conlfxec;mento. Pode ocorrer ao leitor que entre os determinantes do conhecimento
estejam nao so as propriedades intrinsecas dos fenémenos conhecidos, mas tam-
bém as “faculdades” do conhecedor. E com respeito a “razo” que parcéia ser uma
condicio necessaria da racionalidade? A existéncia de uma faculdade assim ¢, € cla-
10, uma premissa necessaria para a Teoria Utilitarista e somente como tal estd ge-
ralmente implicita e ndo se torna problematica dentro da esfera de acéo do pensa-
mento utilitarista. Sua existéncia ¢ meramente a base ldgica necessdria para o uso
dos esquemas “racionalistas” da metodologia da ciéncia na explicacdo da acao

Como € que os homens chegaram a ter essa faculdade e, sobretudo se a analise da
agio na sociedade pode langar alguma luz sobre o fato ou sobre o gr,au de obtencido

‘ S}a Yazdo, s20 questoes que nunca foram levantadas enquanto o pensamento se mo-
¥ nt\nemo;_x dentro dessa 6rbita. O fato de a questao ter chegado a ser tdo importante
J:emuma fase muito posterior no desenvolvimento da Teoria da Acdo, na “epistemo-

A e :
logia sociolégica” de Durkheim e na chamada Wissenssoziologie alema € muito sig-

. mificativo, uma das marcas mais sintomdticas do processo de mudanga no pensa-

mento social. A discussio explicita dessa questdo sera adiada até mais tarde.
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vista é também individualista. O grupo de teorias que variam entre a
posicao utilitarista e as duas versdes extremas do positivismo indi-
vidualista radical sera o tema do proximo capitulo.

E logicamente possivel escapar desse individualismo em uma
base positivista. Uma versao dessa possibilidade de um “positivismo
sociologico” — a racionalista radical — que é defendida por Durkheim
nas primeiras fases do desenvolvimento de sua teoria serd extensi-
vamente examinada®. Possivelmente ha uma base factual nessa vi-
sdo, ja que ndo ha motivo para duvidar que o fato da associacio de
individuos em coletividades tem consequéncias analisdaveis em ter-
mos ndo subjetivos tais como os da teoria biolégica. Mas os fatos
cruciais com que lida Durkheim, considerando-os como sendo o
“meio social” — embora parte do ambiente concreto do individuo
concreto — acabam sendo, quando considerados de forma analitica,
bastante especificamente expresso em termos da teoria da agio e,
dentro de sua estrutura, em um ponto que impede que eles sejam
tratados de maneira subjetiva como elementos de um conhecimento
cientificamente valido que o ator possui.

A excecao de Durkheim e seus antecedentes, a tradicao positi-
vista foi predominantemente individualista. Isto teve como tendén-
cia o langamento automatico de todas as teorias organicas e de ou-
tras teorias anti-individualistas para o campo antiético “idealista”
que serviu para controlar nao so6 essas teorias, mas também todos os
fatos que elas afirmaram sem que merecessem ser considerados por
todos aqueles com uma tendéncia positivista. Nao é nenhuma sur-
presa que Durkheim, no colapso de seu positivismo sociolégico, ti-
vesse adotado uma espécie de idealismo. O fato de ele ter vacilado
entre dois modos de pensamento contribui muito para explicar a
extraordinaria falta de compreensio com que sua obra foi recebida.
Seu “idealismo” alienou os positivistas e, vice e versa, seu “positivis-
mo” igualmente alienou os idealistas. Espera-se que, ao transcen-
dermos o dilema entre positivismo e idealismo, possamos mostrar
uma forma de transcender também o antigo organicismo do indivi-
dualismo-social, ou como ele é muitas vezes chamado, o dilema do
nominalismo-realismo social que atormentou a Teoria Social por
tanto tempo ¢ quase sem nenhum resultado.

20. Cf. esp. o cap. 9.
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Observacio A: Sobre o conceito “normativo”

Em virtude de sua associacdo com pontos de vista éticos e legais que
sao normalmente diferenciados dos da ciéncia empirica, 0 uso do termo
normativo em um trabatho cientifico exige uma palavra de explicacao e
uma definicdo explicita.

Para os objetivos do presente estudo, o termo normativo sera usado
quando aplicavel 2 um aspecto, parte ou clemento de um sistema de acao
se, ¢ apenas na medida em que for possivel dizer que ¢le manifesta ou en-
volve um sentimento atribuivel a um ou mais atores de que algo ¢ um fim
em si mesmo, independentemente de seu estatuto como um meio para
qualquer outro fim (1) para os membros de uma coletividade, (2) para al-
guma parte dos membros de uma coletividade ou (3) para a coletividade
como uma unidade.

Um fim, para esses objetivos, ¢ um estado de coisas futuro para o qual a
acao ¢ dirigida em virtude de ele ser considerado desejavel pelo(s) ator{es),
mas que difere em aspectos importantes do estado que eles esperariam que
iria ocorrer se meramente permitissem que as tendéncias previsiveis da si-
tuagdo tomassem seu curso sem qualquer intervencao ativa’'.

Uma norma € uma descricao verbal do curso concreto da acio assim con-
siderada desejavel, combinada com uma injuncio para fazer com que certas
acoes futuras estejamn de acordo com esse curso. Um exemplo de uma norma é
aafirmacao: “Os soldados devem obedecer as ordens de seus comandantes™.

21. Essa definic¢éo ¢ especificamente formulada para incluir, como {im, a manuten-
¢ao de um estado de coisas ja existente, bem assim como um estado de coisas dife-
rente da situacdo inicial que {oi produzido.

22. Uma norma concreta geralmente envolve outros elementos além dos elementos
normativos da a¢do. Assim a obediéncia dos soldados pode ser um meio indispen-
sdvel para alcancar um objetivo militar determinado, ¢ mais geralmente para pro-
duzir a eficiéncia militar. Mas ha pelo menos dois aspectos em que a andlise pode
revelar um elemento normativo envolvido em tais normas concretas: (1) Entre
aqueles que “reconhecem” essa norma, sejam eles oficiais, soldados ou civis, pode
existir um sentimento de que a obediéncia dos soldados as ordens é um fim em si
mesmo independentemente das consideracoes de eficiéncia militar. (2) Quando se
levanta a questdo de por que a obediéncia ¢ avaliada como um meio isso levara a
que a cadeia meios/fim seja seguida “para cima” (cf. cap. 6). Por esse procedimento
aanalise chegard eventualmente a um fim Gltimo, seja ele a eficiéncia militar por si
mesma ou como um meio indispensavel para outros fins, tais como a seguranca na-
clonal. Os elementos normativos normalmente estao envolvidos em ambos os mo-
dos na mesma norma concreta. Por outro lado, o reconhecimento da norma con-
creta pode depender em parte de elementos nao normativos tais como, por exem-
plo, uma tendéncia hereditdria 2 submissao. Uma norma concreta pode ser uma
“parte” de um sistema de acao, ¢ ja foi observado (cap. 1) que tais partes sao nor-
malmente passiveis de an4lise em termos de uma variedade de elementos.
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O primeiro comentario, que embora obvio, deve ser feito, é que a atri-
buicio de um elemento normMAativo a atores sendo observados nao tem quais-
quer implicacdes normativas para o observador. A atitude desse ultimo
pode continuar totalmente a ser a atitude de um observador objetivo sem
participagio positiva ou negativa nos sentimentos normativos de seus su-
jeitos. A dificuldade pratica de levar a cabo esse preceito na prética da in-
vestigacao cientifica do comportamento humano ndo altera seu estatuto
como parte indispensavel da metodologia cientifica que também pode ser-
vir como uma norma em cuja direcéo o trabatho cientifico sera orientado.

Segundo, 0s elementos, no sentido restrito esclarecido acima, podem
ser normativos ou nio normatives. Os sistemas da acio e suas partes, por
outro lado, N0 S30 nEm NOrMativos nem NAo NOrMAativos Como um todo,
mas em geral envolvermn ambas as classes de elementos, para serem passiveis
de uma andlise da qual a discriminacao desses dois tipos de elementos serd
uma parte essencial.

A diferenca dos elementos normativos dos sistemas da agdo para 0s
nio npormativos é uma distingdo empirica no mesmo nivel metodologico
que muitos outros em todas as ciéncias, tais como aquela entre os elemen-
tos hereditarios e ambientais em uso nas ciéncias biologicas”. Como utili-
2ada neste estudo™, ela ndo €, assim, uma distincao filosofica.

O ponto de partida logico paraa analise do papel dos elementos norma-
tivos na a¢do humana é a experiéncia de que 0s homens nio s6 reagem a esti-
mulos mas também, em algum sentido, tentam fazer com que sua agao esteja
de acordo com padroes que sao, por parte do ator e de outros membros da
mesma coletividade, considerados desejaveis. A afirmacao de que isto é um
fato, como todas as afirmacoes de fato, envolve um esquema conceitual. O
componente mais fundamental daquele esquema ¢ aquilo que aqui chama-
mos de esquemas meios-fim. A Teoria da Acao e, mais especificamente, a Teo-
ria Voluntarista da A¢ao, ¢ uma elaboracao e um refinamento daquele esque-
ma conceitual basico. De um ponto de vista cientifico, que é o do presenie
estudo, a Uinica questdo € se esse esquema conceitual “funciona”, ou seja, se,

em seus termos, & possivel fazer afirmacdes de fato verificaveis que, quando
analisadas, produzam uniformidades importantes. Nio se nega que pode ser

23. Os dois sao semelhautes no sentido de que 0 diagnéstico em ambos 0s €asos ¢
muitas vezes dilicil.

34, Mas como muitas outras diferencas empiricas que demonstram ser uteis na
ciéncia, essa diferenca esta relacionada com certas distingoes filosoficas e o fato de
sex empiricamente util pode bem ter implicagoes no nivel filosofico. O desenvolvi-
mento de tais implicacoes, além do ponto em que elas sejam importantes para 05
problemas empiricos e tedricos deste estudo, estd fora de seu alcance.
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possivel- afirmar os mesmos fatos em termos de outros esquermas ituai
em particular aqueles que nio envolverio elementos 1'1ormativosC 0;:"33““315»
de§szinatureza que foram sugeridos, tais como os behaviorist'as Sq?emas
opm}ao do autor, muito menos adequados como ferramentas a,ras ao’fﬁa
macdo e a andlise dos fatos do comportamento humano que of es remas
dg acao. Mas, para os atuais objetivos, isto continua sendo apenas uglllema's
nigo. Nao foi feita, neste estudo, qualquer tentativa de discutir criticaz‘x1 .
te um esquema alternativo desse lipo ou sequer de compara-lo sistema?iecn-
rrfeme'com o da acio em wma aplicacio empirica. Este estudo limita—sea_
discutir 0 esquema conceitual da aczo. A tnica comparacio sistemzitica
que tentamos fazer aqui foi entre as virias versées desse esquema. Sera d )
monstrado que o esquema da a¢ao é um esquema conceitual em i'ricam N
te vé!idq, no sentido afirmado acima, que em seus termos é popssivei a?i?':
mar muitos fatos verificdveis sobre o comportamento humano e formula
n}uitas unif-ormidades importantes envolvendo esses falos. Uma orientaf
¢&0 normativa € essencial para o esquema da acdo no mesmo sentido em
que o espaco € essencial para o esquema da mecanica cldssica; em termos
do ?squema conceitual dado, nao existe nada que se possa cha;nar de acao
a nao ser wm esforco para se adequar a normas; assim também como néo
exu‘:te nada que se possa chamar de movimento a nio ser a mudanca de lo-
€ag40 no espaco. Nos dois casos, as proposi¢ées sio definicoes ou corolérios
l6gicos de definicoes. Mas ndo é necessario para os objet{\'os atuais sequer
1evanta1.' 2 questao de se o comportamento humano é “realmente” orienctlado
r.xorma.nvamente”. Pois este estudo nio esta preocupado com as implicacoes
filosoficas da Te?oria da Acdo exceto negativamente para criticar as t{::ntatqivzz
d_e deFFonsxdera—la COm argumentos a priori. Ele estd limitado a seu estatuto
cientifico com relacio aos fatos verificiveis.

Observacao B: Esboco es At i i
: quematico dos tipos de sist
Teoria da Acao F eema

bt No capitulo acima e por todo este estudo foi utilizada uma classificacao
ante complexa dos tipos de sistemas tedricos na darea da aco. A fim de

3;A§J(Leégii§;ro§rj§1:£s ;.)resemes,' o'conceito‘nvormativo 56 ¢ definido com refe-

% Signiﬁca A sistema teorico especifico, ndo em termos ontoldgicos.

Tico e ettt come s r?io é)mologxco’ passa a ser relativo aquele do sistema teo-

mais ampla do estatuto dososi:;e?n?al;edi, [I;?)‘: 'Sua‘ vez"f‘uma [asefda N e

ampl as de ria cientifica que “funcionam”. Essa

g?:f:i: nr:zo rflaz parte da e.sffra d_e acao df) presente estudo. Alguns comentdrios so-
» NO entanto, serdo feitos no wltimo capitulo (cl. p. 941-946).
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ajudar o leitor a esclarecer as relaces entre os varios tipos pareceu melhor
incluir um esbogo esquematico dessa classificacio aqui. O meio mais sim-
ples de fazer isso parece ser atribuir arbitrariamente simbolos 20s vérios ele-
mentos conceituais envolvidos para que saibamos quais estio incluidos e
quais excluidos de algum tipo determinado de sistema teérico e para que
iss0 possa ser expresso claramente em uma formula apropriada. Essa obser-
vagao, entdo, nao foi escrita para ser “lida” e sim para ser usada pelo leitor
como referéncia quando ele/ela, lendo o texto, encontrar dificuldade em
identificar claramente os significados e as relacoes mutuas dos varios lermos
aplicados aos tipos de teoria aqui discutidos. Isto ¢ ainda mais necessirio
porque essa classificacio especifica e a terminologia usada para descreve-la
nao sao correntes na literatura e, portanto, provavelmente serio estranhas
ao leitor. Ao escolher termos, fizemos uma tentativa de nio nos desviarmos
mais do que o necessario dos usos correntes, mas em um caso como este, em
que as proprias distingoes feitas ndo sio correntes, é impossivel usar termos
cujos significados técnicos serdo imediatamente obvios.

Esta ¢ uma classificacio de subtipos da Teoria da Acio. Por Teoria da
Acao queremos dizer aqui qualquer teoria cuja referéncia empirica seja a
um sistema concreto que pode ser considerado como sendo composto das
unidades aqui chamadas de “atos-unidade”. Fm um ato-unidade, sio iden-
tificdaveis, como caracteristicas minimas, as seguintes: (1) um fim, (2) uma
situacdo, analisdvel por sua vez em (a) meios ¢ (b) condicées, e (3) pelo
menos um padrao seletivo em termos do qual o fim estd relacionado com a
situacdo. E evidente que essas categorias s6 fazem sentido em termos que
incluem o ponto de vista subjetivo, i.e., o do ator. Uma teoria que, COmMoO o
behaviorismo, insiste em tratar os seres humanos em termos que excluem
0 aspecto subjetivo, nio € uma teoria da acdo no sentido deste estudo.

Suponhamos que A = um ato-unidade. Um ato-unidade consiste em:

S = uma situacdo. A situagao, quando vista diretamente em suas re-
lagdes com a acdo pode consistir em:

C = condig¢odes, mais
M = meios, mais

-

= elementos normativos ou ideais, mais

—-

. = expressdes simboélicas dos elementos normativos ou ideais.

Quando o aspecto subjetivo da agao é analisado de acordo com os
critérios metodologicos da ciéncia, a situacio e seus elementos po-
dem ser manifestados subjetivamente em

T = conhecimento cientificamente vélido que o ator possui que
por sua vez consiste em:
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F = afirmacoes de fato verificaveis, mais
L = deducses logicamente corretas a partir de F
T = elementos que, em termos do conhecimento que o observa-
dor possui, podem ser declarados passiveis de uma formulacio
cientifica correla, mas, na verdade, desviam desse padrao; ele-
mentos nao cientificos. Estes sdo:
f = afirmacoes erroneas sugerindo que sio fatos;
| = faldcias logicas;
ig = ignorancia; elementos objetivamente conheciveis mas
sem manifestacao subjetiva;
r = clementos que variam aleatoriamente com relacdo aqueles
formulados como T e t;
E = um fim (para definicido cf. a observacdo anterior);
N = um padrio seletivo relacionando E e S.
Suponhamos que Z = um sistema da acéo;
R = relacoes elementares dos atos-unidade em um sistema, i.e.,
aqueles que, contanto que o sistema seja descrito em termos do
quadro referencial da agao, estio logicamente implicados na
concepcao de um sistema que consiste em uma pluralidade de
tais unidades existentes.
R, = relagdes que sio emergentes em sistemas com tal grau de
complexidade que os atos-unidade estio agrupados para consti-
tuir uma ou mais unidades maiores e organizadas chamadas de
individuos ou atores, mas sem propriedades emergentes que se
originem dessas relacdes desses individuos uns com os oulros.
R, = relagdes emergentes com respeito as relacdes de individuos
como membros de grupos sociais, de “coletividades”.
Ento, a formula mais generalizada para um sistema da agdo é como se
segue:
A =S (M manifestado em T,t,r +
C manifestadoem T, t, 1 +
i, manifestado em T,T, r)
+E + N (definidos em termos de T,i,r, i ou de i,
+ 1 (em papel outro que nao como manifestacées de S como 1)
Z=(A,+A,+A, .A)+R,+R+R



A excecdo da Teoria Voluntarista da A¢ao, para a qual se orienta a ana-
lise deste estudo, todos os sistemas que nos interessam aqui estao defini-
dos por uma ou mais restrigées que eles impdem, explicita ou implicita-
mente, & aplicacdo geral dessa formula. As restricoes, que consistem na su-
pressdo do papel desempenhado por alguns dos elementos aqui simboliza-
dos, podem influenciar a analise do ato-unidade ou das relacées das unida-
des no sistema ou de ambos.

A Teoria Positivista da Acao

Uma teoria da ac@o € positivisia na medida em que, explicita ou impli-
citamente, ela trata o conhecimento empirico cientificamente valido como
sendo o unico modo teoricamente significativo de orientacio subjetiva do
ator com relagao a sua situacio. Assim os elementos subjetivos significati-
vos serdo ou (1) elementos do conhecimento empirico vélido T, (2) ele-
mentos que envolvem desvios do padrao de conhecimento valido em uma
esfera na qual tal conthecimento por parte do ator é concebivel t ou (3) ele-
mentos aleatérios relacionados com o conhecimento T. O conhecimento
como é usado aqui € por definicao conhecimento da situacido, passada, pre-
sente ou prognosticada para o futuro. Os elementos incluidos em (2) se-
rdo, portanto, interpretados como afirmando modos nos quais a a¢ao ¢ in-
fluenciada pela situacao, mas com manifestacoes subjetivas outras que nio
o conhecimento valido. Em um sistema positivista, os elementos que nao
constituem nem conhecimento valido nem manifestacdes de influéncias
situacionais sao, por defini¢io, aleatérios. A situacao € por defini¢ao aque-
la parte do “mundo externo” do ator sobre o qual ele pode ter um conheci-
mento empirico valido.

Portanto, a férmula geral para um sistema positivista é:

A =S (manifestada subjetivamente em T, £, 1) + E (T, t, i, + N(T 1, i,

Z=((A+A,+A L A)+R,+(R)+(R)

Assim, em um sistema positivista, o ato-unidade é descritivel em ter-
mos que, se deixarmos de lado os possiveis elementos aleatérios que néo
sdo de importancia tedrica substantiva, podem, com respeito a cada ele-
mento, variar entre dois polos. A situacdo pode ser manifestada em termos
ou de conhecimento cientificamente valido T ou de elementos subjetivos
nao validos cientificamnente t ou qualquer corabinacéo deles. O mesmo ¢é
verdadeiro com respeito ao padrio seletivo que define a relacdo entre mei-
os e fins. Se os fins constituem wm elemento analiticamente independente,
deve ser com um conteddo aleatério relativo a situacio e ao conhecimento
dela. Mas em um extremo os fins podem desaparecer completamente da
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significancia analitica, o “fim” correto passa a ser wma previsao, correta ou
erronea das tendéncias futuras da situacio. As relacses elementares entre
atos-unidade devem estar presentes em qualquer sistemna, mas elementos
emergentes de ambas as categorias podem ou nio estar presentes, como foi
indicado pelos parénteses. -

Os sistemas positivistas podem ainda ser subclassificados como se
segue, em primeiro lugar com respeito ao ato unidade:

A. Positivismo radical

Elementos formulaveis apenas em termos subjetivos como erros anali-
ticamente independentes. O fim concreto e o padrio seletivo sio assimila-
dos a situagao. A formula geral é:

A=S(Tty) + E(T,i) + N(T,t)

(Formula para o sistema acima)
Os subtipos polares importantes sao:

Al. Positivismo radical racionalista
A= (S(T,r) +E (T) + N(T)

Todos os elementos teoricamente significativos podem ser encaixados
negativamente como nao cientificos nos mesmos critérios: Em ambos os

casos, o unico lugar para elementos aleatdrios ¢ na situacao (cf. variacoes
darwinianas).

B. Positivismo“estatistico”

Este € um termo que — estritamente ~ ¢ aplicdvel sempre que ha a en-
trada de um elemento aleatério. No contexto do presente estudo, no entan-
to, 0 inico ponto em que essa questdo tem importancia substantiva é onde o
conceito de aleatoriedade ¢ um modo de atribuir um papel empirico a ele-
Mentos normativos sem perturbar o arcabouco positivista. No ato-unidade,
os tnicos lugares para esses elementos sao em N e E. Portanto, a férmula ¢

A=S(Tt+EG,T,t)+N(G,TL

Todas as diferenciacoes acima interferem apenas com a natureza do

ato-unidade. Na outra base de subclassificacao é a natureza do sistema que
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:
estd em jogo. Um sistema atomista € descrito apenas em termos das unida-
des mais suas relacdes elementares:

Z=((A,+A+A,. A)+R,

Os seguintes tipos sio importantes aqui:

1) Positivismo “individualista” — O termo positivismo individualista ¢
dado a uma teoria que se refere a um sistema que ou é atomista ou inclui
apenas relacoes emergentes atribuiveis 4 organizacio dos atos-unidade re-
lativos ao ator como uma unidade maior e que, em outros aspectos, é seme-
lhante a definicao de um sistema positivista. A férmula é:

Z= ((A + A;’"" A;-'--An) + R‘,J (+R1)

2) Positivismo “sociolégico” (ou sociologista) —- Um sistema sociologi-
co ¢ aquele que, além das relagoes emergentes atribuiveis a organizacgio
dos atos-unidade relativos ao mesmo ator, inclui também outras relacées
emergentes atribuiveis a organizacdo de uma pluralidade de atores em um
sistema social, uma “coletividade”. Tal sistema é positivista na medida em

que os termos em que sao descritos os atos-unidade de que ele é composto
sao positivistas. A formula é:

Z=(A+A,+A; A)+R,+R+R

Para a discussio deste estudo, os seguintes tipos de sistema positivista
serao importantes:

1) “Utilitarismo” ou positivismo racionalista individualista estatistico
A=S(T,r)+E(T,i)+N(T,i)
Z= (A, * ‘AZ+ A} ...,A") + Rd (+ Rl)

2) Positivismo radical racionalista individualista:
A=S(Tr)+E(T) +N(T)

Z = como acima
3) Positivismo radical anti-intelectualista individualista:

A=50r)+EQ + N@)

Z = como acima
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4) Positivismo radical racionalista sociologico (0}1 sociologista)
A=S(T,r) + E(T)* + N(T)
Z=(A,+A.+A A )+E +R+R

A Teoria Voluntarista da Acido

Em oposic¢ao a todos os tipos de teoria positivista, o principio basico
da teoria voluntarista ¢ gue — nem positiva nem negativamente — 0s es-
quemas metodologicos de conhecimento cientificamente valido esgotam
os elementos subjetivos significativos da acdo. Na medida em que os ele-
mentos subjetivos deixam de se encaixar como elementos de conhecimen-
to valido, a questdo nao é esgotada pelas categorias de ignorancia e erro,
nem pela dependéncia funcional desses elementos daqueles passiveis de
formulacdo em termos nio subjetivos, nem por elementos aleatérios rela-
Livos a esses.

Positivamente um sistema voluntarista envolve elementos de um cara-
ter normativo. O positivismo radical nao considera que nenhum desses e-
lementos tenha relevancia empirica. O sistema utilitarista os admite, mas
somente na situacio de fins aleatorios que sao apenas dados para a aplica-
cao empirica do sistema tedrico. Na Teoria Voluntarista, eles se integram
a0 proprio sistema, positivamente interdependentes com 0s outros ele-
mentos em maneiras especificamente determinadas.

O sistema voluntarista de forma alguma nega que os elementos condi-
cionais e outros elementos nio normativos tenham um papel importante,

26.0 T que é particularmente importante com respeito a iSto o caso (ue sera ana-
lisado aqui, um dos primeiros trabathos de Durkheim, & composto de “fatos sociais”
(cf. cap. 9). Fatos sociais sao interpretados subjetivamente como fatos sobre a situa-
cdo da ac¢do que, embora sendo enquadrados em uma teoria empiricamente valida
mantida pelo ator, serve para determinar sua acio. Os fatos enlatizados sao, no en-
tanto, os do milieu social. Nao pode haver duvida de que o ator concreto estd situa-
do em um meio social concreto. Mas no nivel analitico é bastante certo que muitos
elementos desse ambiente social concreto sao passiveis de formulagio em termos
de categorias que, se nao “individualistas”, pelo menos nio sao, por defini¢io, “so-
ciologistas” e sim atravessam essa dicotomia; 0 mesmo ocorre comn os elementos
biolégicos na constituicio dos individuos componentes. A questdo, entio, é até
que ponto existe, analiticamente, um residuo de elementos “sociais”, cuja manifes-
tacdo subjetiva é um corpo de fatos verificaveis, e até que ponto aqueles fenomenos
atribuiveis ao fato da associacao sao, no nivel analitico, elementos no “estado men-
tal” dos atores, e nao, nesse sentido, reflexos de uma realidade “objetiva”. A teoria
s6 pode ser defendida na medida em que fatos crucialmente importantes relaciona-
dos com os fendmenos estudados sio capazes de enquadrar-se nesse esquema.
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mas considera-os interdependentes dos normativos. A formula geral para o
sistema voluntarista € a seguinte:

A= S(Tti,r)+ E(T,tiri)+ N(T.t,i,i,r)

Z=(A+A+AA)+R +R+ R,

A Teoria 1dealista da Acao

Enquanto o tipo de teoria voluntarista envolve um processo de intera-
¢do entre 0s elementos normativos e condicionais, no polo idealista o pa-
pel dos elementos condicionais desaparece, exatamente como no polo po-
sitivista o papel dos normativos desaparece. Em uma teoria idealista, a
“aca0” passa a Ser uim processo de “emanacao”, de “autoexpressio” de fa-
tores ideais ou normativos. Fendmenos espacotermnporais passam a se rela-
cionar conl a agao somente como “modos de expressio” simbolicos ou
“corporificacoes” de “gentidos”. O padrio cientifico da racionalidade tor-
na-se irrelevante para o aspecto subjetivo da acio. O esquema meios-fins
da lugar 2 v esqueima significado-expressio. Elementos nao normativos
nao podem “condicionar” a acao, eles podem apenas estar mais ou menos
“integrados” com um sistema significativo. A formula geral €:

A=S 3, r)+E@i,n) + NG
7 — como na teoria voluntarista.

Nio me parece que vatha a pena tentar subclassificar os varios tipos de
sistemas voluntaristas ¢ idealisias como no ¢aso do sistema positivista, ja
que essas diferencas nao sao tmportantes para o presente estudo.

Observacao C: Sobre o conteudo de categorias nao subjetivas
com relacio a Teoria da Acao

Uma das principais caracteristicas do esquema conceitual analisado
neste estudo, a Teoria da A¢ao, € que ele estd expresso em termos de catego-
rias subjetivas, isto €, categorias que se referem a aspectos ou paries do “es-
tado mental” do ator, ou de efementos nesse estado mental. Naturalmente,
surge a questao de se esse uso do ponto de vista subjetivo € apenas um arti-
ficio metodologico ou ¢ essencial para nossa compreensao cientifica dos
fenomenos sendo estudados por meio dos esquemas da acao. Uma conclu-
sao deste estudo serd que € mais que um artificio metodologico e que al-
guns dos elementos fundamentais envolvidos no comportamento humano
em sociedade nio sao passiveis de uma fo rmulacio tedrica sistematica sem
referéncia as categorias subjetivas, a menos que seja usado wm esquerna
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Son(;:eltual Llotalmemc diferente. Ao mesmo tempo, nio ha qualquer duvi-
a de que alguns elementos que aparecem no esquema subjetivo da acdo

o A 8
tambf.m_sao passiveis de formulacdo em termos que nzo fazem qual
referéncia ao estado mental. e

. C(?HT?O- mais 6bvio :dIStO € uma grande parte, pelo menos, do contetdo
hecimento que ¢ considerado como determinante da aciao na medi-
da em que‘ele sc aproxima da norma cientifica da racionalidade. Real :
te, na medida em que tal conhecimento nio se refira aos seres h oo n
avaliagcdo da validade cientifica dos conceitos gerais envolvido: ma:IwS, :
vcrificada pelo observador em situacdes que ngo envolvam quai;j ileer Sfer
nomenos CoNcretos a que seja normalmente imputado um estado cxlner-tt el-
E mesmo sendo conhecimento do comportamento atual ou provdvel de sae.
res hu.manos a que se chegou por meio de uma analise de seus estad .
mentais, um grande componente desse conhecimento pode ser reduzid s
termos de teorias que nao envolvem wma referéncia subjetiva. o

Surge, entdo, a questao da classificacao sistematica de tal conhecimen-
to. Parece bastante evidente que é conhecimento verificdvel em termos dos
sistemas tedricos das ciéncias que tratam de fendmenos outros que nio os
do‘co‘mportgme'ngo humano ou da cultura, sobretudo, as ciéncias fisicas
qu1m~1cas e biologicas. Note-se, no entanto, que nio é necessario que o co:
nhecimento que orienta a acdo seja afirmado nos termos normalmente em
uso entre representantes competentes dessas ciéncias, mas apenas que ele
deve ser verificdvel em termos de suas teorias estabelecidas. Além disto
p'ar_a que a acdo seja racional € necessario apenas que o conhecimento em:
piricamente correto do ator deva ser adequado como conhecimento de
fato; nao é necessdrio que ele esteja em uma posicido em que possa explicar
por que os fatos com base nos quais ele atua sao verdadeiros.

Ao mesmo tempo, ha evidéncia abundante de que os fatores formula-
dqg, nessas ciéncias influenciam o curso concreto do comportamento hu-
mano por meio de mecanismos outros que ndo aqueles envolvidos no pro-
cesso de le\_rzi-los em conta racionalmente. Sejam quais forem esses ca};ais
mﬂuér}crfi anti-intelectualistas, e provavelmente sao muitos, seus resul-
= ;sl subjet_xvamente Qbservéveis serdo apenas indices dos fato;es efetivos,

: Eiﬁ:;iiifZ;fqlftcad? e.lfl‘elevfxn.te, ou nio haverd, no caso limi-
te, Tie m ¢ao subjetiva. O ultimo caso parece ser verdadeiro
Do caso de vérios processos fisiologicos.

ara a maior parte dos objetivos praticos parece conveniente resumir o
dgsses elementos da acido passiveis de formulacio nio subjetiva, em
os aspectos considerados acima, como o da hereditariedade c do
no sentido biologico. Ja foi mencionado que esta é uma distinczo anali-

123



tica que atravessa a distincao entre 0 Organismo concreto e seu ambiente
concreto. Além disso, nem a hereditariedade nem o ambiente sdo categorias
analiticas finais para objetivos da classificacao das ciéncias tedricas gerais. O
que ¢ ambiental para efeitos da andlise de qualquer classe de organismos
biologicos, tem seus aspetos fisicos, quimjcos e bioldgicos. Da mesma for-
ma, embora a analise dos verdadeiros mecanismos da hereditariedade pare-
¢a ndo ter alcangado um nivel analitico pouco mais que relativamente ele-
mentar, ha motivos para crer ue esses mecanismos irao se mostrar passiveis
de andlise em termos de todos os trés sistemas tedricos gerais acima,

Mas uma das unidades mais fundamentais de todos 0s sistemas sociais
da acgio concreta é aquela que pode ser chamada de individuo concreto.
Em sua referéncia especifica a teoria sistematica da a¢do no sentido deste
estudo, essa unidade aparece como um “ator”, que sabemos ser uma abs-
tracdo. Mas até onde sabemos, todos 0s atores, como unidades com orga-
nismos correspondentes, sio caracterizados por uma coincidéncia de inte-
resses. Isto é, empiricamente, nao existe tal coisa como um ator que nio
seja, em Oulro aspecto, im Organismo vivo. Além disto, hda muita evidéncia
de que, no aspecto sintético da biologia geral, os aspectos fisico-quimicos
dessa entidade concreta sao levados em consideracio quase no mesmo sen-
tido em que, por meio do papel do conhecimento e dos outros meios indi-
cados, os elementos subjetivos que influenciam a acdo concreta s@o leva-
dos em consideracio na Teoria da Acdo. Entdo pareceria util usar como uma
formula geral para o papel desses elementos os dois conceitos que formam
talvez o arcabouco mais geral da teoria biologica, jd que € o aspecto biolo-
gico que parece influenciar mais imediatamente o aspecto da acao dessa
unidade concreta, o individuo. Mas como, para muitos efeitos, isto parece
conveniente, nao se deve inferir com isto que este estudo envolveu-se nas
controvérsias sutis da teoria biolégica. Ficou demonstrado ser possivel (cf.
a Observacao B, acima) definir todos os tipos fundamentais da Teoria da
Acado empregados aqui sem referéncia aos conceitos de hereditariedade e
de meio. Eles nao desempenham nenhum papel substantivo no argumento
central tedrico do estudo. Ao contrdrio, eles servem ao objetivo de esclare-
cer e tornar mais compreensivel o significado geral quando € necessdrio
othar para fora dos limites rigidos da teoria sistematica da acao e na dire¢éo
de certas areas vizinhas. As linhas de diferenciacido importantes sdo aque-
las entre as categorias subjetivas e nao subjetivas e, no caso das subjetivas,
entre as que sio ¢ as que ndo sao passiveis de formulacao em termos nao
subjetivos. Qualquer outra diferenciacio ou definicio entre aquelas passi-
veis de formulacio néo subjetiva é uma questao que, estritamente, encon-
tra-se fora do campo de interesse da Teoria da Acao.
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No entanto, devemos chamar a atencio para um ponto que pode inte-
ressar a0 leitor. No grande corpo de pensamento aqui chamado de positi-
vismo individualista na Teoria da Acao, um tipo limitador principal foi de-
nominado anti-intelectualismo positivista radical. O que isso significa é
em geral, a “biologizacio” da teoria da acio humana de modo que esta ﬁlti—,
ma passa a ser, essencialmente, uma espécie de biologia aplicada. Essa ten-
déncia tem sido tao proeminente que ha wma outra forte tendéncia a inferir
que os fatores biologicos na agao social devem, na natureza do €aso, ser in-
dividualistas no sentido causal. Nio parece, porém, haver qualquer)justifi—
cativa empirica para cssa ideia. Pelo contrdrio, na evidéncia disponivel
ndo hd motivo para duvidar que, no nivel da vida animal, em que as c'atego-’
rias subjetivas da Teoria da Acio nio sio aplicaveis, as propriedades das
coletividades envolvendo uma pluralidade de organismos nao sio de for-
ma alguma passiveis de derivacio a partir daqueles organismos individuais
analiticamente isolados por um processo de generalizacdo direta. Mais
provavelmente, isto se torna evidente nos animais “sociais”, como as for-
migas. Se isto ¢ verdade, nao ha qualquer outro motivo para que os mes-
mos elementos emergentes dos sistemas sociais niao devam Operar em um
nivel biologico nas sociedades humanas. Realmente, é bastante perigoso
postular que todos os elementos biologicos no comportamento hun;)ano
devem necessariamente ser individualistas ou, inversamente, que todos
aqueles passiveis apenas de formulacio subjetiva devam ser sociolégicos.
Tantos positivistas individualistas foram culpados do primeiro erro ?{Uan—
to Durkheim foi culpado do segundo, como mostraremos a seguir.

Observacao D: Sobre a relacao da Psicologia com a Biologia

Os leitores do capitulo anterior podem ter observado que nao foi feita
qualquer tentativa de definir o lugar dos fatores psicoldgicos no esquema do
pensamento social positivista. Apareniemente, esse problema gera uma difi-
culdade. Pois parece que na medida em que o comportamento humano é in-
dependente dos fatores de sua situacio, os elementos que o explicam devem
ou ser da ordem utilitarista ou ficar totalmente fora dos esquemas do pensa-
mento individualista no sentido causal. Essa situacao faz com que seja preci-
so conceber o fator psicoldgico como sendo ligado a hereditariedade, o que
pareceria elimina-lo completamente. Pois a hereditariedade nao ¢ exclusiva-
mente biologica? O problema nio parece ser tio simples assim.

) Ha Quas posicdes logicamente possiveis. Uma delas é a doutrina reducio-
msta mais comumente defendida na forma materialista. Nesses termos mo-
nisticos, o problema evapora, pois entio apenas um esquema conceitual
aquele do mundo fisico, ¢ valido em ultima instancia para propositos exp[i:
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cativos. Entao, tanto a biologia quanto a psicologia passam simplesmente a
ser campos de aplicacao desses principios ltimos a classes especificas de fa-
tos. Essa posicio é adotada com maior coeréncia pelos comportamentalistas.

Por outro lado, ¢ possivel ter uma visao emergente ou outra visao nao
reducionista. Nessa base, surge a possibilidade de fazer uma distingao en-
tre dois conjuntos de elementos, ambos 0s quals operam por meio da here-
ditariedade. A distincio pode ficar mais clara por meio de duas abordagens
diferentes a0 mesmo tema concreto.

Na medida em que 0 organismo ¢ analisado estruturalmente em win
nivel biolégico, anatomicamente falando, ele é subdividido em partes. Isto
¢, as partes sao unidades que t€m uma localizacio espacial — orgaos, teci-
dos, células. As relacoes estruiurais que €ssas unidades 1m umas coni as
outras sio relacdes no espaco. Um 6rgao esta “perto de”, “acima de” “abai-
<o de” “a direita de” outro drgao, etc. Por outro lado, o ponto de partida
para a analise psicologica encontra-s¢ nos modos de comporiamento do
organismo como um todo. Na medida em que as unidades nesses modos
sio analisadas estruturalmente em wm nivel psicologico, as partes deixam
de ser consideradas partes anatomicas ¢ sao descritas em termos de catego-
rias no espaciais. E absurdo perguniar se 0 instinto sexual estd acima da
inteligéncia ou a emogao da raiva esta a esquerda da emocao da simpatia.
Os dois tipos de analise, & claro, ndao deixam de ser relacionados entre si,
pois ambos sdo aplicdveis a0os mesmos fendmenos concretos no mundo
empirico. Mas ndo ha qualquer motivo para que cles devam ser totalmente
redutiveis um ao outro.

A segunda abordagem encontra-s¢ em outro plano. E verdade que o
nivel de analise biologico envolve elementos teleologicos. O préprio con-
ceito de organismo implica esses elementos. Mas estes sio elementos teleo-
16gicos de uma natureza tal que nao implicam uma referéncia subjetiva,
embora realmente envolvam a concepgao do organismo como, até certo
grau, uma entidade ativa que faz mais que apenas refletir suas condicoes de
existéncia. O nivel psicolégico, por outro lado, realmente envolve essa re-
ferencia subjetiva. Um conhecimento de psicologia ¢ um conhecimento da
“mente” e ndo apenas do comportamento. Nao se deve achar que iss0 sig-
nifica que os dados da psicologia devam ser limitados a introspeccdo € sim
que, em sua interpretacdo dos dados da observacao, tais como a expressio
comportamental, linguistica e outras formas de expressdo, ela deve empre-
gar conceitos cuja definicao envolve categorias subjetivas tals como “fim”,
“objetivo”, “conhecimento”, “emogio”, “sentimento”, etc.

Ora, essas categorias subjetivas nao (&m qualquer sentido no nivel bio-
l6gico precisamente porque nao sao redutiveis a termos de localizacao no
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espaco. Quando estamos pensando em termos biologicos, estamos lidando
com cqndigées do aspecto subjetivo da acio humana,oconciiq()es que sao ne-
cessarias, mas nao suficientes. Na medida em que o orgaﬁismo concreto
desenvolvido estd condicionado por sua constituicao hereditaria, parece
nao ha_wer razao para ue Seus “tracos mentais” tambéln nao devan{ SIZ:r afe-
tados junto com sua estrutura anatdmica. Para dizer isso de outra maneira

o fato de caracteristicas mentais serem em parte transmitidas pela heredita:
riedade néo € evidéncia de que elas sdo, nesse aspecto, redutiveis a catego

rias biologicas. A hereditariedade é uma categoria concreta enquanto a to )
ria biolégica € um sistema de conceitos analiticos. e

As§im, devemos considerar que 0s termos hereditariedade e meio pe-
los quais 0s fatores positivistas radicais foram resumidos do ponto de \’fista
gzii:fégec (iz:;acao, incluem tanto elementos biologicos quanto elementos

_}?s_sa conclusao ¢ valida se a posicao geral tltima adotada for ou nio
positivista, mas com uma qualificacao importante. No esquema de pensa-
mento estritamente positivista, o tinico lugar para uma referéncia subjetiva
encontra-se no elemento utilitarista, pelo menos em outro estatuto que
nédo sej? o epifenoménico. A posicao utilitarista é uma posicao peculiar-
mente instavel, e tende continuamente a se subdividir em positivismo ra-
dicgl. A tendéncia dessa ruptura é, por sua vez, a eliminacio da referéncia
subje.txva ~@ resultado final l6gico no behaviorismo. Isto tende a reduzir
consideracdes psicologicas a consideracoes biologicas.

Essa realmente parece ser a origem da dificuldade que ocasionou essa
observacao. Podemos aventar a opinifo de que um lugar estdvel para a psi-
cologia na lista das ciéncias analiticas que tratam da a?éo humana é incc?m—
pativel com uma metodologia estritamente pOSi[iViSlz;. Ela estd interessada
nac!ueles elementos da natureza humana por meio dos quais a heranca bio-
légica do ser humano é relacionada com seus objetivos, fins e sentimentos
Sed(?sses elementos subjetivos sdo eliminados, como o sdo no positivismc;
radical, os elementos que os relacionam com a heranca biolégica passam a

ser super'ﬂuos. A questao da classificacao das ciéncias sera tratada em ter-
mos gerais no fim deste estudo.

o i »

={-Um exame do proximo para ira ’ . .
~Befimicsia dos ¢ p W 0_[3&1_41gra10 wra rrpstrar quec para o sistema positivista a
oSk ermos hereditariedade e meio utilizados acima (p. 104s) ainda esta

correta.
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