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Introdugio

~ Em 1955, Francois Bourricaud traduzia para o francés seis artigos
de Talcott Parsons, precedidos por uma longa introducio 2 teoria da agdo
e a sociologia de Parsons'. Depois dessa data, a teoria parsoniana evoluiu;
tornou-se mais precisa em certos pontos, mais desenvolvida em outros e
sofreu modificacSes e corregdes. Além disto, Parsons dedicou muito tempo
a aplicacdo de seu modelo geral a novos campos de realidade: o econd-
mico, o politico, o psicolégico. Para evitar a repeticio da magistral apre--
sentacdo de Frangois Bourricaud, propusemo-nos expor a teoria de Talcott
Parsons tal como aparece agora em sua forma quase definitiva.

E preciso. dizer que muitos preconceitos envolvem a-obra de Parsons. \
Sendo ela extensa e dificil de ler, na maioria das vezes as pessoas se |
contentam em conhecé-la tdo-somente através dos que a criticaram ou -
condenaram, principalmente Mills, Sorokin, Horowitz, Gouldner. Propa-
gou-se, assim, uma imagem estereotipada da sociologia parsoniana que ,
nem sempre lhe faz justica. Nosso propésito foi o de apresentar a obra
de Parsons, em seu conjunto, tal como a compreendemos, antes de proce-
der a qualquer discussdo e critica. Ver-se-4 que nossa leitura e nossa
apreciagdo do pensamento de Parsons nem sempre coincidem com as de
outros comentadores.

Sem tentar uma sociologia da sociologia — segundo a moda vigente
nos Estados Unidos — achamos necessario situar as pesquisas tedricas e
empiricas de Parsons no contexto da sociologia americana. Deste modo
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esclarecemos melhor o que Parsons trouxe de novo e explicamos por que
foi e continua sendo alvo de numerosas criticas, exercendo ao mesmo

tempo uma influéncia tdo profunda que € freqiientemente considerado o
mais tipico representante da sociologia americana contempordnea. Faze-

mos questdo de dizer, contudo, que a sociologia americana aqui apresentada
foi necessariamente simplificada, pois oferece na verdade um panorama
complexo ¢ variado que seria ousado querer reduzir a uns poucos tragos,

como o fizemos. Enfim, para nfo tornar ainda mais dificil uma leitura _

2

que jad o € bastante, limitamos ao essencial o nimero de notas.

Nossa intencio € tornar mais bem conhecida a obra de Parsons.
Esperamos que ao resumi-la ndo a tenhamos traido, nem a tornado mais
arida do que é.

NOTA

- 1. Elements pour une Sociologie de I'Action, Paris, Plon, 1955.
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CAPITULO I

O “incuravel tedrico” da sociologia americana

N

Na dedicatéria que faz 3 sua mulher do seu livro The Social System,
Talcott Parsons apresenta-se como um “incurdvel teérico”. E dificil definir
melhor em duas palavras a sua carreira e o papel que desempenha hd
quarenta anos na sociologia americana. Se Talcott Parsons ocupa um lugar
ao mesmo tempo eminente € singular entre os socidlogos americanos, é

~devido ao tipo de revolugdo tedrica que realizou em uma sociologia até

entdo dominada pelo empirismo e que perigava submergir nas areias
movedicas das pesquisas pormenorizadas e das monografias locais. Toda
a sua obra tem um tnico e mesmo qbjetivo: elaborar um quadro con-
ceitual e tebrico destinado a conferir i sociologia o status de ciéncia
auténtica, relacionando-a logicamente s outras ciéncias humanas. E esta
intencdo que d4 as obras de Parsons uma unidade que, a primeira vista,
ndo parecem ter. Que tenha surgido do seio do empirismo’ da sociologia

americana o tedrico mais abstrato da ciéncia social contemporanea, nio é

das menores ¢ menos contraditérias surpresas. Neste -aspecto, Parsons nio
€ nem um prot6tipo, nem um reflexo da sociologia americana. Pelas
exigéncias tedricas da sua construcdo, o nivel de generalidade em que
situa a sua pesquisa € a linguagem dificil que emprega, Parsons se con-
trape a quase toda a sociologia americana, com que incessantemente
colide e se choca. Assim, sua obra encontrou mnos meios socioldgicos
americanos numerosas oposigdes, criticas veementes e uma resisténcia
persistente.
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A sociologia de Parsons é, entretanto, estreitamente ligada & América =~

e & sociologia americana. E a sociedade americana que serve principal-
mente a Parsons de objeto de reflexdo e de laboratério de pesquisa, a
ponto de nio quererem certos criticos da sociologia parsoniana nela verem
mais do que uma formulagdo pseudocientifica da 1deologla americana.
Além do mais, Parsons exerceu sua influéncia sobre virias geracdes de
sociblogos americanos, fez escola mais que qualquer um e, entre os que
sofreram. sua influéncia, encontram-se algumas das principais figuras da
sociologia americana contemporanea, como Robert K. Merton, Robin
Williams, Neil Smelser, Edward Shils, Robert Bellah e muitos outros.

‘A sociologia de Talcott Parsons se apresenta portanto como um
“signo contraditério”. Pertence 2 sociclogia americana, mas nela, durante
muito tempo, foi como um corpo estranho. Nela influiu sobremodo, sendo
ao mesmo  tempo objeto de indmeras criticas. Pretende situar-se em nivel

z

altissimo de abstracdo e de generalidade, mas é acusada de ser o reflexo =

da sociedade americana e sua ideologia.

Para compreender o que hi de estranho; incompreensivel e chocante
para os Estados Unidos, na obra de Parsons, principalmente no momento
em que apareceu, seria preciso voltar ao clima reinante na sociologia
americana, no periodo entre as duas guerras. Serd entfo possivel avaliar
o que de inovador e audacioso representa o pensamento de Parsons.
Antes, porém, diremos quem € Parsons e indicaremos rapidamente as
principais etapas de sua carreira € de sua obral.

1. UMA CARREIRA EXCLUSIVAMENTE UNIVERSITARIA

Talcott Parsons nasceu em 1902 em Colorado Spnngs, no Estado
do Colorado. Seu pai era pastor na Igre]a Congregacionista e participava

ativamente dos movimentos protestantes de reforma social conhecidos co- -

mo “Evangelho Social” (Social Gospel). Ensinava também inglés na

Universidade do Colorado, de onde se tornou decano, sendo, por fim,.

nomeado presidente da Unijversidade Marietta em Ohio. O jovem Parsons
cresceu, portanto, na atmosfera protestante de tradigio puritana e refor-
mista do meio-oeste americano do primeiro quartel do século. Ao mesmo
tempo, sofreu a influéncia do clima intelectual de austeridade serena e
comprometimento social das’ pequenas universidades -americanas da época.

De 1920 a 1924, frrequentou a Universidade de Amherst, onde se
dedicou a pI’mCl.plO a blologla e a filosofia, com a intencio de voltar-se

quer para as ciéncias naturals, quer para a medlcma, como seu irmao
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mais velho. Foi 14, no terceiro ano de Ambherst, que se revelou seu inte-
resse pelas ciéncias sociais, resolvendo-se afinal pelos estudos superiores
em sociologia. O préprio Parsons reconhece que o reformismo social de
seu pai nfo foi estranho a sua reorientacio: o clima familiar levara-o. a
sentir-se atraido pelos trabalhos dos economistas conmhecidos como “insti-
tucionalistas”, que tentavam romper os quadros por demais estreitos da
economia classica, para estudar os fendmenos econdmicos no seu aspecto
institucional e nas suas relagdes com as outras estruturas da sociedade.
O vinculo que por longo tempo uniu a sociologia americana ao reformismo
social protestante se evidencia ai mais uma vez, j4 que se encontra na
propria origem da vocagdo' socioldgica de Talcott Parsons.

Entretanto, Parsons ndo sentia atrativo algum pelos programas de
estudos por demais empiricos que as universidades americarias ofereciam
em sociologia. Sentindo-se mais inclinado para as universidades européias,
aproveitou a ajuda financeira de-um tio para permanecer, depois de obtido
o seu bacharelado, um ano na London School of Economics. Ai conheceu
os socilogos Hobhouse e Ginsberg, o historiador Tawney, o cientista
politico ¢ economista Laski e principalmente o antropSlogo Malinowski,

_que viria a exercer nele uma influéncia marcante. Depois de um .ano em

Londres, recebeu uma bolsa para estudar na Universidade de Heidelberg
(1925-1926), para onde foi com o dnico propdsito de beneficiar-se do
clima intelectual de uma dessas umiversidades alemfs cuja reputacdo e
influéncia eram entio muito grandes nos circulos universitirios america-
nos. Ai devia firmar-se sua vocacdo pela ciéncia social sob a influéncia
decisiva de um homem cujo prestigio ndo parava de crescer na Alemanha:
Max Weber, j& falecido havia cinco anos, quando Parsons chegou a
Heidelberg. Mas a sua presenca ainda era bem; viva. Sua vidva Marianna
Weber para isso contribuia, recebendo todos os domingos 2 tarde no
“saldo”, que o jovem Parsons freqiientava. Na obra de Max Weber, Par-
sons encontrou, aoc mesmo tempo, os elementos de um quadro amalitico
que lhe parecia inexistente na sociologia, uma interpretagio do papel
histérico do protestantismo em comparagdo €om os das outras grandes
religides ¢ uma explicagdo do capitalismo contemporaneo do qual os Esta-
dos Unidos. se tinham tornado uma espécie de arquétipo.

Na Universidade de Amherst, os economistas “institucionalistas”
tinham chamado a atencdo de Parsons para a complexidade das relagGes
entre as estruturas econdmicas e as sociais e .politicas. A leitura de Max
Weber, onde encontrou a mesma problemdtica, estendida porém a pers-
pectivas histéricas muito mais amplas, reavivou seu interesse pelo estudo
das instituices econdémicas. Como tinha de escrever uma tese para -seu
doutorado na Universidade de Heidelberg, Parsoms escolheu fazer uma
andlise comparada da no¢do de capitalismo enquanto instituicio sécio-
econdmica nas obras de Karl Marx, Werner Sombart e Max Weber. A tese
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nunca foi publicada, mas Parsons a partir dela escreveu seu primeiro
artigo, que apareceu no Journal of Political Economy?,

De volta aos Estados Unidos, Parsons primeiro esteve um ano na
Universidade Amherst como assistente (instructor) em economia, Em 1927
entra para a Universidade de Harvard, onde se desenvolveria toda a sua
carreira de ensino e pesquisa. Ao contririo dos universitirios americanos,
cuja maioria muda facilmente de uma universidade para outra, Parsons
deu mostra de singular permanéncia em Harvard. No entanto, sua estréia
al néo foi encorajadora: precisou esperar alguns anos antes de obter o
status de professor e alcancar a estabilidade.

Comeca em Harvard como assistente (instructor) no departamento
de ciéncia econdmica, posto que ocupou de 1927 a 1931. Como ele mes-
mo explica, seu doutorado em Heidelberg, diferindo dos diplomas ameri-
canos, nfo se especializava apenas em uma das disciplinas das ciéncias
sociais, o que lhe facultava lecionar tanto economia como sociologia. Foi
durante esse perfodo que Parsons traduziu para o inglés 4 Etica. Protes-
tante ¢ o Espirito_do_Capitalismo, de Max Weber; aproveitou também

-essa temporada junto aos economistas para aprimorar seus conhecimentos,

sob a direcdo de mestres como F. W. Taussig, T. N. Carver, Edwin F.
Gay ¢ Joseph Schumpeter. : ! :
Em 1931, Parsons passa para o departamento de sociologia, recém-

_criado e dirigido por Pitirim Sorokin. Continua sendo simples instructor,

0 que o mantém ainda nos mais baixos escaldes da hierarquia académica
de Harvard. Somente em 1936 § que foi nomeado professor-assistente e,
em 1939 — isto €, dois anos depois da publicacio de seu importante
trabalho The Structure of Social Action —, obteve o status de professor
permanente. , ;

A carreira universitiria de Parsons quase ndo foi afetada pela guerra,
ao contrario da de muitos professores de Harvard e de outras universidades
americanas, convocados para servir no exército ou no governo. Foi con-
vidado apenas pelas autoridades governamentais como professor ou como
consultor tempordtio e principalmente chamado a opinar sobre a politica
a ser seguida pelos Estados Unidos para com a Alemanha do ap6s-guerra.

Em 1944, Parsons cogita Seriamente em deixar a Universidade de
Harvard. Foi em grande parte para reté-lo que lhe ofereceram a direcio
do departamento de sociologia. Nessa nova funcio, Parsons encontra-se
€I meio a uma importante reorganizacdo do ensino das ciéncias ‘sociais.
Em colaboragio com o psicélogo social Gordon Allport, o psicanalista
Henry Murray, o antropélogo Clyde Kluckhohn, os sociélogos ‘George
Homans ¢ Samuel Stouffer, cria o departamento de relagtes sociais
(Department of Social Relations), cuja finalidade & reagrupar e integrar
o ensino das ciéncias humanas numa mesma estrutura multidisciplinar®.

-O novo departamento de relagdes sociais foi criado em 1946 ¢ e sua direcdo

foi assumida por Parsons até 1956. Interessa ressaltar aqui o seu esforco
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para realizar nas institui¢Ges universitdrias a unificacdo das ciéncias hu-

-manas; o que foi,r como se verd, a base de toda a sua pesquisa tedrica.
-Ha ai uma correspondéncia entre seus interesses tebricos e sua atividade
~como professor ‘e. administrador que munca foi bastante focalizada,

Parsons acrescenta as suas fungSes universitirias, j4 bem pesadas,

~vérias outras fora da Universidade. Primeiro é eleito presidente da Socie-

dade dos Sociblogos do Leste dos Estados Unidos (Eastern Sociological

Society) para o ano-de 1942. Em 1949, é eleito presidente da Associacio

Americana de Sociologia- (American Sociological Association) numa época
em que se enconirava em plena expansdo e exigia que seu presidente lhe
dedicasse-muito de seu tempo. Posteriormente Parsons permaneceu sempre

.em atividade em diferentes funces na Associagio Americana. de Socio--
‘ logia. Foi, em particular, o primeiro diretor da. The American Sociologists,
-6rgdo da - Associagdo, cujo objetivo & analisar e discutir a evolucdo .da
_sociologia, tanto como disciplina quanto- como profissdo.

Exerceu também atividades na Associagio Americana de Professores
Universitdrios e -principalmente na Academia Americana de Artes e Cién-
cias, sendo o primeiro professor de ciéncias sociais a assumir sua presi-
déncia em 1967. Com o patrocinio desta Academia é que se publica a

.revista Dagdalus, a qual trata sobretudo da andlise da ciéncia contempo-
_rénea e, igualmente, das instituicdes de ensino superior e pesquisa. Parsons

redigiu vdrios artigos de importincia para esta revista.
Assinalemos, enfim, que Parsons foi um dos primeiros sociélogos

_americanos a tomar conhecimento da sociologia._soviética. Na verdade,

foi o primeiro a dar na URSS uma séric de aulas sobre a sociologia

///america_na em' 1964, a convite da Academia de Ciéncias Soviética®.

2. EVOLUCAO DA OBRA DE PARSONS

“ Uma carreira universitiria tdo intensa ndo impediu, no entanto, que

-Parsons tivesse uma ‘producio intelectual abundante. Pode-se dizer: que

toda sua vida foi consagrada 3 sua obra, obra cujas grandes linhas traca-

Temos antes de empreender “seu - estudo mais detalhado nos capitulos

subsegiientes.

Sem simplificar por demais, . podem-se distinguir trés etapas princi-_
pais na evolucdo ‘do pensamento de Parsons e da sua obra. A primeira é '

aquela em que Parsons pensa perceber os. grandes temas do que ele chama

‘uma teoria da acfio social, em-alguns dos principais precursores da socio-
logia contemporénea, notadamente Weber, Pareto ¢ Durkheim. Numa se--
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punda etapa, Parsons trata de sistematizar a teoria da acfio social, de
arrolar seus fundamentos légicos e cientificos e de lhe atribuir uma uni-
_ versalidade maior de modo a converté-la numa teoria geral de acio huma-
i na. No terceiro periodo, Parsons tenta aplicar sua teoria geral da agdo aos
diferentes campos de conhecimento das ciéncias humanas: economia, psi-

cologia, ciéncia politica. Foi assim levado a corrigir, e prmc1pa1mente a

complementar sua teoria geral para, enfim, dar-lhe uma expressdo evolu-
cionista através da qual ele se reencontra, de modo bastante imprevisto,
com as grandes formulacdes de Comte, de Spencer ¢ de Sorokin.
Vejamos agora mais detalhadamen“oe a que corresponde cada uma
dessas etapas. A primeira teve o seu desfecho no volume T he Structure
of Social Action (1937), em que Parsons trabalhou durante vérios anos.
E evidente que o delincamento desse trabalho concretizou-se progres-
sivamente para seu autor. Pode-se dizer que nele comegou a trabalhar
em Heidelberg, quando descobriu e estudou a obra de Max Weber. Foi
entdo que pela primeira vez se inteirou da nogfo de-agdo social, como
a emprega Weber, e que percebeu que essa nogio poderia conter o elo

tebrico “suscetivel de reunir a economia & sociologia.
Depois, em Harvard, Parsons passou ao estudo do economista inglés

- - Alfred Marshall, com o fim de encontrar as bases psicolgicas e sociolé-
gicas. sobre as.quais o principal teérico da economia cldssica tinha funda— .

do sua concepgao das motivacdes da acfo humana e do mecanismo da
atividade econdmica. Foi levado a- focalizar as insuficiéncias de uma
psicologia e de uma sociologia que recorrem por demais simplesmente a
ideologia utilitarista e liberal®. »

Parsons procurou em seguida encontrar em Pareto e Durkheim o que
podia corrigir e completar o modelo de comportamento econdmico de
Marshall. Influenciado por Lawrence Henderson, professor de fisiologia
de Harvard, que se tornara o principal intérprete americano de Vilfredo
Pareto®, Parsons’ tomou conhecimento da obra do economista e sociblogo
italiano. Ao contririo de Marshall, Pareto elaborou uma anélise detalhada
da agdo ndo racional que os economistas cldssicos n3o aceitavam em seu

universo de discurso. Parsons considerou-a como uma importante contri-
buicio & teoria da agfio humana. E §, ainda, em Pareto e Henderson\'

que Parsons aprendeu & considerar a acfio humana, tanto a mio racional
como a racional, através de um sistema e que se convenceu de que por
ele deve passar toda andlise verdadeiramente cientifica?.

Quanto a Durkheim, Parsons teve inicialmente que, segundo ele .

mesmo afirma, “desaprender muitas coisas falsas” que lhe ‘tinham ensi-
nado a seu respeito na Universidade de Ambherst e, .principalmente, em
Londres®. Nos meios sociolégicos de lingua inglesa Durkheim passava por
ter inventado e hipostasiado uma espécie de “espirito coletivo” (assim
se traduzia em inglés a nogdo de comsciéncia coletiva) para dar vida a
sociedade. Era o que em geral chamavam de “faldcia do espirito coletivo”
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(group mind fallacy) de Durkheim, considerado um perigoso nominalista.
Para grande espanto seu, Parsons descobriu um Durkheim inteiramente
novo. A nocio de consciéncia coletiva, longe de ser o que tinham dito,
aparecia antes como a chave da exphcacao pswossocmlogu:a do compor-
tamento moral e da ag¢do social normativa. Na ordem econdmica o papel

-que Durkheim atribufa ao conmtrato parec1a projetar uma nova luz sobre o

funcionamento das instituicdes econ6micas modernas. Foi enfim em
Durkheim que Parsons vislumbrou o jogo contrério e complementar das
forcas de solidariedade e desorganizacio social, de diferenciacio - e de
integracao®.

Foi assim que Talcott Parsons redigiu seu primeiro grande trabalho
The Structure of Social Action, que apareceu em 1937 e que devia rapi-
damente consagrar sua reputacio como tedrico. Neste alentado estudo,
Parsons reagrupou as analises de. Marshall, Weber, Pareto e Durkheim,
perseguindo concorrentemente trés _objetivos bastante diferentes. Tentava
primeiro fazer o confronto das exphcagoes dadas por cada um deles, sobre
o capitalismo. moderno, suas origens e sua evolucdo. Continuava assim
a pesquisa abordada em suastese de doutorado. Ressaltava, no entanto,
uma diferenca importante. Na sua tese partia da anélise marxista do capi-
talismo, para depois compard-la as de Sombart ¢ de Weber. Em 1937, o
lugar de Kar]l Marx em seu trabalho € muito mais discreto e até secundano.

Num nivel de generalidade mais elevado, o segundo objetivo desse
livro era o de comparar a maneira pela qual Pareto, Weber ¢ Durkheim
resolvem o problema das relacbes entre o econbémico e o social com a .

i solugéo adotada por Marshall, bem como fazer a comparagio das solu-

¢Oes propostas por Pareto, Weber e Durkheim. Esta segunda intencfo nio
independe da primeira, segundo Parsoms, para quem 0 capitalismo deve
ser analisado e explicado como instituicio econdmica, vale dizer como
éstrutura de proprledade € de produgdo estreitamente dependente das
estruturas sociais, dos valores, atitudes e comportamentos nio econdmi-
cos. Parsons considera a exphcagao exclusivamente econ6émica do capita-
lismo ¢ das estruturas econdmicas em geral como insuficiente sem a con-
tribuicio da exphcagao sociolégica. Conviccdo esta que Parsons exprimiu

. com forga nos primeiros artigos que publicou entre 1928 ¢ 1937. Em
The Structure of. Social Action, continua -a refletir sobre esta questdo,

interrogando, a respeito, os autores com quem estuda e com quem discute,
Veremos que o estudo desse problema serd um dos eixos centrais da
pesquisa tedrica de Parsons e um dos elementos da unidade -de sua obra.

Enfim, o terceiro objetivo, o mais aparente e -explicito, era salientar
uma “comvergéncia” implicita no pensamento desses quatro autores para
aquilo que Parsons chamdva “teoria voluntarista da agfo”. Contra o posi-
tivismo, esses autores, segundo Parsons, afirmavam, por um lado e cada
um i sua maneira, o papel da “subjetividade” na acfio humana, quer dizer,
os fins que a pessoa se atribui e procura, os motivos que a conduzem e
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0s valores que respeita € que a inspiram. Por outro lado, esses quatro
autores ultrapassam assim a analise exclusivamente utilitarista, mostrando
mais uma vez, cada um a seu modo, que a consecucdo do interesse pessoal
ndo é o motivo tinico, nem mesmo o motivo dominante da acdo humana.

'O homem formula e impde a si mesmo normas e valores objetivos, a

partir dos quais estabelece $uas regras de vida e de comportamento. As-
sim o velho problema da racionalidade da acdo humana e da relagdo
entre os meios € os fins — que constitufa .o ntcleo da explicacdo utili-
tarista — passa a ser exposto em ‘termos novos que parecem a Parsons
muito mais promissores.

The Structure of Social Action ¢ talvez a mais citada das obras de
Parsons, sem divida devido & ampliddo e 3 riqueza da anilise da evolu-
¢do do pensamento social ocidental que contém. Para muitos, esta obra é
a obra capital de Parsons, sua mais valida contribuicio, sendo a mais
original, a teoria socioldgica. Mas para Parsons era apenas um ponto de
partida, sem dtvida muito importante, porém inacabado. Pois ao terminar
este trabalho, Parsons impunha-se a tarefa de elaborar essa “teoria da
agdo” cujos elementos ele divisara nos escritos de seus predecessores.
Propunha-se como objetivo explorar as infimeras avenidas que tinham
aberto, ou apenas indicado, e construir o edificio de que tinham lancado
as bases. i

Foi depois da publicacio de The Structure of Socicl Action que se
iniciou o segundo periodo da obra de Parsons, Vai ele procurar resolver
0s problemas tedricos que formulou e tentar esclarecer € pdr A prova as
intuigBes que teve. E assim levado a publicar, durante muitos anos, uma
série de ensaios sobre vérios assuntos: a organizacdo familiar, a religido,
o trabalho profissional, a estratificacio social, os movimentos politicos,
a motivacio econdmica. De passagem, ressaltemos um cariter marcante
da obra de Parsons, ao qual teremos de -voltar: é a importéncia_dos
ensaios empiricos e dos estudos de problemas especificos na evolugdo do
pensamento, deste tedrico. Disso resulta nio se apresentar a obra tedrica
de Parsons sob a forma -de tratado, mas de um modo descontinuo através
de grande ntimero de artigos, abrangendo tanto andlises empiricas quanto
discussdes tedricas. T :

. No periodo que vai de-1937 a 1950 mais ou menos, Parsons publicou
uns trinta artigos onde o vemos procurar, explorando diferentes linhas,
as tendéncias da teoria geral de que entrevira os elementos, mas que ainda
precisava sistematizar. Finalmente, é nos primérdios dos anos 50 que tais
pesquisas véo florecer. Em 1951 e 1953, Parsons publica trés volumes
que marcam uma reviravolta em sua obra, pois é entio que ele apresenta
de maneira-definitiva os elementos fundamentais de sua teoria geral da
aclo. Essas trés obras, Toward a General Theory of Action (em colabo-
ragdo com Edward A. Shils, Clyde Kluckhohn e outros) .(1951), The
Social System (1951) e Working Papers in the Theory of Action (em
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colaboracfio com Robert F. Bales e Edward A. Shils) (1953), devem ser
lidas em conjunto, pois se completam mutuamente.

Basta aqui resumir ligeiramente os principais pontos dessa etapa,
dizendo desde j& que Parsons se di conta das aumentadas dimensdes da,
teoria geral da acdo; deve ela-ser bastante abstrata e geral para se apli-
car a-todas’ as formas da acio humana, nio apenas a acfo econdmica
ou propriamente social. Em segundo lugar, Parsons estabelece de um
modo mais detalhado o modelo do sistema de acdo; de estrutural-funcio-
nal sua abordagem torna-se sistémica. Em outras palavras o funcionalismo
parece ser para Parsons apenas a linguagem de uma metodologia mais
ampla, a metodologia do-modelo sistémico. Em terceiro lugar, Parsons
fundamenta sua andlise sistémica de acio sobre a base das “yaridveis
estruturais” (pattern variables) e das quatro dimensdes funcionais de todo
o sistema de acfo. Voltaremos nos capitulos subseqiientes a cada um
desses pontos.

J4 que a sociologia aparece a Parsons como uma teroia particular no
quadro da teoria geral da acfio, restava-lhe demonstrar que a teoria geral
também pode. aplicar-se a outros setores da acdo humana. Seri esse o
tema principal da terceira etapa dos trabalhos de Parsons, que o levard
a continuar suas pesquisas fora da sociologia. Em 1956, em colaboracio
com Neil Smelser, Parsons aplica seu modelo & anélise do sistema econd-
mico em Economy and Society. £ assim levado a lancar as bases. do que
ele vé como uma nova sociologia econdmica e, principalmente, a acres-
centar importantes elementos a seu corpo conceitual. De seus primeiros
estudos econbmicos, Parsons mantém a convicgdo de que os progressos
dessa ciéncia, na formulacfio da sua problemética e de seu quadro anali-
tico, nos autorizam a acreditar que se possam nela encontrar modalidades
de anélise aplicdveis a quaisquer outras formas de acfio social. Veremos,
em particular, que é scbre o modelo facultado pela andlise econdmica
que Parsons desenvolve seu esquema de interacdo entre os sistemas e
subsistemas e dos meios de troca que garantem essa interacdo.

Ao mesmo tempo em que prossegue seus estudos econdmicos, Parsons
procede da mesma maneira em outros setores da acdo social, principal-
mente na psicologia e ciéncia politica. No principio dos anos 40, Parsons
se interessa pela psicanilise; 18 Freud a fundo € faz uma anélise diditica.
Mesmo nfo sendo médico; é admitido como candidato excepcional ao
Instituto Psicanalitico de Boston. A influéncia de Freud torna-se entio
predominante na evolucio do pensamento de Parsons. Particularmente,
Parsons procura ligar a teoria psicamalitica de Freud & teoria geral da
acdo que procurava desenvolver. E a ‘esse trabalho que se dedica na série
de artigos sobre a- estrutura da personalidade, a aprendizagem, a sociali-
zagdo, a educagfio, a relacio entre a personalidade e os meios sociais.
A maioria deles foram reunidos em Family, Socialization and Interaction
Process (1955) e em Social Struciure and Personality (1964).
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Parsons ja se havia dedicado & ciéncia politica, assim como 3 eco-
nomia desde o inicio de seus estudos, inspirado principalmente por Max
Weber. Volta ao aspecto politico de modo. intensivo depois de 1960.
Antes disso, pode-se dizer que apenas tentara explicar certos fendmenos
politicos que o perturbavam, como o nazismo, o fascismo, o macarthismo, .
a propaganda politica. Depois de 1960, procura integrar a ciéncia politica
na sua teoria geral da acfo. Para tal, toma o modelo desenvolvido em
Economy and Society e aplica-o analogicamente & estrutura politica, como
veremos com mais detalhes. Esparsa através de grande ndmero de artigos |
em perfodo de mais de trinta anos, sua sociologia politica constitui final-
mente um imponente modelo, cuja evolugio e principais elementos se en- ‘
contram em Politics and Social Structure (1969). '

Acrescente-se, enfim, para completar o quadro, que Parsons quis,
de certo modo, fechar o circulo de sua obra formulando a interpretacio
da evolugdo geral de sociedades e civilizacBes. Voltando a um evolucio-
nismo fortemente inspirado pelo do século XIX e, em particular, pelo de
Herbert Spencer, Parsons tentou, por sua vez, definir as etapas sucessivas
pelas quais teriam passado os diferentes tipos de sociedade. E o que
encontramos no pequeno livro Societies: Evolutionary and Comparative
Perspectives (1966), completado posteriormente por outro trabalho sobre

‘as sociedades modernas, The System of Modern Societies (1971).

Este rdpido apanhado é apenas uma visio sucinta do conjunto da
obra de Parsons. Serd preciso voltar novamente a esses: diferentes traba-
thos para compreender as intengGes do autor, a teoria que elaborou e as
muitas linhas de pesquisa que explorou. Mas antes faz-se necessério
situar mais aprofundadamente seus trabalhos no quadro da sociologia
americana. ; K

3. A SOCIOLOGIA AMERICANA ENTRE AS DUAS' GUERRAS

Desde os seus primeiros artigos e mais ainda em The Structure of
Social Action, a personalidade intelectual de Parsons se destaca do pano-
rama sociologico americano da época. Em muitos pontos rompe com a
tradigdo socioldgica de seu pafs, descortina novos horizontes e delineia
uma teoria que serd original e discutida. A o

Para se apreciar a obra de Parsons, é preciso pois situd-la no con-
texto da sociologia americana no periodo entre as duas querras. Consi-
deremos primeiro alguns de seus tracos principais para, em seguida, ver
melhor como a obra de Parsons contrasta com este quadro.
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O cardter predominante da sociologia americana dessa época é seu
empirismo. Ndo um empirismo tedrico ou radical, mas empirismo de fato,
praticado com um fervor e um entusiasmo que tornavam a ddvida quase
impossivel. Havia a favor da pesquisa empirica uma predisposi¢do muito
favordvel, constituida por uma “veneracdo” pelos. fatos que ndo tinham
sido nem falseados nem camuflados por um quadro tedrico ou conceitual
preconcebido. A teoria era muitas vezes assimilada 2 filosofia, a uma
doutrina social ou ao que era chamado com desprezo “a metafisica” e
apresentava-se como a estranha antitese da pesquisa cientifica.

Os trabalhos empiricos da sociologia americana da época pertencem
principalmente a dois tipos de pesquisa: os que se atribuem 2 “escola de
Chicago” e a série das. grandes monografias urbanas.

Desde o inicio do século XX, a Universidade de Chicago era ‘o mais
dindmico centro dos estudos sociolégicos. A importincia que ai se dava
a pesquisa-e o.cardter fortemente empirico que a esta era imposto torna-
ram possivel afirmar que professores, estudantes e discipulos desta univer- -
sidade formavam uma verdadeira escola sociolégica. Tratava-se de uma
escola realmente muito livre, j4 que nela ndo havia ‘propriamente nem
teoria nem doutrina comum. G que unia os membros da escola sociolégica
de Chicago, ou pelo menos permitia identific4-los, era em primeiro lugar
sua confianga na pesquisa sociolégica e seu desejo de aplicar métodos
cada vez mais tigorosos a um nimerc cada vez maior de assuntos. Fra
também porque o meio urbano era seu laboratério preferido. Incentivadas
principalmente por Park e Burgess, cujos nomes sio identificados ao mes-
mo tempo com a Escola de Chicago ¢ com a sociologia urbana ameri-
cana', essas pesquisas foram feitas nfo somente nas grandes cidades
americanas, notoriamiente em Chicago, mas também, muitas vezes, em
cidades pequenas e médias. E, nos meios urbanos, eram sobretudo os
aspectos conflituais e patoldgicos que prendiam a atengio dos pesquisa-
dores. O problema das relagtes €tnicas e sociais foi abundantemente trata-
do durante os anos 1920 e 1930 por pesquisadores como Park, Thomas,
Wirth, Frazier, Hugues''. Os fendmenos de desorganizacio social pro-
priamente ditos sdo também objeto de importantes estudos: lembremos
particularmente os de Sutherland sobre a criminalidade da classe média,
os de Faris e Dunham sobre as doencas mentais, os de Shaw e Mckay
sobre a delinqiiéncia juvenil2.

E também a escola de Chicago que se deve a introducio de técnicas
de pesquisa mais sofisticadas. A principio, Park e Burgess tratavam mais
os métodos etnolégicos segundo W. I. Thomas. Em seguida, Ogburn de-
fendeu métodos quantitativos .e é por sua causa que o departamento-de
sociologia de Chicago tornou-se o mais avancado meste setor. ;

Quanto as grandes monografias que constituem o segundo tipo de
pesquisa empfrica, marcaram elas profundamente a sociologia americana
da época, até mesmo aos nossos dias, e consumiram grande parte dos
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esforcos dos pesquisadores. A mais considerivel dessas monografias e que
continua sendo a mais celebrada é a que W. L. Warner dirigiu numa
pequena cidade costeira da Nova Inglaterra. Comecada em 1930, conti-
nuou por varios anos e compreende 5 volumes!S, Viérios outros estudos
merecem mencdo, principalmente os de Robert e Helen Lynd* sobre
uma ¢idade mediana do centro dos Estados Unidos, o de A. Davis,
Burleigh ¢ Mary Gardner’®, sobre uma cidade sulina, o de James Westl®
sobre uma do centro-oeste, € 0 de William Foote-Whyte!” sobre um bairro
italiano de  Boston. ,

* Nas suas monografias os pesquisadores americanos ndo admitiam ser
possivel a apresentacdo de toda a vida americana através de uma tUnica
cidade tipica. No entanto, a consideragdo destas monografias como repre-
sentativas da vida americana parecia tenté-los, principalmente devido 2
falta de estudos mais globais. Dai o sucesso e a importincia que essas
monografias alcancaram. A maior contribuicdo que trouxeram 3 socio-
logia americana consiste, talvez, no fato de evidenciarem a existéncia de
classes sociais mais estanques de. que acreditavam habitualmente os ame-
ricanos dessa €poca, € até de um regime de castas separando Pretos e
Brancos no sul dos Estados Unidos.

E provivel que sob a influéncia desses estudos empiricos restritos e
feitos em profundidade, os sociblogos americanos se tenham por longo
tempo recusado a escrever e falar da sociedade americana em seu con-
junto e muito menos da sociedade ocidental, Formados dentro do espi-
rito do empirismo e dos estudos monogréficos, tinha considersvel _descon-
fianca em relagdo a qualquer generalizacio, Consideravam com facilidade
que além ‘das realidades imediatamente observadas, o que o socidlogo
podia afirmar vinha do que chamavam pejorativamente “o impressionis-

mo”, o que nio traria outro resultado sendo enganar o leitor e diminuir-

a ciéncia socioldgica.” Assim, por escrupuloso rigor € para nio trair seus
métodos de trabalho, os socidlogos americanos consentiam em ter apenas
visGes parciais:sobre a_sociedade, -

‘Em verdade, foi para um setor paralelo a sociologia que os sociélo-
g0s americanos trouxeram uma contribuicio tebrica positiva: a psicologia
social. Como” o préprio . Parsons observou, “ac menos até meados deste
século, a psicologia social associada ao conceito de interagfo- simbélica
foi provavelmente a mais importante contribuicio americana A teoria
sociol6gica™8, Esta escola foi sobretudo ilustrada por W. I. Thomas, Char-
les H. Cooley ¢ George Mead!®, A contribuicdo destes trés. tedricos versa
principalmente sobre a anélise das relagdes interpessoais, a percepcio de
si mesmo e dos outros que resulta dessas relacdes e que, ao mesmo tem-
po, as condiciona e, de modo. mdis amplo, sobre a influéncia do mejo
social imediato no desenvolvimento de personalidade individual. Assim,
paralelamente a uma sociologia empirica que ndo resultava em nenhum
quadro tedrico, a psicologia social se beneficiava, ao mesmo tempo, do
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progresso da psicologia individual da época e do clima protestante que
reinava nos Estados Unidos, favorecendo mais a percepgéo individualist:.
do fendémeno social do que a percepcio coletivista.

Nessa perspectiva ndo é de espantar que os socidlogos americanos da
época se tenham inspirado mais em Gabriel Tarde que em Emile Durkheim.
Tinhamos anteriormente assinalado os preconceitos que reinavam entio
nos Estados Unidos a respeito de Durkheim. Por outro lado, preferiam
Gabriel Tarde, sua psicologia coletiva, suas andlises da imitacdo, sua
teoria da sociedade definida como um conjunto de relacdes interpessoais
entre individuos e grupos que se interinfluenciam., Quanto 2 sociologia
alem3, foi George Simmel quem mais influiu sobre a escola de Chicago e,
de" modo mais geral, sobre a sociologia americana do infcio do século.
A partir de 1896, principalmente sob os auspicios de Albion W. Small,
um dos pioneiros da sociologia americana, foram publicados regularmente
artigos de Simmel no American Journal of Sociology®. Foi sobretudo
depois de Simmel que se formou a tradi¢do americana do estudo dos
pequenos grupos, da interacio entre duas ou virias pessoas € sobre os
fundamentos tedricos da interacdo. :

Um outro traco da sociologia americana da €poca que se pode tam-
bém relacionar com o empirismo é a auséncia quase completa de inte-
resse pela histéria da sociologia e das idéias sociais. Confiava-se de prefe-
réncia nas pesquisas empiricas que traziam um conhecimento um pouco
mais preciso dos setores especificos da sociedade. Tudo mais- era consi-
derado como uma espécie de cultura supérflua da qual todo o ensino
americano da época desconfiava. Preferiam que o estudante de sociologia
antes lesse e absorvesse as monografias de. publicacdo recente, do que os
escritos dos precursores (Comte, Marx, Spencer, Durkheim) considerados
mais como filésofos do que como cientistas, vale dizer, mais perigosa-
mente dogméticos que elucidativos.

4. OPOSICAO A SOCIOLOGIA AMERICANA

Tais sdo, excessivamente resumidos, sem divida, alguns dos tragos
principais que caracterizam o clima intelectual da sociologia americana
de entre as duas guerras. Parsons, muito mais voltado para a abstracfo
do que para a pesquisa empirica, interessando-se apaixonadamente pela
histéria das idéias e das doutrinas, devia, bem cedo, destacar-se entre seus
colegas soci6logos. O primeiro indicio pelo qual manifestou sua origina-
lidade desde suas primeiras publicacGes reside no fato de se ter inspirado
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exclusivamente nos- pensadores europeus, pouco ou mal conhecidos nos
Estados Unidos. Foi ele principalmente quem divulgou entre os ameri-
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I soci6logos americanos da década de 1930, Parsons viu em Durkheim nio
um filésofo ou um idedlogo mas um auténtico homem de ciéncia, talvez
o mais genial precursor da sociologia moderna. Apresentou e analisou a
obra de Vilfredo Pareto com uma clareza ¢ uma maestria que ainda nio
foram igualadas®’. Em suas pesquisas econbmicas, Parsons recorre ao
economista inglés H. Marshall, que considera o principal tedrico da cién-
cia econdémica contemporinea, sendo, ac mesmo tempo, aquele cuja obra
mais se presta a uma discussdo sociolégica. Quanto a Marx e aos socia-
listas, ¢ dificil dizer com precisio o que deles conhecia Parsons, mas é
evidente que conhecia bastante uma parte da obra de Marx, j4 que a ela
se refere muitas vezes em seus primeiros artigos e em The Structure of
Socigl Action. Hoje em dia, se avalia mal quio heterodoxo poderia ser
um ‘sociélogo americano da década de 1930 que tivesse lido Marx ¢ ©
discutisse. i : :

- Os outros autores a que Parsons se refere na fase inicial de sua obra

sdo Tonnies, Simmel, Mauss, Halbwachs, Piaget, Malthus, - Malinowski.

Durante muito tempo nio o perdoaram por ndo ter feito ‘referéncia a
qualquer soci6logo americano em The - Structure of Social Action. Foi
apenas depois desta obra que ele comecou a mencionar  Cooley,
Thomas, Mead como tendo contribuido para a sociologia con-
tempordnea, e que se interessou cada vez mais pelos seus trabalhos. Mas
os nomes desses trés autores nem mesmo no indice onomistico de The
Structure of Social Action aparecem. - ) e %

A primeira imagem que Parsons deu de si mesmo &, portanto, a de

um soci6logo cujas fontes intelectuais eram exclusivamente européias.

Essas influéncias européias ndo eram apenas alemis, o que acontecia

com muitos intelectuais americanos de sua época, mas também francesas, -
inglesas e italianas. E que, de inicio, Parsons se situa logo nas grandes

correntes do pensamento social dos dois ultimos séculos. De preferéncia
aos primeiros sociblogos ou aos precursores da sociologia, Parsons filiava-
se principalmente ao pensamento tradicional dos filésofos ingleses: Hobbes,
Locke, Mills, aos quais contrapunha, por um lado, a corrente idealista e
historicista alemd que tinha estudado através de Hegel, Dilthey, Sombart,
Weber e, por outro lado, o positivismo de Comte, Marx e Spencer. A
influéncia de Hobbes e dos filésofos ingleses foi muitissimo grande sobre
seu pensamento. E com base meles e segunpdo -seus termos que examina
0s problemas da permanéncia da sociedadé, dos fundamentos da vida
coletiva, das estruturas elementares da acdo humana, das motivagdes que

N

servem de apoio a solidariedade, & integracio e A evolucio das sociedades.
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Sdo, sem duavida, estas preocupagBes intelectuais, que se encontram
na origem do antiempirismo, que contribuiram, mais que qualquer outra
coisa, para distinguir Parsons dos outros soci6logos americanos da época.
Pode-se dizer de Parsons que ele € inteiramente antiempirista quanto ao
plano metodoldgico. Ndo que ele despreze a pesquisa empirica em si: res-
peita os trabalhos de seus colegas, a sofisticagio de seus métodos, a preo-
cupacdo e o rigor das técnicas empregadas. Sendo pouco versado em

métodos de pesquisa, 0 que ele mesmo confessa, nunca foi visto, no en-

tanto, criticando ou desprezando os que prestam as técnicas de pesquisa
uma atencdo e um cuidado que muitos outros censuraram. Parsons, pelo

-contrdrio, fez questdo de varias vezes render-lhes homenagem, tendo-se

servido da pesquisa empirica em diferentes ocasies em sua carreira.
Sua critica é outra.-Parsons acredita que a ciéncia nfio se satisfaz

somente com a pesquisa empirica; ela precisa ser enquadrada por um

pensamento tedrico que fornece as intuicBes, as hipGteses, as relagGes 16-

gicas, as interpretacOes explicativas e, finalmente, os fundamentos da pre-.

visdo cientifica. Por vdrias vezes Parsons se insurgiu contra uma concep-
¢do de ciéncia que vé mos “fatos brutos” acumulados pelo pesquisador
uma transposicio exata da realidade. Mostra com razio que. o que se
chama um fato j4 € uma reconstrugio da realidade realizada através de
imagens conmscientes ou inconscientes, conceitos ou teorias. A obra do
tedrico consiste em explicitar o aparato conceitual que emprega o obser-
vador na percep¢do ou na coleta dos fatos e em lhe dar uma formulagio
estritamente légica, de modo a fornecer-lhe um alcance cada vez mais
universal. »

Aos olhos de Parsons, a ciéncia econdmica 8, de todas as cién-
cias sociais, a mais avancada do ponto de vista teSrico. Porque soube
reduzir as margens da incerteza no comportamento humano, concentran-
do-se sobre 0s comportamentos racionais em um campo determinado -de
atividades, a ciéncia econdmica pdde elaborar modelos 16gicos baseados
ao mesmo tempo sobre a dedugio e a indugfo, sobre a observacio dos
fatos e a andlise 16gica. Por isso é que Parsons tem o maior respeito pela
ci€ncia econdémica, convencido de que pode fornecer & sociologia elemen-
tos exemplares de andlise. De fato, comeca sua carreira a partir da ciéncia
econdmica e a ela volta vinte e cinco'anos mais tarde, para nela se ins-
pirar definitivamente. o :

O interesse que demonstra pela teoria econdémica é um outro traco
que o isola € o singulariza no seio da sociologia americana. Os soci6logos
americanos, em geral, tém manifestado uma indiferenca espantosa para
com a ciéncia econdmica, a qual ignoram na maioria dos casos, enquanto
tém, com freqiiéncia, um conhecimento profundo da psicologia e princi-
palmente da psicanilise. Interessando-se tardiamente por esta tltima,
Parsons conservou pela economia um interesse pouco comum nos soci6-
logos americanos.
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Néao se terd, no entanto, mais que uma visio parcial da obra de
Parsons se se levarem em conta apenas seus trabalhos tedricos. Podem-
lhe também ser creditadas intimeras analises empiricas. Embora se. declare
um teérico inveterado, recusa-se a ser considerado apenas como um ted-
rico: salienta vérias vezes que, na sua obra, hi toda uma parte empirica
que lhe. ¢ essencial. Mas a maior parte do que ele chama suas analises
empiricas apresenta-se de maneira tio singular que, ainda ai, Parsons
rompe ‘com a sociologia americana de sua época. Vemos, na realidade,

trés tipos de pesquisas empiricas das quais tratou. Primeiro, ao contrrio

do que se diz dele muitas vezes, fez pesquisas empiricas utilizando os

instrumentos habituais das pesquisas sociologicas: entrevistas, question4-
rios, observagdo participante, analise dos dados quantificados. Citemos,

em particular, um estudo da carreira médica, outro das aspiragbes da
juventude americana e outro do meio universitdrio. Ndo foi, entretanto,
através desse tipo de pesquisa empirica que Parsons se singularizou e sim
pelos -dois outros. = ;
Em um segundo género de andlises, que seriam mais propriamente
‘ensaios que pesquisas, Parsons tentou refletir sobre certos grandes proble-
mas da sociedade contemporinea. Seu interesse pelas estruturas, a evolugio
e as crises da sociedade industrial moderna nunca arrefeceu e o levou a
explorar grande quantidade de assuntos diferentes. Assim, nfo foi por
coincidéncia que o ponto de partida de Seus trabalhos se prendeu a uma
série de indagacBes .sobre o capitalismo. Dissemos que quando Parsons
dedicou-se & leitura de Marx, Sombart, Weber, Pareto e Durkheim queria,
antes de mais nada, comparar suas interpretagSes do surgimento das es-
truturas e da histéria da sociedade capitalista. Em seguida, Parsons con-
tinuou a anélise dos diferentes aspectos da_sociedade contemporfnea. Uma
grande parte. de sua obra compreende, como veremos- adiante, um impres-
sionante conjunto de anélises de quase todos os aspectos da sociedade
industrial moderna. Poderemos, aliis, esbocar as grandes linhas desta
sociedade, tal como se depreendem dos artigos empiricos de Parsons. Ele
mesmo notou que “é relativamente raro, pelo menos nos Estados Unidos,
que os pesquisadores de . ciéncias sociais apresentem sua anélise € sua
interpretacio dos principais aspectos da sociedade global 'em que: vivem.
Dé-se o fato principalmente com soci6logos, ao contririo dos economis-
tas que, nos dltimos anos, tém feito tentativas notdveis para a explicacio

de suas sociedades’™2. Parsons & precisamente um dos raros socidlogos -

americanos do apés-guerra que ndo temeu ultrapassar os limites das Tes-
tritas pesquisas empiricas para oferecer a um publico maior os frutos de
suas observacdes e de sua reflexdo.

A terceira forma de empirismo que Parsons reivindica para si é
talvez a mais extraordinaria. Ao apresentar The Structure of Social Action,
Parsons repete varias vezes que se serviu de um método empirico. Seu
campo de observagio nio era nem uma cidade nem uma inddstria em
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particular e sim o pensamento de certo nimero de autores que tomava
como_um dado objetivo, do qual procurava de.s'taca¥ 0s tem\as principais
para enfim sublinhar o que havia de comum, subjacente as diferencas
facilmente observdveis. Adotando autores cujas vidas tinham sido com-

pletamente auténomas umas das outras, Parsons queria mostrar por esse
-modo, ainda com mais forca, a convergéncia que pensava ter percebido

nas suas andlises dos fundamentcs da sociedade, das relacdes entre a pes-
soa e a sociedade e nas suas definicdes da relacio social. ‘As obras de

‘Durkheim, Weber, Pareto e Marshall eram assim para ele “fatos” que pro-

curava relacionar, com a maior verdade possivel, isto €, sem falsear o
pensamento dos autores, e desejava em seguida interpretar ou reinterpre-
tar segundo um novo quadro de pensamento, a teoria geral da agdo que,
a seu ver, correspondia a intencio profunda desses autores.

Diante de seus criticos Parsons podia sustentar que sua prépria obra
tedrica se.inspirava na tradicio empirica americana, porque apresentava
um cardter que ele chamoun de “pragmitico”. No entanto, nfo se sabe ao
certo se essa maneira de interpretar sua obra conseguiu convencer os que
censuravam seu esoterismo.

5. OS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DA
CIENCIA SCCIOLOGGICA

Outro ponto que distingue Parsons de seus colegas sociblogos ame-
ricanos dos perfodos de entre e pés-guerra é o interesse que tem pelos
problemas metodolégicos e epistemolégicos. Ndo considera, como os de-
mais, que a sociologia tenha um objeto de estudo que possa c‘o-nh-ecer‘ e
que lhe seja, de algum modo, assegurado ou garantido. Nitidamente in-
fluenciado por Max Weber, tanto na maneira de apresentar o problema
como de resolvé-lo; faz indagacSes sobre as relacdes do socidlogo com
seu objeto de estudo e sobre a validez do conhecimento so"ciolc’)gico. Mais
precisamente Parsons levanta dois problemas metodio_lc’)grcos: as bases
epistemoldgicas da sociologia enquanto disciplina cientifica e o papel dos
valores no conhecimento sociolégico. Acompanhemos Parsons nessas duas
questdes. e

'No que diz respeito 2 primeira, digamos logo que o ﬁo"con(,lutor
que se encontra do principio ao fim de sua obra é, por certo, a ‘f-e em
uma sociologia cientifica. Quanto a isto ndo hesita nem se contradiz ja-
mais. A sociologia deve tornar-se uma ciéncia ¢ impds-se a tarefa de fa-
z&-la ascender a esta status. Esta &, essencialmente, a vocagdo que atribuiu

27



-4 sua vida e a sua obra, e da qual nunca se afastou desde os seus pri-
meiros estudos até os mais recentes.

Mas interessa definir o que Parsons entende por carter cientifico
da sociologia. Para comecar, como ja vimos, o empirismo radical é, a
seus olhos, uma falsa ciéncia ou, ainda, uma ilusio cientifica, pois, na
realidade, € o contririo do auténtico espirito cientifico. De qualquer mo-
do, o empirismo radical nfo é possivel; o conhecimento dos fatos impli-
ca a utilizacdo de .comceitos, categorias, classificacBes, quando nio de
uma teoria. E preciso, pois, denunciar os que pretendem retirar da leitu-
ra direta dos fatos um conhecimento tido como cientifico. Parsons vé

-nesse falso positivismo uma espécie de traico tanto da intenciio como

do procedimento cientificos.

Para Parsons, a ciéncia é essencialmente “analitica”, o que significa
na sua linguagem que ela reconstréi a realidade por meio de simbolos
conceituais que nao se devem confundir com a realidade concreta. Os sim-
bolos conceituais ndo sdo apenas meros reflexos do universo objetivo:
séo elaborados ao selecionarem na realidade certos tragos, certos elemen-
tos que se tornam privilegiados servindo para estruturar a percep¢io e o
conhecimento das coisas. A estrutura mental de que os simbolos facultam
a construcdo nada mais €, por fim, senfio um aspecto particular da rea-
lidade objetiva. E, portanto, nfo se deve exigir do conhecimento uma
adequagdo perfeita entre a realidade objetiva e a estrutura conceitual,
pois a segunda é uma construgdo mental que resulta, consciente ou in.
conscientemente, de uma ‘operacio analitica que consiste em escolher cer-
tos elementos € os privilegiar em detrimento de outros.

Por outro lado, este trabalho analitico nio resulta sendo em “ficcdes
dteis”, como Max Weber parece acreditar ma sua construcio dos tipos
ideais. Parsons definiv sua posicio epistemolégica pelo que chama o rei-
lismo analitico®. Por isto entende que se a representacio mental nio &
um puro reflexo da realidade, j4 que é dela uma reconstrucido, nio &
tampouco uma traicdo. Ela capta os aspectos da realidade de um modo
eficaz, pois hd sem cessar um vaivém entre o conceito e a realidade, de
modo que a representacio mental se ajusta sem. cessar e por meio de
retoques as imagens que a realidade Ihe devolve. Este realismo analitico
constitui a base epistemoldgica sobre a qual Talcott Parsons fundamenta
a sua fé no conhecimento cientifico. Porque o conhecimento é: analitico
€ porque esta andlise corresponde a certos aspectos da realidade objetiva,
o homem pode confiar no conhecimento cada vez menos _aproximativo
que elaborou. ,

Uma condi¢do se impde: o conhecimento que se chama cientffico,
s6 tem validade na medida em que foi adquirido segundo os cinones do
método cientifico. Estes, no decorrer dos tltimos séculos, tém sido ela-
borados de maneira rigorosa. Provou-se e ainda diariamente se prova
que apenas ¢les podem alcangar um conhecimento eficaz da realidade,
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quer dizer, um conhecimento que se prova porque permite o con‘qole, a
manipulacdo e a previsdo. Parsons acredita firmemente que a sociologia
deve se construir pela aplicacdo rigorosa dos mesmos cinones e que é
apenas por este meio que lhe € possivel adquirir um status entre as dis-
ciplinas cientificas. Nisto Parsons se opde com igual firmeza a duas cor-
rentes de pensamento herdadas do século XIX e que, segundo elf?, retar-
dam o progresso cientifico da sociologia: o historicismo e o behaviorismo.
A escola historicista, muito poderosa na Alemanha, considerava a
ci€ncia social como impossivel, j4 que a histéria humana & feita de acon-
tecimentos singulares e ndo repetitivos e que cada civilizacio é em si
uma unidade irredutivel a qualquer outra, singular ma sua estrutura, em
seu espirito e, bem assim, na sua histéria. A prépria ciéncia social tor- -
nava-se entdo historia, pois que sua vocagio era relatar e explicar o par-
ticular, sem esperar jamais formular qualquer generalizacio quer sob for-
ma de lei, quer de teoria geral. :
Subscrevendo a linha de pensamento de Max Weber, que tentou sair
da dicotomia kantiana entre ciéncias da natureza e ciéncias do espirito,
chegando a corrigir Weber que se manifestou um tanto incl'inadq para o
historicismo, Talcott Parsons incumbiu-se de demonstrar a possibilidade
e a necessidade de uma teoria geral para o conhecimento da sociedade
¢ de sua histéria. E neste ponto que a obra de Parsons demonstra toda
a sua ambicdo, j4 que deve ser no espirito de seu autor a elaboracio de
uma teoria geral cuja validade explicativa se estenda a todo o campo da
acdo humana. Por vérias vezes opuseram a Parsons as chamadas teorias
intermedidrias (theories of the middle range), das quais Robert K. Merton
foi o principal intérprete. Segundo este dGltimo, a sociologia a}inda 1/150
‘estd capacitada para a elaboragio de uma teoria geral, mas € poss1yel
erigir teorias limitadas, validas para certos setores da realidade soplal,
por exemplo, uma teoria dos pequenos grupos, uma teoria das organiza-
¢Oes sociais, uma teoria da comunicacdo. Parsons v& mestes excessos de

- timidez uma falta de confianca no procedimento cientifico, j4 que, para

ele, as teorias intermedidrias filiam-se mecessariamente 2 uma teoria ge-
ral onde elas encontram o quadro conceitual de. referéncia que lhes é
essencial, que deve ser o mesmo para todas e que as deve relacionar
umas as outras. Veremos quanto Parsons quis respeitar esta exigéncia,
considerando a teoria socioldgica como uma teoria particular que se ins-
creveria no quadro de uma teoria geral. ,
Talvez mais que qualquer outro socidlogo, Parsons portanto afirmou,
por um lado, a mais radical oposi¢io ao historicismo social e, por outro,.
as exigéncias tedricas resultantes do cardter rigorosamente cientifico que
pretenda conquistar a ciéncia do homem. :
Desta posigdo resulta para Parsons que nfio h4 solucio de continui-
dade entre as ciéncias da natureza e as ciéncias do homem. Os mesmos
cinones de método cientifico se aplicam tanto numas como noutras, por-
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que todas se apbiam igualmente sobre os mesmos postulados epistemo-
16gicos — o do realismo analitico. Esta unidade do conhecimento cien-
tifico se exprime de um modo que se torna fundamental na obra de
Parsons, isto 4, a upiversalidade dg nocdo de sistema, O tGnico meio de
reconstruir mentalmente de maneira conceitual e tedrica a estrutura de
qualquer realidade, seja ela qual for, é considers-la como constituindo
um sistema, no sentido mais estrito do termo. Vejamos rapidamente, por
ora, que a nocio de sistema implica para Parsons a interdependéncia dos
elementos que formam um todo unido, no qual movimentos e mudancas
ndo podem se processar de modo desordenado nem ao acaso, sendo fruto
de uma interacio complexa, da qual resultam estruturas e processos. Des-
de o comeco de sua obra, Parsons afirma a necessidade da abordagem
sistémica no conhecimento cientifico; a sociologia e as outras ciéncias do

homem progrediram na medida em que elaboraram uma percepcao sis-

enraigada na obra teérica de Parsons, e foi objeto de tantos ataques, que
serd preciso discuti-la posteriormente. Por ora, basta Tessaltar que a no-
cdo de sistema €, para Parsons, o €ixo principal da andlise cientifica e
que; por conseguinte, nio & possivel que a sociologia: 3 B

& sociologia‘ a dispense. .

Ao mesmo tempo em que afirma o cardter cientifico dg sociologia,
opde-se a uma segunda definicGo das ciéncias do homem que, a0 con-
trario do historicismo, privilegia exclusivamente o conhecimento objetivo
€ exterior da realidade. O behaviorismo é seq Iepresentante mais tipico
e Parsons faz questdo de dele distanciar-se. Querer estudar o comporta-
mento do homem sé do €Xterior, nos gestos e sinais que oferece 3 um
observador que procura nada ler além do que observa o registra, é negar
todo um lado da realidade social que constitui um conjunto de fatos tio
verdadeiros e tdo reais quanto os que se podem observar do exterior. A

em um modelo explicativo dos comportamentos observaveis.

Uma das primeiras contribuicdes de Parsons, . sobretudo- em The
Structure of Social Action, foi a de fazer sobressair qué ma sua acfio o
homem se propse metas, exprime vontades, obedece a motivagdes e que
uma teoria geral da acio humana deve poder integrar todos estes ele-
mentos da realidade. Finalidade, vontade, motivacio nio Se¢ prestam mais
a andlise cientifica que os reflexos condicionados estudados por Pavloy.

€ uma traicio da objetividade no pesquisador. Em psicologia, 0 behavio-
rismo se tinha erigido em 0posi¢do a uma psicologia que confundia a sub-
jetividade do sujeito-objeto e a subjetividade do sujeito—pesquisado»r, e
acreditava que a introspecgdio era a tnica forma de exploracio das pro-
fundezas subjetivas do ser psicolégico. A partir do comeco do século a

«
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psicandlise demonstrou amplamente a. validade de um conhecimento ob-
jetivo da subjetividade e a utilizagdo terapéutica que dele se pode fazer,

6. O PROBLEMA DOS VALORES EM SOCIOLOGIA

Foi partindo desta concepcdo do conhecimento cientifico que Par-
sons colocou e discutiu a questdo das relacGes entre a sociologia e os
valores, muito antes que o problema tivesse sido tdo apaixonadamente

ciologia como disciplina cientifica e o universo dos valores do socidlogo24,
Inicialmente, a pesquisa cientifica exige do pesquisador um compro-
misso com certos valores: os do universo cientifico definido com uma

pesquisador. Deve, por exemplo, aceitar a primazia da verdade e da
honestidade intelectual na pesquisa. Deve ainda ser fiel g certos -cinones
do procedimento cientifico, A interiorizacdo desta ética é um dos aspec-
tos essenciais da formacdo do pesquisador e da institucionalizacio da
ciéncia sob forma de associagdes ou de sociedades cientificas e, bem ag-
sim, de laboratérios ou de centros de pesquisa. Esta moral do. universo

sociedade. E isto que pode levar o estudioso, por exemplo, a abandonar
Sua nacionalidade ou até suas pesquisas para salvaguardar sua liberdade
de -pesquisador. Assim sendo, o fato de pertencer ao universo cultural

sociedade. No caso das' ciéncias sociais, esta distincia & essencial, pois é
sobre ela que se fundamenta a possibilidade de uma objetividade sem-
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pre relativa porém sempre procurada, do pesquisador em relagdo 4 sua
sociedade ou a sociedade que estuda.

Esta independéncia em relacdo aos valores da sociedade é sempre
acompanhada, no entanto, de uma interdependéncia. A escolha dos pro-
blemas que interessam ao pesquisador — sobretudo o das ciéncias do
homem — permanece sempre condicionada, ao mesmo tempo, pelos va-
lores do pesquisador e pelos da sociedade de que faz parte. O cientista
pertence a um periodo histérico dado, a uma civilizacio particular, a
grupos de virios tipos que o moldam e pelos quais continua a. se definir
como cidaddo e como pessoa humana. O pesquisador ndo pode romper
todos os lagos sociais ¢ culturais que o prendem a sociedade ¢ a certos
grupos, nem se deve querer que os rompa, pois €, em geral, nesses lacos
que ele vai buscar os valores e as finalidades sobre os quais se apGiam
a motivagio e o interesse para as pesquisas que realiza.

Se os valores intervém na selecio dos problemas, nio devem. ter

nenhuma interferéncia na pesquisa em si. Devera ser guiada apenas pelos
cinones do método cientifico que o pesquisador se comprometeu a se-
guir. S@o eles que o protegem, embora nunca totalmente, da enorme in-
fluéncia de seus préprios julgamentos de valor sobre seus julgamentos
de realidade. E deste modo que os cdnones podem assegurar ao pesqui-

- - sador uma relativa independéncia em relacio aos valores sem, no entan-

to, impedir que os valores que Ihe inspiraram tal pesquisa particular con-
tinuem a motivd-lo. Parsons acredita profundamente que a objetividade
assim definida como uma espécie de distdncia mental entre o pesquisador
€ seu objeto € o préprio penhor do respeito que a ciéncia inspira na so-
ciedade moderna e do crédito que lhe é concedido.

Este procedimento objetivo do pesquisador ndo exclui entretanto
uma outra forma de interdependéncia com. o universo dos valores, pecu-
liar as ciéncias do homem. Ji que o objetivo de estudo sio pessoas hu-
manas, a participacdo com os valores dos grupos estudados é essencial.
Neste sentido é que Parsons vé na Verstehen de Max Weber uma forma
de comunicacdo: o pesquisador deve partilhar dos préprios sentimentos
de seus sujeitos-objetos, se quiser compreender e explicar suas acbes e
suas motivacbes. Mas, como insiste Parsons, a ‘participacio deve ser
limitada: limitada primeiro- porque a comumnicacio pode se estabelecer
a partir de certos valores sem que o pesquisador precise se comunicar
com toda a cultura, nem participar de toda a sociedade; limitada, ainda,
porque a participagdo do pesquisador no universo cultural da ciéncia
obriga-o a guardar uma distAncia mental para com os valores de que
participa ¢ pelos quais se comunica. .

Vemos portanto que Parsons nio nega uma certa importincia aos
valores sociais na pesquisa cientifica, particularmente nas ciéncias do ho-
mem. Mas coloca no ponto de partida o postulado da existéncia de' um
universo cultural da ciéncia que isola o pesquisador, separa-o dos outros
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e singulariza sua vocacfio. De acordo com Parsons, o sociblogo nio deve

deixar-se absorver inteiramente pela cultura da sua sociedade porque deve

sempre conservar, no seu universo mental, o lugar necessirio 3 subcultura
da ciéncia: este desdobramento € o preco que o socidlogo paga para as-
pirar ao titulo de pesquisador cientifico. Apesar de imerso em uma ci-
vilizagdo e em uma histdria, o socilogo pertence ao mesmo temipo a uma
subcultura que lhe impGe regras de pensamento, procedimentos intelec-
tuais e valores que acarretam nele uma certa reserva, uma espécie de in-
dividualidade que o particulariza. iy ' .

Este particularismo do cientista é o fundamento da objetividade,
mesmo relativa, que procura; é também. a fonte da credibilidade que lhe
¢ concedida. Mas este status é merecido por uma sublimacio A qual o
homem de ciéncia aceita submeter seus pensamentos e sua vida pessoal.
Para Parsons, a ciéncia € uma Vocagiq,'no sentido mais verdadeiro do
termo, e pode-se dizer que Parsons pela sua vida inteira quis  prestar
testemunho desta vocacdo e ser-lhe fiel, f

NOTAS

1. Parsons redigiu sua autobiografia e salientou as grandes linhas de seu itine
rério intelectual em “On Building Social System Theory: A Personal History”,
Daedalus, 99 (outono de 1970), 4, pp. 826-881.

-2. “Capitalism in Recent- German Literature: Sombart and Weber”, Journal of
Political Economy, 36 (1928), pp. 641-661 e 37 (1929), 31-51.

3. Parsons explica o sentido e o alcance dessa experiéncia para o ensino e a
pesquisa em ciéncias humanas, no artigo “Graduate Training in Social Rela-
tions at Harvard”, Journal of General Education, 5 (1951), pp.- 149-151. Essa
inovagdo, porém, nio se propagou como esperavam Parsons e seus colabo-
radores. S . - ) Py

4. Apresenta um relatério da visita & Rissia no seu artigo: “An American Im-
pression of ‘Sociology in the Soviet Union”, American Sociological Review, 30
(fevereiro, 1965), I, pp. 121-125. st

5. “Wants and Activities in Marshall”, Quarterly Journal of Economics, 46 (1931-
1932), pp. 101-141 e “Economics and Sociology: Marshall in Relation to the
Thought of His Time”, Quartely.Journal of Economics, 46 (1931-1932), pp.
316-347. L : :

6. L.J. Henderson, Pareto’s General Sociology: A Physiologist’s Interpretation,
Cambridge, Harvard University Press, 1935. Ver também L.J. Henderson on
‘the Social System, publicado sob a direcdo de Bernard Barber, Chicago,
Chicago University Press, 1970. o
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pp. 576-578; “Pareto’s Central Analytical Scheme”, Journal of Social Philosophy,

"I (abril, 1936), 3, pp. 244-262.

On Building, Social System Theory: A Personal History, p. 828.

Ver particularmente Talcott Parsons, “Durkheim’s Contribution to thé Theo-
ry of Integration of Social Systems”, em Sociological Theory and Modern
Society, cap. 1. :

- Sobre a Escola de Chicago e o papel nela desempenhado por Robert E. Park

e Ernest W. Burgess, consulte-se principalmente o estudo de Robert E.L.
Faris, -Chicago Sociology, Sio Francisco, Chandler Publishing Company, 1967.
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Delinquency, Washington, U.S. Printing Office, 1939, e Juvenile Delinquency
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in Urban Areas, Chicago, University of Chicago Press, 1942.

O conjunto dos cinco volumes geralmente conhecidos como Yankee City
Series foi condensado pelo préprio Warner num trabalho intitulado Yankee
City, Nova Iorque, Yale University Press, 1936.

Robert S. Lind e Helen M. Lind, Middletown, A Study in American Culture,
Nova Iorque, Harcourt, Brace -and World, 1929, seguido de Middleiown in
Transition. A Study in Cultural Conflicts, mesmo autor, 1937.

A. Davis, Burleigh e Mary Gardner, Deep South, Chicago, University of Chicago
Press, 1941. : :
James West, Plainville, US4, Nova Iorque, Columbia University Press, 1945.
William Foote-Whyte, Street Corner Socz'e'z‘y,"-Chicago, University of Chicago
Press, 1943, o A 3
Talcott Parsons; “Cooley and the Problem of Internalization”, em Cooley and
Sociological Analysis, publicado sob a diregdo de A. J. Reiss Jr.,‘Ann Arbor,

* University of Michigan Press, 1968, p. 48.

‘W.I.. Thomas, On Social Organization and Social Personality: Selected Pa-

‘pers, apresentacio de Morris Janowitz, Chicago, University of Chicago Press,

1970; C.H. Cooley, Human Nature and the Social Order, Nova Torque, Charles
Scribner’s Sons, 1902; G.H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, Univer-

. sity.of ‘Chicago Press, 1934, traduzido para o francés por J. Cazéneuve. sob o
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titulo de L’Esprit, le Soi et la Société, Paris, Presses Universitaires de France,
1963. ;

“Uma parte da obra de Simmel- foi traduzida para o inglés por K.H. Wolff

em The Sociology . of George Simmel,- Glencoe, Illinois, The Free Press, 1950.
Na sua introdugio h4 uma lista dos trabalhos de - Simmel traduzidos para o
inglés e também uma bibliografia de studos ~americanos sobre Simmel.

~Guy Perrin afirmou. ser “dificil conceber uma apresentacdo mais clara e
-mais:. precisa..das engrenagens essenciais - ao -funcionamento do mecanismo

- -paretiano”. do "que -a ‘feita por. Parsons (Sociologie de Pareto, Paris, ‘Presses
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Universitaires de France, 1966, p. 4).

22.

24.

Talcott Parsons, “Distribution of Power in American Society”, em Pofitics and
Social Structure, p. 185. . .

Ver, em particuiar, a esse respeito, The Structure of Social Action, cap. XIX,
principalmente pp. 728 a 731.

Parsons explicou-se sobre o assunto principalmente em seu artigo “Evaluation
and Objectivity in Social Science: An Interpretation of Max Weber’s Contri-
butions”, em Sociological Theory and Modern Society, cap. 3.
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CAPITULO II

A teoria geral da acio

Talcott Parsons elaborou ‘progressivamente uma concepcao de so-
ciologia, da sua importincia ¢ de seu conteddo, bastante singular. Pou-
cos socidlogos se preocuparam tanto quanto ele em delimitar os contor-
nos , da _.sqpi»ologja? tragar-lhe as fronteiras, descrever suas relacBes com
as disciplinas vizinhas e esbocar um quadro geral das ciéncias do homem.

Pode-se dizer que Parsons fez, de algum modo, a “ecologia” da sociolo-

gia porque procurou situd-la no “ambiente” das outras ciéncias do ho-
mem e analisar as relagdes que mantém com cada uma delas. Conse-
qiientemente, a obra de Parsons ultrapassa bastante a sociologia em si
pois, em definitivo, ocupa-se-da totalidade das ciéncias humanas. Parsons
declara-se sempre um sociélogo, mas ests claro que ndo se pode abordar
sua obra apenas como uma sociologia.

E preciso, portanto, ter a visio mais global possivel da obra de Par-
sons, se ndo se quiser trai-la no que tem de mais original e, por certo, de
mais audacioso. Vamos por isso, neste capitulo, comegar por acompanhar
Parsons ao mais alto estigio de andlise, que é o da teoria geral da acdo,
O que nos permitird, nos capitulos subseqiientes, compreender melhor a
teoria sociolégica parsoniana em suas perspectivas totais. '
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1. \A NOCAO DE ACAO SOCIAL

O ponto de partida de toda a teoria de Parsons que, a0 mesmo tem-
po,.-a projeta em um quadro extremamente amplo, é a noc¢io de acdo
social. Esta ndo se prende em uma definicio precisa e estrita, desespe-
rando as vezes os que entram em contato com a obra de Parsoms. No
entanto, Parsons, em vérias ocasiGes, explicitou bastante bem o que en-
tende por acio social.|No sentido em que a compreende é qualquer con- -
duta humana motivada e inspirada pelos significados que o ator desco-
bre no mundo exterior, significados que leva em consideracéio e aos quais
responde. Os tracos essenciais da acdo social residem, pois, na sensibili-
dade do ator em relacdo ao significado das coisas e dos seres ambientes,
a tomada de consciéncia desses significados e a reacio as mensagens que
estes Gltimos transmitem,/ : .

{Definida em primeiro lugar pelo seu significado, a agfio social & in-

terpretada. a partir da subjetividade do ator, isto &, a partir da percepcio
que este tem de seu meio ambiente, dos sentimentos que o animam e .

. das idéias que tem, das motivacSes que o impulsionam e das reagbes que

apresenta 4 sua propria acio/ Desde j& salientemos — e a isso voltare-

_mos — que o ator de-que se fala aqui pode ser um individuo, mas tam-

bém__um _ grupo,. uima _regido, uma sociedade global, uma civilizacio.
Parsons procura ndo assimilar a agéo social ao comportameyito individual.
Generaliza, ao contrério, esta nocdo a toda entidade individual ou cole-.
tiva, cuja conduta possa ser percebida e que seja passivel de andlise a
partir dos significados nela implicitos.

Por outro lado, a ﬁogio_de'agﬁ-o'social nfo se destina a limitar o
observador apenas ao ponto de vista subjetivo do ator. Pelo contrério,
tendo se inteirado desta subjetividade,  levado a analisar a acdg social

a partir_da_dualidade “ator-situacdo; fundamental a toda a teoria parso-
niana_da acdo.\O ator de Parsons é o ser em situacdo, j4 que sua acgdo
¢ sempre a leifura de um conjunto de sinais, que ele percebe no seu
ambiente e aos quais reage. O ambiente do ator &, primeiro, o meio
fisico em que se desenvolve sua acio, isto é, 0s objetos materiais, as
condicBes climdticas, .a geografia ¢ a geologia locais, mas é também o
organismo biolégico no caso do ator individual. O ator sente o peso ou
a mfluéncia desses objetos, explica-os, desenvolve sentimentos a seu res-
peito, utiliza-os para fins que lhes determina. Todas essas relacbes com o
meio fisico supdem um jogo de interpretagSes através das quais o ator
percebe a realidade e lhe d4 um sentido em funcio do qual age./.
‘Mas, no ambiente que envolve o ator, o objeto privilegiado é evi-
dentemente o objeto. social, quer. dizer, primeiro os outros atores. Com
estes a .acdo social torna-se interagdo. A anilise da subjetividade do ator

i
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torna-se entfo dupla ou miltipla: 3 subjetividade de €go responde a
subjetividade de alter, seja singular ou coletivo.. Em toda a sua obra,
Parsons insiste na complexidade das relagges. sociais entre pessoas huma-
nas. Esta interagdo entre dois ou mais atores o a subjetividade ai subja-
cente constituem um dos principais eixos da teoria parsoniana.

Porém, hd ainda uma outra categoria de objetos sociais privilegia-

dos " segundo” Parsons; sdo 08 objetos culfiirais ot simbdlicos. Por ser
prenhe de significacio, a acio social se reveste necessariamente ‘de” sim-
bolismo. E através de sinais ¢ de simbolos que o ator conhece seu meio,
sente-o, avalia-o ¢ o manipula. Na interacdo social o simbolismo, essen-
cial & -comunicacio sob todas suas formas, une os atores uns aos outros.
Interacio e acio estdo, pois, envolvidas num vasto universo simbdlico,
pelo qual eada acfo tem um sentido tanto aos olhos do préprio ator
quanto aos dos outros;

efeito, de naturez
mente, pode-se dizer que tornam comunicivel o comportamento ‘dos ato-
res: pelas normas e valores a que se refere, a acdo humana torna-se me-
nos incompreensivel para os outros atores e bem assim para- o do ator
atuante, pois que todos nela podem ver um sentido, uma orientacio, uma
continuidade. ‘Além do mais; € através de normas € _valores que o _ator_
pode interpretar _uma situacio, nela descobrir pontos de referéncia, limi-
tes.e_forcas que d Ve Ievar € consideracio em ! sua_conduta. \Enfim as
normas e os valores ornecem a0 ator finalidades e meios que lhe ser-
vem de guia, conferindo ao mesmo tempo & sua acio um significado
particular a seus préprios olhos e aos dos _demaisj 3 |

" Como_ Parsons enfatiza, a acfio _humana se situa entre dois universos

de f‘gg‘i»gy—_g‘g@g:ggg-g@_s_tjgem _a0 mesmo tempo duas ordens definidas de

coercdo. O primeiro desses universos & o meio fisicoque compreende
“realidades como o clima, o estado dos TeCursos, os instrumentos e as
técnicas disponiveis, a constituicio bioldgica dos individuos, a heredita-
riedgd@ € o caréter. Este ptimeiro universo de coergdo é comum a todas

as espécies vivas e compreende um conjunto de condiches com as quais
toda agfio se depara. O segundo é o do meio simbdlico ou cultural, que

-Propde metas a atingir e meios  apropriados, estabelece  limites a acdo
permitida, define as prioridades ¢ sugere escolhas. O universo _cultural
singulariza a acdo humana enfre todas as formas possivei de acdo. E,
em verdade, porque ela se veste de um cardter simbélico e normativo
que a acfo humana se distingue de todo e qualquer outro tipo de acfo.

—2  Conclufmos do que acabamos de dizer que a aciio social a que ‘se
>

refere toda a teoria de Parsons -contém 0s quatro elementos' seguintes:
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1) Um sujeito-ator que pode ser individuo, grupo ou coletividade; 2)
uma situagdo que compreende objetos fisicos e sociais com 0s quais o
ator estabelece relagdo; 3) simbolos por intermédio dos quais o ator: es-
tabelece relagdo com “os diferentes elementos da situacdo e lhes: atribui
um significado; 4) regras, normas e valores que guiam .a orientacdo da
acdo, isto €, as relagdes do ator com os objetos ‘sociais e.nio sociais do
seu meio: : : e e

2. O SISTEMA DA ACAO SOCIAL

A acdo social entendida no sentido que acabamos de indicar, .eis- o
objeto de estudo de todas as ciéncias. do homem, na perspectiva adotada
por Parsons. Passemos adiante, Para que o estudo .da acfio social se torne.
verdadeiramente cientifico, no. senfido mais rigoroso do tetmo; ¢ preciso,
segundo Pars b

ecer um postulado - fundamental, 2

N

cas sendo na medida em que recorram 3 andlise..sistémica, como o_fize-

ram as ciéncias fisicas e, mais recentemente, a biologia. i

Efetivamente, a-acio humana presta-se bem i andlise sistémica.| To-
da acfo se apresenta como um conjunto de unidades-atos ‘de um ot de
vérios atores, isto ¢, pode ser decomposta em ‘fragdes -de gestos, de pa-
lavras, de mimicas, cuja’ totalidade reconstruida forma, por exemplo, um
papel social (o de pai de familia ot o de chefe de se¢do). ou,: ainda,
um momento mais ou menos longo de interacdo entre dois ou mais -ato-

estes processos de andlise de sintese. Assim, Robert ‘Bales elaborou
categorias que permitem decompor cada intervengdo- dos participantes em
uma discussdo de grupo em pequenas unidades, classificar estas wltimas
e reconstituir novas sinteses de atos néo aparentes & primeira vistal, FA
acdo em qualquer nivel em que se situe é sempre um composto, produto
de uma sintese que pode ser .analiticamente ‘decompo%/ Ao mesmo tem-
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po, ‘a acdo que se considera como um composto nunca é uma realidade
isolada. Estéd ligada a outras acBes e compde -com elas um todo maior,
‘Assim o papel de pai de familia é um elemento num conjunto de agdes
que constitui a familia. E esta tltima, por sua vez, se insere num qua-
dro maior que € o do parentesco e assim por diante. Por conseguinte,

— ‘toda aclo pode ser considerada, ao mesmo teémpo, como uma totalidade

de unidades-atos e como um elemento de uma totalidade mais ampla.
A agdo nunca € nem simples nem isolada,’

Esta interdependéncia das unidades de agio j4 é um elemento de
prova em favor da nogdo de um sistema de acio, na medida em que
todo sistema supde uma inter-relacgio das partes que constituem uma
totalidade. Porém néo basta por si s6, para que se fale legitimamente
de um sistema de agdo. A nogdo de sistema a que Parsons recorre é
muito mais complexa. ‘Pode-se dizer que, segundo ele, o sistema de

ago exige trés condigBes. A primeira é uma condicdo de estrutura: As-

unidades de um sistema e o préprio sistema em si -devem responder a

certas modalidades de organizacio de modo a que se constituam ele-

mentos ou componentes relativamente estaveis que- possam-servir de pon-
to de referéncia para a andlise do sistema. Segundo Parsons, no sistema
de agdo, sfo os modelos normativos e, em nivel de abstracdo mais ele-
‘vade, as “varidveis estruturais” (paitern varigbles) - que- desempenham
este papel.-A segunda condigdo implica-a nocio de_funcdo: para que um
- sistema de acdo exista e se mantenha, certas necessidades elementares do
sistema, enquanto sistema, devem ser satisfeitas. £ o problema dos pré-
requisitos funcionais ou ainda das dimensdes funcionais' do sistema. de

acdo. A terceira condicdo diz respeito ao processo do préprio sistema e

ao interior do sistema: por sua natureza, um sistema implica atividades,
mudangas, uma evolugio que podem se produzir ao acaso, mas devem
obedecer a certas modalidades ou certas regras// , :
E principalmente a andlise destes trés aspectos fundamentais do sis-
tema de acfio que constitui a teoria geral da aco. Acompanhemos agora
um pouco mais detalhadamente o pensamento de Parsons a ‘respeito de
cada um deles. : ‘ i
Impbe-se, antes de mais nada, uma observacio. Em Parsons a no-
¢do de sistema de acdo ndo é uma nogio concreta; nio se refere a uma
realidade objetiva, digamos, por exemplo, uma familia ou uma fébrica.
Como ele a utiliza, o sistema de acdo pertence & ordem da conceitua-
lizagdo e da anélise, é um modo de reconstrucdo mental da realidade,
uma maneira de conceber as coisas, enfim, um processo heurfstico. No
hd nada na realidade de que se possa dizer: isto é o sistema de acdo.
«INO entanto, toda agdo pode ser analisada como um sistema qualquer

que seja o nivel em que se situe esta agdo, quer se trate da conduta '

adotada por duas pessoas uma para com a outra, quer da luta de clas-
ses ou ainda de.um conflito internacional. O sistema de agdo é uma no-

]

¢do do mais -alto grau de genmeralidade e que nfo tem correspondéncia -
direta no universo da realidade, pois é um instrumento analftico cuja
area de aplicagdo € muitissimo vasta.

3. 0S MODELOS CULTURAIS
ELEMENTOS ESTRUTURAIS DO SISTEMA DE ACAO

Voltando as bases elementares de qualquer sistema de acdo, pode-
se dizer que deve englobar dois componentes essenciais: um ator ¢ uma

situagdo formada de objetos fisicos e sociais.\Na sua mais simples formu- . .

~

lagdo, .0 sistema de acdo refere-se a4 organizacio das. relagbes de intera-
¢do entre o ator e sua situacdo. Na verdade, nem sempre hi interacio
propriamente dita/E com os outros atores (os “objetos sociais” na lin-
guagem de Parsons) que se d4 uma verdadeira interacdo, isto &, uma
complementaridade de acdo e uma interinfluéncia. Quanto aos objetos
 fisicos, o ator é mais levado. a influir sobre eles ou a adaptar-se a eles.
“Quanto aos objetos simb6licos ou culturais, o ator utiliza-os para a co-
municagdo com 0s outros atores ou a eles se refere como guias de orien-
tagio de sua agdo com os ~objetos fisicos ou com os outros atores sociais,

!

Estas distingdes porém ndo mudam em nada a natureza da acdo social,
tal como Parsons aconcebe. , A

Tendo situado os elementos bésicos do sistema de acdo, a primeira
pergunta que ocorre € a seguinte: o que é que possibilita a existéncia,
a manuten¢do e a perpetuacio das relacdes: de interacdo entre o ator e
os objetos de seu meio? Em outras palavras, quais sdo os fatores que
estruturam as relacSes de interacdo e de agfio permitindo assim que du-
rem e que conhecam uma relativa estabilidade? _ :

O que desconcerta muitos dos criticos de Parsons é seu perpétuo
espanto diante da ordem. Sob a influéncia dos tedricos socialistas e mar-
xistas chegou-se a privilegiar o conflito ¢ a mudanca na anslise da agdo.

. \Parsons, interrogando-se sobre os fundamentos da ordem, nio podia dei-

xar de passar por um conservador social que se interessa apenas pela
manutengdo do status quo. Seus criticos transpuseram, no entanto, com
demasiada facilidade, para o plano ideolégico uma problemaética que €
essencialmente de natureza analitica. Esquecem que, para Parsons, a
ordem aparece mais como um fato que como um problema. Sem dtvida
a observacdo mais superficial nos obriga a reconhecer que a acdo hu-
mana quer seja individual, quer coletiva, nfo obedece ao acaso; mio é
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nem caotica nem. imprevisivel; nem tampouco é a guerra de todos contra

todos.\Tanto na acdo individual como na coletiva, observa-se uma certa e

ordem \‘que permite, em particular, ao ator prever com bastante "acerto
seu proprio comportamento ¢ o dos que o cercama/ Mas esta ordem, que
se pode constatar de varias maneiras, permanece na realidade um pro-
blema sempre resolvido e sempre por resolver. A pergunta continua de
pé: qual é o fundamento da ordem na agdo social?{Pois o que deveria
nos espantar, ndo € que haja conflitos e lutas, mas '€, antes, que uma
certa ordem subsista subjacente a todas as causas de desorganizacio da
agdo individual ou coletivdZ :

v T PR i ¢
Parsons quis voltar & problemética da ordem para reencontrar o fio

‘ou os fios diretores seguidos pelos filésofos que se preocuparam com a

natureza da sociedade humana., Assim logo se situa na tradicio de Hob-
bes, Locke, Mills, Rousseau. Como eles, Parsons consi-deraaque nao se
pode ter a ordem como dada, mas que & preciso ser explicada/ Ora, as
bases em que se achava possivel, até entdo, provar a existéncia da ordem
na agao social ndo foram satisfatérias. A ordem ndo pode ser considera-
dg como resultado de convergéncia espontdnea e acidental de interesses
divergentes como pensava Locke; nio € o produto de um contrato’ social
segundo Jean-Jacques Rousseau; nio se deve tampouco considerd-la co-
mo o fruto de uma autoridade que os homens teriam aceito para evitar
a luta permanente, conforme acreditava Hobbes.\Todas essas interpreta-
¢Oes tinham um. vicio fundamental: fundavam-se .\-no postulado de ser a
acdo do homem motivada pelo interesse perseguido de modo individua-
lista © que era preciso explicar a existéncia da ordem mesmo a despeito
dos Interesses ¢ do individualismo do homem./Esta psicologia simplista
do utilitarismo cl4ssico foi violentamente combatida pelas pesquisas mais
recentes 'do's principais precursores da cidncia social moderna, que . abri-
ram caminho para uma nova interpretaciio da ordem, de maneira auten-
ticamente cientifica. E esta reinterpretacio da ordem na acio social cons-
titui, segundo Parsons, a maior descoberta das ciéncias do homem na
primeira metade do século XX. 7 = -.

Vér;as vezes Parsons apontou a espantosa convergéncia das pesqui-
sas de diferentes tedricos mas principalmente de Freud e ‘Durkheim. Vin-

B

dos de pontos bem distantes, “estes dois pesquisadores — ‘que no entanto”

néo. se conheceram — seguiram trilhas que s¢ aproximaram a ponto de
da_r as suas obras um cardter complementar. {Um e outro puseram em
evidéncia o fatq de que a acfio humana obedece™a regras, a normas, a
modelos que servem para_estruturg-la, isto ¢, ‘para The dar um quadro
ue Ihe confere coeréneia/Na obra de Freud as regras do comportamen-
tf" apareceram sob a forma do Superego composto das sancdes e das
figuras zs1-gni_ficativas que formam a consciéncia moral da personalidade.
Pm Dl'lfkh'.elm, regras ¢ modelos chamam-se “representacdes coletivas” e
‘consciencia coletiva”; é por ser a a¢do individual submetida a suas
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coercdes que Durkheim concorda em reconhecer que a acio social se
torna um “fato social”;

Uma diferenca importante . de ponto de vista distingue Freud de
Durkheim €, ao mesmo tempo, faz a complementaridade de suas con-
tribuicdes.\E na estrutura da personalidade individual que Freud identifi-
ca os modelos sociais, enquanto que é na sociedade que Durkheim: vé
o depositario das representacbes coletivas./Para Freud, os modelos so-
ciais ¢xistem enquanto interiorizados, assimilados pela pessoa e enquan-
to formam parte integrante da organizacdo da personalidade psicolégica.
Para Durkheim, os modelos existem na medida em que sio primeiro
institucionalizados, de modo que. podem assim exercer uma coercio exte-
rior sobre a consciéncia moral da pessogj«f’ _

Estas duas. perspectivas ndo sdo, nem de longe, contraditérias. Par-
sons empenhou-se em mostrar-que na realidade sio complementares, que
constituem as duas faces de uma mesma moeda. Mais exatamente, estas
duas perspectivas precisam uma da outra, encontrando cada uma na
outra o seu ponto de apoio.\Os modelos exteriores que sio interiorizados
pelo individuo para constitufrem o superego sdo os mesmos que sdo ins-
titucionalizados na medida em que sdo partilhados por intimeras pessoas.
E, inversamente, os modelos sdo institucionalizados porque intimeras pes-
soas os interiorizam. A consciéncia moral de Freud encontra-se assim com
a consciéncia coletiva de Durkheim; o superego é o inverso individuali-
zado das representacBes coletivas que repousam na sociedaig]

Na sociologia francesa, esta complementaridade do individual e do
coletivo € conhecida pelo nome de “reciprocidade de perspectivas”, se-
gundo a expressdo de Georges Gurvitch. B a mesma idéia expressa por
Parsons de maneira mais elaborada e com maior insisténcia nas raizes
histéricas. ,. : :

/Nesta reciprocidade de perspectivas, Parsons' v& a solucdo para -0
problema da ordem colocado por Hobbes, Locke, Mills ¢ Rousseaw. O
fundamento da ordem reside na estrutura do sistema de aco, isto €, nos
modelos, nas normas e valores que tém uma significacio para o ator
individual ou coletivo, pelo fato de estarem interiorizados na personali-
dade e por estatem ao mesmo tempo institucionalizados na sociedade e

‘mna cultura/ O préprio Parsons resume ‘assim seu pensamento: “O mais

fundamental teorema da teoria da acfio parece-me ser que a’ éstrutura
do sistema de ac8o consiste nos modelos culturais de significagdo, ins-
titucionalizados no sistema social ¢ na cultura e interiorizados na per-
sonalidade e no organismo./O que atesta que esta oposicio ndo & evi-
dente e nio pertence ao senso comum é a histéria- longa e complexa do
behaviorismo e das outras teorias reducionistas do comportamento  hu-
mano”?.\Com efeito este teorema é central na obra de Parsons, pois
explicita a reciprocidade das perspectivas- mostrando que ela repousa na

dupla natureza dos modelos culturais que, ao mesmo tempo, estdo na
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consciéncia das pessoas e no universo simbélico da sociedade. Por con-
seguinte, se voltarmos aos elementos do sistema de acdo, podemos di-
zer que os mesmos modelos se encontram no_ator e na situacdo, porque
também foram interiorizados pelos outros atores e estdo institucionaliza-
dos na cultura e nas estruturas sociais. // ‘

-

4. AS VARIAVEIS ESTRUTURAIS DO SISTEMA DE ACAO

N Ed
Parsons quis levar ainda além a andlise dos fatores de estruturacio
do sistema de acdo. Se ¢ verdade que os modelos culturais sefvem para
estruturar o sistema de acio, como acabamos de ver, deve-se, acrescentar
que, por sua vez, eles se estruturam de maneira particular. /Por sua na-

tureza, o' modelo cultural impde escolhas, opcdes ao ator, obriga a jul-—="

gamentos que o forcam a tomar posicio, a descartar alguma coisa ou

- algum comportamento em favor de outro, /A acio guiada pelos valores,

€ portanto necessaria e simultaneamente ufa escolha e uma recusa, uma
orientacio para alguma coisa e um retrocesso para com qualquer outra,
um sim e um ndo. Enfim, a dualidade e a contradicio estdo inscritas
no &mago do umiverso dos valores/Z / ,

Antes de Parsons, j4 outros socidlogos tinham apontado e esclare-
cido esta dualidade. Foi o caso principalmente de Ferdinand Tonnies,
que desenvolveu a teoria das duas categorias fundamentais das relacdes
sociais, sociedade e comunidade ou, mais exatamente, as relacBes socie-
tdrias e as comunitdrias. Cada um dos dois ' tipos de relacdes sociais
elementares era um conjunto de modelos e de valores que definiam. a
natureza humana e a vida em sociedade. A prova € que o préprio Tonnies
se inclinava nitidamente para as formas comunitrias de vida social em
que via uma moral superior./Parsons retomou a dicotomia de Tonnies
que considera como a primeira expressdo incompleta de uma distin¢do
estrutural na andlise da acdo,/Sua principal objegdo A dicotomia de
Tonnies é que é por demais tosca e encobre vérias dimensdes que pre-
cisam ser explicitadas®. Foi sobretudo na andlise do papel social do mé-
dico, objeto de sua primeira pesquisa empirica, que Parsons se deu con-
ta disso. Af, teve a ocasifio de mostrar que em certos casos a pratica
médica exigia relacSes comunitirias e em outros as societdrias. Assim,
médico e paciente formam uma comunidade de ‘interesses, pois seu obje-
tivo comum, e que domina todas as relagdes, € o da cura ou da satde
do paciente. Porém, ao mesmo tempo, as relagBes entre médico e paciente
devem mostrar certas caracteristicas societdrias; o paciente deve aceitar
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sua relacdo com o médico s como paciente € nio como amigo, ou de
uma maneira global. . s
A oposicdo estabelecida por Tonnies entre sociedade e comunidade
néo ¢ portanto unidimensional, como ele pensava, ¢ sim pluridimensional.
Torna-se necessdrio especificar as diversas dimensdes que comporta,
Parsons vé estas dimensdes como uma série de dilemas que se apre-
sentam a qualquer ator social e aos quais deve requnder‘na orientz}géo
-de sua agdo. Ndo h4, como pensava Tnnies, um Gnico ‘dﬂema possivel,
h4 muitos.\Por outro lado seu nimero nio é ilimitado, j& que em toda
sociedade, ¢ em todas as relagdes sociais, as opgdes elementares e fur}—
damentais se reduzem a umas poucas/ Depois de hesitar em considers-

los quatro, cinco ou seis, Parsons fina&ment;: afirma que,,ghéwg]_l_afgg_,l .A
esses quatro dilemas, cada um dos quais exige duas respostas possiveis,
Parsons deu o nome de “varidveis estruturais” da acio (pattern variables).
i  Torna-se evidente que Parsons comecou a elaborar. sua nogdo de
varidvel estrutural por ocasido da andlise do papel proﬁ;ss,l.ongl. Vemos
surgir seus primeiros esbocos ao tentar encontrar uma distingdo melhor
que a empregada correntemente nas profi:ss()es liberais € no Ipundo dos
negdcios:\em vez de falar de espirito desinteressado no primeiro caso e
de procum\'clé interesse. no segundo, Parsons procura estabele_cer varid-
veis mais socioldgicas e menos utilitari's_g_zﬁ.ll Retocando-as, aplica depois
estas mesmas varidveis 4 andlise da prdpria profissio médica. Em The
Social System®, a varidvel aparece portanto como um conceito exclusiva-
mente socioldgico. E em Toward a General Theory of Action que- as
varidveis estruturais oferecem possibilidades de aplicacdo muito mais am-
plas e que pertencem ao nivel mais geral de anilise, isto é, & teoria ge-
ral da acdo. :

Durante vérios anos, mais precisamente entre The Structure of Sqtial
Action (1937) e Working Papers on The Theory of Action (1953)’,"»..j§
varidveis estruturais constituiram o eixo-central da -teoria ‘geral da a¢do
“de ”Parsons\._;‘ Em seguida, Parsons introduziu novos elementos de que fa-
Iaremos~ depois, mas as varidveis estruturais continuam' a desempenhar
um. papel central na teoria parsoniana. Expliquemos rapidamente as qua-
tro varidveis estruturais, como o préprio Pamsons no-las apresenta em
seus mais recentes trabalhos. : g -

Logo de inicio, o ator social pode avaliar um o'bjgto fisico ou so-
cial a partir de critérios gerais apliciveis a todo um conjunto .de, ob]e'tos.
O ator opta entdo pelo universalismo. O ator pode 220 contrério conside-
rar o objeto no que o ‘s@:gii}ﬁﬁza u_avalid-lo em si mesmo §egundo cri-
térios que s6 se aplicam a €ste objeto; ou as condigbes particulares que
lhe sdo dadas. O ator opta entio pelo particularismo. Por exemplf), o
professor julga e avalia os alunos por cerfos Critérios gerais, que déo a
seu julgamento fundamento de justica e de egiiidade.” Ao contrarlq, 0 pai
de familia julga seu filho por critérios mais particulares ao préprio filho
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do que se fosse seu professor. O que nfo impede que um certo particu-
larismo também entre no julgamento do professor, nem que um certo
universalismo entre no julgamento que o pai de familia dispensa a seus
filhos. Mas a nota dominante estd no universalismo no caso do professor
€ no particularismo no do pai. E é esta énfase que, para Parsons, cons-
titui a diferenga na resposta a um dilema. ,

Em segundo lugar, o ator pode julgar um objeto fisico ou social de
acordo com o ‘que este objeto produz, faz, cumpre. Seu julgamento ba-
seia-se entdo sobre o ZZeSempéﬁha do objeto. Pelo contrario, o ator pode
dar maior impaortanc; 40 _que_o-objeto. é. em si, independentemente do
sucesso da acéo ou do que ele possa trazer ao ator. Entio € a qualidade
do objeto, o critério de julgamento adotado pelo ator. e

Em terceiro lugar, o ator deve optar entre a neutralidade afetivg ¢ a
afetividade nas suas relacBes com os objetos de sua situacio. Ele opta
pela neutralidade afetiva quando abdica de seus sentimentos em beneficio
das relagdes de interagio orientadas mais em funcdo de sua instrumenta-

lidade ou de uma finalidade exterior. De um modo geral as relacdes do

mundo de trabalho sdo dominadas de preferéncia pela neutralidade afe-
tiva. Apenas, em certos contextos como o da familia ou da amizade, é
que a afetividade pode se exprimir de maneira mais livre’ que nas rela-
¢Oes sociais, : -

Enfim, o ator pode escolher manter relaciio com outros atores ape-
nas sob certos aspectos especificos ¢ nio de maneira global. Em outras
palavras, o ator pode estar em relacio com uma pluralidade. de pessoas
que para ele sdo clientes ou pacientes ou empregados. Opta entdo pela
especificidade. Se, ao contrario, escolhe a difusdo, é que optou por rela-
¢Oes socials Tnais globais, pelas quais estd IEEa'(ﬁos outros atores de ma-
neira mdltipla, como pessoa humana total. Poderiamos ainda utilizar aqui
o0 exemplo do professor cujas relacdes com os alunos sdo de preferéncia
especificas enquanto as ‘do pai com os filhos sio mais difusas, :

__/j‘x primeira vista, nos damos conta de que estas quatro varidveis es-
truturais s@o uma explicitacio da dicotomia de Tonnies,/O universalismo,
o desempenho, a neutralidade afetiva e a especificidade . categorizam ‘as
relagdes que Tonnies chamava de societérias; o particularismo, a quali-
dade, a afetividade e a difusfo sdo as opgdes: tipicas das relagdes comuni-
tdrias. A vantagem que estas distingOes tém sobre a dicotomia de Tonnies
€ de serem, evidentemente, mais maledveis. Permitem analisar as relagdes
sociais onde se mesclam, por exemplo, 0. universalismo e o desempenho,
a afetividade ¢ a especificidade. Em outras: palavras, as varidveis de Par-
sons serviram para multiplicar a utilizacio da dicotomia de Tonnies, res-
saltando dimensGes que Tonnies tinha resumido por demais. 5

Desde Toward a General Theory of Action (1951) Parsons insiste
em dizer que estas varidveis estruturais sio 0s’ componentes essenciais de
todo sistema de ago. Isto, para ele, significa que estas varidveis t8m uma
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grande generalidade analitica, pois se aplicam a comportamentos indivi-
duais ou coletivos, a andlise de grupos restritos e de sociedades globais,
a descrigdo da agdo de atores individuais ou de institui¢Bes sociais. -

Parsons acredita na possibilidade de reagrupar essas quatro varidveis
em duas grandes classes, pois que nem todas elas se referem aos mesmos
elementos do sistema da agdo. Dois destes grupos de varidveis visam par-
ticularmente ao objeto com o qual o ator estd em relacdo, sobre a signi-
ficagfio que este objeto adquire para o ator e o tipo de julgamento que
suscita por parte ‘do ator. E o caso das varidveis universalismo/particu-
larismo e qualidade/desempenho. Parsons chama este primeiro grupo de
varidveis estruturais de modalidade do objeto.

O segundo grupo de varidveis, o da especificidade/difusio e o da
neutralidade afetiva.e da afetividade, refere-se principalmente ao ator e
define a atitude que ele adota -em relacio ao objeto e o tipo de relacio

que tem' com ele. Eis por que Parsons chama a este segundo grupo

varidveis- estruturais de orientacdo para o objeto.

Assim reencontramos a dualidade ator/situagdo que reside no 4mago
do sistema de agdo. As varidveis de modalidade de objeto pertencem 2
situagdo, isto &, aos objetos que ela compreende. As varidveis de orienta-
¢do para o objeto permanecem do lado do ator. A funcio de estrutura-
¢do do sistema de acdo desempenhada pelas quatro varidveis estruturais
aparece al de maneira inequivoca. '

5. PRE-REQUISITOS FUNCIONAIS DO SISTEMA DE ACAO

7 Se a andlise de estruturaciio da acfio destaca os fatores que concor-
rem para a estabilidade do sistema, as dimensdes funcionais do sistema
de agdo nos levam a considerd-lo em sua atividade. Com efeito, na lin-

" guagem de Parsons, a fungdo de um sistema vivo corresponde a um . con-

junto_de atividades que se destinam’ a responder & necessidade ou ds ne-
cessidades do. sistema_enquanto’ sistema. ./ nogdo de funcio como ele a
entende €, portanto, essencial 4 anilise sisttmica, pelo menos quando se

* trata ‘de um sistema de acdo. “A mnocio de funcio, escreve Parsons, é

central & compreensdo de todos os sistemas vivos. Com efeito, ela ndo
¢ mais que o coroldrio da nogiio de sistema vivo, do qual descreve certas
caracteristicas, das quais umas dizem: respeito as relagBes entre o sistema
€ seu meio, enquanto outras tratam da diferenciagdo interna do sisterna
em si.”’6 - : '
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‘ma deé agio, que decorre de outra distingdo que “faz,_desta vez
_finalidades do sistemia e. 0s. meios. de. que.

Esta citagdo revela adupla linha de andlise do sistema de agio &
qual Parsons permanece fiel.“Antes de mais nada, um con]unto de com-
portamentos que se devena»t atar_ como_um sistema de _acio (por exem-

plo, uma atividade profissional ou uma classe social) pertence a_um

_todo majs vasto, com o _qual esta em relacdo de dlversas maneiras

Um ppmeuo “grupo de necess1dades ‘do sistema dai decorre: sio as qué
se Teferem as suas relagdes com o meio. Em segundo Iugar, o préprio
sistema de agdo € um composto de partes ou de unidades que mantém
entre 31, ao mesmo tempo, relagdes de diferenciacdo e de integracio.
Surge ai um segundo _grupo de necessidades do sistema, que dizem res-
peito As exigéncias de sua organizacio interna.

~Quando um sistema de agdo funciona e se mantém, é que foi capaz
de sat1sfazer essas duas ordens de necessidades ou de problemas Supoe—
se assim que pdde organizar e mobilizar as atividades necessarias:” Eis
a que corresponde a nogo parsoniana de fungdo. Encontraremos ‘portan-
to no sistema de acdo fungBes ou con]un’cos de .atividades. que se referem
as relages do sistema com seu meio € outros que respondem &s necessi-
dades de organizacio interna.

Parsons propde um segundo modo de andlise das fun¢Bes do siste-

_dispoe. Hsta siova distingo | |
corresponde a4 que Parsons freqiientemente empregou entre as atividades
do sistema que chama “de consumo”, isto é, que correspondem & obten-
¢do dos objetivos procurados (sejam bens, satisfacGes ou ideais) e as
outras atividades que chama de “instrumentais”, pois se referem & pro.
cura e utilizacdo dos meios. '

Estas duas maneiras de colocar o problema das necessidades e das
fungdes do sistema, em termos de interno/externo e de objetivo/meio,
se sobrepdem, completando—se Assim pode-se falar de ob]envas que su-
poem relacbes com o meio e de outros que se referem a organizacio
rnado  sistema, e _assim _por_ diante.” Porc Ui utilizagao
“simultdnea destas duas dlstmgoes revela a presenca.necessdria de quairo <.
“furicoes ¢ ? qual‘ue' 1 ¢ _acdo, pata satiSfazer o “qué Paisons. con-

Sidera as quatro nece531dades eiementar

{
i
i
i
i
i

Bl
!

“quando essas quatro nec»ssxda-

des forem satisfeitas, pelo menos, relativamente e, por conseguinte, so-
mente na medida em que as fun¢des correspondentes existam.- Por isto.
€ que Parsons pensa poder afirmar que_dgs quatro fun§oes Sdo_os_pré-
requisitos funcionais de todo o sistema. de_acao.

Parsons_apresenta igualmente a ‘elementares como as qua-
tro “dxmensoes do sistema de agdo, no sentldo exato em que esse termo

um s1stema de agao as umdades atos que o compoem devem 51tuar-
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_vem para definir os objetivos do sistema, para mobilizar e gerar recursos,

uma -ou outra das quatro dimensdes. E se pudéssemos acompanhar uma[':

unidade-ato durante "o ténipo todo em que dura um sistema de acdo,’
como se pode fazer na fisica, vé-la-ifamos mover-se como uma particula;
de uma dimensdo para outra, a medida que o sistema de acdo se modifi

ca. Ao mesmo tempo, o proprio movimento de cada unidade-ato é, em! !

si, um fator de modificacdo do sistema.

As quatro fungbes ou dimensdes do sistema de agfo sdo as seguin-
tes. De inicio, Parsons chama de adaptacio o conjunto de unidades-atos
que servem para estabelecer as relagdes entre o sistema de agdo e seu
meio exterior. Como ¢ definido por Parsons, o meio exterior ao sistema
de acdo €, em geral, um outro ou varios outros sistemas, que podem ser
sistemas de acdo ou de néo-acdo. A adaptaclo conmsiste em ir buscar
nesses s sistemas exteriores 0s_recursos “diversos de que o sistema neces-
51ta e oferecer “intercAmbio de produtos provementes do _Pproprio_siste-

as nece351dades do__ 51stema a. Esta tuncdo, como diz o seu nome

bém, as at1v;dades pelas quai b sistema adapta o m 0 3 as ‘suas necessi-
dades, modifica-o, controla-o, explora-o. '

A _consecugdo dos objetivos constitul a segunda dimensdo de todo
sistema de a¢do. Parsons inclui nesta categoria todas as acBes que ser-

‘e energias em vista da obtencfio desses fins e, por flm_wc_:onsegmr a grati-
ficacao procurad”a”“E“ justamente a capacidade de se propor ob]etlvos e
de os persegmr metodicamente que dlstmgue o sistema de acfo dos de
ndo-acdo, isto €, os sistemas fisico ou bioldgico.

Em qualquer sistema de agdo, certas unidades-atos destinam-se a es-
tabelecer controles, a inibir as tendéncias ao desvio, a manter a coorde-
nagdo entre as partes e a evitar as perturbacdes por demais profundas.
A este conjunto de agdes Parsons d4 o nome dgﬁz&ntegmyao Trata-se da

dimensdo estabilizadora do sistema, isto é, aquela em que se Tedfem as ;..

acoes que tendem a proteger o sistema contra ~mudangas bruscas e a man-
ter o ‘estado de coeréncia ou de ¢ sohdarledade necessdrio a sua conti-
nuldade e a seu funcmnamento i

" Enfim, todo sistema de acdo necessita-de um con]unto de umdades—
atos que assegurem aos atores a motivacio necessiria. De algum modo,
trata-se aqui da acumulacdo de um potencial de motivacdes de que deve

dispor qualquer sistema de agfo, potencial que deverd se renovar sempre,

poxs que se esgota incessantemente. O sistema de agdo precisa que a ener- /

gia proveniente da motivagdo se mantenha pelo. menos a um nivel mmx-

i

mo. Esta fun¢fio aparece, portanto, como uma espécie de sistema de ca- |

nalizagdo servindo, ao mesmo tempo, para acumular a energia sob forma

de motivagdo e para difundi-la. Eis por que Parsons deu a esta dimen- |
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sdo o nome de laténcia. E ao mesmo tempo o ponto de contato entre: o

sistema de agfo e o universo simbdlico e cultural. Este tltimo pertence
ao sistema de agdo de modo particular pois fornece os sfmbolos, as idéias,
os modos de expressdo e os julgamentos necessarios para criar a motiva-
cdo e canalizd-la para a agdo. ' , B vy

O arranjo destas quatro funcdes segundo as distingBes externa/inter-
na ¢ meios/objetivos fornece o paradigma do quadro 17. Desde os Wor-
king Papers in the Theory of Action (1953}, onde Parsons o apresentou
pela primeira vez, este paradigma tornou-se central em toda a sua obra,
na qual o encontramos incessantemente e sob todas as formas. Como &
lido normalmente no sentido dos ponteiros de um relégio — dada a hie-
rarquia cibernética de que falaremos mais tarde — Parsons recorre sem
cessar & abreviacdo A G I L (onde G significa em inglés goal attainement,
que traduzimos como consecucio dos objetivos) para designar o con-
junto das quatro fungdes elementares.

QUADRO 1
 Paradigma funcional do”sistema da_agho)
Meios ' Objetivos
A_ : G
Externo - Adaptagdo Consecugdo dos
objetivos
Interno - Laténcia Integracdo
g L ' i

-~ Nao devemos no entanto deixar de associar aqui a obra de Parsons
o nome de Robert Bales, pois é a ele que Parsons deve a formulagiio
destas quatro_fungdes. Com efeito, depois de Toward a General Theory
of Action (1951), em que ele tinha estendido a nogio das varidveis es-
truturais & teoria geral da acfo, Parsons se perguntava como o funcio-
namento global de todo o sistema de agfio poderia ser reduzido a estas
quatro varidveis estruturais. Foi entdo que se evidenciou para ele a con-
vergéncia de sua pesquisa com os trabalhos de seu colega ‘de Harvard,
Robert Bales. Como j4 tivemos ocasifio de dizer, este Wltimo trabalhava
na andlise da intera¢io entre os membros de ‘pequenos grupos reunidos
para resolver problemas definidos, pesquisa que o levara a elaborar ca-
tegorias para classificar as unidades de acfio de cada participante. Bales
tinha agrupado as categorias em quatro classes que correspondiam ao que
ele chamava os “problemas funcionais” do grupo. Foi esta formulagio,
feita por Bales; dos problemas funcionais que Parsons por fim conservou.
retocando-a ligeiramente.
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.~ Notemos de passagem, a este respeito, que Parsons, através de Bales,
inspirou-se na longa tradicio das pesquisas americanas sobre a psicologia
dos pequenos grupos. Foi assim que se reconciliou com a sociologia ame-
ricana, de onde tirou elementos que assumiram um lugar central na sua
teoria.

Além do mais, para poder incorporar a contribuicio de Bales sua
teoria geral, Parsons teve de aceitar o postulado da‘unidade do micros-
sociolégico e do macrossocioldgico, de modo a poder generalizar a todo
o sistema de acdio as categorias elaboradas em nivel microssociolégico.
Como Parsons j4, de hd muito, aceitara uma unidade mais global ainda
que todos os sistemas de acdo, do biolégico ao sociolégico, nfo era difi-
cil para ele reconhecer a unidade do micro e do macrossocioldgico.

' Nio se pense, no entanto, que a influéncia de Bales sobre Parsons
impediu-o de continuar sua pesquisa sobre as varidveis estruturais. Pelo
contrdrio, fez questdo de demonstrar os lagos que ligam as- varidveis
estruturais as dimensdes funcionais do sistema de acdo. Alids & 16gico
que assim seja. As atividades que satisfazem uma funco particular, di-
gamos a adaptacdo, impdem aos atores tipos-de comportamentos diferen-
tes das atividades que satisfazem a uma outra fung¢do, por exemplo, a
consecucdo dos objetivos. No primeiro caso, a relacdo ator/situacio con-
diciona-se a objetivos e, por conseguinte, é submetida a regras que nfo
podem ser as mesmas do segundo caso. Pode-se, portanto, esperar que
a cada uma das quatro fungbes corresponda um conjunto particular de
varidveis .estruturais correspondendo’ ao mesmo tempo- certas- varidveis
de orientacdio ao objetivo e certas varidveis de modalidade do -objeto.

Néo nos € possivel retomar o caminho seguido por Parsons para
chegar a correspondéncia -das varidveis estruturais com .cada uma das
fungbes®. O quadro 2 resume a concordéncia _estabelecida. Repare-se
que para cada uma das quatro funcdes encontram-se duas varidveis es-
truturais de orientagdo ao objeto ou de atitudes e duas varidveis estrutu-
rais de modalidade de objeto®. ’

6. OS SUBSISTEMAS DE ACAO"

O esquema das dimensdes funcionais do sistema de acdo permitiu
que Parsons precisasse seu pensamento sobre outro ponto. Inspirando-se
provavelmente em Sorokinl®, Parsons insistiu muito tempo no. fato de
implicar necessariamente a agfio na intervencdo de trés sistemas:. '
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QUADRO 2

Relagbes entre as varidveis estruturais
e as dimensdes funcionais do sistema da acdo

Wniver- Afetividade (2)
salismo (™) (Parti-
(Neutralidade) (%) cularismo) (™)
A G
Especificidade (%) | Adaptagio | Consecucdo Desempenho (™)
(Desempenho) (™) dos objetivos | (Especificidade) (¢)
Qualidade (™) s Difusio (2)
(Difusdo) (@) | Laténcia Integragdo (Qualidade) (™)
: L 1
Neutralidade (@) Parti-
(Univer- cularismo (™)
salismo) (™) (Afetividade) (%)

(%) Varidvel estrutural de atitude ou de orientacdo ao objeto.
(™) Varidvel estrutural de modalidade do objeto:

7
a personalidade, a cultura, o sistema soc1a1/ Pode-se dlstlngulr analitica-
mente a contribuicdo de cada um 2 acio, embora toda acdo social con-
ereta seja global e recorra simultaneamente aos trés sistemas. Nesta oca-
siflo Parsons acrescentou de passagem que havia um quarto ‘sistema em
causa, o orgamsmo socioldgico, do qual ndo se podia, entretanto dizer
muita coisa. s

A andlise das dimensdes funcionais da acdo levou Parsons a intro-
duzir o organismo no seu sistema e -a conceder-lhe um lugar mais im-
portante, talvez, do que qualquer outro socilogo tenha feito. Além do
mais, a divisdo do sistema de acdo em quatro funcdes distintas permitiu
a elaboragao de um fhodelo tedrico das relagBes existentes entre o orga-
nismo, a personalidade, a cultura e o sistema social. Este modelo é es-
sencial & compreensdo de toda a obra de Parsons.

Pareceu a Parsons que no nivel mais geral da andlise podia-se con-
siderar o organismo bioldgico, a personahdade, a cultura e o sistema so-
cial como os quatro subsistemas mais globais do sistema geral da acfo.
E dai, concluiu que esses quatro subsistemas situavam-se uns em rela-
¢do aos outros numa ordem que descreve o esquema das quatro funcdes
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do. sistema de. acdo. O .organismo bioldgico corresponde a fungao de
adaptagdo; & pelos sentidos que se estabelece o contato com o universo
“fisico, quer para se adaptar a ele, quer para manipul-lo, quer para trans-
formé-lo. Pelo orgamsmo ha portanto, ao mesmo tempo, adaptacio ao
meio e adaptagdo do meio as necessidades de agdo. 4. personalidade psi-
.coldgica responde & funcio de . caonsecucdo. dos ob]etzvos E no sistema
psiquico, e por ele, que se definem os objetivos e que se mobilizam os
recursos e as energias para atingir aos fins visados..O_sistema social re-
_presenta.a fungéo- de- mtegrag:ao E ele que une as sohdarledades, propoe
as lealdades, fixa os limites, impde as coercdes. A cultura se assimila 4

- fungdo -de l_atencza Fornece aos atores os elementos de motivacio e o

apoio da acdo pelas normas, ideais, valores, ideologias que lhes propde

~ou lhes impde.

QUADRO 3

- Os subsistemas do sistema geral da agdo

A G
0 organ.ismo bioldgico A personalidade
(Adaptagio) - (Consecucdo dos objetivos)
A cultura O sistema social
(Laténcia) ~ (Integrag@o)
L . 1

Parsons no entanto insiste no fato de que cada um dos quatro
subsistemas ndo participa do mesmo modo nem tio completamente do
sistema global da agdo. No que se refere ao organismo biolégico, ape-
nas a parte de suas atividades que concorre para o procedimento signi-
ficativo dos atores procede do sistema da acfio. Assim os movimentos
do organismo que escapam & consciéncia e a4 vontade, por exemplo, as .
pulsagdes do coraglo ou'a circulacio do sangue, nio pertencem ao sis-
tema de acfio. Quanto a personalidade e ao sistema social sdo meqm-
vocamente a sede da_ acao e _inteiramente absorvidos no sistema-da “acdo.
A cultura € 0 menos - atlvo dos sub51stemas, pois, ~como tal, o’ “de-

] permanece fora da_acao. proprlamente dlta O subsistema_da
“permanece_alheio ao sistema da acdo porque dele participa ¢ do
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gxtetior, sem um’ engajamento’ tio completo como a personalidade; o
tema social e o organismo biolégico. i
" 7"Os quatro subsistémas mantém entre si relacdes extremamente com-
plexas. Em certo sentido, cada um deles pode ser considerado como um
sistema independente.”Analiticamente é possivel isolar cada um deles, con-
siderd-lo em si mésmo no que o caracteriza e na sua atividade prépria.
Pode-se delimitar o que Parsons chama “fronteiras” de cada um dos sub-
sistemas, isto é, as linhas de demarcacio que o distinguem dos outros.
Sem estas fronteiras, os subsistemas fundir-se-iam uns nos outros e per-
deriam sua existéncia com sua identidade. Mas mesmo independentes,

sdo_interdependentes. Requerem-se uns aos_outros, apéiam-se e comple-

sis-

tam-se mutuamente. A personalidade nfio pode existir sem a energia que§

" o organismo lhe proporciona, sem a rede de inter-relagbes do sistema $0- 1

cial e sem o universo simbdlico da cultura. Do mesmo modo, o sistema i

social tem absoluta necessidade da motivacio da personalidade e daj
contribui¢do simbélica e normativa da cultura. A cultura existe apenasi
porque se realiza na personalidade e na rede de interacdes do sistema:
social: Pode-se portanto dizer que os quatro subsistemas sio irredutiveis
entre si,/mas encontram-se em estreita e necessiria relagio uns com os
outros./Eis o que é preciso entender quando Parsons diz destes sistemas
que sdo “‘sistemas. que _exist pelas suas -fronteiras” (boundary main-
fening systems), mas que sao fambém s 1as_de~fronteiras _abertas”
(open’ boundary systems). . e 3, I
- As fronteiras abertas entre os subsistemas so, alids, o local de tro-
cas constantes. O resultado é um vaivém/ininterrupto de “produtos” que
circulam de um para outro subsistema. Veremos mais detalhadamente
nos préximos capitulos o que Parsons pensa a esse respeito e como §
central o lugar que a andlise dessas inter-relaces ocupa no seu modelo
tedrico. 5 :
Um dltimo aspecto deste esquema: precisa ser desde ja focalizado.
Cada um dos subsistemas que goza de uma independéncia relativa pode
ser considerado como um sistema, e ser por sua vez dividido em quatro
subsistemas, sempre conforme o modelo das quatro funcBes elementares.
E esses novos subsistemas podem, por sua vez, ser considerados como
sistemas e analisados eles também nos mesmos termos,/O sistema de acdo
de Parsons se parece com as bonecas russas que, quando abertas, contém
uma menor, a qual contém outra ainda menor:e assim por diante. Do
‘ponto de vista analitico isto significa que se pode adotar como sistema
de referéncia, segundo a terminologia de Parsons, qualquer subsistema em
qualquer nivel de realidade. Esta metodologia confere ao modelo parso-
niano uma grande flexibilidade e, a0 mesmo fempo, uma complexidade
ndo menor. Em particular importa, quando se utiliza o modelo parsoniano,
ndo perder de vista o sistema de referéncia adotado de inicio e nio con-
fundir os niveis de anilise. Como nem sempre se tomam tais precaugoes,
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“atinge. K acho exige sempré”ufia reacio acarrefando

acontecem erros de interpretagdo atribuidos ao' modelo parsoniano, quan-
do ao contrdrio se devem .ao emprego que dele foi feito. i

7 OS PROCESSOS DO SISTEMA DE ACAO

Depois da estrutura e das funcdes, a_terceira condigfo que_o_siste-

ma de acdo exige para ser um sistema é uma certa organizacio dos pro-
“cessos. Esta terceira condicio é evidentemente essencial num sistema cujo

“objeto central € precisamente a acfio, isto é, um movimento.

Por sua natureza, a agdo acarreta quase necessariamente uma mu-
danca, a perturbacdo de um, estado presente, a passagem a um novo .cs-
tado, as vezes & inovacio. Pela sua acio, o ator intervém numa.situacio,
0_que produz quase inevitavelmente uma_transformacfio, mesmo minima,
L acio qu . Quando se analisa a acio como sistema,.

quase Tuica estdfico. O sistema de acao
P i O e i e e g e i ettt
€ um Sistema-mdével quesegi 0S Processos. ;
" Para analisar o movimento ¢ 65 processos do sistema de agdo, Par-
sons julgou Gtil adotar como ponto de partida a nocdo de " equilibrio.

"Muitos o criticaram por isso. Condenaram a idéia como unia fomada
de posicio ideoldgica em favor do status quo e do conservadorismo so-

clal: Em. verdade, basta ler Parsons com atenco para verificar que se
trata, no caso, de um procedimento heuristico. Parsons repete mui-

tas vezes que o equilibrio é um caso-limite de quase impossivel realiza-
¢30 na prética e que quase nunca corresponde a uma realidade empirica.
O equilibrio de que ¢le fala é um ponto de referéncia tedrico a partir

do_qual deve-se fundamentar a analise sistémica da acdo. Deve-se mes-

mo dizer que a nogdo ‘de equilibrio de Parsons exige necessariamente
uma andlise dindmica, pois o equilibric a que sé refere € Sempre proble-

matico. O~ equilibio™ j&" estéd pertirbado no préprio momento em que
b € estabelecer-se. Com efeito é proprio da acdo ser um fator de de-
sequilibri istema que tende para umequilibrio” Gue "quase nunca

assim uma cadeia

“sem fim de reajustamentos e de mudancas. Freqiientemente Parsons -in-

voca o que chama “a lei de equivaléncia da acdo e:da reacfio”. Entende
por isto que toda acdo acarreta uma reacio que lthe é equivalente, ou
quase, e que a propria reagdo é uma acfo que reclama uma nova reacio
¢ assim por diante. :
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mento do tempo. Trata-se :

O exemplo concreto de um sistema de agio em equilibrio ser-nos-ia
dado por um ator cuja agdo satisfaz perfeitamente as expectativas de
todos os outros atores para com ele, as normas e valores do grupo ou
da coletividade formada por eles, ao mesmo tempo que gratifica plena-
mente o proprio ator. Compreende-se que tal situacdo ¢ inteiramente ex-
cepcional e que, caso aconfeca, s6 pode corresponder a um curto mo-

) e antes de ufma espécie “de caso-limite tetico
que_permit iar melhor os desequilibtios pérmanentes “das Telaco
ator/situagao, os processos que acarretam esses desequilibrios e os ou-
tros que estes dltimos reclamam. [

Acrescenta Parsons que se pode, como em fisica, completar a hipé-
tese do equilibiio por uma “lei da inércia”. Formula-se assim esta lei:
se nenhuma modificacdo ‘advém num sistema de acfo, este sistema conti-
nua indefinidamente em estado de estabilidade. Em outras palavras, su-
pondo-se que se produza um estado de equilibrio, ele fica teoricamente
obrigado a se perpetuar se ndo intervier nenhuma modificacio exterior.
Mas, no sistema de agdo como em fisica, a lei de inércia & tebrica, pri-
meiro, porque supde um equilibrio por si mesmo teérico e, depois, porque
supde modificacdes constantes das condicBes exteriores que, na prética,

-ndo cessam de modificar-se.

_Que € que rompe incessantemente o equilfbrio e contraria a lei da
inércia? Segundo Parsons hd' dois grandes processos principais que modi-

ficam as relagBes ator/situagdo: sdo a atividade e a aprendizagem. O
que Parsons chama atividade (desempenho) sio todos os comportamen-; |

tos pelos quais o ator atua, faz alguma coisa, produz, comunica, etc
Por toda sua atividade, cada ator introduz perturbacdes mais ou menos
importantes em sua situacdo; ao mesmo tempo ele sofre em si as pertur-

bacGes que resultam da atividade dos outros atores, tanto quanto dos |
objetos nfo sociais de seu meio (modificaces de temperatura, por exem-;

plo). - '
A aprendizagem € uma outra forma de processo que combate o

equilibrio. O que se aprende e se interioriza geralmente modifica, por

pouco que seja, O afor e, por conseguinte, as condigbes de sua acio e

sua prépria’agdo. Ora, o ator humano assimila sempre novas observa-
gOes, conhecimentos, idéias que o modificam, mesmo imperceptivelmente.
O que acabamos de dizer da atividade e da aprendizagem aplica-se
de maneira geral a qualquer ator, quer dizer, nfio apenas ao ator indivi-
dual, mas ainda aos grupos, as coletividades, tomadas como atores.
Subdividindo estes dois primeiros tipos de processo podemos distin-
guir outros quatro, segundo se considere a acdo do ator ou a acgio do
sistema. Considerando primeiro o ator, os dois processos principais se-
gundo os quais sua acdo se organiza sdo a comunicacdo e a decisdo.
Quase toda acdo do ator implica esses dois processos. Alids, desde que

haja comunicaco, supde-se que uma decisdo é tomada quanto ao que se
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deve comunicar e quanto & oportunidade ou necessidade de comunicar.
Ambos os processos evidentemente sdo, por sua prépria natureza, per-
turbadores de equilibrio, pois introduzem, sem cessar, elementos novos
numa situagéo.

Ao se reportar ao sistema, Parsons vé também um duplo processo
em acdo. H4, de um lado, um processo de diferenciaciio pelo qual as
partes de um sistema se distinguem, afirmam sua singularidade e sua
relativa autonomia, notadamente ao desempenhar uma funcio que lhes
é propria. Na medida em que se produz uma diferenciacio, o sistema
de aco deve. recorrer ao mesmo tempo a um processo de integracdo
destinado a ligar uns com os outros os elementos diferenciados, a esta-
belecer entre eles relacdes mituas e trocas e a agrupi-los para formar
um todo cujos elementos s@o suficientemente coordenados. ,

Parsons fez grande uso desta tultima distingdo. Teremos ocasido
de encontri-la mais -adiante.

8. A HIERARQUIA CIBERNETICA

A andlise parsoniana dos processos precisa ser complementada pelo
que foi buscar na cibernética, sobretudo a nogfio de hierarquia ciberné-
tica (ver quadro 4). Torna-se ela, com efeito, na teoria parsoniana, im-
portante principio de integracio ao mesmo tempo, alids, que de mu-
dangca'™. ‘ Dyect '

Inspira-se na teoria cibernética para.dizer que o_sistema de acdo,
comc | sistema ativo, seja ou nio vivo, é o centro de incessante
circulagdo de enérgia ¢ informacdo. SAo as permutas de energia e
de informagdo entre as partes que provocam @ acio do_sistema. As
partes de um sistema ndo sfo igualmente ricas em informacio e em
energia; algumas_dispdem de mais energia, outras de mais informacéo.
As ‘que possuem menos energia beneficiam-se de mais informacio.e-in-
versamente, Ora, um_principio fundamental de cibernética afir

sdo as partes mais ricas em informagfio as que impoem cOntro!

as _mais ricas em energia. Disto resulta- que em qualquer SiSteia de

a¢do se instaura uma série de controles sucessivos e cumulativos que se
organizam hierarquicamente. As partes mais ricas em energia situam-se
na base da hierarquia, onde desempenham o papel de fatores de condi-
clonamento da "dg&q; as mais ricas em informacfio colocam-se no topo

res de conirole da_acdo.

da Hierarquia e desempenham o papel de fa
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Parsons dé -a este - principio’ validez -universal- nos sistemas de acfio.
Cita-0 e lembra-o muitas vezes ¢; em -suas- tiltimas obras, faz dele uma
das grandes leis da ‘organizacdo de todo sistema de acdo.

QUADRO 4

Hierarquia cibernética do sistema geral de acdo

Dimensoes Subsistemas -
funcionais do sistema Relagdes
do sistema de acdo cibernéticas
de acfo i
Laténcia Sistema -Rico em informacio .
cultural (controles) |
Integracio Sistema
social : Hierarquia . Hierarquia
K _ dos fatores dos fatores
Consecucio Sistema de condicio- de
dos objetivos psiquico. namento controle
Adaptacio Sistema
orgdnico Rico em energia
(condigdes)

Assim, se voltamos aos quatro subsistemas do sistema geral da agdo,

pode-se considerar que o organismo é ¢ subsistema mais rico em energia
& mais pobre em informac#o. Segue-se a personalidade e depois o sistema
social, enquanto a cultura’ se evidencia como. 0 subsistema mais rico ‘em
informacdo e mais desprovido de energia. Entre estes quatro subsistemas
estabelece-se, portanto, uma hierarquia de controles, correspondente i
ordem que 'se encontra no quadro 4. Disto resulta que os elementos cultu-
rais dispdem, ‘em wltima instancia, de controles que se exercem sobre o
sistema social, a personalidade e 0-organismo, enquanto a personalidade
0s exerce sobre o organismo mas sofre controles mais poderosos por parte
do sistema social e da cultura. . R : o 3

O mesmo principio aplica-se ainda aos quatro pré-requisitos funcio-
nais ‘acima descritos. Na ordem de acdo, 'a adaptacio encontra-se muito
mais préxima do dispéndio de energia, enquanto a laténcia, pelo fato de
estabelecer relagdo com a cultura, é muito mais rica em informacdo. Entre
os dois, a consecugio dos objetivos estd muito mais perto da energia que
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se_desenvolve no sistema, enquanto que a integracio se aproxima mais

‘da laténcia. Em todo sistema de acdo a hierarquia dos controles se esta-

belece, pois, a partir da laténcia para passar em seguida 2 integraco, 2
consecucdo dos objetivos e, finalmente, & adaptacio.

Importa ainda dizer que a hierarquia cibernética € vista por Parsons
como um principio a0 mesmo tempo de ordem e de mudanca. E um prin-
cipio. de ordem j4 que preside & integracio dos elementos do sistema.
E um principio de mudanga j4 que indica em que direcio atuam os dois
tipos de fatores, os de condicionamento e os de controle,

NOTAS

1. Robert Bales, Interaction Process Analysis, Cambridge, Addison — Wesley,
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6. “Some Problems -of General Théory in Sociology”, em Theoretical Sociology:
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"7. Para facilitar a compreensdo do exposto, seguiremos o exemplo de Parsors

que costuma apresentar seus paradigmas sob .a forma de quadros de dupla
entrada: s et i

8. E em Working. Papers in The Theory of Action, caps. 3 e 5, que encontramos
as mais detalhadas explicacdes fornecidas por Parsons.

9. Em 1960, requintou ainda mais sua analise das relagGes entre varidveis estru-

turais e funcdes do sistema.de agdo no seu .artigo “Pattern -Variables Revisi-

- ted: A Response to Robert Dubin”, American Sociological Review, 25 (agosto,
1960), 4, pp. 467-483. Este artigo encontra-se também em Sociological Theory
and Modern Society, cap. 7.

10. P. Sorokin, Society;, Culture and Personality:. Their Structure and Dynamics,
Nova Iorque, Harper and Brothers, 1947.

11." Parsons explicou o emprego que se faz da teoria cibernética principalmente em
Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, cap. 2.
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CAPITULO III

Sistema social e sociedade

O capitulo precedente apresentou a teoria geral da agfo porque ela
constitui o ntcleo central da obra de Parsons. Vimos que a intencfio de
Parsons € fazer da teoria geral da a¢fio um modelo bastante largo, situan-
do-se em nivel de universalidade alto o bastante para ser aplicivel a todas
as ciéncias cujo objeto € a agio humana, sob esta ou aquela forma.

Isto posto, podemos entio abordar a teoria sociolégica propriamente
dita. Para permanecermos fiéis ao pensamento de Parsons é preciso come-
garmos por situar a sociologia na teoria geral da agfio e nas suas relacbes
com as outras ciéncias do homem para, em seguida, analisar mais direta-
mente o objeto de estudo: especifico que Parsons atnbm a sociologia e
ver como se propde a analisi-lol,

1. A SOCIOLOGIA E AS CIENCIAS .DO HOMEM

Parsons define como objeto de estudo da sociologia a acdo social
como ele a entende, sob a forma particular que ela toma no sistema social.
ngmflca isto que no quadro do sistema de agfio, o campo de estudo_da
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sociologia é a funcdo de integracido a qual corresponde o sistema social.
Assim, adotando como ponto de partida o sistema geral da agdo, atribui
se a soc1olog1a um objeto especifico determinado que a distingue de todas
as outras ciéncias do homem.

Ao tempo_em. que confere a sociologia sua smgularxdade, a. teorla

geral da agdo define suas relagbes com as outras ciéncias do homem A
agao humana ultfapassé'o quadro éstreito’ do sub51stema S0 |

"da personalidade p51colog1ca do individuo ou dos mdmduos, postula a

_existéncia de um universo de simbolos, de normas e de valores de que

compattilham - os ‘sujeitos-atores, que, a0 mesmo tempo 0s ultrapassam
Apenas uma disciplina que Parsons denomina “enciclopédica” poderia
cobrir todos os aspectos da agdo humana. Mas tal disciplina seria neces-
sariamente_imperialista, pois sua agdo seria a de unificar, a partir de_um
mesmo quadro conceitual ou te6Tico; © con]unto dos conhemmen’gos sobre

‘toda- a acdo humana. Desde o inicio de sua obra, Parsons rejeita para .
a sociologia, como para todas as outras ciéncias sociais, a pretensdo de

dominar as ciéncias humanas, isto €, de gozar de um status superior que
lhe daria uma capacidade explicativa mais extensa que a das demais.
Parsons sempre manteve um igualitarismo severo entre as ciéncias
sociais. Cada uma delas, psicologia, sociologia, economia, ciéncia, politica,
antropologia, aborda apenas um aspecto da acdo social. Nenhum deles &
mais fundamental que os outros, pois cada qual € igualmente necessirio
ao conhecimento e & explicacdo da realidade concreta. Cada uma dessas
disciplinas é, portanto, uma ciéncia particular; cujo conjunto constitui a
ciéncia da acgdo. Uma distingﬁo analitica é essencial entre as diferentes
disciplinas, se qmsermos ‘evitar @ confusdo das diferentes dlmensoes da
agdo-de-queas” ciencias foram v1t1mas tantas vezes. Pore precxso a0

nc1as do. homem estudam um_mesmo.. objeto concre-
umflcado 0. que as. obrlga a_conservar. entre_si_fronteiras_cons-.
ancar-se em.,

"Um status de supenondade para uma delas, qualquer que seja, parece
a Parsons um erro tedrico e metodoldgico. A igualdade das diversas cién-
cias do homem provém de terem cada uma delas uma perspectiva restrita
sobre a agdo humana, sendo por conseguinte complementares entre si e
derivadas todas de um mesmo quadro conceitual. Abordamos aqui uma
das posigbes mais fundamentais de Talcott Parsons, a partir da qual se
explica toda a sua obra, tanto sociolgica como psicoldgica, econémica e
politica. Posi¢do esta que Parsons adotou desde os primérdios de sua
carreira intelectual, ndo tendo em vista a sociologia e, sim, a economia.
Nos primeiros artigos que publicou de 1928 a 1935, bem como na sua
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tese de doutorado- na-Universidade de -Heidelbeérg, um dos problemas
capitais que entdo o interessavam foi-o dos aspectos ndo-econdmicos do
processo econdmico que os- economistas tendem- a deixar 4 margem de
sua disciplina. Nos séculos XVIII e XIX a economia politica teria podido
tornar-se a ciéncia social enciclopédica. A isto se negou porque na sua
formulacdo cldssica quis explicitamente ocupar-se apenas de.um tipo de
agdo humana, o procedimento econdémico racional. Tudo o que nfo cor-
respondia a certos. critérios de racionalidade era considerado como ndo
pertinente;. a-teoria econdmica cldssica esforcava-se em manter fora de seu
campo de investigacdes, com a ajuda de certos postulados ‘e de certos

-axiomas que declaravam “constante” tudo que nfo decorresse de seu
q N .

discurso. ) :
Parsons estd convicto de que o mesmo raciocinio se deve aplicar as
outras ciéncias do homem. Cada uma delas deve; como a ciéncia econdmica,
evitar a tentacdo do enciclopedismo ¢ .Teconhecer como seu campo de
andlise apenas um aspecto. particular da: acio humana. Cada uma das
ciéncigs sociais encontrard assim.sua especificidade dentro de fronteiras
claramente estabelecidas. Neste particular, ‘a economia politica. deve servir
de modelo as outras ciéncias do homem. e o T A e e i
Por outro lado a economia cléssica caiu no erro de querer ignorar,
depois de.o ter declarado “constante”, tudo. o que ficava & margem. de
seu campo de andlise. Esta atitude, que se poderia. pleitear- quando a
ciéncia econbmica era, a bem dizer, a tnica ciéncia do homem, hoje em
dia € insustentavel. Ainda.conservando a autonomia de cada ciéncia do
homem, € preciso explorar sistematicamente os lacos. que as unem ‘entre
si. Isto s6 se poderd realizar admitindo um denominador comum a todas
as ciéncias do homem: eis o que Parsons se propde com a teoria geral
da -acgo. e : :

2. A INTERACAO SOCIAL -

Ja dissemos anteriormente que o objeto de estudo da sociologia &,
segundo Parsons, a agdo social sob a forma particular que ela toma no
sistema social. Esta formulacfio exige explicacbes. Qual é esta forma par-
ticular? : a R e

A caracteristica do sistema social é ligar entre si uma pluralidade de

atores, € ser antes de mais nada uma rede de relagdes interindividuais e
intergrupais. Em_outras palavras, -no_sistema social considera-se a_acdo

dos_atores_do-dngulo-especifico.de_sua_relacio_com._os.*objetos. sociais?
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res — € o segundo elemento)== que tegeiii ou se supde. que rejam o pro-

de seu meio, isto ¢, do dngulo de sua interacdo com os outros ayores. Nes-

ta perspectiva, os objetos fisicos ou objetos simbélicos ou culturais mio -

pertencem. propriamente ao sistema social: tornam-se- fatores exteriores
que condicionam ou determinam a interacdo dos atores. : /

Note-se desde j4 que os atores do sistema social nio sio sempre
pessoas individuais. Sdo também grupos, coletividades, como por exemplo
uma aldeja, uma regido, uma classe social, uma nagdo. Assim é permitido
estender a aplicagdo do esquema parsoniano de interacio a todos os ni-
veis da realidade social ¢ ultrapassar o nivel exclusivo das relacdes inter-

pessoais.

A interacdo social supGe trés elementos. De saida, é preciso que haja
entre os atoresiexpectativas reciprocas” Se tomamos como ponto de refe-
réncia @ perspectiva de um ator particular, ego, ele espera que o outro
ou 0s outros atores, simbolizados aqui por alter, adotem tal ou qual
conduta,. levando-se em conta as circunstincias em que se encontram, o
que-ego € para alter e alter para ego, etc. Ao mesmo tempo, ego sabe
que alter também nutre a seu respeito expectativas pertencentes ao mes-
mo contexto. As expectativas reciprocas existem devido as normas. e valo-

s. Ego e alter podeni Técotrer as mesmas normas ou
pouco importa; o essencial é que ego saiba quais as normas
que orientam alter e que alter conhega as normas que orientam ego. Sendo
assim, ego pode esperar esta ou aquela conduta por parte de alter porque,
devido as regras de conduta que conhece, pode prever que alter deve
proceder de certa' maneira em tal situagfio. Enfim, o_terceiro elemento
que concorre para a interacio so as sancdes. Ego e alter dispem ambos
de “recompensas” e “puni¢des” que se aplicam mutuamente conforme o-
outro responda ou ndo as expectativas. :

A nogdo .de papel, pelo menos como a compreende Parsons, é for-

mada por estes trés elementos. Parsons a encontra na literatura americana

das ciéncias sociais, mais precisamente da sociologia, da antropologia e
da psicologia social. George H. Mead, principalmente, fez dela a nocfo-
chave de sua andlise das relagBes entre pessoa e sociedade, o que explica
em parte seu uso intenso por todos os sociélogos americanos de todas as

“tendéncias. Transposto ar_u;.&o.cialngia,_.pa,rsQnianawo_“papﬁl_rgfg@:&j
uma definicdo_institucionalizada, explicita ou implicita ,das _expectativas,

X Fos . . Enl 1ok
normas_e sangoes que condzcvowum.,o_,complo‘ttt‘ﬂmg'made_,vumwatgz,ﬁemAgOJJ;— )=

Seqiiéncia da_posicdo.que ocupa na_estrutura social, Como exemplo, temos
expectativas, normas e sangbes aplicdveis & conduta daquele que ocupa a
fungdo de pai de.familia, numa sociedade dada. k :
_Para Parsons, € sempre em e através de um papel que ego estd_em
interacdo com outros atores que, por sua vez, estdo_em interacio com

" ele, €go, em e através de papéis. A interacdo implica necessariamente

ettt b ecoms it

z

atores-¢in-papéis, pois é somente nos papéis e através deles que 6 possi-
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vel a relagdo entre atores. O_que se chama uma_ institui¢do, no._sentido
concreto do termo, nada mais & definitivamente que uma pluralidade de
‘papéis complementares e coordenadosy por exemplo: a familia, a escola,
a fabrica. .

Sobre esta interdependéncia de papéis é que:repousa o _que Parsons
chama “dupla dependéncia” (double contingency). O comportamento de
ego_depende, em parte, do que ele pensa que alter espera dele e das sa
¢oes que alter pode impor-the. Ao mesmo tempo, o comportamento de alter
também ¢ condicionado pelas expectativas que pensa conhiecer ou per-
‘ceber em ego para com ele. No caso extremo, a dupla dependéncia pode-
tia teoricamente conduzir & total inagio de ego e alter, caso nic fosse
caracteristica do papel definir e explicitar as expectativas tornando assim
.a dupla dependéncia um principio de agdo ao invés de fazé-la permane-
cer um [fator de inacfo.

Salientemos que, afinal, a interagdo de que fala Parsons é
- “Uma tioca. K tioca de informacdes sobre as expectativas rec
cas. Troca também de sancdes e, daf, de gratificacdes ou_de_frustracdes.
‘Constatamos muitas vezes o quanto a nogdo de troca na interacio, em
todos os niveis em que se encontra no sistema social, € importante na
- sociologia parsoniana. el :

3. O SISTEMA SOCIAL E SEU MEIO

Tendo definido o sistema social pela interacdo que o especifica entre
os outros subsistemas da agfo, passemos agora, para acompanhar Parsons,
a adotar um outro nivel de andlise em que o sistema social é considerado
como uma espécie de entidade tedrica que seria composta de .interacdes
entre os atores de uma coletividade, caso essas pudessem ser abstraidas
-do conjunto do sistema de acfo. ; 7

Dentro desta perspectiva, Parsons insiste num ponto central de sua
teoria, a saber, que para cada um dos subsistemas, os outros trés consti-
tuem o que chama de seu meio ambiente. Cada subsistema encontra-se,

em relacdo de interacdo e de troca com cada um dos outros,
ubsistemas. Uma rede de interdepe une os quatro_subsistemas,
‘guardando, entretanto, cada um_deles uma autonomia suficiente para ser

distinguido analiticamente dos outros trés. -
Por conseguinte, € possivel analisar qualquer sistema de acfio a partir
de cinco pontos de referé rentes. Em primeiro lugar, pode-se ado-

tar como ponto de referéncia o préprio sistema de acio; os quatro’ sub-
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sistemas serdo entdo definidos como as categorias ‘a partir das quais seu
conteido pode ser diferenciado. Em -outras palavras, os quatro subsiste-
mas constituem entdo verdadeiramente o paradigma de diferenciacio do
sistema de acdo. Em seguida, pode-se adotar como sistema de referéncia
cada um dos quatro ‘subsistemas, um de cada vez. Em cada €aso, 0s ou-

tros trés subsistemas representam o meio ambienfe do

pietd etiuda L i

como ponto de referéncia. - _
Nesta perspectiva, tomar o sistema social como ponto de partida para
a anélise é situar-se no interior do sistema de acdo ¢ adotar como meio

z

os trés outros subsistemas. Este é o modo de andlise preferido por Par-
sons e € -0 que seguiremos.

O _sistema social, dissemos, corresponde 3 integracio na teoria geral
da agdo. Constitui o aspecto do sistema de acdo que compreende as rela-

~¢0es de interagdo entre as unidades-membros, as exigéncias de comuni-

cagdo e de coordenagdo dela decorrentes, os esforcos feitos em todo siste-
ma de acdo para criar ¢ manter solidariedades e lealdades, diminuir os
conflitos, desencorajar os desvios, Noutros termos, -através do_sistem

social enfatiza-se o que congrega;

retine, ordena oS elementos de um

istema social, tomado como sistema de_referéncia, o

Sistema orgnico & _de encontro_entre, por um lado, os recursos

fisicos ¢ biol6gicos aos quais recorre a agio €, por outro lado, o préprio

“sistenmade-acioNas-suas-rela¢oes ¢om 0 mundo . fisico circundante um

“sistema de acio passa necessariamente pelos sentidos que servem para

mediatizar o universo fisico ¢ para dar-lhe um significado ou uma utili-
dade em relacdo ao sistema de-agio. Mais precisamente, .0- sistema_orgé-
nico contribui diretamente para a prodiigio e 6 consumo de bens ou de
OBjetos transformacas i energia-Gtil -acsistema de acao. His
por ‘que o"trabalho ocupa aqui um lugar central: d4-se © mesmo com a.
tecnologia cuja forca contribui para continuar e acrescer a atividade hu-
mana ou animal. Para o sistema. social, o sistema orginico é portanto o
caminho que leva ao ambiente material, fisico, geogréfico, biolégico e
técnico. Por sua vez, o sistema da_personalidade centra-se sobre a moti-
vagdo necesséria 4 acdo social. Com efeito, o que o sistema social requer
do_sistema da personalidade é o Conjunito~das disposicoes ¢ tendéncias
que levam os sujeitos-atores a conduzirem-se de modo a favorecer os
interesses do sistema social, isto é, no sentido da sociabilidade, das soli-
dariedades necessarias, da interiorizacio das normas, valores, ideologias.
Néo € em si mesmo que o sistema social, como & definido por Parsons,
concebe esta motivagio; ele deve esperar que ela se inscreva no préprio
tecido do sistema da personalidade dos atores que participam de um -sis-
tema social. . & - 5
_Enfim, o sistema cultural fgmg_c‘e_g_-qrug_-_l’gr,gg_n_sn_@g_ga de legitima-
¢do do sistema social. Através do sistema cultural, o sistema social retira
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do:universo dos valores e mormas 0s que concorrem para-fundar solida=
riédades e lealdades, para assegurar seu dominio e para garantir ao’sis-
téma ‘social uma estabilidade pelo menos relativa no tempo. S

Nido é preciso nos determos -ainda mais neste jogo de.inter-relaces.
Lembremos apenas que é nelas que repousa o postulado de base de.Par-
sons sobre a complementaridade da socializacio e da institucionalizagio
ou a reciprocidade das perspectivas de onde resultam a interpenetracio
do ‘psiquico ¢ do social e finalmente a unidade do sistema de acfo.

4. UMA DISTINCAO DE NIVEIS

3

O mesmo modo de andlise, segundo os quatro subsistemas, aplica-se
& organizacdo interna ‘do sistema social.- Considera-se, entfo, O sistema
social nfio mais como um subsistema, mas como um sistema- de acfo que,
por- sua vez, contém quatro subsistemas correspondentes & adaptacfio, &
consecucio de objetivos, 2 integracdo e A laténcia. Entretanto, chegando
a este'ponto, Parsons acha mais Gtil mudar o nivel de andlise. Em vez do
sistema social, é a sociedade ‘que €le considera e é ela que disseca em sub-
sistemas.” Nao" nos - esquecamos - desta distingio pois ela tem grande im-
portancia: - - L T M :
- Com efeito, o titulo do presente capitulo, sistema social e sociedade,
ndo € nem’ um pleonasmo nem uma redundancia. Ao contrario de nnhitos
soci6logos “que empregam -indiferentementeé estes dois termos um pelo
outro,’ Parsons propde uma-nitida. distincio entre sistema social e socie-
dade; -distincdo que se torna -central em-sua-sociologia. Caso nio seja ‘ou
reconhecida~ou compreendida, ‘infimeros textos de Parsons permanecem
obscuros ‘ou - parecem contraditérios. ' : e
©"- O conceito de sistema social, como o entende” Parsons, tem - uma
Conotacio especifica e resirita: O sistema social significa o conjunto das
redes de interagdes pelas quais dois ou mais atores estio em relacio uns
com-os outros; se interinfluenciam, atuam coletivameénte de todos os mo-
dds’ possiveis. Assim definido, o conceito de sistema social é um instru-
mento’ de' anélise: " corresponde -a uma maneira de perceber o real; nfo é,
porém, o' equivalente conceitual' de uma realidade concreta. ‘A nocdo -de
sistema social situa-se num plano exclusivamente analitico ou’ abstrato:

€ uma categoria da teoria geral da acfo. O sistema social dé Parsons

situa-se no mesmo nivel de abstracdo que o sistema geral da agdo, jé que
dele € um-dos componentes. Trata-se, portanto, de uma nogio que Par-
sons: emprega na ordem analitica e heuristica. a2 82
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Um dos postulados essenciais da téoria parsoniana supde que a nocio
de sistema social possa ser utilizada para a anilise de todas as formas e

- de todas as dimensGes de grupos, de coletividades, de instituicdes con-

cretas, de associacdes e de movimentos. Assim pode-se fazer a anilise
de uma -empresa industrial, de uma universidade, de uma classe social, de
uma sociedade. global como sendo um sistema social, isto ¢, supondo ’que
cada uma dessas realidades possua as caracterfsticas de um sistema social.

A nogdo de sociedade, contrapondo-se 3 nocio de sistema social, faz
referncias a realidades concretas. Quando Parsons fala em sociedade,
refere-se precisamente a uma coletividade existente, que se pode circuns-
crever, identificar e localizar. Mais precisamente ainda, entende por socie-
dade o tipo particular de coletividade que a sociologia francesa chama
de “sociedade global”; quer dizer, uma coletividade bastante completa
em si mesma para que seus membros nela -encontrem satisfacdo de todas
as necessidades individuais e coletivas e possam viver completamente nos
seus limites. Pode-se empiricamente identificar uma sociedade global a um
pais, uma nagdo, as vezes mesmo a um império € até a uma civilizacfo.

Entre as duas nogdes, sistema social e sociedade, existe para Parsons
uma importante distincio de nivel de anélise. A nocdo de sociedade faz
referéncia direta a uma realidade concreta identificavel: A nogdo de- sis-
tema social € um instrumento de andlise aplicivel a uma vasta gama de
coletividades de todos os tamanhos e de todas as naturezas.

Lembremos um ponto importante. Nos trabalhos de Parsons, a noglo
de sociedade, como a do sistema social, nifio envolve a cultura. Por con-
seguinte, quando dizemos que a sociedade definida por Parsons equivale
a nocdo de sociedade global usada pelos soci6logos franceses, .nio somos
inteiramente exatos. A maioria desses soci6logos empregard a nocdo de
sociedade global para significar, a0 mesmo tempo,-o-universo simbélico
© normativo da cultura e as interagdes e instituicdes sociais. Parsons limita
a estas ultimas sua mogfio de sociedade, . . ' o

Se bem interpretamos Parsons, pode-se dizer que distingue trés niveis
de abstracdo. O primeiro é o do esquema conceitual da teoria geral da
acdo com seus quatro subsistemas funcionais: a adaptacdo, a consecucio
dos objetivos, a integracfo e a laténcia. Este é o nivel mais abstrato, o
mais geral, pois é vilido para qualquer sistema de acfio, qualquer que
seja sua natureza. O segundo nivel de abstracdo é aquele em que Parsons
distingue no sistema da acfio quatro subsistemas: o orginico, o da per-
sonalidade, o social e o cultural. Enfim, o terceiro nivel de anilise é o
dos conceitos que correspondem a realidades concretas. E o caso da no-
¢do de sociedade que, como veremos, se subdivide, por sua vez, em sub-
sistemas. O quadro 5 resume esses trés niveis no paradigma habitual,

- acrescentando a andlise que vamos encetar, guiados por Parsons, da orga-

nizacdo interna e do funcionamento da sociedade.
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5. . OS.SUBSISTEMAS DA SOCIEDADE

. Ao aphca:rmos A, orgamzagao interna da somedade global o modelo
anahtxco do sistema de acfo, ai encontraremos os quatro subsistemas aos
quais, entretanto, correspondem novas realidades.” A adaptagao torna-se
na sociedade o conjunto das atividades que dizem respeito a produc;ao e
a:circulagdo dos bens-de consumo. O trabalho & a prmmpal maneira pela
qual_este tipo de sistema se relaciona com seu meio, procura utilizd-lo,
dele beneficiar-se e nele sobreviver. No quadro da sociedade global, a
adaptagao corresponde p01s a todas as atividades que constituem .a econo-
mia ou o subsistema econdmico. No sentido usado por Parsons a funcfo
econdmica ultrapassa as estruturas e instituicdes exclusivamente econdmi-
cas, embora seja pr1nc1palmente nelas que se concentra.

A consecugio dos objetivos torna-se na sociedade global a procura
de ob]etwos coletivos e a mobilizacio dos atores e recursos da sociedade
na persegui¢do desses ob]etlvos A isto € que Parsons chama o politico.
Salientemos ' que Parsons emprega o termo em sentido muito. geral para
‘significar todas as formas de tomada de decisdo, de organizacio e de
,moblhzagao dos reculsos do sistema, O politico assim entendido se en-
‘contra tanto numa empresa, numa administracdo, num movimento, quanto
no préprio Estado. .

.AQUADRO s
"Trés niveis. de abstragdo e os subsistemas da sociedade
.1.-Adéptagio OIS RN S S _ Sl ' 1) C_ohsecugﬁg
e N . ) ' . { dos: objetivos
| 3. O organismo-| " -3- A- personalidade - - | i
2. Sistema . " biolégico |-, - - 2. Sistema
‘. orgdnico’- ;. f: : | : 2 psiquico-- -
1. Laténci:a T R ' Sl " Economia | - Politico | 1. Integragégj :
13.A cultura R 3 A éocigda_de :
-2.:Sistema - |’ : .| Socciali- _Comuni: | 2. Sistema "
-cultiral . 5 b 7o .| zagdo dade | ..social
i . . ] : societaria :
BL o Tk ¢ e P e 31 TN

: anexro mveI de abstragao . .
s Seoundo nivel : de abstra(;ao._
= Terceiro nivel de abstragdo.:

+ O que € laténcia no .sistema social de acio torna-se na sociedade
global o conjunto da rede de socializacdo dos membros da sociedade, pelo
qual a cultura é proposta e transmitida aos sujeitos-atores, interiorizada
por:eles, para tornar-se um fator. importante -da motivacio de :seu ‘com-
portaniento -social. E- principalmente na familia e no sistema' de ensino
que esta funcdo se concentra, embora seja encontrada onde quer que se
exercam atividades educadoras, nos meios de comum»cagao de. massa, sin-
dlcatos, partidos poh’ucos, -ete.

‘Enfim Parsons d4 a mtfegragao do swtema de agao 0O nome de coniut-
mdade societdria quando é encontrada na sociedade. Compreende ela o
conjunto das instituicdes que tém por funcdo. estabelecer e. manter as
solidariedades .que uma sociedade pode exigir entre seus membros. Sio
as instituicdes que estabelecem os modos de coordenagdo necessirios a um
funcionamento social -que nfo seja por demais cadtico nem.conflituoso.
A comunidade societdria € a sede dos controles sociais, mas & também
tanto um principio de adesdo quanto um de coer¢do. Na sua forma mais
estruturada, a comunidade societdria & representada pelo direito -e ‘insti-
tuicoes juridicas; em. sua forma mais ﬂu1da representada pelos dlferentes
tipos de solidariedade. :

6. A COMUNIDADE SOCIETARIA

. Estas distingBes nos levam a tornar mais prec1so o objeto de estudo
da sociologia, como o concebe Parsons. Quando é adotado como referén-.
cia o sistema geral' da acdo, o objeto do estudo da soc1olog1a “a ‘funcdo
integrativa.- Quando "se trata“de sociedade global, o campo ‘de. conheci-
mento da sociologia é o mesmo, ‘isto é, a comunidade societdria. -

" Segundo Parsons a cada um dos' quatro subsistemas’ que” compéem a
sociedade global deve corresponder uma disciplina particular das ciéncias.
sociais. O subsistema de adaptagao o objeto de estudo da ciéncia eco-
ndmica; o sistema da consecucdo dos objetivos, o da ciéncia politica; a
laténcia é o objeto de estudo da psicologia social, mas também pode ser
da antropologia ou da psicologia; enfim, o subsistema da comunidade
societdria constitui o objeto de estudo da somologla Percebe-se que é a
laténcia que preocupa Parsons particularmente, p01s que ndo sabe bem
a que dlsc1phna atribui-la.

Quanto a sociologia, Parsons ndo tem ddvidas. Seu ob]eto de es’cudo
ndo é ‘toda a- sociedade global,.'sendo: deveria. englobar a’ecenomia, a
ciéncia. ‘politica,. a :psicologia social ‘ou -antropologia, -0 que :contratia’ o
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Hes

prinicipio parsoniano de igualdade entre todas as ciéncias' sociais; Parsons
sustenta .que . apenas um -aspecto .da sociedade -legitima a existéncia® da
ciéncia sociolégica: a integracdo, isto €, a comunidade societiria. - :

.Em-certas ocasides?, Parsons parece equiparar a comunidade socie-
tdria & noclo de solidariedade de Durkheim e aos dois tipos de solidarie-
dade, mecinica e orginica, que este dltimo tinha distinguido. Com efeito,
a comunidade. societdria € formada pelo conjunto dos. lacos que unem-os
atores de uma sociedade, que os tornam soliddrios, dependertes uns dos
outros ¢ que asseguram uma coeséo pelo menos relativa do -conjunto co-
letivo que eles compdem. Devido a esta definicio da sociologia e :seu
-objeto, Parsons situa-se, talvez mais que qualquer outro socidlogo con-
temporéneo, na tradigdo durkheimiana. Por outro lado, Parsons de modo
mais concreto entende por comunidade societdria as instituigBes,” classes
sociais,* organiza¢des, movimentos sociais, grupos de pressio que relinem
e ligam os membros de uma sociedade e através dos quais defendem seus
interesses, satisfazem seus desejos, realizam seus objetivos. :

Na -sociedade, como em qualquer sistema de acfo, os subsistemas
30 a0 mesmo tempo auténomos e interdependentes, de modo que as dis-
ciplinas que lhes dizem respeito também sio independentes umas das
outras, embora interligadas. ' ;

Compreende-se que nesta perspectiva seja possivel e mesmo necessa-
tio distinguir diversas ciéncias sociais; a par disto elas tém entre si liga-
¢bes que ndo devem ser omitidas nem negligenciadas. As ciéncias sociais
tém as mesmas relagdes de independéncia e interdependéncia que os sub-
sistemas no interior da sociedade.

Vemos aqui como Parsons é finalmente levado a conceber da socio-
logia. uma imagem mais restritiva que a maioria dos sociélogos, tanto
europeus quanto americanos. Foi ele certamente:quem levou mais a sério
a necessidade de esclarecer a confusfo que reina entre as ciéncias do ho-
mem. Ao mesmo tempo ele insiste, igualmente mais que qualquer outro
soci6logo, sobre a unidade das ciéncias sociais, os liames necessirios que
as aproximam, sua interpenetraciio no-quadro geral de referéncia com o
qual todas elas se relacionam e que fundamenta a0 mesmo tempo o que
as distingue ¢ o que as retne. ' .

7. O-SISTEMA DE TROCAS

Como sistema de agdo, a comunidade societdria que o sociblogo
estuda goza:de uma autonomia relativa: mantém continuamente uma
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rede.de fronteiras que a distingue dos outros sistemas que-a cercam. Ao
meésmo tempo, & comunidade societdria é um sistema aberto que man=
tém relagSes de interacdo com o seu meio. A sociedade -est- em comuni-
cagdo perfeita com os trés sistemas: que constituem seu ambiente imediato:
a economia, o politico e as instituicdes de socializacio. Uma rede com-
pleta de trocas se estabelece entre cada um desses quatro sistemas.

-+« Parsons focaliza principalmente dois aspectos .que julga ‘essenciais
nesta rede de trocas. Em primeiro lugar, influenciado pela teoria econd-
mica, principalmente. pela de.Leontieff, Parsons acredita poder :reduzir a
troca ‘entre cada par de sistemas a um quadro de input-output. Cada. sis-
tema recebe de cada.um dos trés outros, elementos que sio essenciais .a
seu funcionamento (input); oferece-lhes em .troca “produtos” ‘de sua -ati:
vidade (output). Parsons leva mesmo mais longe ‘a analogia cont as tro-
cas. écondmicas; .entre. dois sistemas, hé, segundo ele, sempre uma. dupla
troca: troca de fatores de-produgéo (input), troca de produtos. (output).
Cada subsistema da’ sociedade -aparece assim como um empreendimento
especializado na produgfio de:atividades satisfazendo certas necessidades
especificas, atendéendo a uma' espécie ‘de ‘mercado .em que:cada. subsis-
tema troca o fruto de seu trabalho pelos produtos dos outros subsistemas,
- +- Em segundo Tugar, Parsons salientou a importancia teérica dos meios
de-troca num sistema como este. Ndo € possivel construir tal sistema: sem
a existéncia de sfmbolos pelos quais a comunicacio e a troca se realizem.
Como cada subsistema .estd-ligado a uma.rede de trocas, Parsons conclui
que- devem- existir quatro meios de troca tendo cada um como base par-
ticular um- dos" quatro subsistemas. Para’ desenvolver o esquema dos qua-
tro ‘meios de troca, Parsons.se inspira aqui também na anélise econdmica.
A.moeda serve-lhe de modelo, pois suas funcbes de troca j4 foram’ bas-
tante estudadas na economia politica: Mas Parsons ‘acrescenta a esta and-

lise! uma perspectiva nova:e original.” ‘Comecando, ele define .a. moeda .

como a relagdo pela qual a.economia se ‘prende & sociedade; tornandg-se
dela um subsistema, gracas & rede de trocas que a‘moeda ‘perinite manter
com-0s outros subsistemas da sociedade. Em seguida ele acentua o card-
ter 'simbdlico da moeda que faz com que se apresente’ como uma verda-
deira linguagem. A moeda estabelece o valor de uma coisa, de um ‘servico;
€xige uma resposta também expressa em termos monetdrios. Parsons &,
enfim; levado a considerar o conjuntos do sistema monetdrio. como um
€6digo cujas regras dominam a circulacio dos bens e dos. servigos.

** *Foi "por .ocasiiio de seus trabalhos de sociologia “econdmica -— de
que voltaremos a falar nio préximo. capitulo — que progressivamente ‘Par-
sons descobriu os varios ‘aspectos simbélicos da- moeda e suas funcGes na
iriteracdo entre a economia e 0s outros subsistemas da. sociedade.” A partir

. de‘entdo, concluiu que' se deve logicamente. encontrar em ‘cada um. dos

outros -trés subsistemas um meio de troca que .desempenhasse .fungSes

andlogas & moeda.. Dai 'vem o"seu quadro- dos quatro - meios - de - troca.
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No interior ‘do sistema politico, o poder aparece a Parsons como- o
equivalente da moeda. Ele o define .como a capacidade de obrigar os ato-
res de uma sociedade a cumprir as obrigacdes-que lhes sdo impostas pe-
las: metas coletivas, de modo a poder mobilizar os recursos da sociedade
em vista da obtencdo dos fins propostos. O poder assim definido dis-
tingue-se da autoridade por ser esta Gltima o local em que se acumula
umia massa de poder, de tal forma que o ocupante de um posto de.auto-
ridade beneficia-se de uma soma de poder que pode utilizar e fazer cir-
cular. O.poder a que se refere Parsons ndo-é, portanto, algo estdvel .ou
fixo. E, antes, um meio de troca que como.a moeda tem um valor sim-
bolico, cujo cédigo pode ser construido € que € posto em circulagdo nas
{rocas entre os subsistemas pelo sistema politico. - :

-+ O terceiro meio de troca chama-se em Parsons a influéncia. Tem
sua origem ‘no sistema de integracdo, isto é, na comunidade. societdria.
A influéncia é a capacidade de conseguir a adesdo, a aprovag@o ou:a
lealdade por um exercicio de persuasdo. Distingue-se do poder por nio
ter a capacidade de’ coercio e por ndo legitimar o recurso a forca. A
influéncia é antes ligada ao prestigio daquele que-a detém ou, ainda, ao

_ tipo de solicitacdo a solidariedade que pode reclamar. Tal como a moe-

da e o-poder; a influéncia é essencialmente mével no sentido de provo-
car uma troca que a desloca e a faz circular, Pode igualmente aumentar

-ou diminuir, como a moeda € o poder, segundo o uso que .dela fazem

os que dela s¢ beneficiam, quer sejam pessoas ou grupos. o

O filtimo meio de troca € o que Parsons chama de compromissos
(commitments) para com os valores e as normas. E por meio deles que
os elementos da cultura’ se transpdem em realidade social e que entram
no circuito das relacbes de troca. Pode-se, com efeito, considerar teori-
camente que cada ator se “comprometa” em:conformar seu comporta-
mento a certas normas ¢ valores de uma cultura particular. Devido a isso
é que se pode reconhecer que ele pertence a uma sociedade determina-
da, na qual ele préprio encontra a sua integracdo. Tendo assumido. os
compromissos que o integram numa sociedade, o ator pode, de certo
modo; usi-los como garantia de que precisa ou que pode desejar, para
adquirir ‘a influéncia, o poder ¢ a moeda circulante na sociedade.

A funcio desses quatro meios de troca é assegurar a incessante Cir-
culagio do que Parsons chama os: “recursos” dentro da sociedade, isto
é, os “fatores de producio” e os “produtos” de cada um dos quafro
subsistemas. Este vasto movimento de circulagdo é que estd resumido no
quadro 6. Vemos que entre cada um dos subsistemas produz-se uma du-
pla ‘troca  (representada pelas quatro flechas): troca de fatores de pro-
duco nos dois sentidos, troca de produtos nos dois sentidos. Esta dupla
troca constitui -em cada caso segundo Os -termos usados por Parsons:um
“sistema de troca” que se pode designar de um modo assaz preciso. AKm
do.mais, cada sistema de troca supde o emprego de dois meios de troca
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- QUADRO 6

Os sistemas de. troca na sociedade
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Politico
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que tém origem nos dois. subsistemas em questdo. Assim tomandcz‘ um
exemplo no quadro 6, no sigt?ma de tr9¢as que P~arsons chama de “mo-
bilizacdo de recursos”, o politico (que é precisor na(_).reduzu erroneamen-
te ao Estado) é depositirio de um pgder que ele utlh;a de muitos modos
para manter ou aumentar a produtiv1c‘lagie da economia; beneflcu}-s_e, por
sua vez, dos benms e servicos produzidos pela economia e participa de
sua alocacio entre os membros e grupos da sociedade. . : :

Tomaria muito tempo a explicacio de cada um dos cinco 'outros sis-
temas de trocas do quadro 6. Teremos ocasifio de revé-los mais detalha-
damente no préximo capitulo. e il s
' Acrescentemos apenas que -Parsons chama este vasto circuito de in-
teracdo eitrocas de “dinimica do equilibrio social”®. Por esta expressdo
que pode: parecer bastante - paradoxal, _Parsons; Pretende fazef notar que
se pode dizer da sociedade, como se d1ss‘e‘do sistema dfa agdo, no capi-
tulo precedente, que estd em continua at1v1d§1de. O movimento faz pgrte
de sua natureza, sobretudo porque & essencialmente feita df:‘ interacGes.
O movimento de que se frata agui toma duas formas: as préprias trocas
em si e a cadeia sem fim de adaptacdes e readaptacdes resu'lta.ntes .d‘as
perturbacdes que acompanham as trocas. Teoricamf‘,nte po_de-se imaginar
um sistema social sem perturbagdes: para alcangéd-lo seria preciso um
equilibrio perfeito nos seis sistemas de trocas. Na Rrétxca isso & mais
ou menos impossivel pois a troca introduz quase 1nev1tavelmentfe modifi-
cagbes ou perturbagbes em um ou outro dos sistemas estruturais. :

Vemos, portanto, que o equilibrio, como ji ~fora‘ afirmado, nio é
para Parsons nem uma realidade nem uma aspiracdo. E, na yerdade, um
procedimento heuristico, um ponto de referéncia tebrico, wtil na obsep.
vacdo dos movimentos do sistema de acdo.

8. AS MUDANCAS DE ESTRUTURA

A din&mica do equilibrio social é, na verdade, um processo d‘e ndo-
modificacfo. Descreve o modo de funcionamento de qualquer sociedade,

sem que esta experimente necessariamente mudanca de estrutura. Faz-se

preciso, portanto, ndo confundir esta dinimica com a mudanca social. Na
. sociologia parsoniana esta tltima se apresenta sob duas formas bem dis-
tintas: a forma chamada por.Parsons de mudanga de estrutura e a de
evolugdo a longo prazo.
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A mudanca de estrutura se caracteriza por modificacdes bastante
importantes na organizacdo e funcionamento de uma sociedade, ou de
uma subestrutura ou de um subsistema numa sociedade ‘para fazé-los
passar de um tipo social a outro, ou de uma categoria social a outra.
E o caso, por exemplo, da passagem da sociedade tradicional 3 socieda-
de industrial, da feudal 2 burguesa, da capitalista 3 socialista.

A primeira questio que se coloca & a das fontes de mudanca de es-
trutura. Parsons pensa ser il distinguir as fontes -de mudanga exteriores
a sociedade, das .que lhe sdo internas. Os fatores ex6genos podem ser de
diferentes ordens. Mencionemos, por exemplo, modificacbes genéticas do
organismo, transformagdes do meio fisico ou do clima, mudancas na tec-
nologia. Na sua anélise da divisio do trabatho, Durkheim salientara a
influéncia do fator demogréfico sobre o que ele chamava de. densidade
moral, que por sua vez é um fator propicio & divisio do trabalho.

Os socidlogos, no entanto,  mostram-se por demais inclinados a res-
tringir os fatores exégenos a fontes de mudanca do tipo das que acaba-
mos de enumerar. Parsons acrescenta, por seu lado, que para um sistema
dado, considerado como ponto de referéncia, serd também preciso -con-
siderar como fa‘toresv exbgenos as mudancas produzidas nos outros siste-
mas que formam o meio. Por exemplo, no plano microssociolégico, as
mudancas que podem dar-se na personalidade psiquica sio de natureza
a afetar o sistema social. Ou, ainda, mudancas no universo cultural dos
valores e simbolos podem influir sobre uma sociedade, mesmo que essas
mudangas na ordem cultural ndo se tenham originado nesta sociedade.

Os fatores endégenos sio mais dificeis de circunscrever e de cata-
logar que os exdgenos. Entre os enddgenos, Parsons d4 importancia par-
ticular ao papel desempenhado pelas tensdes (strains) na sociedade. As
tensGes sdo as dificuldades internas, contradicBes, atritos, inadequages
que tornam o funcionamento do sistema mais trabalhoso, mais dificil e,
por vezes, menos eficaz. HA sempre tensdes em qualquer sociedade, sen-
do que tém um valor positivo j4 que sdo fontes de a¢do e de inovacio.
Acontece, porém, que estados de tensio nio conseguem encontrar uma
saida pela qual se exprimir. Dé-se entio um crescimento nas reservas de
tensdo ¢ uma paralisacdo de energias que se acumulam sem poder ser
empregadas de modo positivo. Quando estas reservas se tornam por de-
mais volumosas acabam por provocar de modo mais ou menos violento
uma mudanca de estrutura. ‘

~ Se compreendemos bem o pensamento de Parsons, a tensdo parece-
nos, muitas vezes, uma reagdo interna aos fatores exégenos de mudan-
¢a. E em geral pela tensdo interna que provocam que os fatores exdgenos
contribuem para a mudanca social. Por exemplo, a mudanca tecnolbgica
acarreta inadaptacdo nas relacdes de trabalho, provocando - tensGes que,
por sua vez, resultam em mudangas de estrutura. A tensio serve de al-
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gum modo para mediatizar a influéncia dos fatores exdgenos e, muitas
vezes..também, para amplid-la e prolongar seu alcance no futuro.

Os fatores -endogenos e exdgenos néo acarretam por si mesmos a
mudanca. -Acontece que podem estar presentes sem que ha]a mudanca
de. estrutura. Isto se dd porque -as forcas de mudanca em acdo na so-
ciedade permanecem -mais fracas que as forcas de equilibrio do sistema,
quer dizer, que as.forgas. de controle. Certas condigées devem ser preen-
chidas para que o equ1hbr10 mude de sentido. A pnmelra -que a tensdo
no interior. do sistemia seja bastante forte para originar e manter a meti-
vaglo nécessdria para operar as mudancas. Em segundo lugar é.preciso
que se desenvolvam. mecanismos eficazes para quebrar ou ‘contornar.a
resisténcia dos que tém interesse na manutencio do status guo. Nao sen-
do assim, diante das forcas de oposicdo.e de controle, as tensdes correm
o risco de $6.gerar p'a:Ssi‘vidade ou, ainda, formas indiretas ‘e ineficazes
de hostilidade: De uma maneira positiva é preciso, em terceiro lugar, que
surja claramente um modelo realista e realizdvel da nova sociedade. Sem
ele, as for¢as de mudanca correm. o risco de esgotarem-se depressa de-
mais, sem trazer uma acdo eficaz. Em. quarto, deve aparecer progressi-

vamente um novo conjunto de sangdes que recompensem as novas nor-

mas € as novas condutas e tendam a deslocar as antigas.

. Parsons acrescenta uma Gltima condicio: os fatores de mudanca
devem ‘aleangar a maior altura posswel na escala ‘da- hierarquia, ciberné-
tica, quer dizer, normalmente até a altura dos simbolos ‘¢ valores: Af.é
que se encontram as mais poderosas forgas de controle. Por consegumte
quando. o universo de -valores ndo é atingido pelas tensdes e néo: estd
comprometldo com as forg:as de mudanca, é provavel que as resnstenmas
as mudangas sejam - vitoriosas. Neste universo de.valores é que os novos

modelos e as novas- sangdes devem haurir sua inspiracio, como o haviam

feito sancdes e mode]os antigos.

, A mudanga de estrutura constitui uma das respostas posswels as. ten—
sBes crescentes numa sociedade.” Se as condicBes propicias a mudanca
nio forem satisfeitas, a sociedade toma outros caminhos. As forcas:de
controle podem, as vezes, conseguir dissolver as téensdes por simples pro-
cesso de equilibrio, isto €, modificando suficientemente a ordem existente,
para enfraquecer o impacto dos fatores de mudanga sem transformar pro-
fundamente a sociedade. .Ou, ainda, -os fatores de mudanca podem ser
negados e as forcas de mudanca contidas, com o risco de reaparecerem
sob outras formas €, por vezes, com mais poder. Também & possivel iso-
lar as forcas de mudanca tornando-as inofensivas para o resto -do siste-
ma, segregando-as quando evitdveis. Enfim, quando as tensdes sdo muito
fortes, porém nfo conseguem estabelecer as mudancas esperadas, a so-
ciedade pode acabar por desaparecer como entidade auténoma, desorga-
nizar-se, fundir-se ¢om outra ou deixar-se conquistar por outra.
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Eis ‘como, em resumo, Parsons aborda a mudanca: social. ‘Néo lhe
concede na sua teoria o lugar central dese]ado por muitos criticos.. Seria,
porém, uma injustica dizer que ele nfo se preocupou. com a mudanca
social ou mesmo que a negou. HA até em Parsons um neo-evolucionismo
que aparece principalmente nos seus dltimos trabalhos. Em : verdade, a
evolug¢do a longo prazo parece-lhe ser 51mplesmente uma outra forma
de mudanca de estrutura. : .

9. EVOLUCAO DAS SOCIEDADES

Parsons sofreu a influéncia dos precursores da sociologia cuja abor—»
dagem era geralmente evolucionista ‘ou” histérica, quer se trate de’ Dut-
kheim, Spencer,: Weber, Sombart ou Marx. Sob sua influéncia,. preocupou~
seicom o problema da evolugdo das sociedades no correr dos tempos,
das :fases- que .as civilizagBes atravessam e dos grandes movimentos. que:
oscilam através da histéria. E também no seu convivié que :Parsons con-
venceu-se de que sua tarefa era prematura, pois que ndo possuiam: o
quadro conceitual e tedrico que lhes teria permitido distinguir” as" grandes
linhas "da- hlstona e as fases’ pmnc1pals da evolucio humana e social.:

s

Parsons entdo consagrou a pnmexra parte de sua obra a elaboraga& do

esquema tebrico com o -qual pensa estar. agora mais bem armado: para:

recons1derar as teses evolucwmstas dos primeiros socwlogos.

‘Parsons explica a evoluciio a partlr de duas grandes leis: uma lef
gefdl da evolucio que delineia seu prmc1p10 e ada h1erarqu1a c1bernet1ca
que lhe indica a direcdo.

Sua lei geral da evolugdo -inspira-se na biologia que, de todas as:
ciéncias do homem, foi a que mais avancou na andlise da evolucio e
de’seus fatores. Na biologia é que. se ‘elaboraram as teorias. evolucionistas:
do-século XIX e é ainda nesta ciéncia que mantiveram seu avanco prin-
cipalmente em relacdo as outras ciéncias humanas. Segundo Parsons, nio:
existe dificuldade em buscar na blologla a lei geral da evolugao pois exis-
tem certos denominadores comuns entre os principios que presidem 2
evolucio dos organismos e os da teoria geral da agdo. Em partlcular,
observa-se na histéria social; como na histéria dos organismos vivos, que:
os sistemas que sobreviveram. e que mais se desenvolveram ‘demonstra--
ram-ter uma aptiddo maior que os outros para se adaptarem a sew. am-’
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biente- e as mudancas de seu meio. A capacidade de adaptacio ¢ um dos
grandes principios de qualquer vida, seja ela vegetal, animal, psiquica ou
social. Um sistema, qualquer que seja sua natureza, sobrevive, desenvol-
ve-se ¢ progride na medida em que conserve uma capacidade sempre re-
novada de addptacdo ao meio e a situagBes mnovas. Capacidade de adap-
tagdo generalizada, eis © principio fundamental da evolucio. T
Esta capacidade se refere, por sua vez, aos dois grandes processos
de toda mudanga, diferenciacio e integracio. Uma sociedade progride
na medida em que se diferencia cada vez mais, de modo a poder corres-
ponder a todas as suas necessidades da maneira mais completa e mais
perfeita. Ao mesmo tempo, é porque se diferencia que deve criar novas
modalidades de integragdo para coordenar os elementos novos e mais
numerosos que a compdem. Uma diferenciacio crescente, acompanhada
de integracio continuada, confere a uma sociedade a adaptacdo necessd-
ria para evoluir segundo suas necessidades e as exigéncias de seu meio.
J4 conhecemos a segunda lei: a da hierarquia cibernética. Ela nos
ensina que na evolucdo social a longo prazo, estendendo-se a varias ge-
racOes, as mudancas no sistema de cultura comstituem as principais -eta-
pas de evolugdo social. Por ser a primeira na escala dos controles a cul-

“tura exerce uma influénica dominante sobre o sistema social e sobre to-

dos os demais. E nela que se trava a luta. As mudancas que nela se
operam tém possibilidade de marcar profundamente ¢ por muito tempo
a sociedade. - : ‘ ;

A partir dessas duas leis, Parsons distingue trés estigios principais
na ‘evolucdo social: a sociedade primitiva, a intermedidria e a moderna®.
De acordo com a lei da hierarquia cibernética, é um critério cultural que

distingue os trés tipos de sociedade. A passagem da sociedade primitiva’

a intermedidria fez-se pelo aparecimento da escrita. Representou ela uﬁ_xa
revolugdo - muito ‘importante, pois contribuiu para tornar mais estivel o

universo da cultura. A partir do momento em que foi escrita, a lingua-

gem pbde adotar cddigos gramaticais e sintaticos mais Tigorosos e en:
quecer -indefinidamente seu vocabuldrio. A escrita permitiu ainda crista-

 lizar acontecimentos, idéias, sentimentos € emogdes. Gracas a ela o ho-
mem pode objetivar seu pensamento, externé-lo e fazer dele, de algum’
- modo, um objeto de trabalho. De modo anilogo as sociedades humanas

puderam volver ao passado em relagéio a sua histéria. A tradicio oral nio
podia -conservar a lembranca sendo de algumas geracBes; os arquivos es-
tendem a perspectiva histérica indefinidamente. Enfim, com a escrita a

cultura tomou um cardter mais estdvel, desprendendo-se mais do quoti-

diano de que antes dependia inteiramente. A cultura pdde’ assim tornar-se
mais autbnoma do acontecimento, mais independente da conjuntura e,
por- conseguinte, * afirmar-se como um sistema em si mesma. A escrita
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operou uma diferenciagio mais nitida entre a cultura e os outros siste-
mas de agdo, o que ndo pode ser, segundo Parsons, senio um. indice de
desenvolvimento. ; :
A passagem da sociedade intermedidria para a moderna foj marca-
da: pelo aparecimento-do dirgito, de instituicdes juridicas como os tiibu-
nais e de regras processuais estritas. O aparecimento do direito teve tam-
bém como conseqiiéncia o acréscimo da estabilidade e da permanéncia
da cultura. O direito define de modo rigoroso as regras e normas de con-
duta, especifica os valores nas aplicacGes concretas, institucionaliza idéias,
principios, ideais. Com a existéncia do direito, os costumes ficam menos
vulnerdveis a influéncias a curto prazo, menos ligados a uma conjuntura
presente ou ao impacto de acontecimentos particulares. Na medida em,
que o direito se codifica e em que a jurisprudéncia toma corpo, a cultura
se exprime de modo mais rigoroso em regras escritas cuja interpretacio
depende de agentes oficiais restringidos por normas processuais, eles tam-
bém. ) ; :
. A evolucio social parece portanto ser para Parsons a afirmacgdo pro-
gressiva da cultura na vida humana e social; estd ligada ao progresso
de um sistema cultural mais diferenciado €, a0 mesmo tempo, mais -estd-
vel cujo contetido se enriquece por ser ao mesmo tempo mais abundante
€ mais diversificado. !
Podemos indagar aqui se Parsons nio fez um uso por demais limi-
tado de sua lei da hierarquia cibernética. Utiliza dela apenas a hierarquia
dos fatores de controle, deixando de lado os de condicionamento. Consi-
derada em sua totalidade e levando em conta o movimento tanto de alto
a baixo como o contrdrio, a dita lei teria provavelmente fornecido a-
Parsons um modelo mais complexo, capaz de englobar maior ntimero de
elementos da realidade. Tal como se. apresenta, a teoria evolucionista de -
Parsons converge surprendentemente para a de Spencer. Ndo se pode di-
zer que Parsons tenha trazido uma contribuicfio original para o evolu-~
cionismo social. ,
Por outro lado sua tese evolucionista esclarece toda a sua sociologia.
E evidente — o préprio Parsons o declara muitas vezes —. que a socio-
logia parsoniana é antes de mais nada centrada sobre as sociedades. com-~
plexas, isto é, as mais avancadas na evoluco social. Com efeito, o qua-
dro tebrico que constréi ‘aplica-se a sociedades altamente . diferenciadas,
nas quais as distincGes entre cultura e sistema social, entre religido e po-
litica, entre direito e moral afirmaram-se de maneira nio equivoca. &
paradigma da diferenciacio inspirou-se na analise de sociedades comple~

_ Xas' e aplica-se,. em primeiro lugar, a elas.

Para Parsons, a teoria sociolégica sé se pdde. desenvolver. em ‘socie-
dades avancadas em que os subsistemas sdo bastante diferenciados para
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qué se pOssa . prosseguir com a anél’is?. Parsons ndo se sente a.tingi~do pe-
los que criticam -ao seu sistema teorico e conceitual uma aplicagdo néo
tdo perfeita as sociedades primitivas, faltando-lhe, por cfmsegumte, univer-
salidade. -A. seus. olhos. isto prova apenas que as - sociedades avangadas
oferecem A sociologia o objeto privilegiado de sua andlise e de sua re-

flexao.

10. A SOCIOLOGIA COMPARADA

Entre o evolucionismo e a sociologia comparada hd uma estreita
relacio no espirito de Parsons: a sociologia comparada encontra seu
fundamento no evolucionismo. Parsons é de opinido que ndo se podem
‘comparar sociedades sem situd-las numa escala de evolucdo que permita
dizer que tal sociedade ¢ mais “avancada” que outras. A comparacio
entre as sociedades toma necessariamente como ponto de referéncia ceérta
ordem de desenvolvimento no tempo, segundo um esquema evolutivo que
estabelece os critérios de ‘comparacdo. e

‘A sociologia comparada coloca com efeito dois problemas metodo-
16gicos. O pesquisador deve, em primeiro. lugar, decidir guais as estrutu-
zas ou aspectos de uma sociedade que sdo teoricamente importantes para
confronto ‘com as mesmas estruturas e aspectos de. outra sociedade. Em
segundo lugar deve poder apreciar a importincia das diferencas ‘que
observa nas estruturas ‘de. duas ou mais sociedades. Uma perspectiva evo-
Tucionista sobre as sociedades permite resolver este duplo .problema indi-
cando os elementos sociais que se transformaram no curso da histéria e
os estégios pelos quais passa a evolucdo das sociedades. Pelo fato de se
descrever uma génese. ¢ uma histéria, pontos de comparacdo se estabele-
cem entre sociedades que se encontram em momentos diferéntes no.cir-
cuito evolutivo. . L

A relacio da ‘sociologia comparada com © evolucionismo € tdo im-
portante para Parsons, que . considera o estudo comparado como essen-
cial ‘a0 caréter cientifico das ciéncias do homem. A comparacdo entre
coletividades ou sociedades &, nestas ciéncias, 0 equivalente da experi-
mentacio em laboratério, nas ciéncias fisicas e naturais. ‘Ao comparar

as sociedades no. tempo € no espago, o socidlogo pode fazer variar cer-
tos fatores e manter constantes outros, como uma pesquisa num labora-
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tério. O estudo comparado faculta o equivalente da manipulacio das va-
ridveis, cuja possibilidade € rara nas ciéncias do homem, mas que se tor-
na assim possivel de maneira indireta.

O esquema conceitual que apresentamos até aqui fornece trés ele-
mentos importantes para a finalidade dos estudos comparados em socio-
logia. De inicio, a lei da diferenciacdo oferece importantes pontos de re-
feréncia. Uma sociedade mais diferenciada é aquela que € mais avancada
na ordem do desenvolvimento geral de seu sistema funcional e estrutural.
Por conseguinte, quanto mais diferencas uma sociedade apresenta ‘entre
seus quatro subsistemas funcionais, tanto mais estd adiantada sobre as
outras do ponto de vista do desenvolvimento geral. O paradigma dos
quatro subsistemas fornece, portanto, um quadro essencial de pontos de
referéncia a sociologia comparada. Pela primeira vez, o sociblogo nio
fica no arbitrdrio ou no impreciso para comparar sociedades. Pode refe-
rir-se a um esquema analitico aplicivel a qualquer sistema social e a
qualquer coletividade. O alto grau de abstragdo do paradigma autoriza’
perfeitamente a sua utilizacdo de um modo geral, como o exige a pes-
quisa precisamente comparativa. '

Em segundo lugar, pode-se afirmar que, em principio, em um siste-
ma concreto de acio (por exemplo, uma sociedade, uma personalidade)
os quatro subsistemas ndo sdo igualmente importantes. Observa-se que
nem todas as sociedades apresentam a mesma ordem ou mesma hierar-
quia no arranjo dos quatro subsistemas. Por exemplo, a sociedade indus-
trial caracteriza-se por um desenvolvimento e uma proliferacio da fun-
¢do econdmica, a ponto de assumir esta dltima uma primazia indiscutivel
no conjunto da sociedade; aparecem ento instituigdes e estruturas espe-
cializadas em vista de tnica fungdo de producio e de circulacio de bens.
Poder-se-ia, por outro lado, dar o exemplo das sociedades em que a-
fungdo politica predomina e caracteriza o conjunto do sistema social.
Era o caso, em particular, da sociedade egipcia da Antigiiidade, inteira-
mente polarizada pela administracdo burocratica .governamental presidi-
da pelo faraé. O préprio Parsons nfo elaborou por demais esta possibi-
lidade do emprego do paradigma de diferenciacio para fins comparativos.
No entanto, focalizou-a bastante, principalmente em relacdo a sociedade
industrial. '

O terceiro elemento a que Parsons recorre para fins de estudos com-
parados € o das varidveis estruturais. E af ele foi mais explicito. Em
The Social System, consagra varias paginas na demonstracio de como as
duas varidveis universalismo-particularismo e desempenho-qualidade for-
necem os elementos principais de um quadro geral de andlise compara-
da. Como vemos no quadro 7, o arranjo dessas duas varidveis penmite
constituir quatro tipos diferentes de sociedades que Parsons ilustra com
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casos concretos. E esta tipologia fornece as quatro classes principais de

sociedade possivelmente identificdveis através da histdriad.

Desempenho

Qualidade

ST ‘QUADRO 7

Tipos de sociedades

Universalismo

~conforme certas varidveis estruturais

Particularismo

. meio de regras cuja apli-

Sociedade que privilegia
a realizagdo pessoal, por

cacdo € independente das
pessoas em questdo.

v. g. os Estados Unidos

Sociedade que privilegia-

a realizacdo pessoal, se-
gundo regras que levam
em conta o contexto es-
pecifico -de relagdes hu-
manas que se prende a
um . estatuto particular.

.v. g a China cléssica

Sociedade em que a agdo
¢ guiada por normas uni-
versalistas dentro de um
sistema social em que o
estatuto hierdrquico tra-
dicional guarda uma im-
portdncia predominante..

v. g a Alemanha

"Sociedade em' que a acdo

€ guiada por normas va-
ridveis conforme o esta-
tuto dos atores € o con-
texto particular da acio.

v. g a América Latina

Utilizando assim as varidveis estruturais numa perspectiva ao mes-
mo tempo comparativa e evolucionista, Parsons, de certo modo, fecha
o circulo. Através da sociologia comparada, o evolucionismo nos traz
de volta ao ponto de partida da teoria da agfo, isto é, as varidveis estru-
turais que sdo as categorias fundamentais de estrutura de todo sistema de
agdo. A andlise estrutural reencontra a andlise dindmica e nela se integra.
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Esta unidade de modelo tedrico corresponde perfeitamente 2 intengdo
inicial de Parsons. Resta-nos dizer adiante em que medida ela foi efeti-
vamente realizada e, principalmente, a que prego.

NOTAS

1. Encontramos a exposicdo da teoria socioldgica de Parsons sobretudo nas se-
guintes obras: The Social System (1951), Essays in Sociological Theory (2.2 ed.,
1949), Structure and Process in-Modern Societies (1960), Theories of Society
(1961), Sociological Theory and Modern Society (1961). -

2. Notadamente no artigo “Systems Analysis: Social Systems”, que Talcott Parsons
redigiu para a International Encyclopedia of the Social Systems, Nova Iorque,
Crowell, Collier and Macmillan Inc., 1968, pp. 458-473. |

3. “An Outline of the Social System”, em Theories of Society, vol. 1, p. 60.

Parsons apresentou os trés estagios da evolugio das sociedades em dois vo-

lumes: Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs,

N. J., Prentice-Hall, 1966; The System of Modern Societies, Englewood Cliffs,

N. J., Prentice-Hall, 1971. O segundo, que trata do terceiro estigio, o da socie-

dade moderna, apareceu tarde demais para que possamos inclui-lo em nossa

andlise.

Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951,

p. 102 e pp. 180 a 200.
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