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Anexo A

Orientacdo: texto a ser distribuido previamente aos alunos. Os alunos devem também trazé-lo para
o trabalho participativo em sala de aula.

Tema da oficina

Como ler decisdes judiciais?

Objetivos

Apresentar ferramentas de pesquisa e de apreciacdo de decisdes judiciais. Como
construir consisténcia e analisar decisdes judiciais. Aprender a extrair elementos
relevantes de sentencas e acérdaos. Compreender o impacto do Poder Judicidrio na
aplicagao de leis e na implementacao de politicas publicas.

Método

Desenvolvimento de atividade pratica. Oficina de elaboracao de case brief.

Detalhamento

As questoes que guiam o desenvolvimento da oficina sdo as seguintes:
- Por que e como pesquisar decisdes judiciais? O que decisdes judiciais revelam
para juristas e ndo-juristas? Quais ferramentas de busca estdo disponiveis e
como utiliza-las?
- Identificar a razao de decidir: quais sdo as modalidades de argumentos
presentes em uma decisao judicial? Como é sua estrutura? O que os argumentos
revelam? Por que usa-los na elaboracao de argumentos em pareceres, peticdes e
trabalhos nao-juridicos?
- O que é um case brief e como utiliza-lo como ferramenta para extrair a razado de
decidir de uma decisdo judicial? Como (re)construir a consisténcia de um
julgado?
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1. Metodologia: como analisar decisoes judiciais?

O Poder Judiciario é um ator relevante no processo legislativo e na elaboracdo de
politicas publicas. Ele é agente decisivo para a eficacia de uma lei uma vez promulgada, e também
pode restringir previamente as alternativas politicas disponiveis para os Poderes Executivo e
Legislativo, no momento da formulacdo de programas. Nesse sentido, o Judiciario poderia ser
percebido como uma autoridade politica (Taylor, 2007). Ele se constitui como ator politico com
poder de veto no processo de implementacdo de uma decisdo legislativa e, da mesma forma,
concede veto a outros agentes interessados no tema a ser legislado, que se valem de meios
processuais para aciona-lo.!

O Poder Judiciario ndo tem iniciativa prépria, ou seja, ele depende de outros agentes
para se manifestar, mas ele tem claramente uma racionalidade prdpria em suas respostas. Em
outras palavras, a decisdo judicial ndo é exclusivamente determinada pela demanda do ator
social que lhe acionou (cidaddo, partido politico, érgdo publico, organizacdo ndo-governamental,
etc.), mas é reconstruida por seus proprios termos, c6digos e interesses juridicos e sociais.

Tribunais e juizes se constituiram enquanto atores relevantes a serem considerados no
processo politico, porque sinalizam fronteiras legislativas para a formulacdo programas.
Ademais, caso haja oposicido, eles podem confirmar (e, portanto, legitimar) escolhas politicas, ou
contribuir para protelar sua implementacdo. Importante notar também que processos judiciais
tendem a revelar o contetiido de demandas sociais sobre determinado objeto. Uma pesquisa sobre
o que se leva ao Judiciario revela preferéncias de cidadios e organizagoes.

Por suas caracteristicas institucionais proprias (Vilhena, 2004), o Judicidrio e seus
tribunais se tornaram, especialmente a partir da democratizagdo brasileira, uma arena aberta a
manifestacdo politica de interesses individuais e coletivos, uma vez que, para aciona-los,
individuos ou grupos sociais ndo precisam compor maioria ou se organizar coletivamente. Assim,
tribunais e juizes sdo atores com poder de veto sobre determinada lei ou politica a serem
formuladas, e também se constituem enquanto fonte de mapeamento de demandas e

expectativas sociais sobre determinada questdo coletiva.

Mas como mapear e extrair uma orientagio (ou uma prescri¢io) normativa a
partir de decisdes judiciais? Como identificar a jurisprudéncia de um tribunal?
E preciso ter em mente que o trabalho de identificar a jurisprudéncia de um érgio

julgador é trabalho criativo, construido pelo analista de direito. A jurisprudéncia geralmente ndo

1 Para a formulagao tedrica e politica do Poder Judicidrio como veto player e veto point no sistema brasileiro,
recomendo a leitura de Taylor (2005), que retoma a idéia original de Tsabelis.
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é um dado, mas sim uma reconstrucdo. A sustentacdo de determinado posicionamento técnico
em um trabalho depende do refinamento da andlise e do método perseguido pelo analista.
“Pingar” um argumento em uma decisdo judicial aleatéria (ou pior: de uma ementa) e utiliza-lo
retoricamente em um parecer nio € revelar a jurisprudéncia do 6rgao julgador.

Essa “revelacdo” é uma reconstrucdo a partir de um método, que envolve a analise de
ementas bem como do inteiro teor da decisdo judicial. Além disso, esse processo envolve ndo
somente a leitura de uma decisdo que interesse, mas sim a analise de diversas decisdes que
tratam do mesmo tema ou estdo relacionadas. O refinamento de um trabalho técnico e a
sustentacgdo objetiva de seu argumento depende do método adotado para o mapeamento e para a
reconstrucdo da jurisprudéncia do 6rgdo julgador. Atencdo: ndo existem “as jurisprudéncias” do
orgdo, mas sim decisdes judiciais que podem (ou ndo) revelar a jurisprudéncia do julgador

(sempre no singular).

Para o mapeamento, o primeiro passo € definir qual 6rgido decisério do Poder
Judiciario é relevante para a analise. A avaliacio depende, geralmente, de duas variaveis:
pertinéncia do tema (adequagdo entre problema juridico e instincia emissora de decisGes
correlatas) e importancia decisdria (impacto - ou sua probabilidade - sobre a questdo juridica a
ser analisada).

Para auxiliar essa definicdo, a base de dados unificada do Conselho de Justica Federal
(http://columbo?2.cjf.jus.br/juris/unificada/) pode ser uma ferramenta interessante de
pesquisa.? Para o refinamento da busca, recomenda-se a utilizacdo dos operadores expostos no
anexo I, deste documento. Se a matéria for de competéncia da justica estadual, é preciso recorrer
ao website de tribunais em cada Estado.

No que se refere a importancia deciséria, sua pesquisa deve determinar previamente
quais sdo os atores relevantes: (i) juizes de primeira instincia que podem bloquear (ou
confirmar) programas politicos por meio de decisées provisérias (liminares, por exemplo); ou
(ii) tribunais superiores que influenciam decisées de outras instincias, por meio de instrumentos

como repercussio geral ou simulas, e vinculam todos os membros do Poder Judiciario.

Uma vez escolhido o 6rgio, como selecionar as decisdes judiciais relevantes para o
meu problema?

Essa selecdo depende de uma leitura atenta das ementas e de sua indexagdo para a
primeira triagem. A recorréncia de elementos narrativos e suas referéncias na indexacio

permitem a primeira selecdo de decisdes.

2 Nessa base de dados, somente sdo disponibilizadas ementas e indexacdo das decisdes de tribunais
superiores (STF, ST] e TRFs). Para acesso ao inteiro teor da decisdo, é preciso busca-lo no website do
respectivo 6rgdo decisério. Para uma lista completa de enderecos eletrdnicos de bases de dados
jurisprudenciais, o seguinte website pode ser util:

http://www.pesquisedireito.com/jurisprudencia.htm. Inclui-se também o endereco eletronico de tribunais
estaduais, de competéncia distinta.
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0 ideal é buscar aquela decisdo que deu origem ao posicionamento do érgéo julgador e
comparar com as demais, analisando a “evolu¢do” do argumento juridico no tempo. O segundo
passo é a leitura do inteiro teor que pode demandar nova pesquisa, ja que a ementa nido revela
todos os argumentos pertinentes da decisdo. A partir desse procedimento de “idas e vindas” ao
banco de dados do érgéo identificado, é possivel selecionar um grupo de decisdes que revelam o

posicionamento juridico sobre determinada questao.

Uma vez selecionadas as decisdes judiciais relevantes, como extrair a orientagao
do érgao julgador?

A decisdo judicial tem trés elementos principais: fatos, raciocinio e decisdo (Edwards,
1996; Stake, 1994). Esses trés elementos revelam a orientacdo ou a prescricio normativa
construida pelo 6rgdo julgador. Porém, a leitura de uma decisdo judicial pressupée também a
leitura de seu contexto factual. O conhecimento extra-decisdo judicial auxilia a interpretacdo do
raciocinio juridico desenvolvido pelo érgédo. Portanto, a pesquisa por pronunciamentos publicos
sobre aquele tema é uma forma de auxiliar o processo de extracdo da orientagdo judicial.

Ainda, os argumentos retoricos, presentes na decisdo, podem nio constituir o raciocinio
juridico, mas podem revelar o “estado de dnimo” do drgdo julgador e eventuais posi¢oes
ideoldgicas. Todos os elementos de uma decisdo judicial podem auxiliar a sustentacdo de um
argumento juridico. Dependendo da importancia ou do contexto em que ele aparece no corpo da
decisdo, uma classificacdo de sua pertinéncia para a orientac¢do judicial pode ser necessaria.

Para separar elementos do raciocinio juridico, essenciais para a identificacdo do
posicionamento do 6rgdo julgador, e os demais elementos relevantes ou irrelevantes de uma
decisao, recomenda-se o uso de um case brief, abaixo. A construgdo dessa ferramenta depende da
necessidade do analista. 0 modelo proposto é apenas exemplificativo. Seu uso é instrumental: ele
auxilia a identificacdo dos fatos essenciais, do raciocinio central e da decisdo do 6rgéo julgador.

Trata-se um de modelo tanto “mental” como “fisico”, ou seja, ele pode servir de registro
para cada decisdo analisada, como pode também servir como mapa cognitivo de identificacdo dos
elementos pertinentes de uma decisdo no decorrer de sua leitura. Acredito, particularmente, que
quanto mais possivel o case brief seja escrito (o que permite uma leitura mais ativa do julgado,
porque demanda re-elaboracdo), com mais rapidez no tempo o analista conseguira construi-lo - e
seu modelo “mental” de identificacdo de elementos relevantes vai se aprimorando. Além disso,
ele deixa memoria escrita importante para a analise de outros casos que, no futuro, possam estar
relacionados com decisdo reelaborada.

Vamos retomar: uma vez separados os elementos pertinentes (as questdes presentes no
modelo proposto buscam auxiliar essa identificacdo, ver case brief abaixo), o analista do direito
podera comparar as diferentes decisdes encontradas. A ideia do modelo é reconstruir a

consisténcia de uma decisdo judicial e permitir a comparabilidade entre diferentes decisoes.
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Ainda que seu desenho original seja destinado a analise de decisdes colegiadas, ele também pode
ser aplicado a decisdes monocraticas.3

Note que a analise das decisdes judiciais relevantes encontradas pode revelar ou
nio a jurisprudéncia do 6rgao julgador.

Se ndo for possivel identificar um comportamento especifico do tribunal sobre aquela
questdo, as decisdes selecionadas e analisadas podem revelar pontos de veto a uma legisla¢do
(ou politica publica) ou, ao menos, uma tendéncia. Esse trabalho é criativo e a recorréncia a um

método especifico contribui para a objetividade da sustentacdo dos argumentos de um parecer.

2. Modelo de case brief*

Objetivos da ferramenta:

= Recurso analitico: identificacdo de elementos pertinentes da decisido (foco);

= Guia para analise de decisdes judiciais (método);

= Leitura ativa da decisao judicial (processo criativo);

= Separar a razdo de decidir de argumentos retéricos a partir da reconstrucdo do fio
condutor do raciocinio judicial (por meio de questdes relevantes);

» Transformar argumentos judiciais abstratos em conceitos passiveis de uso pratico
(extensdo a outros casos);

= Permite comparabilidade entre diferentes decisdes judiciais, a partir dos seguintes
elementos: fatos essenciais, raciocinio e decisio;

=  Apoio naredacio de pareceres e artigos cientificos;

=  Suporte para eventual construcdo de base jurisprudencial de dados.

Orgao Julgador: identificagio do tribunal (pleno ou turma)

Quais orgdos julgadores sdo relevantes para o tema tratado? Hd diferenca de decisées entre turmas
e pleno? O que isso pode revelar?

Fonte: Localizacdo do acdrdio: revista (nimero e paginas) ou endereco eletronico.
Classe e n2: Classe processual e nimero de identificacao.

Citagdo importante no documento técnico e facilidade de localizacdo, caso seja necessdria releitura
da decisdo.

Relator: Designac¢do do julgador que desenvolveu o relato do processo, inclusive eventual
redator para acérdio (caso o relator original tenha tido seu voto vencido ou tenha se retirado do
tribunal, sem o julgamento da decisao final).

Em outras decisdes, ¢ o0 mesmo relator? Um perfil de decisdo pode ser atribuido a ele? Esse perfil
pode ser estendido aos demais julgadores? Seu posicionamento tem sido acompanhado por outros
julgadores?

3 Veja exemplos de case briefs ja preenchidos no exercicio sugerido pelo Anexo VI, deste documento.
4 Esse modelo foi originalmente aplicado na pesquisa empirica de Duran (2010) e construido a partir dos
trabalhos de Edwards (1996) e Stake (1994).
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Data do julgamento e da publicacdo: Dia, més e ano da decisdo do tribunal.

Periodo histérico da decisdo e citacdo importante no documento técnico. Os eventos foram
excepcionais, localizados no tempo, ou podem se repetir? A decisdo estd condicionada ao evento
historico ou ela pode ser estendida a outros momentos (decisdo sobre um evento de crise
institucional, por exemplo)?

Partes: Designacdo das partes que figuraram na relagdo processual.

Identificacdo dos agentes que recorreram ao espaco judicial para questionar normativo (ou para
solucionar questdo de direito) e contra quem essas partes se dirigiram. SGo os mesmos atores que
tém se manifestado contra esse dispositivo? Em quais circunstdncias? Qual € o perfil de atuagcdo
desses atores? Eles se repetem em outras ocasioes?

Ementa: Identificacdo da ementa oficial fornecida pelo 6rgio julgador.

A ementa € clara e vale a pena ser citada enquanto revelacdo da decisdo judicial? Ou seria melhor
buscar o argumento no corpo da decisGo? A ementa revela, de fato, o raciocinio vencedor da
decisd@o? Se ela contraria a decisdo no corpo do acérddo, essa contradigdo pode ser usada na
argumentagdo do artigo ou do parecer?

Dispositivo(s) questionado(s): Identificacio dos dispositivos normativos abordados pela
decisdo e que constituiram o fundamento da decisdo judicial.

Quais sdo os principais dispositivos citados pela decisdo judicial? Quais deles constituem o
fundamento da decisdo? Como eles influenciam ou determinam a decisdo final?

Fatos: identificacdo do histérico material e processual do caso.

Quais sdo os elementos factuais que permitem construir a especificidade desse caso? Como eles se
estenderiam a outros casos? Para quais fatos se aplica a decisdo selecionada? Qual é o nivel de
abstragdo desses fatos que permitem a extensdo desse julgado a outros casos?

Quais sdo os fatos essenciais, os significantes e os insignificantes?

(i) Fatos essenciais: sem esses fatos, o resultado da decisdo ndo seria o mesmo. Eles compdem a
prescricdo (ou orientacdo) normativa a ser extraida da decisdo judicial final. Se eles mudam, a
decisdo pode deixar de ser a mesma;

(ii) Fatos significantes: auxiliam a compreensdo do caso, mas ndo compée o raciocinio da decisdo.
Sdo elementos que permitem a compreensdo do contexto da decisdo;

(iii) Fatos insignificantes: detalhe interessante, mas ndo compde o raciocinio do julgador tampouco
acrescenta em termos de compreensdo do contexto factual da decisdo (a principio, ndo precisaria
ser mencionado no case brief).

Questdes relevantes: Indagacdes que sdo ilustradas ou respondidas pelo caso. A partir
dela(s), o raciocinio judicial é desenvolvido. E elemento essencial do case brief, pois orienta a

reconstrucao da decisao judicial pelo analista do direito.

Qual é a questdo-problema respondida pela decisdo judicial e que guia a construgdo do raciocinio
pelo julgador? Ela pode ndo ser a mesma daquela colocada pelas partes!

Fundamento principal: Raciocinio desenvolvido pelo 6rgio julgador e dirigido a questdo
relevante ilustrada pelo caso.

Quais sdo os fundamentos centrais sustentados pelo julgador e dirigidos a resposta da questdo
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relevante, acima? Como o julgador conecta dispositivo normativo e fatos essenciais de forma a
construir a decisdo? Como se trata de um colegiado, diferentes razdes sdo apresentadas para uma
mesma decisdo? E possivel extrair uma argumentagdo “vencedora”? Se ndo é possivel, essa decisdo
revela alguma tendéncia?

Decisdo: Deliberacdo tomada no caso analisado: identificacdo do posicionamento do tribunal.

A partir do raciocinio desenvolvido, como o julgador respondeu a questdo relevante? Raciocinio e
decisdo sdo coerentes entre si ou houve contradicdo? Exemplos: determinada lei é constitucional ou
inconstitucional? O regulamento € legal ou ilegal?

Voto vencido: Registro de quem proferiu voto divergente.

0 voto vencido pode vir a ser vencedor? E possivel identificar uma tendéncia? A maioria composta
foi “apertada”? Como essa informagdo pode ser titil ao artigo cientifico?

Fundamento do voto vencido: Raciocinio desenvolvido pelo julgador que divergiu da decisdo
da maioria. Seu registro é também orientado pela questio ilustrada pelo caso.

0 fundamento do voto vencido pode vir a ser o vencedor em outros casos? Outros fundamentos
apresentados pelo voto vencido convergem para a decisdo da maioria?

Casos citados/ Precedentes: Casos anteriores no mesmo sentido da decisio tomada, ou
aqueles divergentes que foram expressamente citados pelo 6rgio julgador.

Os casos citados configuram precedentes ou apenas foram citados de forma aleatéria e sem
consisténcia? Como eles sustentam o raciocinio desenvolvido pelo julgador e qual é sua
importdncia? Como eles auxiliam a identificacdo dos fatos essenciais da decisdo (comparabilidade
entre decisées)? E possivel identificar um padrdo decisério do drgdo julgador a partir das decisées
citadas expressamente? E possivel reconstruir, a partir de sua andlise e sustentacdo, a
Jurisprudéncia do érgdo com base nessas decisées?
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Anexo |

Operadores para buscas em bases de dados jurisprudenciais’

Como tornar sua pesquisa por decisées judiciais mais precisa?

. OU
« ADJ

« PROX
. COM

« MESMO
« NAO

o
&

E

Use o operador E para recuperar documentos que contenham ambos os termos especificados. Este operador
ndo determina em que lugar do documento os termos estdo. Tampouco estabelece qualquer relacdo de
proximidade entre eles. Basta que ambos existam no documento, em qualquer lugar. termo E termo
deputado E senador

ou
Este operador permite encontrar documentos que contenha um ou ambos os termos pesquisados. Isto é,
pode existir o primeiro, o segundo, ou apenas um dos dois. termo OU termo

ADJ
O operador AD] permite encontrar documentos cujos termos especificados (operandos) aparecam
adjacentes entre si. A ordem especificada na busca e a ordem em que os termos devem aparecer.

A distancia entre os dois termos pode ser variada através do modificador AD]Jn, onde n é um nimero entre 1
e 99. termo AD][n] termo

n indica a quantidade de palavras que podem aparecer entre os dois termos. Caso ndo especificado e
aplicado um valor default (geralmente 1)

PROX

O operador PROX permite recuperar documentos nos quais os dois termos pesquisados aparecem na
mesma sentenca, em qualquer ordem. A especificacdo de um niimero n apés o operador permite alterar a
distancia alcancada. termo PROX[n] termo

COM
0 operador recupera documentos em que ambos os termos aparecem na mesma senten¢a. termo COM
termo

MESMO
0 operador MESMO permite a recuperacdo de documentos em que os termos mencionados aparecem no
mesmo paragrafo ou subparagrafo. termo MESMO termo

NAO
O operador NAO permite recuperar documentos que contenham o primeiro, mas ndo o segundo
termo. termo NAO termo

$[n]

Este operador substitui qualquer quantidade de caracteres. Se n existir e for maior do que 1, entdo valor no
maximo tal quantidade de caracteres. Exemplos:

A$ Palavras comecadas com A. $Z Palavras terminadas com Z. A$Z Palavras comecadas com A e terminadas
com Z. A$X$Z Palavras comegadas com A, terminadas com Z e com um X em algum lugar intermediario.
A$3Z Palavras comec¢adas com A, terminada com Z, com total maximo de cinco caracteres.

5 Fonte: www.stf.gov.br
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