As Consegqiiéncias do Responder:

Controle Aversivo

A. Punicio

Comparando Reforco e Punigéo

A Relatividade da Punigdo

Efeitos Colaterais da Punigfo
Efeitos Eliciadores dos Estimulos Punitivos
Efeitos Discriminativos dos Estimulos Punitivos

B. Reforco Negativo: Fuga e Esquiva
Fuga
Responder Eliciado ¢ Fuga
A Ambigiiidade da Distingdo entre Reforgo Positivo
e Refor¢o Negativo
Esquiva

Reagées de Defesa Especificas da Espécie

\ A Natureza do Refor¢ador na Esquiva
Extingdo
Puni¢@o Positiva e Puni¢do Negativa
A Linguagem do Controle Aversivo
A Etica do Controle Aversivo

As palavras punicdo e reforco tém histérias bastante
claras. Puni¢do vem do latim poena, pain (sofrimen-
t0) ou penalty (pena ou castigo), e refor¢co vem do
latim fortis, strong (forte), que estd relacionado a ter-
mos estruturais como fort (fortaleza) e burg (cidade).

A palavra fuga, como ex-, out of (fora de), mais
cappa, cape (capa), parece ser derivada do francés
nérdico antigo escaper, tirar a capa de alguém, ou,
por extensdo, libertar-se de restricdo. A palavra es-
quiva compartilha um sentido de sair de, como em
tornar vazio, com outros termos com que tem pa-
rentesco: vacant (livre), evacuate (esvaziar), vanish
(desaparecer), waste (desgastar).

A palavra aversivo € derivada do latim a, away
(fora), mais vertere, to turn (voltar-se). Vertere tem
um parentesco Germanico, com o sufixo -ward ou -
wards, que tém tido significados de warding off,
guardar ou considerar; o sufixo aparece em recom-
pensa (reward), uma palavra freqiientemente trata-
da erroneamente como um substituto para reforgo.
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Até aqui, enfatizamos uma relagfo, o refor-
¢o, em que as conseqiiéncias do responder tor-
nam o responder mais provivel. Existe uma ou-
tra relagdo, a punicdo, em que as conseqiiéncias
do responder tornam o responder menos prové-
vel. Além disso, um estimulo que reforca uma
resposta, quando € produzido por ela, pode ter
uma funcdo diferente quando é removido por
uma resposta: sua remog¢o pode punir o respon-
der. Inversamente, um estimulo que pune a res-
posta que o produz pode reforgar a resposta que
o elimina. Por exemplo, o dinheiro pode refor-
¢ar, como quando uma crianga € paga por con-
cluir uma tarefa, no entanto, sua remog¢éo pode
punir, quando a mesada dessa crianca € cancela-
da por um comportamento inadequado. Da mes-
ma forma, uma queimadura dolorosa pode pu-
nir, quando, por exemplo, se aprende a nfio tocar
em uma forma de bolo recém-saida do forno
quente, mas sua remog¢do ou prevencio pode
reforgar, quando se aprende a tratar uma quei-
madura com medica¢@o apropriada ou a colo-
car uma luva de cozinha antes de manusear
objetos no fogdo.

Com excegdo do reforgo positivo (reforgo
pela apresentagdo de um estimulo: cf. Capitulo
5), essas relacdes sdo fregiientemente agrupadas
como casos de controle aversivo. Em outras pa-
lavras, o controle aversivo inclui tanto a puni-
¢do como o reforco negativo (reforco pela re-
mogido ou prevencdo de estimulos aversivos).
Este capitulo trata, primeiramente, da puni¢io
e, em seguida, do refor¢o negativo, em procedi-
mentos de fuga e esquiva.
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Secdo A  Punigiio

Enquanto operagio, a punicdo consiste em
programar, para o responder, uma conseqiiéncia
que o torna menos provavel. O estimulo progra-
mado como conseqiiéncia é chamado punidor
(estimulo punitivo). Por exemplo, se o compor-
tamento de pressdo a barra de um rato produz
um choque elétrico, o pressionar a barra € consi-
derado punido e o choque é considerado o puni-
dor, porque essa operacgio reduz o pressionar a
barra. Neste sentido, a terminologia de puni¢io
segue paralela a de reforco (cf. Tabela 4.1).

Da mesma forma que o reforgo, o termo pu-
nigdo € empregado com referéncia a operacGes
e processos. Assim, afirmar que uma resposta
foi punida pode significar que a resposta produ-
zin um estimulo punitivo ou que houve um de-
créscimo no responder devido & produgio de um
punidor. Assim como no reforco, é mais indica-
do restringir o termo punicdo a terminologia de
operagdes e descrever diretamente o processo em
termos de alteragdes no responder. Contudo,

/aésim como no reforgo, a utilizagdo de pro-
ce

sso tem tantos precedentes que néo pode ser
evitada. g
A terminologia do reforco e da punicio € pa-
ralela também no que diz respeito ao seu objeto:
as respostas, no 0s organismos, sio punidas. Se
as pressdes a barra por um rato produzem cho-
que € diminuem de freqiiéncia, é apropriado di-
zer que o choque foi aplicado ao rato e que a
pressdo a barra foi punida; ndo € apropriado di-
zer que o rato foi punido, embora isso contrarie
o uso coloquial. Assim como no reforgo, esta dis-
tingdo gramatical nos encoraja a sermos preci-
sos quando observamos e descrevemos o com-

~ portamento. Uma raziio para uma distin¢fo tdo

dramética em relagio ao uso cotidiano € que neste
o interesse, freqlientemente, estd voltado para a
retribui¢do e ndo para as alteragbes comporta-
mentais.

Considere, por exemplo, uma crianca fazen-
do travessuras. Um dos pais chama a crianca e,
quando ela vem, recebe uma surra. Dizer sim-
plesmente que o pai puniu a crianga pode ser
conveniente, no entanto, esse uso do termo tor-
na ficil a omissdo das respostas que poderiam
ser afetadas. A conseqiiéncia imediata das tra-

vessuras foi o chamado de seu pai; a surra ocor-
reu depois que a crianga obedeceu ao chamado.
Embora a crianga possa vir a se envolver em
menos travessuras no futuro, devido a surra, esta
pode também diminuir a probabilidade de que,
na préxima vez, a crianga atenda ao chamado do
pai. (Mas seria inapropriado recomendar que o
pai v até a crianga ministrar a surra, em vez de
chamd-la para que a crianga vé até ele; muitas
alternativas melhores, como o refor¢o de respos-
tas incompativeis com o comportamento traves-
s0, dispensam a surra.)

A questdo ndo € meramente gramatical. Po-
demos ver melhor o que estd acontecendo se
explicitarmos a resposta punida (a surra puniu a
aproximagdo da crianca em relagio ao pai) do
que se fizermos uma descri¢do menos precisa (a
surra puniu a crianga). Ao enfatizar a terminolo-
gia de reforcar e punir respostas, nio precisa-
mos pré-julgar como essas operagdes afetam o
comportamento; partiremos da suposicio de que
essas operagOes freqlientemente afetardo outras
respostas além daquelas para as quais foram pro-
gramadas (p. ex., uma surra pode eliciar o cho-
ro). Uma terminologia que explicite sem ambi-
giiidades as conseqiiéncias do comportamento
ajuda a descrever tais efeitos.

COMPARANDO REFORCO E
PUNICAO

O efeito da puni¢io € simplesmente 0 oposto
do efeito do reforgo. A relago entre os dois pro-
cessos € ilustrada na Figura 6.1, que apresenta
dados hipotéticos de reforgo e de puni¢io. O gré-
fico superior apresenta mudancgas no responder
a barra por um rato, durante o refor¢co com co-
mida e, posteriormente, durante a extingio. Du-
rante a linha de base, quando pressionar a barra
ndo produz conseqiiéncias, o responder ocorre
com pouca freqtiéncia. Quando o refor¢o & ini-
ciado, o responder aumenta durante as primei-
ras sessdes e depois permanece relativamente
estdvel. A extingdo, entio, gradualmente reduz
o responder ao nivel da linha de base inicial.

O gréfico inferior da Figura 6.1 apresenta as
mudancas nas pressdes a barra pelo rato durante
e apos a puni¢io das respostas com choque elé-
trico. Uma vez que a puni¢do reduz o responder,
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FIGURA 6.1 Efeitos do reforco e da punicdo sobre a pressdo/ a barra hipotética por um rato privado de alimento.
O grdfico superior apresenta as respostas de pressdo & barra na auséncia do reforgo (linha de base), o aumento
quando-as pressdes a barra produzem alimento (veforco) e o retorno a niveis anteriores quando o refor¢o é inter-
rompido (extingdo). O grdfico inferior mostra o responder mantido pelo reforco (linha de base), seu declinio
quando o choque elétrico, produzido pela resposta, é superposto a este desempenho (puni¢do), e o retorno aos
niveis anteriores elevados quando a punigéo é interrompida (recuperacdo). O comportamento de pressionar man-
tido pelo refor¢o é a linha de base sobre a qual os efeitos da punicdo estéio ilustrados no grdfico inferior, porque o
decréscimo do responder ndo pode facilmente ser visto quando o responder estd com fregiiéncia baixa.

a freqiiéncia inicial de respostas deve ser maior
do que zero, do contrario, nenhum declinio seria
observado. Neste exemplo, o responder j4 € man-
tido pelo reforco alimentar que permanece ao
longo de todas as sessdes; assim os efeitos da
punigio podem ser avaliados por meio da super-
posi¢do da punic¢io sobre esta linha de base. A
linha de base mostra o responder mantido, antes
da resposta de pressionar a barra ser punida.
Quando a punigdo ¢ iniciada, as pressdes a barra
diminuem até um nivel baixo e constante. Na re-
cuperagdo, a punigio ¢ interrompida e o respon-
der, gradualmente, retorna ao nivel anterior da
linha de base.

O reforgo € a punigdo sdo simétricos: o pri-
meiro aumenta o responder, enquanto a Gltima
diminui, mas seus efeitos continuam enquanto
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os procedimentos sdo mantidos e desaparecem
depois que eles sdo interrompidos (o responder
retorna aos niveis prévios a introducfo da ope-
racio de reforgo ou de puni¢do). Efeitos reais (e
ndo-hipotéticos) da puni¢io sdo descritos na Fi-
gura 6.2 (Estes, 1944).

Os efeitos ilustrados na Figura 6.2 sfo cla-
ros. Todavia, a efetividade da puni¢io tem sido
classicamente objeto de controvérsias. A puni-
¢do fol incorporada nas primeiras versdes da Lei
do Efeito de Thorndike (cf. Capitulo 5). Thorn-
dike afirmava, entdo, que o comportamento po-
dia ser apagado (stamped out), por estados de
coisas desagradaveis, e fixado (stamped in) por
estados gratificantes. As formulagdes da lei do
efeito de Thorndike, que incluiam o componen-
te de punigdo, foram chamadas de Lei do Efeito
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FIGURA 6.2 Registro cumulativo do efeito de puni¢do
superposto a uma linha de base de reforco com comida,
mantida ao longo da sessbes. A resposta era a pressio
a barra por um rato e o estimulo punitivo era choque. A
taxa de pressées diminuiu durante a punicdo e foi recu-
perada apds a retivada da punicdo. (Estes, 1944, Figu-
ra 10.)

Forte.\Mais tarde, Thorndike retirou o compo-
nente de punigdo; a versdo que permaneceu in-
clufa apenas a fixagdio do comportamento e foi
chamada de Lei do Efeito Fraca. Thorndike ba-

/seﬁl suas conclusdes em experimentos de apren-
dizagem verbal humana, nos quais dizer “certo”
para o aprendiz aumentava o responder, enquanto
que dizer “errado” tinha menos efeito do que ndo
dizer nada. Thorndike aceitou essa descoberta
como uma evidéncia geral contra a efetividade
da punigio.

A conclusdo de Thorndike teve tal impacto
que, mesmo os dados da Figura 6.2 foram inter-
pretados como significando que a punicdo era
um procedimento ineficaz. Com base na recupe-
ragdo do responder, apds a interrupgdo da puni-
¢80, 0 argumento era que a puni¢do nio deveria
ser tomada seriamente como uma técnica para o
manejo de comportamento, uma vez que ela po-
dia suprimi-lo apenas temporariamente. Contu-
do, com base nesse critério, o reforco também
deveria ser considerado ineficaz. Por algum mo-
tivo, os critérios empregados para avaliar a efe-
tividade da puni¢do foram diferentes daqueles
empregados para avaliar a efetividade do refor-
¢o. Muito embora o responder fosse reduzido du-
rante a punicéo, os investigadores tenderam a nfo

notar a reducio e notaram apenas a recuperacio
do responder depois que a puni¢io era interrom-
pida. O que se segue fornecera boas razdes para
concluir que outras técnicas, que ndo a punigao,
deveriam ser seriamente consideradas, sempre
que possivel. Mas, se essa conclusio estd corre-
ta, isto serd apenas porque Thorndike ¢ seus su-
cessores estavam certos por razdes erradas.
Mais recentemente os investigadores tém-se
voltado novamente para a punigéo e estudado as
condi¢des que modificam sua efetividade em
suprimir o comportamento (p. ex., Azrin & Holz,
1966; Church, 1963). Por exemplo, experimen-
tos com choque elétrico como estimulo punitivo
para respostas de bicar o disco, que vinham sen-
do reforcadas com alimento, em pombos, mos-
traram que quanto mais intenso e imediato o es-
timulo punitivo tanto mais eficaz ele serd. Um
estimulo punitivo, introduzido com sua intensi-
dade maxima, suprime o responder mais efeti-
vamente do que um introduzido com intensida-
de baixa, que aumenta gradualmente até a inten-
sidade maxima. Além disso, a efetividade do es-
timulo punitivo pode mudar ao longo de exten-
sos periodos de punigio, quando, por exemplo,
um estimulo punitivo de intensidade baixa se
torna, gradualmente, ineficaz apds muitas apresen-
tagdes (cf. Azrin & Holz, 1966, pp. 426-427). E,
como ocorre com a extingdo, é mais facil reduzir a
probabilidade de uma resposta quando alguma ou-
tra resposta que produz o mesmo reforcador estd
disponivel do que quando ndo ha respostas alter-
nativas que produzam o mesmo reforcador,
Experimentos sobre as propriedades da pu-
ni¢do ndo apenas mudaram os critérios para se
avaliar a efetividade da punico; eles também
levantaram dividas se a punigdo tinha sido jul-
gada adequadamente, de acordo com os crité-
rios antigos. Ocasionalmente, um Unico estimu-
lo punitivo ou alguns, se suficientemente inten-
sos e se aplicados como conseqiiéncia de uma
resposta fracamente mantida, podiam fazer a res-
posta desaparecer até mesmo pelo resto da vida
do organismo. Tais efeitos excepcionais podem
bem ser considerados como permanentes, mas
por que deveriamos ficar surpresos se a recupe-
racdo, as vezes, fosse tdo lenta que ultrapassasse
o tempo de vida do organismo? Consideremos
um argumento andlogo para o reforgo. Se alguém
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comprasse um bilhete de loteria e ganhasse um
prémio de dez mil délares, ndo nos surpreende-
riamos se descobrissemos que a compra ocasio-
nal de bilhetes de loteria continuasse ao longo
de toda a vida da pessoa, muito embora este com-
portamento jamais viesse a ser reforcado nova-
mente. Nio rejeitariamos a existéncia da extin-
¢do com base nisso; portanto, ndo deveriamos
rejeitar a recuperagio apés a puni¢do por causa
de casos episédicos de seus efeitos duradouros.

Algumas caracterfsticas incidentais da puni-
¢do, provavelmente, contribuiram para que ela
fosse tratada de modo tdo diferente. Uma redu-
¢do no responder pode ser estudada apenas se
algum responder ja existir. Uma resposta que
jamais € emitida nfo pode ser punida. Assim,
experimentos em puni¢io, freqiientemente, su-
perpdem a puni¢io ao responder mantido por re-
for¢o. Mas os efeitos da puni¢iio podem, entio,
depender do que mantém o responder. Por exem-
plo, se pressdes a barra sio punidas com choque
elétrico, o pressionar a barra reforgado com ali-
mento diminuird menos se um rato estiver seve-
ramente privado de alimento do que se ele esti-
ver apenas moderadamente privader

Outra dificuldade é que os estimulos puniti-
vos tendem a ter outros efeitos que ocorrem in-
dependentemente de eles serem ou no produzi-
dos pelas respostas. Como no caso do reforco, o
efeito da punigdo deve depender da relacdo en-
fre as respostas e os estinuilos punitivos (con-
tingéncia) e nio simplesmente da aplicacdo de
punidores. Por exemplo, o choque elétrico pode
diminuir a taxa com que um pombo bica um dis-
€0, mesmo que os choques sejam administrados
independentemente do bicar o disco. Assim, antes
de tratd-los como estimulos punitivos, é necessa-
rio demonstrar que os choques tém efeito maior
quando produzidos pelo bicar do que quando ocor-
rem independentemente do bicar (cf. Azrin, 1956).

Os preconceitos contra o reconhecimento da
puni¢do foram tdo fortes que os procedimentos
efetivos foram até mesmo chamados por um
nome diferente, esquiva passiva. Por exemplo,
consideremos um rato que esteja numa platafor-
ma, acima de uma grade eletrificada. Ao pisar
na grade, o rato recebe o choque e torna-se me-
nos propenso, no futuro, a descer. E apropriado
dizer que ao descer da plataforma é punido pelo
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choque, mas € também possivel dizer que o or-
ganismo estd passivamente se esquivando do es-
timulo punitivo, evitando descer da mesma. Tal
uso do termo possibilitou que os procedimentos
efetivos de punicao fossem discutidos no voca-
buldrio de esquiva passiva, enquanto outros pro-
cedimentos que ndo reduziam o responder fo-
ram usados para defender a nocéo de que a pu-
ni¢fo era ineficaz.

O termo punic@o se aplica 2 relagdo entre o
responder e a conseqiiéncia. A questio €, princi-
palmente, saber quando a aplicagiio do termo é
apropriada. Desde cedo, em sua evolugiio, a ani-
lise da punic¢do enfatizou a transitoriedade de
seus efeitos. Por essa razdo, a puni¢do permane-
ceu por longo tempo néo reconhecida como uma
operagdo comportamental fundamental. Mas a
existéncia de conseqiiéncias que reduzam o res-
ponder jd ndo € questionada. A punicio ¢ para-
lela ao reforgo, exceto pelo fato de que os efei-
tos diferem quanto ao sinal: o refor¢o aumenta o
responder reforgado, e a puni¢ao reduz o respon-
der punido. Ambas as operagdes tém efeitos tem-
pordrios; quando sdo interrompidas, o responder
retorna aos niveis prévios. Uma vez que a puni-
¢éo pode modificar o comportamento humano,
surgirdo, invariavelmente, questdes acerca da
¢tica de sua aplicacdo. Mas nfio é provivel que
tais questdes sejam resolvidas sem que seja feita
uma andlise adequada de suas propriedades.

A RELATIVIDADE DA PUNICAO

Em experimentos sobre punicio, os estimu-
los punitivos sdo escolhidos, fregiientemente, por
seu efeito fidedigno sobre uma variedade de res-
postas, porque tais estimulos revelam mais cla-
ramente os efeitos da puni¢io. Um desses even-
tos € o choque elétrico, que pode ser medido pre-
cisamente e que pode ser apresentado em inten-
sidades efetivas, sem danificar o tecido organi-
co. Tais estimulos, contudo, sio apenas casos
extremos de punidores. Por exemplo, como vi-
mos anteriormente, criangas com o desenvolvi-
mento cronicamente comprometido, apresentam
comportamentos de bater a cabeca, morder as
maos e outros comportamentos autolesivos. Uma
breve esguichada no rosto com um tipo de spray
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utilizado para umedecer plantas em ambientes
fechados €, na pior das hipdteses, um pequeno
aborrecimento. No entanto, quando aplicado
contingentemente a tais comportamentos, € um
punidor efetivo (Dorsey e col., 1980). Assim
sendo, o estimulo € relativamente inofensivo,
especialmente se comparado aos sérios danos que
essas criancas podem exercer sobre si mesmas
(porém, quem se opde a qualquer uso de puni-
¢ao considera essa aplicagfio inaceitavel).

A punicio € inevitdvel, pois estd embutida
em muitas contingéncias naturais. Uma crianca
que provoca um cachorro que estd latindo pode
ser mordida, e uma crianga que brinca com fogo
pode se queimar. Além disso, mesmo os estimu-
los que geralmente servem como reforcadores
podem, sob certas condi¢Ses, tornarem-se puni-
dores. Por exemplo, a comida, que é reforcadora
no inicio de uma festa, pode se tornar aversiva
ao final da refeicio. Por outro lado, eventos que
superficialmente parecem aversivos, como des-
pencar de lugares altos, podem ser reforcadores
sob certas circunstincias (consideremos o saltar
de para-quedas e andar na montanha-russa). Da
mesma forma que os reforgadores, os punidores
ndo podem ser definidos em termos absolutos,
nem especificados emrtermos-de propriedades
fisicas em comum. Eles devem ser avaliados com
base na relacio entre as respostas punidas e as
respostas ocasionadas pelo estimulo punitivo.

O principio de reforco de Premack (Capitulo
5) afirmava que uma oportunidade de executar
respostas mais provaveis reforcaria as respostas
menos provaveis. Essa andlise foi também es-
tendida a punicdo (Premack, 1971). Retornemos
ao equipamento que pode controlar as oportuni-
dades de um rato correr em umaroda de ativida-
de ou beber em um tubo de liquido. O equipa-
mento foi modificado por um motor que pode
travar a roda de atividade numa posi¢do, impe-
dindo o rato de correr, ou gird-la a uma veloci-
dade fixa, for¢cando o rato a correr.

Nesse aparato, o ato de privar um rato da
oportunidade de correr, enquanto ele tem acesso
livre a4 4gua, torna o correr mais provavel que o
beber, e priva-lo de d4gua, enquanto ele tem opor-
tunidade de correr, torna o beber mais provavel
que o correr (cf. as probabilidades relativas de
correr ¢ beber nas duas partes da Figura 5.10).

Pode-se, entdo, tornar o girar da roda uma con-
seqliéncia do beber: cada vez que o rato bebe, a
roda comeca a girar, ¢ o rato & forcado a correr.
Quando o correr € mais provavel que o beber,
esta operacdo aumenta o beber, e é apropriado
dizer que o beber ¢ reforcado pelo correr. Mas,
quando o correr € menos provavel que o beber,
esta operacio tem um efeito oposto: agora o be-
ber diminui quando o correr € a sua conseqiién-
cia, e é apropriado dizer que o beber € punido
pelo correr. Se suas probabilidades relativas po-
dem ser revertidas, como ilustradas neste exem-
plo, qualquer resposta em particular pode ser re-
for¢cada ou punida por qualquer outra resposta.

Os estimulos e as respostas em experimen-
tos tipicos de reforco e punicdo tém sido esco-
lhidos de modo a fazer com que esses procedi-
mentos funcionem (p. ex., com ratos privados
de comida, comer ¢ muito mais provédvel do que
pressionar a barra). Eles obscurecem, assim, a
reversibilidade potencial das conseqiiéncias
como reforcadoras e punitivas. O responder pode
ser aumentado ou reduzido pela mudanca de suas
conseqiiéncias, e esses efeitos sdo determinados
pelas propriedades comportamentais, € ndo pe-
las propriedades fisicas, das consegiiéncias.

EFEITOS COLATERAIS DA PUNICAO

Da mesma forma que os refor¢adores, 0s es-
timulos punitivos podem ter efeitos independen-
tes de sua relacfio de contingéncia com as res-
postas. Se um organismo recebe um choque, uma
queimadura ou uma beliscada, algumas de suas
respostas podem ter pouco a ver com o fato de
esses eventos terem sido ou néo produzidos pelo
proprio comportamento desse organismo. Sur-
gem dificuldades para analisar a puni¢do por-
que tais efeitos devem ser distinguidos daqueles
que dependem da relagdo entre as respostas e
suas conseqiiéncias. Alguns efeitos do choque
podem ser primariamente fisiol6gicos, por exem-
plo, quando choques sucessivos reduzem, siste-
maticamente, a resisténcia da pele de um rato.
Dependendo da natureza da fonte do choque, a
efetividade dos choques subseqtientes pode, en-
30, variar com aresisténcia do rato. Qutros efei-
tos sdo primariamente comportamentais, como
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quando o aparato possibilita a ocorréncia de res-
postas por meio das quais o organismo pode re-
duzir seu contato com a fonte de choque (p. ex.,
o pélo € um isolante, ¢ os ratos, as vezes, conse-
guem minimizar os efeitos do choque, pressio-
nando a barra enquanto se deitam de costas; Azrin
& Holz, 1966). Em qualquer caso, tais efeitos co-
laterais devem ser levados em consideragio.

Efeitos Eliciadores dos Estimulos Punitivos

A Figura 6.3 foi extraida de um experimento
(Camp, Raymond & Church, 1967) que compa-
rou os efeitos de choques produzidos pelas res-
postas e de choques independentes de respostas.
As pressoes a barra foram mantidas por reforgo
alimentar em trés grupos de ratos. Medido em
relacio a um grupo de controle que nédo recebeu
choque, o responder dos dois grupos expostos a
choque diminuiu, mas o choque produzido pela
resposta suprimiu o responder mais do que o cho-
que independente da resposta (ver também Chur-
ch, 1969). Com base nessa diferenca, parece
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FIGURA 6-3. Efeitos de choques independentes das
respostas e de choques produzidos pelas respostas sobre
pressdées a barra mantidas por refor¢o alimentar em
ratos. A taxa de choques no grupo que recebeu choques
independentes das respostas foi emparelhada com a do
grupo que recebe choques produzidos pelas respostas,
mas estes reduziram mais o responder do que os cho-
ques independentes das resposta. (Camp, Raymond, &
Church, 1967, Figura 5.)
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apropriado afirmar que o choque produzido pela
resposta era um estimulo punitivo. Os eventos
afetam mais o comportamento quando, em tro-
ca, o comportamento pode afetar esses eventos
(Rachlin, 1967, p. 87). Do mesmo modo que de-
vemos distinguir entre os efeitos das aplicagdes
do reforcador e os efeitos da relagdo contingen-
te entre as respostas e os reforcadores, assim tam-
bém devemos distinguir os efeitos das aplica-
¢bes do estimulo punitivo daqueles efeitos da
relac@io contingente entre as respostas e 0s esti-
mulos punitivos.

A punigdo de duas classes de comportamen--

to tipicas de uma espécie de ratos do deserto
(Mongolian gerbil) representa um outro exem-
plo (Walters & Glazer, 1971; ver também
Shettleworth, 1978). O ato de escavar na areia,
que € parte do comportamento de construcio de
sua toca, consiste em cavar a areia e chuté-la para
trds; postar-se alerta, uma reacio defensiva oca-
sionada por estimulos stibitos ou aversivos, con-
siste em postar-se ereto nas patas traseiras com
as orelhas levantadas. Aplicar o choque na cai-
xa de areia em que o experimento foi conduzido
era dificil, entdo um som foi estabelecido como
estimulo aversivo, emparelhando-o repetidamen-
te com o choque em uma situacio diferente.
Quando contingente ao escavar, o som funcio-
nou como um estimulo punitivo eficaz. O esca-
var diminuiu quando produzia o som e aumen-
tou novamente apds a suspensdo da contingén-
cia; enquanto o escavar diminuiu, postar-se em
alerta, aumentou. No entanto o som contingente
ao postar-se em alerta nfo foi efetivo. Postar-se
em alerta aumentou e no voltou aos niveis pré-
vios durante vérias sessdes depois que a contin-
géncia foi interrompida; neste caso, ndo houve
mudancas aprecidveis no escavar. O efeito elici-
ador do som sobre a postura de alerta foi mais
poderoso que seus efeitos punitivos. Assim, na
puni¢ido como no reforco, € importante reconhe-
cer os efeitos separados das conting€ncias respos-
ta-estimulo e das apresenta¢des de estimulos.
Como outro exemplo, consideremos um ma-
caco em uma cadeira de restricdo, com eletro-
dos de choque ajustados em sua cauda, (p. ex.,
Morse & Kelleher, 1977, pp. 193-198). A inter-
valos de 5 minutos, uma pressio a barra pelo
macaco produz um choque em sua propria cau-
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da. Logo ap6s a colocagdo do macaco na cadei-
ra, ele comeca a pressionar a barra. Finalmente,
5 minutos se passam e a proxima pressdo pro-
duz um choque (essa programagio € denomina-
da de esquema de intervalo fixo Smin; ver Capi-
tulo 10). O macaco salta e guincha brevemente
e, durante certo tempo, deixa de pressionar a bar-
ra. Mas logo ele recomeca a pressionar, respon-
dendo cada vez mais rapidamente, até que ele
préprio ocasione o choque ao final do préximo
intervalo de 5 minutos. Esse desempenho se re-
pete ao longo de sessdes didrias. Quando o cho-
que € suspenso, as pressdes a barra praticamen-
te cessam; quando o choque ¢ reintroduzido, o
pressionar retorna. Se o nivel de choque € au-
mentado, o pressionar a barra aumenta; se o ni-
vel de choque é diminuido, ele diminui. Os cho-
ques dependem inteiramente do comportamento
do macaco; ele ndo os receberia se no pressio-
nasse a barra. Por que o macaco simplesmente
nio pdra de pressionar?

O paradoxo € que o mesmo choque que man-
tém o responder, quando produzido pelo pressi-
onar de acordo com o esquema de intervalo-fixo
5min, suprime o responder quando € produzido
por cada pressdo a barra; o mesmo choque tam-
bém pode ser empregado para iniciar € manter
comportamentos de fuga e esquiva (p. ex., Bar-
rett & Stanley, 1980). Entdo, como podemos
decidir se a terminologia da puni¢io € apropria-
da? Se cada pressdo a barra produz um choque,
podemos chamar o choque de esu’mm-
vo, porque ele reduz o responder. Mas quando
as pressoes a barra produzem choques apenas a
intervalos de 5 minutos, deveriamos chamar o
choque de reforgador, porque ele gera mais res-
postas? (De nada adianta ceder a tentagio de cha-
mar o macaco de masoquista. Masoquismo € sim-
plesmente um nome que usamos quando um es-
tifmulo, o qual acreditamos que deveria ser um
punidor funciona como reforgador; o termo nao
¢ explanatorio).

Outro experimento mMostrou que um esque-
ma em que as pressdes a barra produzem um
chceque a cada dois minutos, geralmente man-
tém taxas de pressionar mais altas do que as pro-
duzidas por um esquema em que as respostas
produzem um choque a cada seis miautos; quan-
do os macacos tinham oportunidade de escolher

entre os dois esquemas, eles alternavam para o
esquema com um intervalo mais longo entre 0s
choques (Pitts & Malagodi, 1991). Em outras pa-
lavras, dentre os choques mais e menos freqlien-
tes, os macacos preferiram aplicar em si mes-
mos o8 menos freqiientes. Talvez nos lembre-
mos da efetividade da restrigdo fisica como re-
forcador com algumas criangas que se engajam
em comportamentos autolesivos (Capitulo 5);
elas preferem a situagdo com restri¢io, em que
ndo podem machucar a si mesmas, as situagoes
sem restri¢ao, em que elas poderiam se machu-
car (e machucam-se).

Se o comportamento humano inclui proble-
mas como comportamentos autolesivos, nossa
preocupagio com tal fendmeno € justificada.
Temos visto que, as vezes, é mais apropriado
comparar o choque produzido pela resposta com
o choque independente da resposta do que com
uma situacdo sem choques. O choque elétrico
elicia respostas manipulativas, como pressionar
a barra, nos macacos. Esses efeitos eliciadores
do choque podem ser fortes o suficiente para anu-
lar seus efeitos punitivos, de modo que o pressio-
nar a barra ocorre a despeito, e ndo por causa, da
contingéncia punitiva. Nesse sentido, o caso pode
ser andlogo aquele em que o pai tenta fazer uma
crianga parar de chorar punindo o choro e tem pro-
blemas, visto que o estimulo punitivo elicia a mes-
ma resposta que ele estd tentando suprimir.

Efeitos Discriminativos dos Estimulos
Punitivos

Um outro efeito colateral da punigdo pode
ocorrer, porque os estimulos punitivos podem
adquirir propriedades discriminativas, como
quando uma resposta € reforcada apenas quan-
do também ¢ punida. Um experimento planeja-
do para fazer com que um choque produzido por
uma resposta sinalizasse a disponibilidade de
comida programou duas condigdes alternativas
(Holz & Azrin, 1961). Em uma delas, as bicadas
do pombo ndo tinham conseqtiéncias; na outra,
cada bicada produzia um choque e algumas bi-
cadas produziam um alimento. O bicar era man-
tido a uma taxa baixa, quando as respostas ndo
produziam um choque porque, neste caso, tam-
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bém ndo produziam alimento; mas o bicar au-
mentou assim que as respostas comegaram a pro-
duzir choques, pois elas apenas ocasionalmente
produziam alimento. Amostras dos registros em
que o reforgo com comida foi completamente sus-
penso sdo mostradas, com dois pombos, na Figura
6.4. Na auséncia de choque a taxa de bicadas foi
baixa. Quando as respostas comegaram a produzir
choques, a taxa aumentou. Quando o choque foi
suspenso, um breve aumento na taxa (setas) foi
seguido por uma redugdo aos niveis prévios.
Novamente poderiamos nos perguntar se os
choques poderiam ser chamados de estimulos
punitivos. De fato, deveriamos concluir, com
base na Figura 6.4, que o choque era um refor-
cador. A principal diferenga aqui entre o choque
e outros reforcadores mais familiares € que o cho-
que adquiriu seu poder de reforgar por meio de
sua relagdo com o alimento; ele perde seu poder
se a relagdo for interrompida. Talvez esses pro-
cedimentos sejam relevantes para o comporta-
mento humano. Por exemplo, uma crianga que
apanhou pode ter provocado o-pai a ponto de ser
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FIGURA 6.4 Efeitos discriminativos do choque. Pri-
meiro, duas condi¢des se alternaram: as bicadas do
pombo ndo produziam nem alimento nem choque, ou as
bicadas sempre produziam choque e, ocasionalmente,
alimento. Nas sessées mostradas aqui, nenhuma comi-
da era apresentada. Para ambos os pombos, as taxas
de resposta, inicialmente baixas, aumentaram quando
comegaram a produzir um choque e decresceram aos
niveis prévios, quando o choque foi descontinuado.
(Holz & Azrin, 1961, Figura 3.)
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surrada, porque a surra geralmente é seguida por
uma quantidade de ateng@o do pai arrependido
que € maior do que a atenc@o nas interagdes
menos traumdticas entre o pai e a crianga. Neste
exemplo, a surra € andloga ao choque na Figura
6.4 e aatengio do pai, andloga a comida. A aten-
¢80 de um pai pode ser um refor¢ador poderoso
e, freqiientemente, pode superar os efeitos das
conseqiiéncias que, de outra forma, serviriam
como estimulos punitivos. Assim, uma andli-
se comportamenfal pode ser relevante para
problemas humanos como a violéncia contra
a crianga.

Vimos que a punigio é o oposto do reforco;
ela € definida pelas redugdes no responder con-
seqiienciado, enquanto o reforgo € definido pe-
los aumentos. A terminologia da punigio & pa-
ralela aquela do reforco: os punidores sdo esti-
mulos, e a puni¢io € uma operagfio ou processo.
Os efeitos da punigio geralmente sdo tempora-
rios; o responder freqiientemente retorna aos ni-
veis prévios da linha de base, depois que a puni-
¢do € interrompida. Ao estudar a punicio, a taxa
de respostas em linha de base deve ser alta o su-
ficiente para tornar a reduc¢@o no responder fa-
cilmente visivel; por essa razdo, os experimen-
tos com a puni¢do normalmente superpdem a pu-
ni¢do a uma linha de base de respostas mantidas
pelo reforgo. A efetividade dos punidores, as-
sim como a dos reforgadores, € determinada pe-
lasprobabilidades relativas da resposta punida e
das respostas ocasionadas pelo estimulo puniti-
VO; @ puni¢do ocorre quando uma resposta mais
provavel for¢a o organismo a se engajar em uma
resposta menos provavel. A puni¢do pode ser
complicada pelos efeitos eliciadores ou discri-
minativos dos estimulos punitivos. A tarefa de
uma andlise experimental é separar tais efeitos
colaterais dos efeitos primérios do estimulo pu-
nitivo. Esses efeitos ocorrem porque a punigio
inclui, necessariamente, tanto apresentagoes de
estimulo quanto uma contingéncia entre as res-
postas e os estimulos; os efeitos das apresenta-
¢Oes do estimulo devem ser separados dos da
contingéncia.

Deixemos agora a punicdo e voltemos ao re-
forgo. Veremos que hd complicadores de dife-
rentes tipos quando o responder, em vez de ser
punido pela apresentagdo de um estfmulo aver-
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sivo, ¢ refor¢ado pela remogdo ou prevencio
desse estimulo.

Secdo B Reforco Negativo: Fuga e
Esquiva

Os organismos podem se livrar dos estimu-
los, bem como produzi-los. Por exemplo, um rato
normalmente ndo se expde ao choque, e se o cho-
que vier a ocorrer, o rato fugird dele na primeira
oportunidade. Se a apresentacio de um estimulo
aversivo pune uma resposta, remover ou preve-
nir tal estimulo deve reforgar a resposta. Quan-
do uma resposta termina ou evita um estimulo
aversivo e, assim, torna-se mais provavel, o es-
timulo ¢ denominado reforcador negativo e a
operacdo ¢ chamada de reforco negativo. A dis-
tingdo entre reforgo positivo e refor¢o negativo
depende se uma resposta produz ou remove um
estimulo.

Mais tarde encontraremos alguns problemas
na terminologia do refor¢o positivo e negativo.
A terminologia, no entanto, tem precedentes
substanciais. A utilizagdo padrio tem sido a de
que positivo e negativo, como modificadores do

ermo refor¢o, referem-se & conseqiiéncia pro-
duzida pelo responder (se a resposta acrescenta
ouretira algo do ambiente), e que reforcador ne-

gativo refere-se ao estimulo em si mesmo, e ndo

a sua remogo (se a remogdo do choque teforca
pressionar a barra, por um rato, o choque, nfio o
periodo sem choque que segue a resposta, é o
reforcador negativo). Essa terminologia foi es-
tabelecida gradualmente (houve uma €poca em
que o refor¢o negativo foi definido, em alguns
livros texto, como mencionado acima, mas em
outros ele foi definido como equivalente & puni-
¢do; tais equivocos ainda aparecem ocasional-
mente: p. ex., Kimble, 1993). Conforme indica-
do pelas secdes de etimologia, no inicio de cada
um dos capitulos deste livro, a linguagem evo-
lui. Assim, a evolugdo da linguagem do reforgo
pode, eventualmente, tornar a distingdo entre
reforco positivo e negativo de valor marginal (cf.
Michael, 1975). N&o obstante, quando fizermos
uso do vocabulério de reforco positivo, reforco
negativo e puni¢do, estaremos adotando o uso

contemporaneo predominante. resumido a se-
guir:

1. O refor¢o faz a resposta reforcada qumen-
tar.

2. A punigdo faz a resposta punida diminuir:

3. O adjetivo positivo significa que a conse-
qiiéncia do responder € a adi¢do de um es-
timulo ao ambiente do organismo.

4. O adjetivo negativo significa que a conse-
qliéncia do responder € a subtracdo de um
estimulo do ambiente do organismo.

5. Os reforcadores e punidores sio estimulos
¢ anfo auséncia de estimulos (supondo que
seja possivel fazer uma distingdo clara).

O tltimo item acima ¢ seguido por uma res-
tricdo entre parénteses porque, as vezes, a dis-
tingdo € dificil. Por exemplo, serd mais apropria-
do conceber os efeitos de uma multa de transito
pela apresentagio do formulério, no qual a mul-
ta estd registrada ou pela perda de dinheiro quan-
do a multa ¢ paga? Do mesmo modo, o que serd
mais apropriado: conceber os efeitos de um bom
desempenho em uma prova pela apresentagio de
uma nota alta ou pela esquiva de uma nota bai-
xa?

FUGA

Os procedimentos de fuga sdo os exemplos
mais simples de reforgo negativo: a resposta de
um organismo suspende um estimulo aversivo.
Os procedimentos de fuga diferem dos procedi-
mentos de esquiva, nos quais uma resposta evita
ou atrasa um estimulo aversivo. Essa terminolo-
gia € consistente com o uso cotidiano: fugimos
de circunstincias aversivas presentes, mas nos
esquivamos de circunstancias potencialmente
aversivas que ainda ndo ocorreram. Por exem-
plo, podemos sair de uma festa para fugir de uma
companhia que j4 esta ali ou para nos esquivar
de alguém que estaria para chegar mais tarde.

Em situagdes institucionais para criancas com
atrasos de desenvolvimento, as criancas, as ve-
zes, comportam-se agressivamente, porque des-
ta maneira fogem das exigéncias simples impos-
tas sobre elas, como realizar tarefas planejadas
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para ensind-las, por exemplo, a abotoar e desa-
botoar as roupas. Para duas dessas criancas, a
agressdo caiu para niveis préximos de zero, quan-
do elas podiam fugir das situagdes de exigéncia
engajando-se em outro comportamento que era
incompativel com a agressio (Carr, Newsom, &
Binkoff, 1980). Entretanto, tais casos de fuga
podem implicar em que as situacdes tipicas de
exigéncia nestes ambientes niio fornecem os re-
forcadores suficientes.

As condigoes de fuga podem ser criadas, para
um rato, pela constru¢io de um compartimento
com um piso de grades eletrificadas. A locomo-
¢do de um lugar para outro, como resposta de
fuga, em uma pista de corrida eletrificada, € ilus-
trada na Figura 6.5 (Fowler & Trapold, 1962).
A velocidade da corrida foi maior quando o cho-
que era desligado assim que o rato alcancava o
fim da pista. Quanto mais longo o atraso entre
chegar ao fim da pista e o término do choque,
tanto mais lento o correr. Esse é um dos muitos
exemplos dos efeitos quantitativos do reforgo.
Por exemplo, tanto no caso do reforgo positivo
como no do refor¢o negativo, o refor¢o imedia-
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FIGURA 6.5 Velocidade relativa da corrida de ratos
em fungdo do atraso na suspensdo do choque para res-
postas de fuga em uma pista de corrida. Quanto mais
longo o atraso entre o alcance do fim do corredor e a
suspensdo do choque, tanto mais lentamente os ratos
corriam. Cada ponto é baseado nas iltimas 4 de 28 ten-
tativas de fuga. (De Fowler e Trapold, 1962, Figura 1.)

118 A. CHARLES CATANIA

to € mais eficaz do que o reforgo atrasado (para-
metro de atraso), e os reforgadores grandes sio
mais eficientes que reforcadores pequenos (pa-
rametros de magnitude ou intensidade; ver pa-
rimetro no glossério).

A locomogio de um lugar para outro torna as
respostas de fuga eficazes, mas as respostas dis-
cretas como a pressdo a barra sdo mais faceis de
registrar. As pressoes a barra por um rato na pre-
senga de um choque podem desligar o choque
ou, na presenca de uma luz muito forte, podem
desligar a luz (p. ex., Keller, 1941). Se, em qual-
quer dos casos, o responder aumenta devido as
suas conseqiiéncias, dizemos que a resposta foi
reforcada. Comparemos, entdo, o reforgo positi-
VO € 0 negativo: na auséncia de alimento, o res-
ponder que produz alimento aumenta; com a pre-
senga de choque, o responder que remove o cho-
que aumenta. O paralelo ¢ direto. Contudo, os
procedimentos de fuga recebem menos atengio
do que os procedimentos mais complexos. A pes-
quisa em refor¢o negativo ¢ dominada pela es-
quiva, em que estimulos aversivos sdo preveni-
dos ou evitados por respostas que ocorrem em

sua auéé%ia.

Responder Eliciado e Fuga

O motivo da rélativa negligéncia em se pes-
quisar a fuga ¢'que geralmente é facil aumentar
a probabilidade de respostas (pressionar a barra,
com ratos ou bicar o disco, com pombos) utili-
zando reforgo positivo, mas, as vezes, é dificil
fazer isso, utilizando o reforgo negativo em pro-
cedimentos de fuga (p. ex., Hoffman & Fleshler,
1959). Essa dificuldade ocorre, a0 menos em par-
te, porque a relagdo temporal entre as respostas
reforgadas e as respostas produzidas por um re-
forgador difere, no reforgo positivo, daquela pro-
duzida por reforgo negativo. As duas condicdes
sdo diagramadas na Figura 6.6.

No reforco positivo, o reforgador estd ausen-
te quando a resposta reforgada € emitida. Apés a
resposta, o reforcador é apresentado e ocasiona
outras respostas. Por exemplo, se a pressdo 2
barra por um rato € a resposta reforcada, e o ali-
mento € o reforgador, o alimento estd ausente
enquanto, o rato estd pressionando; o comer nio
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FIGURA 6.6 Diferentes relagdes temporais entre as respostas reforcadas e outras respostas produzidas pelo refor-
cador; no reforco positivo (parte superior) e no refor¢o negativo (parte inferior). No reforgo alimentar, as respostas
de pressdo a barra reforgadas jé ocorreram quando a apresentagdo de alimento produz um comportamento (p. ex.,
manipular a comida), de modo que essas respostas néo competem muito com as de pressionar. Na fuga do choque,
as respostas produzidas pelo choque (p. ex., pular) ocorrem ao mesmo tempo em que a resposta refor¢ada de

pressionar a barra deve ocorrer, desta forma, tais respostas competent com as de pressionar.

ocorre sendo depois da pressio a barra, quando
o alimento € apresentado. Pressionar a barra e
comer ocorrem em momentos diferentes, ndo
competindo diretamente entresi=— ™

No refor¢o negativo, contudo, o reforcador
negativo esté presente antes que a resposta a ser
refor¢ada seja emitida; somente depois da res-
posta é que o estimulo € removido. Por exem-
plo, se a pressdo a barra por um rato € a resposta
reforgada, e o choque € o refor¢ador negativo, o
choque estd presente antes da ocorréncia da pres-

sdo a barra. O choque produz certas respostas

como o saltar eliciado ou algum comportamento
que reduza o contato com a fonte de choque. En-
quanto o choque esté presente e produz estas res-
postas, algumas delas competirdo com pressio-

nar a barra. Uma vez que uma pressio a | barra
deshgue o choque, as outras respostas diminu-
em de fregiiéncia e ndo mais competem com 0
pressionar. Mas uma vez que o choque esteja;
ausente, novas respostas de pressionar ndo po-|

dem ter a conseqiiéncia de desliga-lo.

Da mesma forma, se o reforcador negativo
for uma luz brilhante, da qual o rato possa fugir
ao pressionar a barra, o rato pode reduzir os efei-
tos da luz fechando os olhos e escondendo a ca-
beca em um canto da cimara experimental. Qual-
quer movimento de sair dessa posi¢io pode ser
punido pela maior exposicdo a luz e, assim, €
pequena a probabilidade de que o rato saia do
canto e pressione a barra. Fazer com que um rato
apresente um comportamento de fuga da luz por
meio da pressdo a barra requer procedimentos
que reduzam a probabilidade de tais respostas,

compeﬂtNas (Kellér 1941).

A Ambigiiidade da Distin¢io entre
Reforco Positivo e Reforco Negativo

Se os estimulos sdo apresentados ou removi-
dos, isso pode ser um critério menos importante
na distin¢do entre um reforgo positivo e um re-
for¢o negativo do que se as respostas geradas
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pelo refor¢ador ocorrem em momentos em que
elas podem competir com a resposta reforcada.
Um experimento sobre fuga do frio pode servir
de ilustragdo para isso (Weiss & Laties, 1961).
Um rato foi colocado em uma cimara fria, em
que as pressdes a barra eram reforgadas pela
operagdo de um aquecedor. Por um lado, tal pro-
cedimento pode ser considerado como reforgo
positivo: ele implica em adicionar energia ao am-
biente, sob a forma de calor, quando ocorre uma
pressdo a barra. Por outro lado, o frio pode fun-
cionar como um estimulo, pelos seus efeitos so-
bre os receptores de temperatura na pele do rato.
O frio € a auséneia de calor, mas é também um
evento ambiental significativo e potencialmente
aversivo. De acordo com essa interpretacdo, o
procedimento deveria ser chamado de reforgo ne-
gativo, pois ligar o aquecedor depois de uma res-
posta suprime os efeitos do frio.

Na fuga do frio, pode-se facilmente argumen-
tar que o reforgo envolve tanto a apresentagio
quanto a remogio de um estimulo. E ficil en-
contrar ambigliidades em outras instincias do
reforgo. Poderiamos dizer, por exemplo, que en-
quanto reforgador, a dgua suprimé estimulos
aversivos gerados pela boca seca, ou que o ali-
mento suprime estimulos aversivos gerados pela
deplegio de nutrientes na corrente sangiiinea (cf.
Hull, 1943). Por que, entdo, a distingdo entre ré-
forgo positivo e reforgo negativo chegoua ad-
quirir importincia comportamental?

Vamos retornar ao exemplo do rato no frio.
- Antes que as pressdes a barra reforcadas ocor-
ressem, o rato se encolhia em um canto e tremia.
Essas respostas reduziam a probabilidade de que
cle pressionasse a barra. Quando uma pressio a
barra ocorria, o aquecedor era ligado e as res-
postas competitivas tornavam-se menos prova-
veis, mas um rato que ndo estd mais com firio
ndo pode fugir do frio. As respostas que compe-
tiam com a resposta refor¢ada ocorreram antes,
€ ndo depois do reforco, assim este exemplo se
parece mais com a fuga do choque do que com a
producdo de alimento ou agua (cf. Figura 6.6).
Portanto, talvez seja mais apropriado considerar
que este seja um caso de reforgo negativo e nfio
de reforgo positivo.

Mas ndo eliminamos completamente a ambi-
gtiidade. O reforco sempre envolve uma mudanga
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no ambiente do organismo e, inevitavelmente,
conduz a diferengas no responder antes e ap0s a
mudanga. Na melhor das hipdteses, podemos
considerar tais mudangas que produzem um con-
tinuo de efeitos, que variam entre aqueles em
que outras respostas tém alta probabilidade de
preceder e competir com a resposta reforgada,
até aqueles em que elas nio o fazem ou talvez
até mesmo contribuam para um aumento da pro-
babilidade de ocorréncia da resposta reforgada.

ESQUIVA

Na esquiva, o estimulo aversivo ndo esta pre-
sente quando a resposta refor¢ada ocorre. As
duas principais variantes da esquiva sdo deno-
minadas cancelamento e adiamento. O procedi-
mento de cancelamento ¢ andlogo ao matar um
pernilongo antes que ele pique vocé: ao matéa-lo,
vocé evita permanentemente que aquele perni-
longo em particular venha a picar alguém. O pro-
cedimento de adiamento € analogo ao colocar
fichas em telefones piblicos; neste caso, vocé
adia a interrupgdo da ligagdo enquanto continua
a colocar fichas, mas quando para de colocar as
fichas, o tempo da Gltima se esgota e a ligagfio ¢
interrompida.

Como exemplo de um procedimento de can-
celamento, imagine um rato colocado em uma
cémara com uma barra e um piso de grades, por
meio do qual podem ser aplicados choques elé-
tricos breves. Os choques sdo programados para
serem apresentados uma vez por minuto, mas se
o rato pressionar a barra antes do proximo cho-
que, ele é omitido. Neste procedimento o rato
pode evitar completamente o choque pressionan-
do a barra pelo menos uma vez por minuto. Os
procedimentos de cancelamento sio algumas ve-
zes conduzidos em tentativas discretas. Por exem-
plo, uma luz acende por um periodo de 30s. Se o
rato pressionar a barra durante os 30s, nenhum cho-
que ¢ apresentado ao final da tentativa; ele somen-
te € apresentado se o rato ndo pressionar a barra.

Vamos considerar agora, um exemplo de pro-
cedimento de adiamento (Sidman, 1953). Dois
relégios controlam a apresentagdo do choque.
Qual dos dois relégios estd ativado, depende de
se o ultimo evento foi um choque ou uma pres-
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sdo a barra. O primeiro relégio mede o intervalo
choque-choque ou intervalo SS, o tempo entre
choques sucessivos quando o rato ndo pressiona
a barra. Cada vez que o choque ¢ apresentado,
este reldgio volta a zero € comega a marcar um
novo intervalo SS. Sempre que o rato pressiona
a barra o controle muda para o segundo relégio.
Este mede o intervalo resposta-choque, ou in-
tervalo RS, o tempo pelo qual cada pressdo a
barra adia o préximo choque possivel. Enquan-
to este rel6gio estd marcando o tempo, cada pres-
sfio & barra zera o relégio e inicia um novo inter-
valo RS. Sob essas circunstincias, o rato pode
adiar o choque indefinidamente, pressionando
sempre a barra antes que termine o intervalo RS
em vigor: Se nenhuma resposta ocorre e um cho-
que € apresentado ao final de um intervalo RS, 0
rel6gio do intervalo SS € reiniciado. Com este
procedimento, chamado de esquiva de Sidman
ou esquiva continua, o responder de esquiva pode
ser estudado independentemente do responder
de fuga; o choque pode ser evitado por respos-
tas de esquiva, mas uma vez aplicado, ele € téo
breve que hd pouca ou nenhuma oportunidade
para a emissdo de cgmportamentos de fuga.

Os dados para a pressio a barra por um rato
sdo mostrados na Figura 6.7, que apresenta a taxa
de respostas em fungio do intervalo RS, enquan-
to o intervalo SS é mantido como parametro.
Comparando as funcdes, vé-se que o intervalo
RS que produziu a taxa mdxima de pressido a
barra dependeu do intervalo SS. Primeiro consi-
deremos um esquema de esquiva com um inter-
valo RS de 6 segundos e um intervalo SS de 2
segundos. Qualquer resposta reduz o choque, ¢
uma taxa de uma resposta a cada 4 segundos,
aproximadamente, evita completamente 0s cho-
ques. Quando o intervalo RS € mais curto do que
ointervalo SS, contudo, alguns padrdes de pres-
sdo A barra podem aumentar a taxa de choques
em vez de diminui-la. Por exemplo, considere-
mos agora um esquema de esquiva com um in-
tervalo RS de 2 segundos e um intervalo SS de 5
segundos. Um rato que nunca pressiona a barra
recebe um choque a cada 5 segundos ou 12 cho-
ques por minuto. Mas, se o rato pressiona a cada
3 segundos, um choque ¢ apresentado 2 segun-
dos depois de cada pressdo a barra, e o rato rece-
ber4, portanto, 20 choques por minuto (estrita-
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FIGURA 6.7 Taxa de respostas de pressdo a barra pelo
Rato 46 em funcdo do intervalo RS, tendo o intervalo
SS como pardmetro. O intervalo SS é o tempo entre cho-
ques, quando nenhuma resposta ocorre entre eles. O
intervalo RS é o tempo pelo qual cada pressdo adia o
préximo choque possivel. (Sidman, 1953, Figura 1A)

mente falando, se esse aumento na taxa de cho-
ques reduz o responder, € apropriado dizer que
o responder € punido). O rato pode evitar por
completo os choques respondendo tdo rdpido que
0s 2 s nunca se esgotem sem uma pressdo a bar-
ra, mas o aumento nos choques produzido por
taxas mais baixas pode impedi-lo de alcangar tal
desempenho.

O comportamento de esquiva pode ser per-
sistente depois de uma longa histéria de esqui-
va; como veremos abaixo, sua extingdo pode ser
lenta. No entanto, a conseqiiéncia de uma res-
posta de esquiva efetiva é que nada acontece: o
evento aversivo € esquivado com sucesso. En-
tio, embora seja facil manter a persisténcia do
comportamento de esquiva, € dificil instalar este
comportamento. Isso pode explicar por que me-
didas de segurancga e outros procedimentos pre-
ventivos ndo sdo modelados com muita freqtién-
cia por contingéncias naturais. Uma pessoa que
nunca esteve envolvida em um sério acidente de
carro pode estar menos propensa a utilizar o cin-
to de seguranga do que outra que esteve, ¢ al-
guém que nunca teve uma ma experiéncia com
incéndio pode estar menos propenso a instalar
um detector de fumaca do que outra pessoa que
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jétenha tido. Um problema importante na medi-
cina € a adesfo do paciente as medicagdes pres-
critas. Muitos pacientes param de tomar suas me-
dicagdes ap6s o desaparecimento dos sintomas,
mesmo que doses adicionais pudessem trazer
beneficios. E com vitaminas ou suplementos
minerais que podem prevenir deficiéncias na die-
ta, ndo hé conseqiiéncias claras e imediatas que
possam ser observadas. Esse problema é comum
aum grande nimero de medidas preventivas, da
imunizagio ao controle da natalidade e da puri-
ficag@io da dgua de beber ao uso de instrumentos
cirtirgicos esterilizados. Nao deveria causar sur-
presa que tais medidas sejam muitas vezes difi-
ceis de modelar e de manter.

Reacdes de Defesa Especificas da Espécie

Uma vantagem dos procedimentos de esqui-
va sobre os procedimentos de fuga é que a res-
posta reforcada ocorre na auséncia do estimulo
aversivo. Assim, outras respostas geradas pelo
estimulo aversivo ndo competem continuamen-
te com a resposta de esquiva. Nio obstante, as-
sim como ¢é mais fécil fazer com que algumas
respostas € nflo outras funcionem como respos-
tas de fuga, pode ser também mais fécil fazer
com que algumas respostas e nio outras funcio-
nem como respostas de esquiva. Por exemplo, os
pombos evitam choques mais prontamente se eles
puderem fazé-lo através da locomoc#o de um lado
para outro da cdmara do que através de bicadas (p.
ex., Macphail, 1968). Em procedimentos de es-
quiva, € mais dificil argumentar que tais diferen-
¢as dependem da competi¢do entre as respostas
reforgadas e outras respostas geradas pelo estimu-
lo aversivo. Tem sido argumentado que as dife-
Tengas surgem porque 0s 0rganismos sao equipa-
dos, de maneira variada, com respostas de defesa
que sdo especificas da espécie. Sendo assim, o su-
cesso com procedimentos de esquiva dependerd
de o experimentador escolher uma resposta que o
organismo esteja preparado para emitir em situa-
¢Oes aversivas (Bolles, 1970; Seligman; 1970).

Bolles resume o argumento como segue:

O que mantém os animais vivos na selva é que eles
tém reagOes defensivas inaras muito eficazes, que
ocorrem quando eles encontram qualquer tipo de
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estimulo novo ou stbito... Essas rea¢des defensivas
sfo eliciadas pela aparicdo de um predador e pela
stibita aparicdo de objetos inofensivos. Elas estdo
sempre proximas do limiar, de modo que o animal
fugira, ficard congelado ou ameacard sempre que
ocorrer qualquer evento de estimulo novo. Néo é
necessdrio que o evento de estimulo seja empare-
thado com o choque ou a dor, ou algum outro esti-
mulo incondicionado. O rato ndo corre da coruja
porque aprendeu a escapar das garras dolorosas do
inimigo; ele corre de qualquer coisa que surja em
seu ambiente e faz isso meramente porque € um rato.
A gazela nio foge do ledo que se aproxima porque
tenha sido mordida por ledes; ela foge de qualquer
objeto grande que se aproxime e faz isso porque esta
¢ uma das reagdes de defesa especificas de sua es-
pécie. Nem o rato nem a gazela podem se dar ao
luxo de aprender a se esquivar; a sobrevivéncia é
urgente demais, a oportunidade de aprender € limi-
tada demais, e os parametros da situagdo tornam im-
possivel a aprendizagem necessdria. (Bolles, 1970,
p. 33)

A esquiva, como citado por Bolles, implica
er&oco de controvérsias. A observacido de Bol-
les diz respeito ao grau em que o comportamen-
to de esquiva € aprendido. Sem divida, o com-
portamento atual pode ser, significativamente,
determinado por varidveis evolutivas (até mes-

a capacidade do responder a ser reforcada
deve ter evoluido de alguma forma). E geralmen-
te aceito que o comportamento especifico da es-
pécie, freqiientemente, limita o que pode ser
aprendido.

Consideremos, por exemplo, a transi¢do do
comportamento eliciado ao ser emitido na aqui-
si¢do de esquiva sinalizada em ratos (um proce-
dimento de cancelamento). Neste procedimento
um estimulo-aviso, tal como uma campainha,
precede o choque. Se o rato responde durante a
campainha e antes do choque, o choque & omiti-
do; se o rato responde ap6s o inicio do choque, o
choque € removido. Em outras palavras, o rato
esquiva-se do choque, respondendo durante o
estimulo-aviso; se o rato falha em esquivar-se e
o choque tem inicio, entdo ele foge do choque
quando responde.

Em tais experimentos, uma resposta freqiien-
temente escolhida é uma forma de locomogio,
tal como saltar um obstaculo ou correr de um
lado para outro da cdmara. Além disso, a res-
posta de esquiva é, tipicamente, a mesma que a
resposta de fuga. Mas, com ratos, tais respostas
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locomotoras tendem a ser eliciadas por estimu-
los aversivos, mesmo na auséncia de uma con-
tingéncia resposta-choque. Uma vez que tais res-
postas tenham sido produzidas pelo choque, elas
podem continuar quando o choque estiver au-
sente. Assim, as primeiras poucas respostas de
esquiva do rato podem ocorrer, principalmente,
por causa de sua elicia¢do anterior pelo choque
(cf. Capitulo 4 e Azrin, Hutchinson, & Hake,
1967). Apés o inicio do responder de esquiva,
saber se ele continua porque tem a conseqiién-
cia importante de prevenir o choque ou porque
ele € um caso de comportamento especifico da
2spécie, facilmente gerado por situagdes aversi-
vas, € uma questio experimental.

Algumas diferengas também podem depen-
der dos determinantes especificos da espécie
para o que € aversivo. Por exemplo, demons-
tracOes de fuga ou de esquiva do som das cor-
renteza}i de dgua, por parte de castores, levan-
tam a intrigante possibilidade de que a aver-
sividade de tais sons contribua para a cons-

j trugdo e manutengdo de suas represas e tocas
L\(cf. Hartman, 1975).

A\
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A Natureza do Reforcador na Esquiva

Outra questdo € especificar o que reforca o
responder de esquiva. Quando uma resposta de
esquiva bem-sucedida ocorre, a consegiiéncia
importante é que nada ocorre ao organismo.
Como pode a auséncia de um evento afetar o
comportamento? De acordo com um ponto de
vista, o responder de esquiva é mantido porque
o0 organismo estd fugindo de algumas proprieda-
des da situagdo que acompanharam os estimulos
aversivos passados. Essa noc¢do evoluiu a partir
dos primeiros procedimentos em que um esti-
mulo-aviso precedia o choque, e 0 organismo
evitava o choque, respondendo na presenga do
estimulo-aviso. A esquiva era mais facilmente
adquirida quando terminava o estimulo-aviso e
evitava o choque. Supunha-se que a aversivida-
de do estimulo-aviso era estabelecida por meio
de sua relagéo consistente com o choque e, por-
tanto, que essa conseqiiéncia imediata, fuga do
estimulo-aviso, era o reforcador efetivo. De fato,
um dos propésitos do esquema de esquiva de

Sidman era demonstrar o responder de esquiva
sem um estimulo-aviso.

Esta concepgio de que o estimulo-aviso ad-
quire suas propriedades aversivas a partir de uma
relagdo consistente com o estfmulo aversivo e
de que o término do estimulo-aviso, portanto,
reforcava a resposta de esquiva foi chamada de
teoria dos dois processos da esquiva (p.ex., Ka-
min, 1956). A questdo principal era a natureza
do reforgador. Alguns tedricos estavam dispos-
tos a aceitar o fato da esquiva, sem apelar para
nenhum evento reforcador que ocorresse no mo-
mento da resposta de esquiva. Outros acredita-
vam que era necessirio especificar tal evento.
Quando, como na esquiva de Sidman, o evento
ndo podia ser localizado em algum estimulo-avi-
so ambiental, que terminasse com a resposta de
esquiva, esses tedricos passavam, entdo, a con-
ceber o evento com estando dentro do organis-
mo. Argumentava-se, por exemplo, que o esta-
do do organismo, logo apés uma resposta de es-
quiva, quando o choque nio era iminente, era
refor¢ador em relagdo a seu estado muito tempo
apos aresposta, quando um choque poderia ocor-
rer a qualquer momento. O tdltimo estado adqui-
riria certas propriedades aversivas por sua rela-
¢do com o choque e, como um estimulo-aviso,
era suspenso pela resposta. Tal mudanca de estado
supostamente ocorria imediatamente com cada res-
posta de esquiva, assim, supunha-se que uma ex-
plicacfio baseada em outros eventos, em algum
tempo distante da resposta, seria desnecessaria.

Debates acerca do starus de tais teorias so-
bre a esquiva tém uma histéria complexa (p. ex.,
Anger, 1963; Herrnstein & Hineline, 1966; Hi-
neline, 1977), com alguns até mudando de lado
ao longo do tempo (p. ex., Schoenfeld, 1950,
1969). Gradualmente, as divergéncias reduziram-
se a questdes experimentais a respeito das con-
di¢Oes sob as quais as respostas de esquiva po-
dem ser mantidas: é necessario que o organismo
seja capaz de reduzir o niimero total de choques
em uma sessio ou'serd suficiente para o orga-
nismo que ele seja capaz de adiar os choques
individuais, embora 0 mesmo ndmero total de
choques seja apresentado? Ocorre que qualquer
uma destas condigdes pode manter o responder
de esquiva, assim essas questdes foram rapida-
mente substituidas por outras sobre as operagdes
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estabelecedoras que tornam os refor¢adores ne-
gativos eficazes (Hineline, 1970, 1981).

Uma operagio estabelecedora que torna os
reforgadores positivos mais eficazes € a priva-
¢do. Uma operagio andloga para os reforcado-
res negativos € a apresentagdo de um estimulo
aversivo que torna sua retirada refor¢adora (esta
operac¢do seria denominada saciacdo, se o esti-
mulo fosse comida e nio um choque). Mais ain-
da do que no reforgo positivo, esses efeitos esta-
belecedores devem ser distinguidos dos efeitos
discriminativos, eliciadores e de outros efeitos
de estimulos. Além disso, a relatividade do re-
for¢o se mantém para o refor¢o negativo, tanto
quanto para o positivo. Um procedimento de es-
quiva envolve transi¢des contingentes a respos-
tas de uma situacfio para outra, e sua eficacia é
determinada pela situag¢io que se segue a resposta
de esquiva, assim con'[) pela que a precede.

Um caso em que nem todo choque pode ser
esquivado € um exemplo. O responder de esqui-
va pode $er mantido quando reduz a probabili-
dade do choque, mas diferente da esquiva de
Sidman, ndo atrasa sistematicamente todo cho-
que? Herrnstein e Hineline (1966) programaram
um esquema de esquiva em que o choque era
aplicado a um rato, com uma probabilidade es-
pecificada, ao final de cada 2 segundos. O cho-
que ocorria com certa probabilidade se nenhu-
ma pressdo a barra ocorresse e, com uma proba-
bilidade diferente, se ocorresse uma pressio a
barra. Por exemplo, em uma dada condicdo, as
pressdes a barra reduziam a probabilidade de cho-
que de 0,3 para 0,2: se o rato pressionasse a barra
pelo menos a cada 2 segundos, ele reduzia a taxa
de choques de 9 para 6 choques/min. O pressionar
a barra foi mantido por este procedimento.

Consideremos agora um caso em que cada
pressdo 4 barra aumenta a probabilidade de cho-
que de 0,1 para 0,2: pressionando pelo menos
uma vez a cada 2 s, o rato aumenta a taxa de
choque de 3 para 6 choques/min. Mesmo que a
conseqiiéncia do pressionar seja ainda uma pro-
babilidade de choque de 0,2, o rato para de pres-
sionar. Em relago & probabilidade inicial de cho-
que de 0,3, a transi¢éio para uma probabilidade
de choque de 0,2, refor¢ca o responder; em rela-
¢8o a uma probabilidade incial de 0,1, a mesma
probabilidade de 0,2 pune o responder.
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Neste procedimento, os choques eram admi-
nistrados probabilisticamente, sendo assim, mes-
mo com uma probabilidade de choque que man-
tinha o responder de esquiva (p. ex., 0,3 reduzi-
da para 0,1 pelas pressdes a barra) algumas pres-
sOes eram imediatamente seguidas por choque
e, alguns periodos sem pressio passavam sem o
choque. Deste modo, nfo existia uma relagdo
temporal consistente entre respostas individuais
e choques individuais. Contudo, a probabilida-
de de choque aumentava mais rapidamente, em
média, depois de um periodo sem respostas do
que depois de uma resposta. Assim, quem de-
fendia que a conseqiiéncia imediata do respon-
der era importante podia argumentar que a re-
dugdo na aversividade média produzida pelo
pressionar a barra foi suficiente para reforcar
o responder de esquiva. E assim o debate con-
tinuou.

Hssas posigdes ilustram a diferenca entre as
orientacdes molecular e molar em anélise do
comportamento. A primeira abordagem lida com
0 comportamento em termos de seqiiéncias de
eventos, momento a momento, em um dado con-
texto; a segunda lida com propriedades que po-
dem ser medidas apenas ao longo de extensos
periodos de tempo. Por exemplo, uma aborda-
gem molecular da esquiva examina os interva-
los de tempo individuais que separam respostas
particulares de choques individuais, enquanto
uma visdo molar examina a relacdo mais geral
entre as taxas de resposta e as taxas de choque
ao longo de uma amostra grande de respostas e
choques (note-se que a taxa pode ser determina-
da apenas por meio da amostragem de eventos
ao longo de extensos perfodos de tempo).

Essas divergéncias nfio foram e talvez nio
possam ser resolvidas. As propriedades mole-
culares e molares do comportamento podem ser
importantes em contextos diferentes. Também &
razoavel supor que a evolugdo equipou os orga-
nismos com a capacidade de responder, diferen-
cialmente, a muitas propriedades das situagdes
em que se encontram. Situacdes em que um rato
adie choques entre as tentativas, que nio reduza
a taxa total de choques ou que reduza a taxa to-
tal de choques, mesmo que o responder encurte
o perfodo para o préximo choque, podem ser
criadas (Hineline, 1981). Assim, parece nio ha-
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ver nenhuma justificativa para supor qué um or-
ganismo, cujo responder seja determinado pelas
propriedades moleculares de uma situacdo (p.
ex., as relagdes temporais consistentes entre o
responder e os choques, criadas pelos intervalos
RS e SS da esquiva de Sidman), seria incapaz de
responder de acordo com as propriedades mola-
res de outra situacio (p. ex., as relagdes gerais
consistentes entre a taxa de respostas e a taxa de
choques estabelecidas por um esquema proba-
bilistico de esquiva). Se isso € assim, ndo se tra-
ta de escolher uma ou outra abordagem, mas sim
decidir qual abordagem é mais apropriada aand-
lise de uma dada situagéo.

EXTINCAO

Como no refor¢o positivo e na punigdo, os
efeitos do reforco negativo séo temporarios. E,
da mesmia forma que nessas operagdes, os efei-
tos de t¢rminar as contingéncias entre as respos-
tas e os estimulos aversivos devem ser distin-
guidos dos efeitos de simplesmente terminar 0s
estimulos aversivos. Em fuga de choque, desli-
gar o choque elimina o responder simplesmente
porque ndo hd uma ocasido de fuga na auséncia
do estimulo aversivo. No entanto, em esquiva,
desligar a fonte de choque é, algumas vezes, con-
siderado uma operagdo de extingdo. Se o respon-
der em esquiva for mantido a uma taxa tal que
os choques sejam raros, a auséncia de choques
fard pouca diferenca, e o responder continuard
por um longo periodo. De futo, uma proprieda-
de amplamente reconhecida do responder em
esquiva € sua persisténcia, mesmo apds a inter-
rupcio dos estimulos aversivos. Por essa razio,
a esquiva tem sido considerada relevante para
alguns casos de comportamentos humanos per-
sistentes, como em compulsdes.

Consideremos as alternativas. Com reforgo
alimentar, podemos programar a extingdo, quer
desligando o comedouro, quer interrompendo a
conexdo entre as respostas e o comedouro. Am-
bos os métodos tém o mesmo efeito: o alimento
nio ¢ mais apresentado. Ndo € o que acontece
com a fuga ou a esquiva ao choque. O choque
continua se as respostas ndo puderem mais re-
mové-lo ou evitd-lo. Na esquiva de Sidman, por

exemplo, todos os choques poderiam ser con-
trolados pelo relégio SS; as respostas ndo mais
operariam o relégio do intervalo RS. Tal proce-
dimento interromperia a contingéncia resposta-
choque, mas se o responder tivesse mantido uma
taxa baixa de choques, ele também aumentaria
substancialmente as apresentagdes de chogque.
Desse modo, esse procedimento, por si s6, ndo
poderia separar os efeitos da mudanga na taxa de
choque daqueles da mudanga na contingéncia.

Suspender as apresentagdes do estimulo aver-
sivo tem sido o procedimento de extingdo mais
comum em esquiva, mas apresentar o estimulo
aversivo enquanto interrompe-se as conseqlién-
cias do responder € um paralelo mais proximo
da extingdo ap6s reforgo positivo. A duragio da
extincdo depende de qual operagdo € usada e de
que modo a operagao altera a taxa de ocorréncia
do estimulo aversivo (cf. Hineline, 1977, pp. 377~
381). Em qualquer caso, um paralelo de nossa
avaliacio da extingdo apds o refor¢o positivo e
da recuperacio apds a puni¢do mostra que, tam-
bém na extingiio apds o reforco negativo, os efei-
tos do reforgo negativo sio tempordrios.

PUNICAO POSITIVA E PUNICAO
NEGATIVA

A distingio entre reforgo positivo e negativo
é facilmente estendida 2 puniciio positiva e ne-
gativa {embora aqui também sejam possiveis
casos ambiguos). As respostas podem ser puni-
das por alguns eventos como o choque ou o cor-
rer forgado em uma roda de atividade. Elas tam-
bém podem ser punidas pelo término de even-
tos. Por exemplo, a remogio de alimento, con-
tingente ao pressionar a barra por um rato priva-
do de alimento, tende a reduzir a taxa do pres-
sionar. O problema € que € dificil demonstrar se
isso é uma puni¢@o negativa. Se o rato estd pri-
vado de alimento e a comida esta disponivel, ele
provavelmente comerd em vez de pressionar a
barra. Assim, terfamos poucas oportunidades de
punir o pressionar a barra pela remogao do ali-
mento (considere a Figura 6.6, com comida e
choque trocados). Por essa razio, os estudos em
punigio negativa, geralmente, ndo t€m removi-
do o reforcador positivo; pelo contrdrio, eles ttm
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removido um estimulo na presenca do qual as
resposatas sdo reforcadas, o que € um paralelo
da énfase na esquiva e ndo na fuga, em estudos
de refor¢o negativo.

Por exemplo, suponhamos que duas barras
estejam disponiveis a um macaco e que pressdes
em uma barra produzam alimento sempre que
uma luz estiver acesa. Podemos esperar algumas
pressdes na outra barra, mas este pressionar pode
ser punido, fazendo com que cada pressdo pro-
duza um periodo de tempo durante o qual a luz é
apagada e as pressdes na primeira barra nio mais
produzam alimento. Tais periodos sdo chama-
dos de suspensdo discriminada das contingén-
cias de reforco (timeout). (Estes procedimentos
sdo chamados, as vezes, de punicdo por timeout
do refor¢o positivo: p. ex., Ferster, 1958. Os pro-
cedimentos que sinalizam punig¢do iegativa t€m
sido chamados de treino de omissao: Sheffield,
1965; ver também Capitulo 12.)

O rimeout teve origem em experimentos com
pombos, ratos € macacos, mas atualmente tal-
vez seja melhor conhecido em aplicacdes ao
comportamento humano (p. ex., Wolf, Risley, &
Mees, 1964). Por exemplo, um periodo de tem-
po em uma sala isolada vem sendo empregado
para punir os comportamentos problematicos de
criangas institucionalizadas. Mas, como vimos
em outros exemplos, o julgamento a respeito de
se alguns eventos particulares serdo reforcado-
res ou punitivos, as vezes, € dificil. Quando o
time-out foi empregado sozinho com o objetivo
de punir a agressividade de uma menina autista
de 6 anos de idade, sua agressividade aumentou
substancialmente, em vez de diminuir. Essa
crianga se engajava freqiientemente em compor-
tamentos auto-estimulatorios (p.ex., criava esti-
mulagdo visual, mexendo rapidamente os dedos
em frente e bem préximos aos olhos), no entan-
to, esse comportamento era freqiientemente in-
terrompido pelos atendentes. Para ela, um peri-
odo isolada em uma sala era reforgador, porque
elapodia se engajar em comportamentos de auto-
estimulacdo sem ser interrompida (Solnick, Rin-
cover, & Peterson, 1977).

Assim como com qualquer forma de puni-
¢ao0, a funcdo principal do timeout é reduzir cer-
tos comportamentos, mas ele € freqiientemente
aplicado sem uma atengdo para os comportamen-
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tos alternativos que poderiam ser reforcados
(Winett & Winkler, 1972). A utilizacio do ti-
meout sem a compreensio de suas bases com-
portamentais pode ser contraproducente. Por
exemplo, os bergdrios diurnos modernos para cri-
angas pré-escolares tendem a usar uma 4rea des-
tinada ao timeout e no uma sala isolada. Uma
crianga que perturba outras criangas em um gru-
po que estd brincando pode ser colocada para
sentar por 5 min em um carpete proximo 2 drea

de brinquedo, a vista de outras criangas. Supo-

nhamos que a crianga fique quieta por 4 min e
depois comege a chorar ou a fingir que esteja
chorando. A atendente que exigir rigidamen-
te 5 min de timeout, provavelmente, ird deixar
que a crianga retorne ao grupo justamente no mo-
mento em que ela estd agindo novamente de for-
ma inadequada; seria melhor “surpreender” a cri-
anca quando ela estivesse agindo adequadamente
e permitir que ela retornasse ao grupo apés 3 ou
4 min (afinal, 4 min sentada quieta € um longo
periodo de tempo para uma crianga pré-escolar).

~>A LINGUAGEM DO CONTROLE

AVERSIVO

A apresentagdo ou a remogio de estimulos
pode reforcar ou punir o comportamento. O re-
forco € mais eficaz se a resposta reforcada é com-
pativel com o responder ocasionado pelo refor-
¢ador. Inversamente, a puni¢do € mais efetiva se
a resposta punida for incompativel -ou, ao me-
nos, independente do responder ocasionado pelo
estimulo punitivo. Assim, pode ser fécil refor-
¢ar o saltar com a remogiio do choque (fuga),

mas pode ser dificil punir o saltar com a apre-"

sentagdo de choque.

Os estimulos que podem reforgar por meio
de sua apresentagdo podem também punir por
meio de sua remogio e vice-versa. Temos fala-
do, portanto, de estimulos punitivos, de refor¢a-
dores negativos e de estimulos aversivos. Cada
um foi apresentado em um contexto diferente,
mas isso foi apropriado porque é o contexto que
determina as fungdes comportamentais de qual-
quer estimulo. Assim, os estimulos aversivos fo-
ram apresentados em conexio com os fendme-
nos de eliciacdo, os estimulos punitivos foram
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apresentados durante a discusséo de conseqiién-
cias que reduzem o responder, e os reforcadores
negativos foram incluidos como classes de con-
seqiiéncias que aumentam a probabilidade da res-
posta. Seria conveniente se pudéssemos supor
que cada termo identifica diferentes aspecﬁ)z de
uma categoria tnica de eventos. Poderia

um estimulo aversivo, um estimulo punitivo ou um
reforgador negativo, dependendo da situagdo. __|

Para muitos estimulos, na maior parte do tem-
po, tal premissa € possivelmente correta. Se sou-
béssemos que um estimulo ¢ tdo eficaz como um
punidor, esperariamos, com razo, que ele fosse
eficaz como reforgcador negativo; esta consistén-
cia é parte de nossa justificativa para chama-lo
de aversivo. Consisténcias devem ser esperadas,
porque as categorias t8m origem nas relacdes
entre as probabilidades de diferentes classes de
respostas. Mas estas mesmas probabilidades de-
veriam nos lembrar da relatividade dos reforca-
dores e punidores. Devemos ter cuidado para néo
considerar tal premissa como garantida. O fato
de podermos reforgar facilmente o saltar, remo-

*vendo o choque, enquanto ndo podemos punir
efetivamente o saltar apresentando choque, de-
monstra que a simetria entre reforgo e punicéo
tem limites.

A falta de simetria entre o reforgo e a puni-
¢do, talvez tenha encorajado algumas tentativas
de reduzir um deles a um caso especial do outro.
Alguns casos de punico tém sido descritos em
linguagem de esquiva passiva: ao nio respon-
der, o organismo estaria passivamente evitando
o estimulo programado como um estimulo puni-
tivo para o responder. Mas, entfo, da mesma for-
ma, poderiamos dizer que o néo responder (p.
ex., ndo descer de uma plataforma para um piso
eletrificado) é uma resposta que pode ser refor-
cada. Se a linguagem funciona neste caso, por-
que ndo o faria em qualquer caso de punigdo?

A questiio do que conta como comportamen-
to esta implicita nestes argumentos. Sempre que
o responder ¢ punido, podemos dizer que o ndo
responder é reforgado, e sempre que o respon-
der ¢ refargade, podemos dizer que o nfo res-
ponder é punido. Quando estendemos nossa ter-
minologia dessa maneira, a diferenca entre re-
for¢o e puni¢io desaparece. Contudo, geralmente

0s,
entdo, falar da permutabilidade do choque como.

podemos reconhecer a diferenca entre os casos
de reforgo e os casos de puni¢io. De fato, as di-
ferencas séo freqiientemente topicos de interes-
se. Por exemplo, nossa sociedade néo ¢ indife-
rente a um pai se este refor¢a o comportamento
cooperativo com elogio ou se ele pune o com-
portamento n&o-cooperativo com castigos.

" “Podemos falar mais facilmente em termos de
respostas discretas do que em termos de ausén—
vel, ‘sdo prefenvels as descrlcoes diretas, em ter-
mos de respostas registraveis como pressoes a
barra ou bicadas no disco, do que as descrigdes
indiretas em termos do que ndo esta ocorrendo.
Um organismo pode exibir mais ou menos com-
portamento em momentos diferentes, e ndo pre-
cisamos supor que todas os casos sem agir se-
jam, em si mesmos, acdes. Assim como nédo pre-
cisamos alcancar uma temperatura de zero ab-
soluto para reconhecer a temperatura como uma
dimensfo da matéria que varia em quantidade,
tampouco temos que produzir um organismo
completamente ndo responsivo para reconhecer
que o comportamento de um organismo € uma
dimensfo que pode mudar em quantidade. O
comportamento denominado nfo-responder (ou
outro comportamento) € uma classe que permite
que a totalidade do comportamento seja cons-
tante, de modo que quando somadas,-as proba-
bilidades atingem um, mas isso nos permite um
grau de liberdade grande demais. Se punimos
uma resposta, deverfamos saber o que acontece

com ela antes que procuremos encontrar uma

explicagdo em termos de outrom comportamen—
tos e deveriamos saber 0 que mais 0 Organismo
esta fazendo antes que comecemo

responder como compoﬁamento.

A Etica do Controle Aversivo

As propriedades comportamentais do contro-
le aversivo tém implicacdes que sdo consisten-
tes com os argumentos éticos contra o controle
aversivo. Por exemplo, um pai que programa
conseqiiéncias aversivas para o comportamento
de uma crianca pode adquirir propriedades aver-
sivas. Na medida em que a crianga, entlo, apren-
de a fugir da companhia do pai ou a evitd-la, con-
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tingéncias outras que néo aquelas disponiveis ao
pai poderdo comegar a influenciar o comporta-
mento da crianga. Mas se a puni¢do parecer a
tinica técnica disponivel para reduzir o perigoso
comportamento autolesivo de uma crianca au-
tista, entdo, ela poderia representar um mal me-
nor do que o dano permanente que a crianga'po-
deria infligir a si prépria. Os preceitos éticos
expressam a preocupagdo com os resultados acei-
taveis ou inaceitdveis de nossas agdes, o que
implica que as conseqiiéncias de nossas acdes
ndo devem ser ignoradas.

Em uma discusso sobre o status de nossa
cultura e seu progresso na descoberta de alter-
nativas para o controle aversivo, B. F. Skinner
chegou a seguinte conclusio:

Mesmo na politica e no governo, o poder da puni-
¢do tem sido suplementado por um apoio mais posi-
tivo do comportamento que estd de acordo com os
interesses das agéncias governamentais. Mas ainda
estamos longe de explorar as alternativas e nfo é
provével que facamos qualquer avango real, enquan-
to nossa informagio sobre a puni¢io e sobre as al-
ternativas a puni¢io permanecer no nivel da obser-
vagao casual. (Skinner, 1953, pp. 192-193)

Skinner inclufa técnicas de reforco entre suas
“alternativas para a punicdo”. Infelizmente, se
olhamos para o comportamento das pessoas que
detém o controle de reforcadores e punidores,
veremos que os efeitos do refor¢o com freqiién-
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cia, aparecem bastante tempo apGs a apresenta-
¢do do reforcador (o efeito de reforcar diaria-
mente a dedicagio da crianca as tarefas de casa
pode nio ficar evidente, até que vdrios dias te-
nham-se passado), enquanto que os efeitos da
punicdo geralmente aparecem imediatamente
(um efeito de dar uma palmada ou xingar uma
crianga que esteja provocando alguém de sua
familia € o que fard com que o provocar pare
imediatamente). Dessa forma, € muito mais pro-
védvel que se obtenha conseqiiéncias imediatas
apresentando um estimulo punitivo do que apre-
sentando um reforgador. Isso significa que uma
pessoa, provavelmente, acha mais fécil apren-
der técnicas de controle aversivo do que técni-
cas de reforgo. No entanto, isso ndo significa que
as técnicas aversivas sejam melhores.

Algumas pessoas argumentam contra qual-
quer tipo de modifica¢do de comportamento, tan-
to envolvendo estimulos aversivos quanto refor-
cadores positivos. Os que fazem uso de tal argu-
mento deveriam reconhecer que nosso compor-
tamento € modificado a todo instante, tanto por
contingéncias naturais como por contingéncias
artificiais criadas pelos que estdio a nossa volta.
Negar isso ndo eliminard tais contingéncias, e
um contra-argumento € que nossa melhor defe-
sa contra o mau uso das técnicas comportamen-
tais € aprender tanto quanto possivel a respeito
de como elas funcionam.
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respostas. ¢r.2
lho), que s
(operacao; = .
gina-se do .:
didos romar: :
talvez, poriz=:
Em classir:
sufixo -fy
Variag :
modify (moediz..
to). Emesp.i:-
es (espécies:. -
que é selecior
vem do indc-z.
(observar). 2 =
rar), introsy..-
pio), skeptic iz
partir de opi- =
tho, a pala:
work (traba’
estd relacionzz
tool (ferram=".




