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I. Os F1LGSOF0s combinam, muito fregiientemente,
os térmos “‘observagdao” e “interpretacio’. De fato, os dois an-
dam juntos, como “presunto e ovos”, “queijo e goiabada”, “mo-
rango e chantilly”. Essas combinacoes, porém, diferem da que
se estabelece entre observagio e interpretagio. Com efeito, nds
podemos falar em queijo sem falar em goiabada; em morango, an-
tes de adicionar-lhe o creme; em presunto, sem confundi-lo com

05 OVOsS.

Mas a observacio — que € ela antes da interpretagio? Que
¢ que poderia ser uma observagdo independente de interpretagoes?
E possivel separar as duas coisas?

II. Sustento que observacdes e interpretacbes sdo insepa-
rdveis — ndo apenas no sentido de que munca se manifestam se-
paradamente, mas no sentido de que é inconcebivel manifestar-
-se qualquer das partes sem a outra. Em verdade, associacGes
mais adequadas, preferiveis ds que se colocam entre presunto e
ovos ou entre queijo e goiabada, seriam as que vigem entre “ur-
didura e tecido”, “tela e pintura” — “matéria e forma”.

Podem surgir argumentos para separar, conceitualmente, a
urdidura do tecido num produto manufaturado, a pintura da tela
em um quadro ou a matéria da forma em uma estdtua. Nio obs-
tante, um argumento serd indispensdvel em galquer désses casos.
Coloco “observacio e interpretagio” nessa categoria de pares
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Separar a urdidura do tecido destr6i o produto;

conceituais.
separar a pintura da tela destréi o quadro; separar matéria e for-

ma numa estdtua torna-a ininteligivel. Assim também, separar
os sinais-de-apreensdo-de-sensagbes da aprceciag:ﬁo—du-signifimdu
désses sinais destruiria o que entendemos por observagio cienti-
fica.. .A concepgio de observagdo proposta pelos neopositivistas
— por meio da qual o registro de dados sensérios e nossas ela-
boragoes intelecutais a éles relativas se mantém apartados — ¢é
um golpe analitico equivalente ao de um agougueiro légico. Re-
sulta na morte da ciéncia natural, cujo pulsar é uma luta por obser-
vacbes mais inteligentemente buscadas, racionalmente compreen-
didas e tedricamente apreciadas.

II1. Muitos filésofos jd4 terdo, a esta altura, deixado de
concordar comigo. Suas preocupagbes se concentram ‘“‘nos da-
dos” da observacdo cientifica e em seu ‘“valor”. Onde erram
as pessoas que referem suas observacbes? Erram, habitualmen-
te, ao exagerarem as descricoes do que encontraram e ndo por
haverem recebido do mundo exterior sinais-sensérios errados. As
pessoas dirdo estar vendo dgua — quando, em verdade, se trata
de um 4cido fraco, onde a madeira mergulhada se destréi. Di-
rdo estar vendo gélo — quando, em verdade, se trata de deutério
congelado, porque nao flutua na dgua. Dirdo estar vendo atra-
vés de 6culos comuns — gquando se trata de um vidro polaréide,
pois, girado de 90°, se torna opaco.

As descricdes-de-observactes estavam erradas, ndo se deven-
do o érrro ao fato de os érgidos dos sentidos falharem no captar
os sinais que sbbre éles incidiam. O érro surgia em virtude de
um salto que ia além de meras observagdes para atingir o nivel
das especulacdes, sobrepujando em muito o que os dados bdsicos
asseguram. A base estritamente empirica de uma observacdo so-
mente poderia ser destacada do cmrespondente envoltério ted-
rico se os observadores se restringissem as manchas coloridas que
véem, aos sons e ruidos que ouvem, ao dspero e ao suave das
super{ic:es que tocam e ao doce ou amargo do que provam. S0-
mente assim as propriedades da natureza poderiam ser distingui-
das das propriedades inerentes as teorias que os observadores ela-
boram acérca da Natureza,

Uma visdo positivista dessa espécie é compativel com a acei-
tacio de que as chamadas “observacdes”, na Ciéncia contempo-
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ranea, sdo, realmente, intrincadas misturas de componentes em-
piricos e precipitados tedricos: o que se chama observagdo cien-
tifica é segundo essa visio em grau muito limitado, observacao
genuina. Olvidando ésse fato, as filosofias da ciéncia correriam
o risco de acolher a hipitese aparentemente absurda de que dois
observadores dignos de confianga podem defrontar-se com o mes-
mo fendmeno fisico e, ndo obstante, registrar observacoes dife-
rentes. Acolheriam, entretanto, a hipétese de que duas cameras
fotogrificas focalizando o mesmo fendémeno colheriam o mesmo
retrato. Acolheriam ainda a hipétese de que dois gravadores re-
gistrariam os mesmos sons. Segundo a maneira de ver posi-
tivista, dois observadores cientificos “ideais” fariam as mesmas
observacbes; como procederiam depois é outro assunto — ja mui-
to discutido pelos filoséfos. Dois observadores, especialmente
quando suas convicgdes tedricas sdo muito diferentes, sé podem
registrar as mesmas observacOes na medida em que os fenOome-
nos com que se defrontam forem descritos em térmos fenomena-
listicos, ou seja, em térmos dos “dados sensérios”. As dife-
rencas entre éles se manifestam apenas depois da colheita de

dados.

Observar Para Depois Teorizar

IV. Em defesa de uma filosotia da ciéncia mais realista,
passarei a acentuar ponto de vista contrdrio. Opondo-me ao
que parece G6bvio ao fenomenalista, sustentarei que dois observa-
dores igualmente bem equipados podem defrontar-se com o mes-
mo fendmeno e, ndo obstante, fazer observacdes muito diversas.
Isso porque estio OBSERVANDO e nio porque estejam impin-
gindo teorias diferentes a dados “puros”: OBSERVAR X E
VE-LO COMO ISTO OU AQUILO.

Observar é fazer uma experiéncia. Uma reagio visual, ol-
fativa ou tdctil é apenas um estado fisico — excitagdao fotoqui-
mica ou devida a contacto. Os fisiologistas nem sempre dis-
tinguiram experiéncias e estados fisicos. Sdo as pessoas que
véem e nao seus olhos. Cimeras fotogrificas e globos ocula-
res sdo cegos. Tentativas de localizar nos érgdos da visdo (ou
nos reticulos neurolégicos localizados atrds dos olhos) algo que
pudesse ser chamado “ver” ou “observar” podem ser sumaria-
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mente abandonadas. No ver existe algo mais do que aquilo
que nos chega aos olhos. E hd mais na observagio cientifica
do que o simples estar alerta, com os érgios dos sentidos ‘“‘em
estado de prontidao”,

Tomemos um cubo de Necker — tdo familiar aos psicé-
logos. Na pédgina que se examina, estdo as doze linhas que
formam “um cubo”. Vemos todos a mesma coisa? Alguns

verdo um cubo de gélo, olhado de baixo; outros o verdo, olha-
do de cima; outros ainda o verdo como uma jéia lapidada; al-
guns verdao apenas certas linhas que se cruzam em um plano;
outros verdo um aquédrio ou uma réde de fios; e muitas outras
coisas. Vemos, entdo, todos a mesma coisa? Se vemos, como
explicar essas diferencas?

Aqui volta a “férmula” fenomenalista: “Estas sio dife-
rentes m:erprefa;‘aes daquilo que € visto igualmente por obser-
vadores normais”’. ReacOes visuais ao cubo de Necker sdo, vit-
tualmente, idénticas; o mesmo acontece com os nossos dados sen-
sérios da visdo, j4 que nossos desenhos, retratando o que vemos,
tém o mesmo conteido — e podem mesmo ser congruentes.
O cubo de Necker desenhado é observado ora como cubo visto
de baixo, ora como cubo visto de cima; ndo é que primeiro se
forme um padrio dtico para, a seguir, emprestar-se-lhe uma
interpretacio.

“Mas”, replica o fenomenalista, “ver um cubo de Necker
como caixa olhada por baixo ou como cubo olhado de cima
implica interpretar diferentemente as linhas em cada caso”. Se-
gue-se que dois observadores interpretario diferentemente um
cubo de Necker sdmente quando observam coisas diferentes.
Isso ndo significa ver exatamente a mesma coisa e interpretd-la
diferentemente.

Acresce que a palavra “interpretacdo” é 1itil e ocasionalmen-
te a empregamos. Sabemos quando empregi-la e quando néo.
Tucidides apresentou os fatos objetivamente; Herddoto dotou-os
de uma interpretacio. O vocdbulo ndo se aplica sempre —
tem um significado. Podemos sempre interpretar depois de
observar? As vézes, talvez, como quando um vulto se desenha
na manhid nevoenta, e, com algum esférco, conseguimos identi-
fici-lo. E esta a “interpretagio” que opera quando os objetos
sdo claramente observados? Opera quando o cubo de Necker
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é, subitamente, apresentado sob perspectiva nova? Houve tem-
po em que Herédoto estava elaborando sua interpretagio das
guerras greco-persas. Pode haver um momento em que se €s-
teja elaborando a interpretacio de um cubo de Necker como
cubo visto de cima — ou outra coisa qualquer?

“Mas a interpretacio toma pouco tempo — ¢ instanta-
nea”. InterpretacBes instantineas brotam do mesmo limbo que
produziu a inferéncia inconsciente, os enunciados ndo passiveis
de correcdo e os fatos negativos. Trata—se de nocoes que os fi-
lésofos atiram ao mundo para preservar uma teoria epistemo-
I6gica ou metafisica de sua preferéncia.

Somente contrastando-as com situagoes “Eureka” (como
as inversdes de perspectiva em que ainda ndo houve tempo
de interpretar os dados) compreende-se o que significa dizer
que Tucidides ndo interpretou a histéria, embora pudesse fazé-
-lo. Saber se um historiador estd ou nao propondo uma inter-
pretacdo é problema empirico: sabemos o que poderia ser usa-
do como evidéncia favordvel ou desfavordvel. Saber se estamos
nos valendo de uma interpretacio quando vemos um cubo de
Necker, sob certo dngulo, ndo parece uma questao empfrica,

Que se poderia nesse caso utilizar como evidéncia? Em
nenhum sentido comum da palavra “interpretar” interpreto di-
ferentemente o cubo de Necker quando se altera, para mim, sua
perspectiva. Se algum sentido peculiar da palavra existe, nao
é claro qual seja e nem se pode formuld-lo na linguagem comum
ou na filoséfica. Insistir em que diferentes reagbes ante um
cubo de Necker devem estar associadas a diferentes interpreta-
¢Oes sobrepostas a alguma experiéncia visual comum é simples-
mente repetir (sem motivo) que observar X equivale a obter o
mesmo registro sensério por parte de todos os observadores
que olham X.

Entretanto, contestar-se-4, “Vejo a figura como uma caixa”,
significa: “Estou tendo a experiéncia visual que sempre tenho
quando interpreto a figura como uma caixa ou quando olho para
uma caixa...” Se fosse isso que pretendia dizer, eu deve-
ria sabé-lo diretamente. Deveria estar em condigdes de me re-
ferir diretamente a essa experiéncia, sem necessitar, indireta-

mente, de referéncia s caixas. Isso, precisamente, é o que se
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quer dizer quando se afirma que os dados sensérios sio ‘‘des-
truicdes 1égicas a partir de objetos materiais”.

VersGes corriqueiras das experiéncias associadas ao cubo ‘de
Necker ndo requerem que se leve elemento visual ao intelecto;
as teorias e as interpretagbes “estdo ai”, desde o inicio, no
observar.

Tomemos tdédas as figuras de perspectiva cambidvel que
aparecem nos livros de Psicologia da Gestalt: a bandeja, a esca-
da e o tinel. Cada uma delas pode ser vista como figura con-
cava, convexa ou plana. Observo coisas diferentes de cada vez
ou simplesmente interpreto o que vejo de maneiras diferentes?
Interpretar é pensar e fazer alguma coisa 4 moda de Herédoto;
observar é ter uma experiéncia. Os diferentes modos por que
sdo vistas essas figuras da Gestalt ndo se devem a diferentes
pensamentos posteriores ds reacdes visuais. Se reagdes como
essas ndo sao espontineas, que poderia significar “espontineo’?
Ndo se pensa em alguma coisa especial; pode-se mesmo nao
pensar. Também ndo se interpreta. Simplesmente observa-se
— ora uma escada vista de cima, ora uma escada vista de baixo.

Existem ainda outras figuras varidveis: as chamadas “fi-
guras de aspecto varidvel”. A mais famosa é a “copo-e-faces”,
de Koehler: pode-se ver uma taga veneziana centrada em fundo
negro ou dois perfis separados por fundo branco. De névo, “fa-
zemos’”’ configuracio do mesmo quadro retino-cortico-sensério; os
desenhos que fizéssemos em papel quadriculado poderiam confun-
dirse. O que nio impede que eu veja um ornato e vocé duas
faces voltadas uma para a outra. Vemos a mesma coisa? Sim
— em algum sentido elementar. Observamos a mesma coisa?
Talvez ndo. Desenho o copo. E vocé diz “é exatamente o
que eu vi: dois homens que se encaram. Que deve ser feito
para leva-lo a ver o que eu vejo? Quando a atenciio se desloca
da taca para as faces, altera-se o quadro visual? Como? O que
se altera? O que pode alterarse? Nada de 6tico ou sensi-
tivo se modifica. E, contudo, observam-se coisas diferentes.
Alterou-se a estrutura daquilo que se observa.

V. Imagine-se, agora, um instrumento de vidro e metal,
cheio de fios, refletores, parafusos, encaixes e botdes. Ima-
gine-se tal instrumento colocado diante de um fisico experimen-
tado — que, no momento, tenha, ao colo, seu filho de dois me-
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ses. O fisico e a crianca observam a mesma coisa, quando olham
para o tubo de raios X? Sim e ndo. Sim — tém consciéncia
visual do mesmo objeto. Nio — o modo como tém essa cons-
ciéncia é profundamente diverso. Ver ndo € apenas ter uma
experiéncia visual; é também o modo como se tem essa expe-
riéncia. Isso ndo quer dizer que o fisico esteja empenhado em
atividades intelectuais, ausentes no caso da crianga; isso pode
ocorrer ou ndo. Ambos simplesmente véem o que estd diante
déles. A crianca apreende precisamente os mesmos dados Oti-
cos — mas pode nio estar observando coisa alguma em parti-
cular, O fisico vé um instrumento de vidro e metal.

Na escola, o fisico havia contemplado o instrumento dii-
riamente. Anos apds, na indistria e na pesquisa, seus olhos
brilham diante do mesmo objeto. Vé a mesma coisa que via?
Agora éle observa o instrumento em térmos de teoria de cir-
cuito elétrico, teoria termodinimica, teorias de estrutura de
metal e vidro, emissdo termoidnica, transmissdo Gtica, refracio,
difracdo, teoria atdmica, teoria quéntica, relatividade especial,
problemas de energia atémica e de mdquinas nucleares.

“Concedido: aprendem-se essas coisas — mas tudo apare-
ce na interpretacio que o fisico coloca no que vé. Embora
o leigo veja exatamente o que é visto pelo fisico, nio pode in-
terpretd-lo da mesma forma porque ndo aprendeu tanto.”

Estd o fisico fazendo algo mais do que apenas ver? Nio;
éle ndo faz nada que o leigo ndo faca, que éle nio tenha feito
quando estudante ou que seu filho ndo faca quando contempla
um tubo de raios X. Que faz vocé neste momento, além de
ler estas palavras? Estd interpretando sons que caminham pelo
ar? Serd essa, alguma vez, a maneira natural de falar? Tal-
vez — se sua lingua nativa ndo fdsse a portuguésa; o que inver-
te o mesmo ponto. Uma crianca de colo ouve o que vocé ouve,
quando vocé ouve palavras e sentengas e ela ndo ouve mais que
sons e ruidos? Nao estamos fazendo nada mais do que olhar
e ver — quer quando nos esquivamos de automdveis, quer quan-
do avistamos um amigo ou percebemos um gato no jardim.

“O fisico e o leigo véem a mesma coisa”, pode-se objetar
“mas o resultado ndao é o mesmo”. O leigo nada retira '
Nem a crianca. E isso ndo é apenas uma figura de retérica.

Nada posso retirar da palavra drabe que designa cubo de gélo,
133



embora minhas impressdes auditivas sejam exatamente as mes-
mas do 4rabe que nessas palavras vé claramente o “cubo de gé-
lo”. Para ouvir o que €&le ouve, é preciso que eu aprenda dra-
be. O leigo deve aprender Fisica para estar em condigdes de
observar o que o fisico observa. Como disse o grande astrd-
nomo William Herschell: “Ver é... arte que precisa ser
aprendida”.

Primeira Aprender, Depois Observar

Quem nada aprendeu, nada pode observar — isso € parte
do contetido semantico da palavra “observar”.

Como escreveu Pierre Duhem:

Entre num Laboratério; aproxime-se da mesa cheia de apa-
relhos vdrios: uma célula elétrica, fio de cobre recoberto
por séda, cilindros, um espelho montado sobre uma barra
de ferro; o experimentador estd inserindo em pequenos
orificios as extremidades metdlicas de uns pinos; o ferro
oscila e o espelho a éle aderido langa um feixe de luz sébre
uma escala de celuldide; o movimento désse feixe para
diante e para trds permite ao fisico observar as variagdes
minimas da barra de ferro. Mas, pergunte-lhe o que éle
estd fazendo. Responderd éle: “Estou estudando as os-
cilagdes de uma barra de ferro, que sustenta um espelho’?
Nio, éle dird que estd medindo a resisténcia elétrica dos ci-
lindros. Se vocé se espantar, se lhe perguntar o que signi-
ficam essas palavras, que relacio tém com o fenémeno que
éle estéve observando e que, ao mesmo tempo, vocé ob-
servava, éle responderd que sua pergunta requer ampla
explicagdo e que vocé deve freqiientar um curso de ele-
tricidade.

O visitante deve aprender Fisica antes de poder observar
o que o fisico observa. Somente depois de aprender é que
0 contexto pord em evidéncia os tracos do fenémeno que o
fisico observa e que indicam a resisténcia. Isso é o que ocor-
re em todos os casos em que a observagio estd em pauta.
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¢ dirigida pelo interésse do contexto. Raramente a atengdo
se dirige para o espago entre as folhas de uma drvore. E, con-
tudo, relembre-se o que resultou de Robinson Crusoe enxergar
no espago que separava duas porgoes de areia a impressio de
um pé! Nossa atencio detém-se, naturalmente, em objetos e
acontecimentos que, em razdo de nossos interésses seletivos, do-
minam o campo visual. Que confusio enorme, perturbadora,
arrasadora seria nossa vida visual, se nos levantdssemos ama-
nha com a atencio capaz de repousar apenas naquilo que até
entdo houvesse passado completamente despercebido. Em ver-
dade, nossos hospitais psiquidtricos estdo repletos de pobres de
espirito que, embora dotados de visdo normal, sdo incapazes de
observar qualquer coisa: disparam, sem sentido, sinais sensé-
rios rapsédicos, caleidoscépicos — que a nada correspondem.

O filho do fisico e o visitante leigo que penetra no labo-
ratério podem ver corretamente; ndo sio cegos. Mas ndo po-
dem ver o que é visto pelo fisico; sdo cegos para isso. Tém
olhos normais, porém nao podem observar o que o fisico ob-
serva. Podemos ndo notar que o oboé esti desafinado —
embora isso seja dolorosamente ébvio para o misico experi-
mentado. Certa maneira de pronunciar a palavra 4rabe gato
pode fazer com que um nativo perceba que se usa um dialeto
do Norte; para nds, tratar-se-4 de um ruido inteiramente inin-
teligivel.

(Incidentemente, ndo se d4 que o miisico ouca as notas
brutas do oboé e, a seguir, as interprete como fora de tom —
apenas se di que éle ouve um oboé desafinado. Apenas se d4
que o drabe ouve a palavra como denunciadora de um dialeto
do Norte. Apenas se di que nés vemos as horas (ndo nota-
mos visualmente a posi¢do dos ponteiros para, em seguida, le-
vantar, sobre as sensagdes, teorias relativas a medicio do tem-
po). Apenas se dd que o médico observa a ferida a ser cura-
da, apenas se di que o fisico observa estar superaquecido o
dnodo do tubo dos raios X.

Os elementos do campo visual do visitante de laboratério,
embora idénticos, um por um e no conjunto, aos do fisico, nao
estdo organizados como estdo para o fisico; linhas, cores e for-
mas sdo apreendidas por ambos — mas ndo igualmente. H4
maneiras numerosissimas de ver uma constelagio de linhas,
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formas e manchas. Esclarecer por gue um quadro visual é visto
diferentemente por pessoas diversas ¢ um problema de Psico-
logia experimental. Mas que éle possa ser visto de maneiras
diversas ¢ importante para qualquer exame dos conceitos de
observagido e interpretacao.

Pode-se objetar: “Todos, seja qual fér o conhecimento que
tenham, verdio no desenho do cubo de Necker uma caixa ou
um cubo visto de cima ou de baixo.” E verdade; de fato, qua-
se todos, criancas, leigos, fisicos — verdo a figura como algo
que, de um modo ou outro, se assemelha a uma caixa. Mas
poderiam tais observages ser feitas por pessoas totalmente des-
conhecedoras da possibilidade de construir objetos semelhantes
a caixas? Nao. Essa objecio apenas evidéncia que a maioria
das pessoas — excluidos os cegos, as criangas e os loucos —
aprendeu o suficiente para estar em condicoes de ver aquela fi-
gura como uma caixa tridimensional. Isso nos revela algo acér-
ca do modo como a crianca e o fisico véemr a mesma coisa; e
que isso realmente se dé ndo foi, em verdade, negado de forma
absoluta. Ambos véem algo brilhante, resplandecente. Quan-
do a crianca ingressar na escola, ela e o fisico verdo o tubo dos
raios X como algo frdgil e suscetivel de quebrar-se: se cair,
ficard em pedagos.

O exame de como os observadores véem coisas diferentes
em dado fendmeno fisico permite anotagio importante acérca
de ocasices em que éles sustentam estar observando a mesma
coisa. Se ver coisas diferentes implica em ter conhecimento
diferente, elaborar teorias diferentes e fazer conjeturas diferen-
tes acérca de X, entdo, ver a mesma coisa implica partilbar conhe-
cimento, teorias e conjeturas, acérca de X. O fisico e seu filho
de colo nido partilham conhecimentos acérca do tubo dos raios X.
Véem a mesma coisa apenas no sentido de que, se estdo contem-
plando X, tém ambos alguma experiéncia visual do que contem-
plam. O fisico e o menino de escola j4 concordam em algo mais:
véem a mesma coisa em sentido mais profundo. Seus campos vi-
suais estdo organizados de maneira mais semelhante. Nenhum
déles espera, por exemplo, que o tubo dos raios X se abra num
sorriso ou se divida em cubos de gélo (A crianca ndo estd visual-
mente ‘“preparada”, nem mesmo contra essas eventualidades).
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VI. Somente por meio de uma investigagdo como a que
acabamos de fazer é possivel compreender, de maneira realista,
de que modo dois observadores cientificos podem defrontar-se
com os mesmos dados — utilizar os mesmos enunciados des-
critivos — e, apesar disso, retirar conclusées diametralmente
opostas quanto ao significado do que tiveram diante de si. E
isso muito antes de que se inicie o explicito “teorizar”: per-
manece a perguntar ‘‘que sio os dados?” A férmula fenome-
nalista simples sugere que éles consideraram dados idénticos,
e, a partir daf, elaboraram teorias bem desenvolvidas, mas di-
versas. Mas, pode-se, por certo, argumentar que, se suas Vet-
soes globais do observado eram tdo diversas, entdo, em algum
sentido, ndo partiram dos mesmos dados observacionais,

Saliente-se que o cubo de Necker ndo foi, afinal, invencdo
de um psicdlogo malevolente. Ele nasceu em 1832, quando
o naturalista sufco Necker descreveu de que modo certo cristal
rombéide seria visto ao microscépio (examinado obliquamen-
te), provocando a mudanga de perspectiva que é hoje bem co-
nhecida. Nao h4, de fato, necessidade de trabalho especial
para concluir, mediante elaboradas perspectivas varidveis e va-
riados aspectos de figuras, que a observacio e a interpretagio
se acham indissoltivelmente entrelacadas. Alteracoes de pers-
pectivas e de aspecto aparecem com fregiiéncia no trabalho co-
tidiano de pesquisa em Microbiologia, em Cristalografia (por
meio de raios X), em cimeras especiais, etc. Qualquer obser-
vacio cientifica, desde que significativa, é de algo que se revela
como sendo isto ou aquilo. E isso requer que os dados sejam
apreciados para além daquilo que registra uma cimera fotogra-
fica ou o globo ocular: requer um observador cientifico.

Tome-se um registro feito por um observador e agindo sis-
tematicamente, separem-se as anotacdes, em duas listas, A e B.
Em A, colocam-se apenas os sinais filtrados pelo reticulo ocular
do observador. Em B, apenas as convicgdes tedricas que ser-
viriam o observador, na faina de argumentar em prol das ano-
tacoes. Nenbuma das listas, nem A, nem B, considerada isola-
damente, pode constituir, mesmo de modo aproximado, uma ge-
nuina observagdo cientifica. A primeira lista serd um rol caé-
tico de “encontros” caleidoscépicos com manchas e com for-
mas. A segunda, um rol de anotagdes desligadas de conteidos
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empiricos. A primeira lista pode ndo ser distinguivel dos re-
latos das experiéncias internas sofridas por uma pessoa, sob o
efeito de um entorpecente como a mescalina; a segunda, por
sua vez, tenderia a aproximar-se ripidamente de um exercicio
em matemdtica pura.

As duas listas resultam de um ato que se assemelha ao da
separagao da urdidura e do tecido em um pedagco de pano —
que nos deixa, afinal, sem pano algum, com fios horizontais e
verticais. Também ndo se pode separar a tela da pintura, em
um quadro, pois isso redundaria em destruf-lo, A matéria e a
forma de uma estdtua, como Aristételes j4 nos ensinava, hd
mais de dois milénios passados, nio podem, do mesmo modo,
ser apartadas. Essas reflexSes nos conduzem 2 conclusio de
que a observacdio e a interpretagdo, por sua vez, também se
acham intimamente associadas.

Na hipétese da ciéncia natural é possivel, de fato, distin-
guir os casos em que a extrapolacio de ordem tedrica supera
a base empirica, separando-os de outros casos, onde os dados
parecemn predominar, Mas ndo se pode, por questdio de prin-
cipio légico, passar ao limite e considerar a observacio cienti-
fica despida de “critérios de significAncia”, como se ndo fdsse
conformada por ésses critérios; como também ndo se pode, de
outra parte, considerar as teorias como algo inteiramente alheio
aquilo que, na verdade, ocorre.

Em suma: a observacio cientifica e a interpretacdo cien-
tifica nem precisam ser conjugadas, nem separadas. Elas nun-
ca se afastam uma da outra, de modo que nido é preciso apro-
ximd-las. Elas ndo podem, em principio, separar-se e seria con-
ceitualmente indtil tentar a cisdo. A observacio e a interpre-
tacdo vivem uma vida de simbiose miitua, de modo que cada
uma sustenta a outra, conceitualmente falando, e a separacio
redunda em morte de ambas. Isso ndo é nenhuma novidade
para os que praticam a Ciéncia, embora possa parecer uma he-
resia aos filésofos da Ciéncia, para quem a Andlise acabou equi-
valente & Divisdo.
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