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nais ¢ intimidar os que resolveram ndo ser intimidados,
que prefexem ir para a cadeia a verem suas liberdades
amordacadas, nfio sdo suficientes, e provavelmente ndo
seriio suficientes para destruir a Repiblica. Hi razio
para esperar, como o veterano Sr, Lang — um dos
dois milhdes e meio da nagdo — “que o pais pode re-
cuperar seus melhores aspectos como resultado da guer-
ra. ‘Sei que isso ndo inspira dividas’, disse, ‘mas tam-
bém nio hd outra coisa que eu consiga imaginar’ %"

(87) Iudem.
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Na primavera de 1970, a Associagio do Foro da
Cidade de New York celebrou seu centendrio com um
simpésio sobre a sombria questdo: “A lei estard mor-
ta”? Seria interessante saber o que inspirou precisa-
‘mente este grito de desespero. Teria sido o desastroso
aumento de crimes nas ruas, ou a percepgio mais ambi-
" ciosa de que “a erormidade do mal expresso em mo-
dernas tiranias minou toda fé sincera ma importincia
bésica da fidelidade a lei”, além da “ampla evidéncia
de que campanhas habilmente organizadas de. desobe-
. digncia. civil podem ser muito eficazes na obtengao de

mudangas desejadas na lei”?! Deé  giialquer inodo, 68

(1) Ver Civil Disobedience and the Political Question Docirine, de
GrAHaM HUGHES, em New York University Law Review, 432 (margo
de 1968).
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tdpicos sobre os quais Eugene V. Rostow solicitou aos
participantes (ue preparassem suas nofas, claramente
encorajaram um panorama algo mais brilhante. Um de-
les propds uma discussfio sobre “a relagdo da moral
do cidaddo com a lei, numa sociedade de consentimen-
to”, e as observagbes que se seguem sdo decorrentes
disto. A literatura sobre o assunto repousa em grande
parte sobre dojs famosos encarcerados: — Sécrates em
Atenas e Thorean em Concord. A conduta deles ¢ a

Talegria dos juristas porque aparentemente prova que a

desobediéneia 4 lei s6 pode ser justificada se o trans-
gressor estiver disposto ou mesmo ansioso a aceitar a
punicfio por seu ato. Poucos néo concordatriam com a

‘posi¢iio do Senador Philip A. Hart: “Qualquer tolerdn-

cia que eu possa sentir para com o contestador depen-
de de sua boa vontade em aceitar qualquer punigiio que
a lei venha a impor™. Este argumento marca um re-
trocesso no modo popular de entendimentos, talvez mal
entendimento, de Socrates, mas sua grande aceitagfo
neste pals parece grandemente fortalecida por “um dos
mais sérios despropdsitos da nossa legislagio (pelo qual
um individuo) é encorajado ou mesmo compelido a esta-
belecer um direito legal significativo através de um ato
pessoal de desobediéncia civil™, Tal despropdsito ori-
ginou um estranho ¢, como veremos, nio totalmente
feliz casamento tedrico da moralidade com a legalida-
de, da consciéncia com a lei do pals.

Como “o nosso duplo sistema de leis possibilita
que a lei estadual seja incompativel com a lei federal™,

{2y To Establish Justice, to Insure Domestic Tranquility, relatério
final da Comissfic Macional para as Causas ¢ Prevengdo da Violéncia,
dezembro de 1969, p. 108, Para a utilizagio de S6crates e Thoreau nes-
tes debates ver também The Consent of the Governed, de BugeNE V.
Rostow om The Virginia Quarierly, outono de 1968,

(3) Levi, Edward H. The Crisis in the Nature of Law., In: Ala
da Assocm;ao do Foro da Cldade de Nova York, margo de 1970, O
Sr. Rostow, ao conirdrio, sustenta que "4 um erro comum imaginar tajs
violagdes da lei como atos de desobedidnein A lei” (op. cir), © WILSON
Carey MCWILLIAMS num dos mais junteressantes ensaios sobre o assunto
— "“Civil Disobedience and Contemporary Censtititionalism™, In: Compa-
rative Politics. v. 1, 1969 — parcce concordar unphcuamcnte Rea!c'\ndo
que as ‘‘tarefas C[‘l corte dependem em parte da agfio do pﬁbhco ele
conclui: “A corie apge, na verdade, para autorizar a dcsobedncncxa a
outra awtoridade legitima, e depends dos cidadfios que tirarfo vantagem
de suas autorizagdes” (p. 216). Nio consigo ver de que forma lsto pode
remediar o '“despropésito” do Sr, Levi; o cidadio transgressor que de-
seja persuadir as cortes a opinarem sobre a constitucionalidade de algum
estatulo precisa estar disposto a pagar 0 prego pelo ate, como qualquer
outro transgressor, tanto cnquanto a corte decide a causa como no casg
dela decidis contra ele,

(4} Puner, Nicholas W. Civil Disobedience: an Analysis and Ra.
tionale, New York University Law Review, 43:714 (outubro de 1968),
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o movimento pelos direitos civis nos seus primeiros estd-
gios, embora, conflitasse abertamente com as leis ¢ re-
gulamentos sulistas, podia realmente ser intcrpretado
como se simplesmente tivesse “apelado, no nosso sis-
tema federalista, por sobre a lei ¢ autoridade do esta-
do, para a lel ¢ autoridade da nag@o”; ndc havia, di-
zem -— ndo obstante cem anos de nio-imposi¢io — “a
menor davida de que as disposigdes (estaduais) eram
invalidadas pela lei federal” e o “desprezo a lei estava
sempre com o cutro lado™, A primeira vista parecem
consideraveis os meéritos desta interpretagiio. A grandeJ
dificuldade dos juristas em explicar a compdt:blhdade;
da desobediéncia civil com o sistema legal do pais, uma;
vez que “a lei ndo pode justificar a violagio da lei”8,:
parece engenhosamente resolvida pela duvalidade da lei
norte-americana e pela identificagdo de desobediéncia ci-
vil com violagfio da lei com o fim de testar sua consti-;
tucicnalidade. HA ainda a vantagem wdlcmnal, sc & que
¢ uma vantagem, de que em conseqgiiéneia de seu du-
plo sistema, a lei norte-americana, em confraposicdo a
outros sistemas legais, descobrin um lugar visivel, nio-
-ficticio, para a chamada “mais alta lei”, & qual a “ju-
risprudéneia ainda se apega, de uma maneira ou de
outra’”.

Seria necessdrio uma grande dose de ingenuidade
para defender esta doutrina no campo tedrico: a con-
digiio do homem que testa a legitimidade de uma lei
violando-a é “apenas perifericamente, se tanto, a con-
digiio de contestador civil”®; ¢ o contestador que apela
para uma “mais alta lei” por agir com grande convic-
¢do moral, estranhard quando tiver que reconhecer que
inimeras decisdes da Corle Suprema através dos sé-
culos foram inspiradas nesta lei acima de todas as leis
cuja principal caracteristica é a imutabilidade. Ao nfvel
dos fatos, contudo, a doutrina foi refutada quando os
adeptos do movimento pelos direitos civis suavemente
evoluiram para resistentes do movimento antibélico que
claramente desobedeciam a lei federal, ¢ esta refutagio
tornou-se definitiva quando a Corte Suprema se recusou

(5) Brack, Charles L. The Problem of the Compatibility of Civil
Disobedience with  American  Institutions of  Government. Texas Law
Review, 43:496 (margo de 1965)

(6) Ver o nimero especial da Ruigers Law Review (v, 21, outono
de 1966) sobre Civil Desobedience and tre Taw, CarnL (COHN, p. 8,

(7y [Ibid,, Haaror A., FREEMAN P, 25,

{8y Ver Granam, Huphes, op. cit,, p. 4.
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a deliberar sobre a legalidade da guerra do Vietnd por
causa da “doutrina da questiio politica”, ou scja, exala-
mente pela mesma razdo pela qual leis anticonstitucio~
nais foram toleradas durante tanto tempo sem qualquer
empecitho.

Entrementes o nimero de contestadores civis, ou
potencialmente contestadores -— aqueles que voluntaria-
mente participam de manifestagdes em Washington —
tem crescido sensivelmente, e com ele a tendéncia do
governo em tratar os manifestantes ou como criminosos
comuns ou entio exigir deles a suprema prova de
“auto-sacrificio”: o contestador que violasse lei valida
deveria “bendizer seu castigo”. (Harrop A. Freeman
assinalou corretamente o absurdo desta exigéncia do
ponto de vista do advogado: “Nenhum advogado diz
no tribunal, ‘Meritissimo, este homem deseja ser pu-
nido™.) A insisténcia nesta infeliz e inadequada alter-
nativa s6 é natural talvez “num perfodo tumultuado”,
quando “a distingdo entre tais atos (o individuo que
viola a lei para testar sua constitucionalidade) e vio-
léncia comum s¢ torna muito mais fragil”, e quando nio
as leis locais, mas “o poder legislativo nacional” estd
sendo desafiado!®.

Quaisquer que sejam as causas reais do periodo
de tumulto — que sfio, é claro, fatuais e politicas -— a
atual confusdo, polarizagio e o crescente amargor de
nossos debates, tem por causa também o fracasso ted-
rico em se compreender ¢ chegar a um acordo com o
verdadeiro cardter do fendmeno. Sempre que os juris-
tag procuram justificar a desobediéncia civil em termos
de moral e legalidade, interpretam sua causa a ima-
gem ou do objetor de consciéncia* ou do homem que
testa a constitucionalidade de um estatuto. O problema
é que a condigdo de contestador civil néo tem qual~
quer analogia com nenhum dos casos, pela simples ra-
zio que ele nunca existe como um Gnico individuo; ele

(9) Rutgers Law Review, op. cif., D. 26, onde Freeman argumenta
contra a opinifio de Carl Cohen: “BEm congeqlidncia de agir o contesta-
dor ecivil dentro de uma estrutura de lels cuja legitimidade ele aceita,
esta punicfio legal € mais que uma possivel conseqiiéneia de sen ato — &
sua culminincia natural e adeguada. (...} Deste modo ele demonstra
sua hoa vontade em até mesmo sacrificar-se a si mesmo em nome de
sua causa” {(Ibidem, p. 6).

(10) Ver Bowirp H, LEVI, op. cif. ¢ NICHOLAS W. PUNER, op. cil.,

. 702,

v (*Y Conscientious pbjector: aguele que faz objegio de consciéncia,
recusando-se, por ¢xemplo, a participar da guerra, por motivos morais
ou religiosos, (N. do T.)
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36 pode funcionar e sobreviver como membro de um
grupo. Raramente isto é admitido, e mesmo pestes ra-
ros exemplos s6 é mencionado de passagem; “é impro-
vével que desobediéncia civil praticada por wm tnico
elemento tenha algum efeito. Ele serd encarado como um

_.excéntrico mais interessante de observar do que de su-~
. primir. Deste modo, a desobediéncia civil significativa

serd praticada por um certo niimero de pessoas com

~ identidade de interesses”!t. Mesmo uma das caracteris-

ticas principais do ato em si — j& notdvel no caso dos
Freedom Riders — a assim chamada “desobediéncia
indireta” — onde o contestador viola leis (por exemplo,
regulamentos de transito) sem as achar passiveis de
objeciio em si, mas para protestar contra regulamentos
injustos ou decretos ¢ politica do governo — pressupde
uma agio de grupo (imaginem um dnico individuo des-
respeitando as leis de trénsito!) e foi corretamente cha-
mada de desobedidncia “no sentido estrito™?2,

F precisamente esta “desobediéneia indireta”, sem

~ sentido no caso do objetor de consciéneia ou no do
- homem que viola uma lei especifica para testar sna cons-
- titucionalidade, que parece ser injustificdvel legalmente.
. Assim, é necessario diferenciar os objetores de conscién-
. cia dos contestadores civis. Estes (ltimos sfio na ver-
- dade minorias organizadas, delimitadas mais pela opi-
" nido comum do que por interesses comuns, e pela de-
! cisdo de tomar posi¢do contra a politica do governo
- mesmo tendo razbes para supor que ela é apoiada pela

maioria; sua acfio combinada brota de um compromis-

so mituo, e é este compromisso que empresta crédito
¢ convicgdo A sua opiniio, nio importando como a te-

‘ pham originalmente atingido. Argumentos levantados

em prol da consciéneia individual ou de atos indivi-
duais, ou seja, os imperativos morais € os apelos a “mais
alta lei”, seja ela secular ou transcendente’, sdo ina-

(11) Punpr, Nicholas W. Op. cit. p, Tl4.

(12} ConeN, Marshall. Civii Disobedience in a Constitutional De-
mocracy. The Massachussetts Review, 10:211-216, primavera de 1969.

(13) NoOrMAN COUSINS enunciou uma série de comparagles em quo
o conceito de uma lei mais alta puramente secular funcionaria:

“Se hi um conflito entre a segurznga do estado soberanc e a segu-
ranga da comunidade humana, a comunidade humana tem prioridade,

“Se h4 um conflito entre o bem-estar da nagfio ¢ o bem-cstar da
humanidade, o bem-estar da humanidade tem prioridade,

85 h& um conflito entre as necessidades desta geragiio ¢ as neces-
sidades das geragBes vindouras, as mecessidades das geragdes vindouras
tém prioridade, .

“%e h4 wm conflito emtre os direitos do estado e os dircitos <o
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dequados quando aplicados & desobediéncia civil; neste
nivel serd ndo somente “dificit”, mas impossivel “impe-
dir a desobediéncia civil de ser uma filosofia subjeti-
va... intensa e exclusivamente pessoal, de modo que
qualquer individuo, por qualquer razéio, possa contes-
tar’H, '

As imagens de Socrates ¢ Thoreau ndo aparecem s0-
mente na literatura sobre nosso assunto, mas também, e
principalmente, nas mentes dos préprios contestadores
civis. Para os que foram cducados na tradigio ocidental
de consciéncia — e quem nio o foi? — parece natural
considerar seus acordos com outros como secundarios
em relagio & decisfio solitdria in foro conscientiae, como
se 0 que eles tivessem em comum com os outros nio
fosse absolutamente uma opinido ou um juizo, mas uma
consciéncia comum. E como os argumentos usados para
sustentar csta posicio sfo quase sempre sugeridos por
reminiscéneias mais ou menos vagas do que Sdcrates e
Thoreau diziam sobre “a relagic da moral do cidaddo
com a lei”, talvez seja melhor comegar estas conside-
ragbes com um breve exame daquilo que estes dois ho-
mens realmente tinham a dizer sobre o assunto.

Quanto a Sécrates, o texto decisivo é, sem davida,
Crito de Platio, sendo os argumentos ai apresentados
bem menos evidentes e certamente menos WGteis para a
pretensiio de submissfio prazerosa a punigio do que in-
sinuam os compéndios sobre leis ¢ filosofia. Em primeiro
lugar porque Sécrates, durante seu julgamento, nunca
contestou as leis em si mesmas ~— mas sim aquele erro
judicial especifico, ao qual ele se referin como o “aci-
dente” {tvyn) que lhe tinha ocorrido. O seu infortanio
pessoal ndo lhe dava o direito de “romper seus contratos

homem, os dircitos do homera tém prioridade, O estado sé justifica sua
existéncia enquanto serve e salvaguarda os direitos do homem,

“Se hA uwm conflito entre o édito pdblico e 3 consciéncia privada,
a consciéncia privada tem prioridade.

“Se h4d um conflito entre a marcha trangiiila para a prosperidade ¢
o gozo da paz, o govo da paz tem prioridade,” (4 Matter of Life, 1963,
pp. 83-84; citado em Rutgers Law Review, op. cit., p. 26.)

Ache muito diffcil ser convencida por este modo de ver a ‘_mais
alta lei “em termos de principios de prioridade”, como Cousing vé em
sua lista. .

(14) Puncwr, Nicholas W, Op. cit. p, T08.
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e acordos” com as leis; sua desavenga nio era com as
leis, mtas com os jufzes. Além disso, como Socrates mos-
trou a Crito (que tentouw persuadi-lo a fugir ¢ exilar-se},
na época do julgamento as proprias leis the tinham ofe-
recido uma alternativa: “Naquele tempo poderias fa-
zer com o consentimento do Estado o que agora tentas
tazer sem. Tu te vangloriaste de estar preparado para
morrer. Disseste que preferias a morte ao exilio” (52).

‘da gerava incerteza sobre as crengas e costumes estabe-
lecidos, e outra vez ele tinha preferido a morte, pois
“uma vida ndo-questionfvel nio vale a pena ser vivida”.
Em ouiras palavras, Sécrates niio teria honrado suas
proéprias palavras se tivesse tentado fugir; teria destruido
tudo o que tinha feito durante o julgamento — teria “ra-
tificado a opinifio dos juizes ¢ teria feito parecer que o
veredicto deles era justo” (53). Ele se imp6s a si mes-
mo, ¢ aos cidaddos aos quais se expressava, ficar e
morrer. “E o pagamento de uma divida de honra, o pa-
gamento de um cavalheiro que perdeu uma aposta ¢ pa-
ga, porque de outra forma nf3o poderia mais conviver
consigo mesmo. Houve na verdade um contrato, e o
conceito de conirate ocupa toda a segunda metade do
Crito, mas. .. o contfrato vinculante €. .. o compromisso
envolvido no julgamento” (o grifo é nosso)®.

O caso de¢ Thoreau, embora muito menos dramitico
(cle passou uma noite na cadeia por se recusar a pagar
impostos para um governo que permitia a escraviddo,
mas deixou que sua tia pagasse por ele na manhi se-
guinte), parece & primeira vista mais pertinente para
nosso presente debate porque, ao contrdrio de Sécrates,
cle protestou contra a injustica das leis em si mesmas,
O problema com este exemplo é que um *“On the Duty
of Civil Discbedience”, o famoso ensaio nascido deste in-
cidente e gue tornou o termo “desobediéncia civil” parte
de nosso vocabuldrio politico, ele debate sua causa ndo
no campo da moral do cidaddo em relagio & lei, mas
no campo da consciéneia individual ¢ do compromisso
moral da consciéncia: *Nao é dever do homem, natu-
ralmente, devotar-se a erradicagdo de um erro, mesma o

(15) Ver a excelente anftise de W. A. GREENBERG, “Socrates’ Choice
in the Crite” (Harvard Stidies in Classical Philology, vi 70, n, 1, 1965),
que provou que o Crite 86 pode ser entendido quando lido em conjunto
com a Apelogia.
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maior deles; ele ainda pode ter outros interesses oportu-
nos em que se empenhar; mas pelo menos € seu dever
ndo se comprometer com o erro, ¢ ndo lhe dar apoio
na pratica no caso de nfo se importar com estas coisas”.
Thoreau ndo pretendia que o descomprometimento de
um homem com o erro pudesse fazer o mundo melhor,
.0u que alguem tivesse qualquer obrigagio de agir assim.
O homem “ndo veio ao mundo com o fito principal de
tornd-lo um bom lugar para morar, mas para morar
inele seja bom ou mau”. Na verdade, é assim que todos
ichegamos ao mundo — é sorte se o mundo ¢ a parte
idele onde chegamos é um bom lugar para se viver na
iépoca da chegada ou pelo menos um lugar onde os erros
‘cometidos ndo sejam “de tal ordem que nos obrigue a
ser um instrumento de injustiga para alguém”. Pois so-
mente se for este o caso “entéo, cu digo, viole a lei”.
E Thoreau estava certo: a consciéncia individual nfio
requer nada além'S,

Aqui, como em toda parte, a consciéncia € apoliti-
ca. Nio esta primordialmente interessada mo mundo
onde o erro ¢ cometido ou nas consequencms que este

terd no curso futuro do mundo, Ela nfo diz como Jef-

ferson, “Estremeco por meu pais quando reflito que
Deus & justo; que Sua justica nfo pode dormir para
sempre”!?, pois ela estremece pelo individuo em si ¢
por sua integridade. Ela pode, no entanto, ser muito
mais radical e dizer como Thoreau: “Este povo precisa
deixar de. possuir escravos e guerrear com o México
ainda que isto lhe custe a existéncia como um pove”
(o grifo é nosso), enquanto que para Lincoln o “ob-
jetivo supremo”, mesmo na luta pela emancipacio
dos escravos, continuava sendo, como ele escreveu em
1862, *“salvar a Unido e nfo. .. salvar ou destruir a es-
craviddo”®, Isto nfo significa que Lincoln estivesse
atheio “4 monstruosa injustica da escraviddo em si”, co-
mo a tinha chamado oito anos antes; significa que ele
também estava ciente da diferenga entre sen “dever ofi-
cial” e sen “desejo pessoal que todo homem, em qual-
quer parte, pudesse ser livre”® E esta diferenca, se

(16) Todas as citagbes sfo de “On the Duty of Civil Disobedien-
ce”, (1849} de THOREAU.

(17} Notes on the State of Virginia, Quesito XVIIT {1871-85),

(18) Em sua famosa carta a Horace Greeley, citada aqui do The
Ditemmas of Politics, de Hans MorcentHAU, Chicago, 1958, p. 80.

(19) Citado do The American Political Tradition, de RiCHAgp HORS-
TADTER, Nova York, 1948, p. 110.
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despojada das circunstiincias histdricas sempre comple-
xas ¢ equivocas, ¢ basicamente a mesma de Maquiavel
guando disse, “Eu amo minha cidade natal mais que
minha prépria alma”®®. A discrepincia entre “dever ofi-
cial” e “desejo pessoal” no caso de Lincoln ndo indica
uma caréncia de compromisso moral, assim como a dis-
crepancia entre cidade ¢ alma nfio indica que Maquiavel
era ateu e nilo acreditava em salvacio ¢ danagdo eternas.

Este conflito possivel entre “o homem bom” e o
“bom cidadfo”, entre o individuo em si com ou sem
crenga numa outra vida, ¢ o membro da comunidade (se-
gundo Aristételes o homem bom $6 poderia ser um bom
cidaddo num estado digno; segundo Kant, mesmo uma
‘raga de demdnios” poderia resolver satisfatoriamente o
problema de estabelecer uma constituigio “se forem ao
menos inteligentes”), ou como dirfamos hoje, entre mo-
ralidade ¢ politica, ¢ muito antigo — mais antige mes-
mo que a palavia “‘consciéncia” que na sua conotagdo

“atual € de origem relativamente recente. B quase tiio

velhas sdo as justificativas para a posicio de ambos,
Thoreau era suficientemente coerente para reconhecer
¢ admitir que estava exposto ao assalto da irresponsabi-
lidade, o mais velho assalto contra o “homem bom™.
Disse explicitamente que “ndo cra responsivel pelo bom
funcionamento do mecanismo da sociedade”, nio era “o
filho do engenhieiro”. O adagio Fiat justicia et pereat
mundus (faga-se justica mesmo que o mundo pereca),
comumente invocado retoricamente contra os defensores
da justiga absoluta, normalmente para justificar erros e
crimes, expressa mtlddmentc a esséncia do dilema.

' Contudo, a razfo pela qual “ao nivel da moralidade

.individual o problema da desobediéncia a lei é totalmen-
ite Intratavel”?,
consciéncia nio sao somente apoliticas; sdo sempre ex-

;

de outra ordem. As clehberac;ocs da

pressas de manc:m puramente subjetiva. Quando Sdcra-
t&s afirmou que “é melhor sofrer o erro que cometé-lo”,
ele claramente pictendeu dizer que era methor para ele,
assim como ecra melhor para ele “estar em desacordo
com multiddes do que, sendo um s, estar em desacordo
consigo mesmo”?% Politicamente, ao conirdrio, o que
conta ¢ que um erro foi cometido; para a lei é irrele~

(20)  The Letters of Machiavelli, editado por Allan Gilbert, Nova
York, 1961, carta 225,

2t To establish justice..., op. vit. p, 98.

(22) Gérginy, 482 ¢ 489,
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vante quem resultou melhor com isso: o autor ou a -

vitima. Nossos c6digos penais diferenciam entre crimes
nos quais a acusagdo formal é obrigatéria porque a co-
munidade como um todo foi atingida, ¢ infragdes nas
quais somente autores ¢ vitimas sfo envolvidos, que po-
dem pretender ou ndo abrir processo. No primeiro caso
o estado de espirito dos envolvidos ¢ irrelevante, a ndo
ser quando a premeditagfio ¢ parte integrante do ato
ou sio levadas em conta circunstincias atenuantes; nio
faz diferenca se a vitima estd inclinada a perdoar ou se
o autor tem completa certeza de que nfo tornard a
fazé-lo.

Em Gorgias Soécrates ndo visa aos cidaddos como
na Apologia, ou no Crito, o reforgo da Apologia. Aqui
Platdo faz Sécrates falar como o fildsofo que descobriu

{que o homem se comunica ndo somente com seus com-
. panheiros humanos, mas também consigo mesmo; ¢ esta
‘dltima forma de comunicagio — meu ser comigo mes-

'mo somente — prescreve certas regras para a forma
‘anterior. $do as regras da consciéncia, e sho — como
laquelas que Thoreau descreveu no seu ensalo —- -

teiramente negativas. Flas nfo dizem o que fazer, dizem
‘0 que nio fazer. Elas nio sugerem principios para a
agiio, colocam demarcagdes que as agbes ndo devem
transpor. Elas dizem: N3o procedas mal ou terds que
yiver para sempre junto a um malfeitor. Platio, nos dl-
timos didlogos (o Sofista e o Teeteto), aperfeicoou esta
comunicagio socritica do eu comigo mesmo e defintu o
pensamento como sendo o didlogo silencioso do proprio
eu; existencialmente falando, este didlogo, como todos
os didlogos, requer que os parceiros sejam amigos. A va-
lidade das proposicOes socrdticas depende da espécie de
homem que as profere e da espécie de homem a quem &
dirigida. Sdo verdades evidentes por si para homens en-
quanto seres pensantes; para os que ndo pensam, 0s
que n¥o se comumicam consigo mesmos, clas néo séo
evidentes por si nem podem ser provadas®®. Estes ho-
mens - ¢ eles sdo as “multiddes” — s podem con-
seguir um adequado interesse acreditando neles mesmos,

(23) Isto fica bastante clare no segundo livio da Repidblica, onde
os préprios discipulos de Séerates “podem advogar a causa da injustiga
com muita elogiiéncia, sem screm eles mesmos convencidos™ (357-367).
Eles ecstio e permanccem convencidos de gue a justica & uma verdade
evidentg por si, mas os argumentos de Sdcrates nfie sfo convincentes ¢
mostram gue com este tipo de raciocinio a causa da injustica também
pode ser ‘'provada”,
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segundo Platio, num futuro mitico cheio de castigos e

_recompensas.

Assim, as regras da consciéncia dependem do in-
teresse no eu. Elas dizem: Evite fazer coisas com as
quais nfio poderds convivever. E o mesmo argumento
que levou a “énfase de Camus na necessidade de resis-
téncia & injustica pela propria saiide e bem-estar do in-
dividuo resistente” (o grifo é nosso)®. O problema legal
e politico com tal justificativa € duplo. Primeiro, nfo
pode ser generalizado; para conservar sua validade tem
gue ser sempre subjetivo. Uma coisa com a qual eu néo
possa conviver nfio pode molestar a consciéncia de ou-
tro homem. O resultado é que a consciéncia ficard con-
tra a consciéncia, “Se a decisfo de violar a lei depende
realmente da consciéncia individual, ¢ dificil saber pela
lei se o Dr. King estd em melhor situagio que o Go-
vernador Ross Barnett do Mississipi, que também acre-
ditava firmemente em sua causa € estava pronto a ir para

_a cadeia”, O segundo problema, e talvez o mais sétio,
1 é que a consciéneia, quando definida em termos secula-

res, pressupde ndo somente que o homem possui a inata
faculdade de discernir o certo do errado, mas também que

.0 homem estd interessado em si mesmo, pois o com-

promisso surge tdo somente deste interesse. E esta es-
pécie de auto-interesse raramente pode ser corretamen-

‘te considerada. Apesar de sabermos que o ser humano
& capaz de pensar — de manter comunicagdo consigo
‘mesmo — ndo sabemos quantos se entregam a esta des-
.vantajosa empresa; tudo que podemos dizer € que o
‘habito de pensar, de refletir sobre o que se estd fazen-
ido, ¢ independente do nivel social, educacional ou in-
¢ telectual do individuo. A este respeito, como em muitos
“outros, o “‘homem bom” e o “bom cidaddo” ndo sfo de

modo algum idénticos, e nio somente no sentido aris-
totélico. Os homens bons se¢ manifestam somente em.
emergéncias, quando de repente surgem como se vin-
dos do nada, em qualquer camada social. O bom ci-
dado ao contrdrio, precisa ser notado; ele pode ser
estudado com o resultado nfie muito confortador que

amostra pertencer ele a uma pequena minoria. tende a

ser instrufdo e pertencer as classes sociais mais altas®,

(24) Citndo em Civil Disobedience, de CHRISTIAN BAY, na Infertta-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, 1968. 11, 486,

{25) To Establish Justive..., op. cit. p. 99,

(26} McWiiiams, Wilsen Curey, Op. cit. p. 223,




Toda esta questio de estar o peso da politica nas

decisdes morais concordantes — decistes estas atingi-
das in foro conscientiage — tem sido bastante complica-
da pelas associagbes de idéias — primitivamente re-

ligiosas e mais tarde seculares — que a nogdo de cons-
ciéncia granjeou sob a infludncia da filosofia cristd. Do
modo como usamos a palavra hoje, seja em assuntos
morajs ou legais, admite-se¢ que a consciéncia esteja sem-
pre presente em nds como se fosse idéntica & percepgio.
(E bem verdade que a linguagem levou bastante tempo
para diferenciar as duas, ¢ em algumas linguas — o
francés por exemplo — a separagio de consciéncia e
percepgao nunca fol feita.) A voz da conscidncia era a
voz de Deus ¢ anunciou a Lei Divina antes de se tornar
a lumen naturale e informar o homem sobre a mais alta
lei. Como voz de Deus, forneceu preceitos dogmaticos
cujas validades jazem no mandamento “Amar a Deus so-
bre todas as coisas” ~ um mandamento que comprome-
tia objetivamente sem ter qualquer relagiio com as ins-
titnigbes humanas, e que poderia ser voltado, como na
Reforma, até mesmo contra o que alegavam ser a di-
vinamente inspirada instituigfo da Igreja. Hoje em dia

isto deve soar como “autotestemunho” que “beira a

blasfémia” — a presungosa pretensdo de se conhecer a
vontade de Deus e ter certeza de sua eventual justifi-
cagdo®. Mas ndo soa assim para o que acredita num
Deus criador que Se revelou a Si mesmo para a cria-
tura que criou & Sua propria imagem. Mas a andrquica
natureza das consciéncias divinamente inspiradas, t#o
ruidosamente manifesta nos primérdios do Cristianismo,
ndo pode ser negada.

A lei, deste modo — um pouco tarde e ndo em
todos os paises — reconheceu os objetores de cons-
ciéncia religiosamente inspirados. Mas somente os re-
conhecen quando apelaram para uma Lei Divina que
também era aceita por um grupo religioso reconhecido
que ndo pedia ser ignorado numa comunidade cristd, A
profunda crise atual nas igrejas ¢ o nimero crescente
de objetores que ndo reivindicam qualquer relagdo com
instituigbes religiosas, quer pretextem ou nio conscién-
cias divinamente informadas, tem gerado, desta forma,

(27} Leslic Dunbar, conforme citagio no On Civil Disobedience in
Recent American Democratic Thought, de PAUL F. Power, no The Ame-
rican Political Science Review, margo de 1970.

grandes dificuldades. Estas dificuldades nfio podem ser
resolvidas pela substituicdo da submissio ao castigo por
apelo a uma lei mais alta reconhecida publicamente e
sancionada pela religifio. “A idéia de que cumprindo a
pena justifica a violagio da lei provém ndo de Gandhi
e da tradi¢fio da desobediéneia civil, mas de Qliver Wen-
dell Holmes e da tradigdo do realismo legal. (...) Esta
doutrina. .. & francamente absurda... na drea do co-
digo penal. {...) ¢ tolice pensar que o assassinato, o
gstupro ou a sabotagem seriam justificados simples-
mente por estar alguém disposto a cumprir a pena.?®”
E bastante pesaroso que aos olhos de muitos “uma gota
de abnegac@io” seja a melhor prova da “intensidade da
preocupagio’™, da “seriedade do contestador e sua fi-
delidade a 1ei”®, pois o fanatismo é quase sempre a mar-
ca registrada do obtuso e, de qualquer modo, torna im-
possivel a discussfio racional dos problemas em pauta.

Ademais, a consciéneia do crente que escuta a voz
de Deus ou os mandamentos da lumen naturale, e obe-
dece a eles, ndo tem nada a ver com a consciéncia
estritamente secular — o conhecer e falar a si mesmo,
que, no modo de dizer de Cicero, melhor que mil tes-
temunhas certifica fatos que de outro modo ficatiam
desconhecidos para sempre. E esta consciéneia que en-
contramos em toda sua magnificdneia em Ricardo I11.
Ela ndc faz mais que “preencher um homem cheio de
obstdculos”; ela nio esta sempre com ele mas aguarda
que ele fique sozinho, e perde seu dominio quando tarde
da noite novamente ele se reline a seus pares. Somente
entdo, quando nfo esté mais sozinho, ele dird: “Cons-
ciéncia ndo é mais que uma palavra usada por covardes,
inventada a principio para manter o forte no temor”.
O medo de ficar sozinho, tendo que enfrentar a si pré-
prio, pode ser um dissuasor muito eficaz de delitos, mas
este medo por sua propria natureza, nfo persuade os
outros. Sem divida, mesmo tal forma de objegdo de
consciéncia pode se tornar politicamente significativa
quando acontece de coincidir wm certo niimero de cons-
ciéncias, ¢ os objetores de consciéncia resolvem ir 2
praga do mercado e se fazerem ouvir em pablico. Mas
nfo estaremos entfio tratando com individuos ou com

(28) CoueN, Marshall, Op. cit. p, 214,
(29) ConeN, Carl. Op. cit. p. 6.
(30 Couen, Marshall. Op. cit.




um fendmeno cujos critérios possam ser dcrivados. de
Sécerates ¢ Thoreau, O que foi decidido in foro conscien-
tige tornou-se agora parte da opinido piblica, ¢ apesar
de que este grupo especial de contestadores civis possa
ainda alegar a validag#o inicial — suas comsciencias —
eles na verdade j4 nfo contam mais somente g:omﬂcle@
mesmos. No mercado, o destino da consciéncia nio €
muito diferente do destino da verdade do fiiésofq:_zorn
na-se uma opinido nfio diferencidvel de outras opinioes.
E a forca da opinido nfo depende da consciéncia, mas
do nimero de pessoas com quem estd assocaadla o
“concordiincia unanime de que ‘X’ é um demonio. ..
d4 erédito & crenca de que ‘X’ é um demdnio™,

A desobediéncia — civil e criminosa - a lei, tor-

" pou-se um fendmeno de massa nos tltimos anos, ndo
somente nos Estados Unidos, mas em muitas outras

¢ partes do mundo. O desprezo pela at}toridade estabelec:-
da, religiosa e secular, social e politica, como um fend-

' meno mundial, poderd um dia ser considerado como o
. evento proeminente da fltima década. Realmente “as
!leis parecem ter perdido seu poder”®?, Observados de
Tfora ¢ considerados muma perspectiva historica, nio se
| poderia imaginar evidéncia mais exposta, nem sinais mais
iexplicitos da instabilidade ¢ vulnergbxlldade_m’te.rlores

dos governos e sistemas legais de hoje. Se a hlSEO[la en-

sina alguma coisa sobre as causas da revolugdo -— e

‘ela ndio ensina muito, mas ensina consideravelmente mais

fquc—: as teortas das ciéncias socials — s\eré que aﬁdesmte—

;gragio dos sistemas politicos precede as rcvolugqes, que

| 0 sintoma claro de desintegragdo ¢ uma progressiva cro-
- sdio da autoridade governamental, e que esta erosao ¢
- causada pela incapacidade do governo em funcionar afie—
' quadamente, de onde brotam as ddvidas dos‘c1dadaos
| sobre sua legitimidade. E isto que os marxistas cos-
“fumam chamar de “situagdo revoluciondria” — a qual
naturalmente quase nunca se transforma em revolugdo.

(31) Puner, Nicholas W. Op. cit. p. 714,
{32) McWiLLiaMs, Wilson Carey. Op. cit, p. 211,
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No nosso contexto, um destes casos é a séria amea-

L ga ao sistema judictirio dos Estados Unidos. Lamentar
. “o0 cancerose crescimento da contestagdo™ nfo faz mui-
i to sentido, a nfio ser que se reconhega gue hd muitos
i anos as entidades mantenedoras da lei tdm sido incapa-
: zes de fazer cumprir as disposicbes sobre trafico de dro-
: gas, assaltos a mio armada ¢ arrombamentos. Conside-
rando que as chances que o8 criminosos destas catego-
- rias tém de nunca serem detidos s@o de um para nove,
- e que somente um em cada cem ird para a cadeia, ¢
- de surpreender que a criminalidade niio esteja pior do
{.que ji estd, (Conforme o refatdrio de 1967 da Comis-

sdo Presidencial para a Imposicio da Lei ¢ Adminis-
tracfio da Justica, “bem mais da metade dos crimes nun-
ca s@o relatados & policia”, ¢ “destes que sfio, menos de
umn guarto sfio esclarecidos pela detengfio. Quase a me-
tade das detengbes resultam em demissfio de cargos”,
E como se estivéssemos enpajados numa experidneia
de dmbito nacional para descobrir quantos criminosos
em potencial — isto €, pessoas que sé deixam de come-
ter crimes sob o poder de intimidagao da lei — real-
mente existem numa determinada sociedade. Os resulta-
dos talvez nilo scjam muito encorajadores para os que
sustentam que todo impulso criminoso é uma aberracio
— i8to &, sdo impulsos de gente mentalmente doente

© que age sob a compulsdo da doenga. A verdade simples
. ¢ assustadora é que sob circunstincias de permissividade
. social e legal as pessoas se cntregario ao mais ultra-
{ jante comportamento criminoso; pessoas estas que em
 circunstancias normais talvez pensassem em tais crimes,
. mas nunca teriam realmente considerado a possibilidade
‘de cometé-los™,

(33)  To Establish Justice..., op. cit., p. 89,

(34)  Law and Qrder Reconsidered, Relatério da Forga-Tarefa sobre
alei e a imposigio da lei para a Comissie Nacional para as Causas ¢
Prevengiio da Violéncia, s/d. p. 266.

(35) Horriveis exemplos desta verdade foram apresentados durante
o chamado “julgamento de Auschwitz” na Alemanha, cuja minuta ver
em Auschwitz, de Beanp Naumann, Nova York, 1966, Os acusados eram
‘um mero punhado de exemplos abominiiveis™, selecionados entre cerca
de 2000 88 colocados no campo entre (940 ¢ 1945, Todos eles. eram
acusados de assassinato, o fnico crime que em 1963, quando o juigamento
comegou, afio era coberto pelo estatuto das limitagdes. Auschwitz era um
caunpo de exterminio sistemitico, mas as strocidades que quase todos os
acusados tichai cometido nfio tivham nenhuma relagho com a ordem
da “solugio final”; sens crimes eram puniveis pela lel nazista e em
alguns casos raros tais perpetrantes tinham side realmente punidos pelo
governo nazista. Bstes acusados nfo tinham sido especialmente selecio-
nados para servirem num campo de exterminio; foram para Auschwitz
pela Gnica raziio de que cram incapazes para o servigo miditar. Quase
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Na sociedade de hoje, nem os transgressores ¢m po-
tencial (criminosos n&o-profissionais e ndo-organiza-
dos), nem os cidaddos cumpridores da lei precisam de
claborados estudos para informa-ios de que as agdes cri-
minosas provavelmente — o que vale dizer, previsivel-
mente ~— nio terdo qualquer conseqiiéncia legal. Apren-
demos, para nossa desgraca, que o crime organizado &
menos temivel que os assaltantes ndo-profissionais —
que se aproveitam de oportunidades — com sua inteira-
mente justificada “despreocupagiio com a punigdo”; e
este estado de coisas nio & nem alterado nem esclareci-
do por pesquisas sobre a “confianca do pablico no pro-
cesso judicial norte-ameficano”™®. Nio somos contra o
processo judicial, mas coatra o simples fato de que o8
atos criminosos comumente ndo tém qualquer conse-
giidncia legal; nio sfo seguidos de processo judicial.
Mas por outro lado, deve-se indagar o que aconteceria
i s¢ o poder policial fosse restaurado até o nivel razod-
. vel em que 60 a 70% dos crimes fossem adequadamen-
| te esclarecidos com detengdes e adequadamente julga-
~dos. Haveria alguma davida de que isto significaria o
-colapso das ja desastrosamente sobrecarregadas cortes
de justica e que teria conseqiiéncias terriveis para o
igualmente abarrotado sistema carcerfirio? O mais assus-
tador, na atual situacio, nio € somente o fracasso do
- poder policial em si, mas também o fato de gue reme-
- diar radicalmente tal situacfio espalharia o desastre para
©os outros ramos igualmente importantes do sistema ju-
: dicidrio.

A resposta do governo para isto, e para o igual-
mente evidente colapso dos servigos piblicos, tem sido
invariavelmente a criagiio de comissdes de estudo, cuja
fantastica proliferagio nos tltimos anos fez dos Estados
Unidos provavelmente o mais pesquisado pais do mun-
do. Nio ha davida de que cstas comissbes, depois de
gastar muito tempo e dinheiro para descobrir que “quan-

nenhum tinha registro criminal de qualquer espécie, e nenhum tinha re-
gistro por sadisme © assassinato. Antes de irem para Auschwitz e du-
rante os dezoito anos em que viveram na Alemanha do pés-guerra tinham
sido cidadfios respeitaveis ¢ respeitados, indiferencifveis de seus vizinhos,

(361 Alusfo i subvengfio de um milhfo de ddlares feita pela Fun-
dagfio Ford ''para cstudos sobre a confianga do ptblico no processo ju-
dicial norte-americano™, contriaric ao ‘“laudo dos funcienfirios mantene-
dores da lei” de Fred P, Graham, do New York Times, que sem equipe
de pesquisa chegou & conclusiio obvia “de que a despreocupagfo do
criminose com & punigio estd causando uma crise maior e imediata”,
Ver Crime and the Courts de Tom WICKER, no New York Times de 7
de abril de 1970,
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to mais pobre se &, maior ¢ a chance de se sofrer de
sérin desnutricho” {genialidade ¢ue motivou até o Quo-
tation of the Day do New York Times)¥, muitas vezes
aparccem com recomendagdes razodveis. Estas, no en-
tanto, raramente tém algum efeito e sdo muitas vezes
submetidas 2 um novo rol de pesquisadores. Todas as
comissdes t€m cm comum um esforgo desesperado em
descobrir algo sobre “as causas profundas” do proble-
ma, qualquer que seja ele — cspecialmente se se trata
de vielénein — e uma vez que causas “profuandas” sio
por definigdie ocultas, a coaclusfio final da equipe de
Jpesquisa quase nunca passa de hipdtese e tcoria sem
demonstragiio. A conscqiiéncia evidente & que a pesquisa
| tornou-se um substituto para a agfo, enquanto as “cau-
sas profundas” vio ocultando as causas Obvias — fre-
giientemente tdo simples que nenhuma pessoa “séria”
e “letrada” poderia lhe dar alguma atengfo. Certamente
descobrir remédios para deficiéncias Gbvias ndo asse-
gura a solugdo do problema; mas negligencid-las sig-
nifica que o problema nfio serd sequer adequadamente
definido®. A pesquisa se tornou uma técnica de evasio
;e isto certamente ndo melhorou a jd minada reputaciio

[ da ciéncia,

Uma vez que contestagio e desprezo pela autorida-
de sdo sinais gerais de nosso tempo, ¢ tentador ver a
desobediéncia civil como um simples caso especial. Do
ponto de vista dos juristas, a lei é violada tanto pelo
contestador civil como pelo criminoso e ¢ compreensi-
vel que as pessoas (especialmente os advogados) achem
que a desobediéneia civil, precisamente por ser exerci-
da em publico, esteja na origem da gama criminal®® -~
_nido obstante toda evidéncia e argumentos em contrério,
pois ndo & apenas “insuficiente” mas inexistente qual-
quer evidéncia “para demonstrar que atos de desobe-
diéncia civil. .. levam a... uma propensio para o cri-

(37) De 28 de abril de 1970,

(18) Ha, por exemplo, o fato conhecidissimo ¢ superpesquisado de
que criangas em escolas de cortigos nio aprendem. Entre as causas mais
Gbvias, estd o fato de que muitas destas criangas chegam A escola semt
o café da manhd e estfio desesperadamente famintas, HA uma porciio
de causas “profundas” para o fracasso <delas em aprender, ¢ & muite
incerto que o café da manhd ajudarin. O gue nio ¢ de modo algum
incerto ¢ que mesmo uma classe de génios ndlo poderia ser ensirada
s¢ aconlecesse de Cl{)S estarem com fomc.

(39) O Juiz Charles E. Whittaker, e muitos cutros desta profissiio,

“atribufa a crise a idéias de desobedifncia civii”, Ver WILsoN CAREY
McWiLLiaMs, Op. cit. p. 2L1,
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| nais normais para mudangas ji ndo funcionam, ¢ que as

me™®, Embora seja verdade que os movimentos radi-
cais ¢ principalmente as revolugdes atraem elementos
criminosos, ndo seria nem correto nem inteligente iden-
tificar os dois; os criminosos sdo tio perigosos para oOS
movimentos politicos quanto para a sociedade em geral.

{'Além disso, enquanto a {desobediéncia civil pode ser

{considerada como uma indicagio de perda significativa
da autoridade da lei (ainda que dificiimente possa ser
vista como sua causa), aidesobediéncia criminosaj nio
é mais que a conscqiiéncia inevitdvel da desastrosa ero-
isdo da competéneia e do poder policial. Propostas para
Jfvestigar a “mente criminosa” com testes de Rorschach
ou com agentes informantes parecem sinistras, mas per-
tencem elas também s técaicas de evasdo. O incessante
fluxo de sofisticadas hipdteses sobre a mente (a mais
ardilosa das propriedades do homem) do criminoso afo-
ga o fato s6lido de que ninguém ¢ capaz de agarrar
seu corpo, como se hipoteticamente as “atitudes negati-
vas latentes” dos policiais encobrissem seu patente re-
corde negativo em solucionar crimes*.,

Aldesobediéncia civilj aparece quando um nlmero
significafivo de cidadfos se convence de que, ou 0s ca-

I queixas nfio serdo ouvidas mem terfio qualquer efeito,
' ou c¢ntiio, pelo contririo, o governo estd em vias de efe-
tuar mudancas e se envolve ¢ persiste em modos de
- agir cuja legalidade e constitucionalidade estdo expos-
tas a graves dividas. H4 indmeros exemplos: sete anos
“de guerra ndo-declarada no Vietnd; a crescente influén-
cia dos servicos secretos nos negdcios publicos; ameagas
abertas ou ligeiramente veladas as liberdades garanti-
das pela Primeira Emenda; tentativas de privar o Se-
nado de seus poderes constitucionais seguidas da inva-
sio do presidentc ao Camboja em aberto menosprezo a
Constituigiio que exige explicitamente aprovagio do Con-
gresso para desencadear guerra; sem mencionar a ne-
fasta referénecia do vice-presidente aos resistentes e dis-
sidentes como “ ‘abutres’... e ‘parasitas’ (os quais)
podemos providenciar para que sejam separados. .. da
nossa sociedade sem maior remorso do que sentiriamos
ao jogar fora as magds podres de um caixote” — refe-
réncia esta que desafia nfo somente as leis dos Estados

(40)  To Establish Justice..., op. cit, p. 109,
(41)  Law and Order Reconsidered, op. cit, p. 291
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Unidos, mas teda ordem legal*®. Em outras palavras, a
i deésobediéncia civil pode servir tanto para mudangas ne-
. cessdrias e desejadas como para preservagdo ou res-
tauragio necessiria ¢ desejada do status quo — preser-
vagdo dos direitos garantidos pela Primeira Emenda ou
restauragdo do equilibrio dos poderes do governo, amea-
cado pelo poder executivo e pelo enorme crescimento

do poder federal em detrimento dos direitos dos es-

tados. Em nenhum dos casos a desobediéneia civil pode

- ser comparada & desobediéncia criminosa.

=" HAa um abismo de diferenga entre o criminoso que
evita os olhos do piiblico e o contestador civil que toma
a lei em suas proprias mios em aberto desafio. A dis-
tingdo entre a violago aberta da lei, cxecutada em
puablico, e a violagfo clandestina ¢ tio claramente dbvia
que s6 pode ser ignorada por preconceito ou md von-

-

__tade. Atualmente isto é reconhecido por todos os es-

-

critores sérios do assunto ¢ & nitidamente a condigfo
primeira para qualquer tentativa de debater a compati-
bilidade da desobediéncia civil com a legislagdo e as
_instituigBes governamentais norte-americanas. Além dis-
S0, o transgressor comum, mesmo gue pertenga a uma
organizagio criminosa, age exclusivamente em seu pro-
prio beneficio; recusa-se a ser dominado pelo consen-
| timento dos outros e 86 cederd ante a violéncia das en-
tidades mantenedoras da lei. Ja o contestador civil, ainda
que seja normalmente um dissidente da maioria, age em
nome e para o bem de um grupo; ele desafia a lei
e as autoridades estabelecidas no terreno da dissengéo
bésica, e nio porque, como individuo, queira algum pri-
vilégio para si, para fugir com ele. Se o grupo ac qual
pertence ¢ significativo em ndmero e posigdo, logo é
' classificado como membro de uma das “maiorias con-
‘vergentes” de John C. Calhoun, que sdio camadas da
‘populagio undnimes em suas dissengdes. O termo, infe-
Tizmente, € aviltado por arpumentos escravistas ¢ ra-
cistas e no Disquisition on Government, onde aparece,
cobre somente interesses, e nfo opinides e convicgdes,
de minorias que se sentem ameagadas pelas “maiorias
dominantes”. De qualquer modo, o caso é que estamos
tratando aqui de minorias organizadas que sejam impor-

{42y SAc especialmente recomendados os diversos excelentes comen-
tdrios do The New Yorker sobre o desprezo guase aberto da administra-
gkz:o pela ordem constitucional e legal do pafs, em sua coluna Talk of
the town.
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tantes demais, nfio somente em nimero mas também em
qualidade de opinide, para serem desprezadas sem risco.
Calhoun certamente tinha razfio quando sustcntou que
‘em questdes de grande importincia nacional, a “con-
tvergéneia ou a aguiescénceia das varias parcelas da co-
‘munidade” & o pré-requisito do governo constitucional?®,
j’Imagmar as minorias contestadoras como rebeldes ou
i traidoras vai contra as palavras e o espirito de uma
Commulg‘m CLIJOS idealizadores eram cspecialmente sen-
t siveis aos perigos de um controle desenfreado pela
| maioria.
De todos os meios que os contestadores civis pos-
sam langar mao pqm a pClSudeO ¢ para a dramatiza-

RN

de “1ebeldes 0 melo da’ vxolencmfAsqlm a qegunda
lcaracteristica ncccqsarn largamente aceita pela desobe-
Idlencm civil ¢ a ndo-violéncia, e dai decorre que “a
! desobediéncia civil nio é revolucdo. (...) O contesta-
“dor civil aceita, enquanto o revolucionfrio rejeita, a
estrutura da autoridade estabelecida e a legitimidade ge-
ral do sistema de leis™4. Esta segunda distingfio entre o
revoluciondrio ¢ o contestador civil, tdo plausivel a pri-
meira vista, mostra-se mais dificil de ser sustentada que
ia distingiio entre contestador civil e criminoso. O con-
: testador civil compamlha com o revoluciondrio o desejo
de “mudar o mundo”, e as mudangas que ¢le quer exe-
g cutar podem ser realmente drésticas — como, por exem-
plo, no caso de Gandhi, sempre citado como o maior
exemplo, neste contexto, da nfo-violéncia. (Por acaso
Gandhi aceitou a “estrutura da autoridade estabelecida”,
que era o dominio Britinico na India? Acaso respeitou a
“legitimidade geral do sistema de leis” na coldnia?)
“As coisas deste mundo estdio num fluxo tdo cons-
tante que nada permanece muito tempo no mesmo es-
tado”®, Se esta sentenca, escrita por Locke a trezentos
anos atrés, fosse proferida hoje, soaria como o eufemis-
o do seculo No entanto serve para nos lembrar que
(a mudang'x“inao ¢ um fendmeno contemporfiineo; & ine-
renté au mundo habitado e estabelecido por seres
humanos que nele chegam pelo nascimento como estran-
geirog ¢ recém-chegados (véo, 0s novos, como os gre-

(43} A Disquisition on Government (1853). New York, 1947. p. 67.
(44) CoHEN, Carl, Op. cit. p. 3
(45) Lockrn. The Second Treatise of Government, n, 157,
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gos costumavam chamar os jovens), ¢ partem dele jus-
tamente quando adquirem a experiéncia e a familiaridade

que podem em alguns raros casos capacitd-los a serem

“sabios” pelos cammhos do mundo. ‘{Homiefis

i desempenharam diversos, e algumas vezes significativos,

i papéis nas questdes humanas, mas o caso é que sempre
{ foram velhos, em vias de desaparecer do mundo. Sua

i sabedoria, adquirida na proximidade da partida, ndo po-

de dirigir um mundo exposto ao constante ataque vio-
lento da inexperiéncia e das “tolices” dos recém-chega-

. dos, e ¢ provivel que sem esta condigfio inter-relacio-

" nada de natalidade e mortalidade, que assegura a mu-
danga e torna o dominio da sabedoria impossivel,

raga humana ji estivesse cxtinta ha muito tempo, vitima

de insuportdvel tédio.

-

A transformacgio é constante, inerente & condi-
¢fo humana, mas a rapidez da transformacio néio o é.
Varia muito, de pafs a pafs, de século a século. Compa-
rado com o vaivém das geragdes, o fluxo das coisas do
mundo ocorre tio devagar que o mundo oferece um hg-
bitat quase estavel para os que chegam, ficam e parte.
Ou pelo menos foi assim durante milhares de anos —
inclusive nos primeiros séculos da Idade Contempori-
nea, até que apareceu a idéia de mudanga pela mu-
danga em nome do progresso. Talvez seja este nosso
século o primeiro no qual a velocidade de transforma-
¢Ao das coisas do mundo suplantou a troca de seus
habitantes. (Um alarmante sintoma desta reviravolta &
a resoluta diminuigfio no intervalo entre as geragdes. Do
padriio tradicional de trés ou quatro geracdes por sé-
culo, que correspondia a um hiato de geracdes “natural”
entre pais e filhos, chegamos agora a um ponto em que
quatro ou cinco anos de diferenga na idade sfo sufi-
cientes para estabelecer um hiato entre as geragdes.)
Mas mesmo sob as extraordinarias condigdes do séeulo
vinte, que fazem as adverténcias de Marx sobre reforma

do mundo soar como uma exortagfio a despejar dgua no

imar, dificilmente se poderia dizer que o apetite do ho-

‘mem pela mudanga cancelou sua necessidade de esta-
:bilidade. E perfeitamente sabido que o mais radical dos
‘revolucionarios se tornard um conservador no dia se-
‘guinte & revolugfo. Obviamente nem a capacidade do

homem para a mudanga nem sua capacidade para a pre-
servacio sdo ilimitadas, sendo a primeira limitada pela
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extensdio do passado no presente -— nenhum homem co-
mega ab ove — ¢ a scgunda pela imprevisibilidade do
futuro. O anseio do homem por mudanga e sua ne-
cessidade de estabilidade sempre se equilibraram ¢ con-
trolaram mutuamente; e o nosso vocabuldrio corrente,
que distingue duas facgBes, os progressistas ¢ 08 conser-
vadores, indica um estado de coisas no qual esta ba-
lanca foi desregulada.

™" Nenhuma civilizagio -~ 0 artefato humano para
{abrigar geragdes sucessivas — teria sido jamais possivel

... 1sem uma estrutura de estabilidade que proporc:onasqc 0

icendrio para o fluxo de mudanga. Entre os fatores es-
’1 tabilizantes vém em primeiro lugar os sistemas legais
lque regulam nossa vida no mundo e nossas questdes
’d':"trias uns com outros, ¢ sio mais duradouros que mo-
‘das, costumes e tradlqocs Eis a razéo pox;fluc a lei pa-
‘rece, numa época de répidas transformagdes, inevitavel-
‘mente uma “forga repressiva, e desta forma uma in-
| fluéneia negativa num mundo que admira a agfo posi-
(tiva’®®, A variedade de tais sistemas é enorme, tanto em
“téfipo como em espago, mas todos tém algo em comum,
algo que justifica usarmos a mesma palavra para fe-
ndémenos tio diferentes como a lex romana, a vips gre-
ga e a forah hebraica: o fato de eles terem sido pla-
nejados para assegurar estabilidade. (Ha uma outra ca-
racteristica geral da lei: ela nfio é universalmente vali-
da — tanto ¢ limitada territorialmente como € etnica-
mente restrita, como no caso da lei judaica; mas isto
nfo nos interessa aqui. Onde estejam ausentes as ca-
racteristicas de estabilidade ¢ de validade limitada —
onde quer que as chamadas “leis” da histdria ou da
natureza (na forma como sfio interpretadas pelo chefe
de estado, por exemplo) conservem uma “legalidade”
que pode mudar de dia para dia ¢ gue clama por vali-
dade para toda a espécie bhumana - estaremos nos
confrontando com a ilegalidade, embora ndo com a anar-
quia, uma vez que a ordem pode ser mantida por meio
de uma organizagdo coerciva. O resultado evidente € a
criminalizagﬁo de todo o mecanismo do governo, como
ja aprendemos dos governos totalitdrios.)
Em consegiiéncia da velocidade sem precedentes
da mudanga no nosso tempo, e por causa do desafio
que esta mudanca significa para a ordem legal — tanto

(46) LEvi, Edward H, Op. cit.
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do lado do governo, conforme ja vimos, como do lado
dos cidaddos contestadores ~— atualmente é amplamen-
te sustentado que a mudanca pode ser efetuada pela
lei, em contraposiciio a idéia anterior de que “a agéo le-
gal (isto ¢, as decisdes da Corte Suprema) podem in-
fluenciar modos de vida”". As duas opinides me pa-
recem estar bascadas num erro em relagio ao que a

EWIE:L pode alcangar ¢ ao que nfo pode. A lei realmente

i mas a mudanga em si é

| pode estabilizar e legaiszal uma mudanga ji ocorrxda,
¢ sempre resultado de aclo extra-
i legal, Sem davida a propria Constituigio fornece um

' modo quase-legal de desafiar a lei violando-a; mas dei-
! xando de lado a questdo de serem ou nfo estas vio-
¢ lagBes atos de descbediéneia, a Corie Suprema tem o
- direito de escolher entre os casos trazidos até ela, e

. esta escolha é

inevitavelmente influenciada pela opinidio

| publica. O projeto de lei recentemente aprovado em
“"Massachussetts para forgar um teste da legalidade da

guerra do Vietnd, sobre o qual a Corte Suprema re~
cusou-se a deliberar, é exatamente o caso. Nio é dbvio
que esta ac@io legal — realmente muito significativa —
era resultado da desobediéneia civil de recrutas resis-

_lentes, e que sua aspiragdo era legalizar a recusa dos

. soldados ao dever do combate? Toda a substincia da

legislagfio trabathista — o direito ao acordo salarial,
o direito de se organizar e fazer greve - foi precedida

i por décadas de desobediéneia, as vezes violenta, as leis
que no fim das contas se mostraram obsoletas.

A histéria da Décima Quarta Emenda oferece tal-
vez um exemplo especialmente instrutivo da relagiio en-
tre a lei ¢ a mudanga. Ela deveria traduzir em termos
constitucionais a mudanga que tinha ocorride como re-
sultado da Guerra Civil. Tal mudanca niio fora aceita
pelos estados sulistas com o resultado de que as dis-
posi¢des sobre a igualdade racial nfio eram impostas
hd quase cem anos. Um exemplo ainda mais estarrece-
dor da incapacidade da lei em impor mudangas é sem
divida a Décima Oitava Emenda, que diz respeito 2
Lei Seca, que teve que ser rejeitada, pois demonstrou
ser impossivel sua imposigio®’. A Décima Quarta Emen-

(47) Hymaw, J. D. Scgregation and the Fourteenth Amendment,
}gSTEj;ay;’T;’ Constitutional Law. Wew York, ed. Robert G, McCloskey,
(48) A difundida desobedigneia 4 eménda da Lei Seca, no entan-

to, “nfio pode por direito ser chamada de desobediéncia™, porque nfo
era praticadn em piblico, Ver Puner, NicHOLAS W. Op. clt! p, 653,
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da, por seu lado, foi finalmente imposta pela agiio le-
gal da Corte Suprema, mas, ainda (ue se possa argu-
mentar que sempre foi *“total obrigagdo da Corte Su-
prema combater leis estaduais quc negassem a igual-
dade racial™®, o fato claro é que a corte preferiu agir
assim somente quando os movimentos pelos direitos
civis que, no que diz respeito as leis sulistas, eram ni-
tidamente movimentos de desobediéncia civil, tinham
acarretado uma drdstica mudanga nas atitudes, tanto
i dos cidadfios negros como dos brancos, Nio foram as
. leis, mas d‘ dcsobcdiencm uvﬂ%qut, trouxe & luz o “dile~
ma americano”, e que, talvez pela primeira vez, tenha
| obrigado a mgdo a reconhecer a enormidade do crime,
. nio somente da escravidio, mas também dos beneficios
- dela esperados — “Unico entre todos os sistemas seme-
¢ thantes conhecidos pela civilizagfio™® -— cuja respon-
i sabilidade o povo herdou, junto com tantas béngdos, de
<qcus ancestrais.

A perspectiva de mudangas muito répidas sugere
que hd “toda probabilidade de ter a desobediéneia civil
im papel progressivamente expansivo nas. .. democra-
i Clas modernas™®. Se¢ a “desobediéncia civil chegou para
‘\E ficar” , COmo muitos weram a acredltar & questao dc sua
i
Isﬂolugao disto podena ‘déterminar se as mstltmgoes da
Hiberdade sdo ou ndo sfo bastante flexiveis para sobre-
;vwerem ao violento ataque da mudanga sem guerra ci-
:vil nem revolugfio. A literatura sobre o assunto tende
“a"debater o caso da desobediéncia civil nos terrenos li-
mitados da Primeira Emenda, admitindo a necessidade
desta de ser “expandida” ¢ expressando a esperanga de
que “‘as decisdes futuras da Corte Suprema estabelegam
uma nova teoria em seu lugar”®%. Mas a Primeira Emen-
da claramente defende apenas “a liberdade de expressfio
e de imprensa”, ao passo que “o direito do povoe de

(49) McCroskey, Robert G, Op. cit. p. 352.

(50) Sobre este ponto importante, que explica porque a emancipa-
¢fe teve conseqiiénceias t8o desastrosas para os Estados Unides, ver o
espléndido estudo Slavery, de STANLEY M. ELiins, New York, 1959,

(51) Bav, Christian, Op. cif. p. 483.

{52) TFreEMAN, Harrop A, Op. coit. p. 23,
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pacificamente se reunir e requerer ao governo que leve
em consideraciio suas queixas”, que salvaguarda a li-
berdade de acfio, estd exposto a interpretagbes e con-
trovérsias, Pelas decisdes da Corte Suprema, “a conduta,
na Primeira Emenda, nfo tem as mesmas regalias que-
a palavra”, e “conduta ¢, contrario a palavra, (natural-
mente) endémica” para a desobediéncia civil®,
Contudo, o que nos interessa aqui nio é quando ou
até que ponto a desobediéncia civil pode ser justificada
pela Primeira Emenda, mas sim com que conceito de lei
cla é compativel. Vou debater no que segue que embora
o fendmeno da desobediéncia civil seja hoje em dia
mundial, e apesar de s6 recentemente ter interessado a
jurisprudéncia e a ciéncia politica nos Estados Unidos, ¢
contudo primordialmente norte-americana em origem e
substdncia; nenhum outro pais e nenhuma outra lingua
fem ao menos um termo para identificd-lo, ¢ a repi-
blica norte-americana ¢ o fGnico sistema politico que
pelo menos tem chance de combaté-lo -~ nfo talvez em
conformidade com os estatutos, mas em conformidade
com o espirito das leis. Os Estados Unidos devem sua
origem a Revolugfio Americana, que trazia dentro de si
um novo conceito de lei nunca completamente enuncia~
do, que ndo era resultado de teorias, mas fora forma-
do pelas extraordindrias experiéncias dos primeiros co-
lonos. Seria um evento do maior significado encontrar
um nicho constitucional para a desobediéncia civil —
tdo importante, talvez, quanto a descoberta, hi quase

_duzentos anos, da constitutio libertatis.

O compromisso moral do cidadio em obedecer as
leis, tradicionalmente provém da suposi¢do de que ele,
ou deu seu consentimento a elas, ou foi o proprio le-
gislador; sob o dominio da lei, o homem n3o estid su-
jeito a uma vontade alheia, estd obedecendo a si mes-
mo — ¢ o resultado, naturalmente, é que cada pessoa é

: a0 mesmo tempo seu préprio senhor ¢ seu préprio es-

{33} Puner, Nichelas W. Op. cit. p. 694, Para o significado da
garantia da Primeira Emenda, ver especialmente The Constitution and
What It Means Today, de EDWARD S$. Corwin, Prmceton, 1958. Quanto
A auestio de até que ponto a liberdade de agio & protegida pela Pri-
meira Emenda, Corwin assinala: “Historicamente, o direito de petigiio é
wm direito priméArio e o dircito de se reunir pacificamente, wm direjto
subordinado e instrumental. (...) Hoje, no entanio, o direito A reunifio
pacifica €& ‘...andlogo ao da liberdade de cxpressio e liberdade de
lmprcnsa ¢ ¢ ipuatmente fundamental, (...} A manutencio dos comiclos
para agdo politica pacifica ndo pode ser proibida. Os que auxiliam na
condugiio de tais comicios niio podem ser considerados criminogsos por
isto’ ™", pp. 203-204,
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{cravo, ¢ o que é visto como o conflito original entre o
| cidadao, relacionado com o bem piblico, ¢ o eu, que
persegue sua felicidade particular, fica subjetivado. Esta

blema do compromisso, ¢ seu defeito, no meu modo de
ver, § que volta novamente & consciéncia - & relagho
do eu préprio®™. Do ponto de vista da ciéncia politica
-moderna, o problema estd na origem ficticia do con-
sentimento: “Muitos. .. escrevem como se existisse um
contrato social ou alguma base parecida para o com-
promisso politico de obedecer a vontade da maioria”, ¢
para isso o argumento normalmente preferido é: Nos
numa democracia temos que obedecer A lei, porque
temos o direito de votar®®. Mas ¢ exatamente este di-
reito ao voto, sufrdgio universal em eleigBes livees, como
sendo uma base suficiente para a democracia ¢ uma
pretensdo de liberdade piblica, que estid sob ataque,

No entanto, a proposicfio langada por Eugene Ros-
tow de que o que deve ser considerado é “o compro-
misso do cidaddo com a lei, numa sociedade de consen-
timento”, parece-me decisiva, Se Montesquieu estava
certo — e acho que estava — de que existe algo assim
como “o espirito das leis”, gue varia de pais a pais e
¢ diferente em cada forma de governo, entdo podemos di-
zer que o consentimento, ndo no velho sentido de sim-
ples aquiescéncia que faz distingfio entre controle sobre
assuntos de interesse ¢ controle sobre assuntos sem in-
teresse, mas no sentido de apoio ativo e participagio
continua em todos os assuntos de interesse pablico, é o
espirito da lel norte-americana. Teoricamente, este con-
sentimento & interpretado como sendo o resultado de um
contrato social, que na sua forma mais comum — o
conirato entre o povo ¢ seu governo — ¢ facilmente
denuncidvel como mera ficgfo. Contudo, a questdo € que
ndo era mera ficgdo na pratica pré-revoluciondria norte-
americana, com seus numMerosos pactos e acordos, des-

(54) Um outro defeito importante foi assinafado por Hegel: “‘Ser
senhor ¢ servo de si mesmo parcce melhor que seér servo de outro, Con-
tudo, a relagHo entre liberdade e natureza, quando... a natureza estd
sendo oprimida pela prdpria pessoa, 6 muito mais  artificial que tal
relagio na lei natural, segundo a ¢ual a parte dominante ¢ mandante
estd fora do individuo vivo., Neste caso, o individuo como uma entidade
viva retém sua individualidade autbnoma. (...) Opfese a um poder
de fora. (...) (De outro modo) sus harmonia interior & destruida”,
Bm Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philoso-
phie (1801}, edigiio Felix Meiner. p. 70.

(55) Bay, Christian, Op. cff. p. 483,
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de o Pacto do Mayflower até o estabelecimento das treze
coldnias como uma entidade. Quando Locke formulou
sua teoria do contrato soeial, que supostamente explica-
va a origem aborigene da sociedade civil, ele indicou
numa nota lateral que modelo tinha realmente em men-

te: “No principio o mundo todo era a América”,

Em teoria, o século dezessete conheceu e associoun
sob o nome de “contrato social” trés tipos completa-
mente diferentes destes acordos aborigenes. Havia, pri-
meiro, o exemplo do convénio biblico, celebrado entre
um povo como um todo ¢ seu Deus, pelo qual o povo
consentia em obedecer a quaisquer leis que a divindade
todo-poderosa escolhesse revelar para ele. Se esta ver-
sdo puritana de consentimento prevalecesse, teria, como
bem observou John Cotton, “instituido a Teocracia. . .
como a melhor forma de governo™. Havia, em segundo
fugar, a variante de Hobbes segundo a qual todo indi-
viduo celebra um acordo com a autoridade estritamente
secular para garantir sua seguranga, por cuja protecio
ele renuncia a todos os direitos e poderes. Chamo isto
de versdo vertical do contrato social. Sem ddvida é in-
coerente com a idéia norte-americana de governo por-
gue reivindica para este um monopdlio de poder em
beneficio de todos os que estio submetidos a cle, os
quais nio tém nem direitos nem poderes enquanto sua
seguranga estiver garantida; a repiblica norte-americana,
ao contririo, repousa no poder do povo — o antigo
potestas in populo de Roma — e o poder confiado as
autoridades ¢ um poder delegade que pode ser revo-
gado, Havia, em terceiro lugar, o contrato social abori-
gene de Locke que guiava nio o governo mas a socie-
dade ~-- entendendo-se a palavra no sentido latino de
societas, uma “alianga” entre todos os individuos mem-
bros que depois de estarem mutuamente comprometidos
fazem um contrato de governo. Eu chamo isto de ver-
sdo horizontal do contrato social. Tal contrato limita o
poder de cada individuo membro mas deixa intacto o
poder da sociedade; a sociedade entfip estabelece um
governo “sobre o firme terreno de um contrato original .
entre individuos independentes™ s,

(56) Op. cit. n. 49,

{57) Ver minha discussio do Purltanismo e sua infludéncia na Re-
volugio Americana em On Revolution. New York, 1963, p. 171 ¢ ss.

(58) Avams, John. Novanglus, Works, Boston, 1851, v, IV, p. 130,
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Todos os contratos, convénios ¢ acordos se apdiam
na reciprocidade, ¢ a grande vantagem da versdo hoti-
zontal do contrato social é que esta reciprocidade liga
cada um dos membros a seus colegas cidadaos. Esta é
a unica forma de governo em que o povo é mantido
unido pela for¢a de promessas mituas e nido por re-
miniscéncias histéricas ou homogeneidade étnica (como
no estado-nag¢dio) ou pelo Leviathan de Hobbes que “in-
timida a todos” e desta forma une a todos. Para Locke,
isto significava que a sociedade permanece intacta mes-
mo que o *governo seja dissolvido™ ou rompa seus acor-
dos com a sociedade transformando-se numa tirania.
Uma vez cstabelecida, a sociedade enquanto existir nio
pode mais ser levada de volta a ilegalidade ¢ & anarquia
do estado natural, Segundo Locke, “o poder gue cada in-
dividuo forneceu & sociedade quando nela penetrou, nio
pode reverter ao individuo novamente -— permanecers
sempre com a comunidade enquanto durar a socieda-
de™®, E na verdade uma nova versio da antiga potestas
in populo, com a conseqiiéncia de que, ao contrario das
teotias anteriores sobre o direito & resisténcia, onde o
povo sd podia agir “quando estivesse preso por cor-
rentes”, ele agora tinha o direito, ainda conforme Locke,
de “impedir” o acorrentamento™. Quando os signata-
rios da Declaragdo da Independéncia “empenharam mu-
tuamente” suas vidas, fortunas e honras sagradas, pen-
savam neste veio de experiéneias tipicamente norte-
americanas ¢ na generalizagdo e conceitualizagdo delas
por Locke,
O consentimento — significando que a participa-
¢do voluntdria deve ser assumida por todo cidadfio da
. comunidade — estd obviamente (exceto no caso de na-
- turalizagBio) pelo menos tdo exposto a ser considerado
- uma ficgllo quanto o contrato aborigene. O argumento é
. correto, legal e historicamente, mas ndo o é existen-
 cial ¢ teoricamente. Todo homem nasce membro de uma
}comumdade particular e 56 pode sobreviver se nela é
bem vindo ¢ se sente 4 vontade. A s;tuagdo fatual de
tcada recém-nascido implica numa espeme de consenti-
smento ou seja, num tipo de conformagfo s regras com
las quais & ¢ jogado o grande jogo da vida no grupo par-
z‘ucular a que ele pertence por nascimento. Todos nds

(59) Op, cit. n, 220,
(60) Ibid. n. 243,
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vivemos ¢ sobrevivemos por uma espécie de consenti-
mento tdeito que, no entanto, seria dificil chamar de vo-
luntario. Como podemos exercer nossa vontade sobre o
que ja estd determinado? Poderfamos, no entanto, cha-
mié-io de voluntirio quando acontece de a crianga nas-
cer numa comunidade na qual a dissidéncia também &
uma possibilidade legal ¢ de facto quando ela se tornar
adulta. Dissidéncia implica em consentimento ¢ é a mar-
ca do governo livre; quem sabe que pode divergir sabe
também que de certo modo estd consentindo quande
nfio diverge.
O consentimento, subtendendo o direito de divergir
-— o espirito da lei norte-americana ¢ a quinta-essén-
cia do governo norte-americano - elucida e articula o
consentimento ticito dado em troca das boas-vindas té-
citas da comunidade as novas chegadas, & imigragio in-
terna através da qual ela constantemente se renova. Des-
fe ponto de vista, o consentimento ticito ndo é fngdO é
inerente & condl(;ao humana. Todavia, o ¢
to técito geral — o “acordo ticito, uma espé
sensus universalis”, como o chamou Tocqueville® —
deve ser cuidadosamente diferenciado do consentimen-
; to a leis especificas ou politicas especificas, com as
i quais ndo_se identifica mesmo que sejam resultado de
 decises majorit4riase, Fregiientemente se argumenta
“dlic o consentimento A Constituicio, o consensus univer-
salis, implica em consentimento as Teis estatutarias tam-
bém, pois no governo representativo o povo também
a]udou a fazé-las. Tal consentimento. a meu ver, é com-
pletamente ficticio; de qualquer modo, nas circunstin-
““tias atuais perdeu toda plausibilidade. O préprio gover-
no representativo estd em crise hoje; em parte porque
perdeu, com o decorrer do tempo, todas as praxes que

i

i permitiam a real participagfio dos cidaddos, e em parte
. porque atualmente sofre gravemente da mesma doenga

< que o sistema de partidos: burocratizagio ¢ tendéncia do
: bipartidarismo em ndo representar ninguém cxceto as
. maquinas dos partidos.

{61) “O goveno republicano existe nos Estados Unidos sem dis-
prta on oposiclio, sem DIOYAs OU argilmentos, por um acordo theito, tma
espécic de consensus universalis.” Democracy in America, New York
1945, v. I, p. 419,

(62) Para a importncia desta diferenciagiio, ver Truth and Power
de Hans MORGENTHAU, 1970, p. 1% & ss. ¢ The New Republic, de 22 de
janeiro de 1966, pp. 16-18.

79




De qualquer forma, o risco corrente de rebelifio
nos Estados Unidos nio vem da dissengido ¢ da resis-
téneia 2 lets particulares, decretos e politica nacional,
e nem da denfincia do “sistema” ou do establishment
com suas familiares insinuagdes injuriosas aos baixos pa-
drdes morais dos que ocupam altas posigbes ¢ & pro-
_tetora atmosfera de conivéncia que os envolve. Estamos
inos confrontando com uma crise constitucional de pri-
: meira ordem, e esta crise foi cfetuada por dois fatores
{ muito diferentes, cuja infeliz coincidéncia resultou na
© particular agudez e na confusfo geral da situac@io. Tanto
: hd as freqiientes ameagas & Constituigio pela adminis-
- tragdo, com a conseqiiente perda de confianga publica
nos processos constitucionais, quer dizer, a retivada do
. consentimento, como também veio 4 tona mais ou menos
ac mesmo tempo, a mais radical m4 vontade de certas
‘camadas da populacio em reconhecer o consensus uni-
; versalis.

-7 Tocqueville previu hd quase cento ¢ cinglienta anos
gue “o mais formiddvel dos males que ameagam o fu-
turo da Unido provém”, nfo da escravid&o, cuja aboli-
cio ele antevira, mas “da presenga de uma populagio
negra em seu territdrio”®, E a razdo pela quat ele pdde
prever o future dos negros ¢ indios hd mais de um sé-
culo atrds jaz no fato simples ¢ aterrador de que estes
povos nunca foram incluidos no consensus universalis
original da republica americana. Nfo havia nada na
Constituigio ou no intento dos idealizadores que pu-
desse ser interpretado como incluindo o povo escravo no
pacto original. Mesmo os que pleiteavam uma eventual
emancipagdo pensavam em termos de segregagiio dos ne-
gros ou preferivelmente deportagfio, Isto é verdade tanto
para Jefferson — “A escrita mais certa do livro do des-
tino é que estas gentes serfio libertadas; ¢ nfo menos
certo é que estas duas ragas, igualmente livres, ndo po-
dem viver sob o mesmo governo” -—— como para Lin-
coln, que tentou em 1862 “quando uma delegagio de
homens de cor veio vé-lo. .. persuadi-los a formar uma
coldnia na América Central”®, A tragédia do movimen-
to abolicionista, que nos seus primeiros estigios tam-
bém tinha proposto deportagio e colonizagio (na Libé-
ria), foi a de sé poder apelar para a consciéncia do

(63) Op. cir. p. 356,
(64) JIOFSTADTER, Op, cif., p. 130,
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individuo ¢ ndo para a lei da terra nem para a opinifo
do pais. Isto pode explicar sua forte tendéncia geral
antiinstitucional, sua moralidade abstrata, que condena-
va todas as institui¢Bes como nocivas, porque toleravam
a nocividade da escraviddo, o que cerlamente nido aju-
dou a promogdo de medidas elementares de reforma hu-
manista pela qual em todos os oulros paises os escravos
eram gradativamente emancipados para a sociedade
Tivre®,

Sabemos que este crime original nfdc podia ser re~
mediado pelas Décima Quarta ¢ Décima Quinta Emen-
das; ao contrivio, a exclusfio tdcita do consenso fdcito
se tornava mais notdvel pela incapacidade ou mé vonta-
de do governo federal em impor suas préprias leis; e
com o passar do tempo e a vinda de levas ¢ levas de
imigrantes para o pais, ficou ainda mais claro que os
negros, agora livres, nascidos e educados no pais, eram
os finicos para os guais nio era verdade que, nas pa-
lavras de Bancroft, “as boas-vindas da comunidade eram
tio grandes quanto penosas”®®, Nao devemos nos sur-
preender com a falta de confianga nas atuais tentativas
extemporineas de dar explicitamente as boas-vindas 2
populagio negra pata um outro consensus universalis
ticito, cujo resultado conhecemos. (Uma emenda cons-
titucional explicita, dirigida especialmente ao povo ne-
gro dos Estados Unidos, teria realgado a grande mu-
danga muito mais dramaticamente para estas pessoas
que nunca foram bem-vindas, assegurando-as quanto a
sua finalidade. As decisdes da Corte Suprema siio inter-
pretagdes da Constituicfo, sendo uma destas interpreta-
¢Oes a resolugdo Dred Scott, que em 1857 sustenton que
“Os negros nio sdo ¢ ndo podem ser cidaddos no sen-
tido da constituicio federal”®”. A falha do Congresso
em propor tal emenda ¢ espantosa, tendo em vista a es-
magadora votagfo por uma emenda constitucional para

(65) Buxms, na Parte IV de seu livio mencionado anteriormente,
faz uma excelente andlise da csterilidade do movimento abolicionista.
. (66) Ver GEORGE BANCROFT, The History of the United States, edi-
¢do resumida de Russetl B, Nye, Chicago, 1966, p. 44.

{67y O caso Dred Scott versus Sandford foi levado ante a Corte
Suprema. Seott, um escravo do Missouri, fol levado por seu dono para
o lllinois & outro territério oade a escravidio era profbida, De volta ao
Missouri, Scott processow sen done, “argumentando que estas viapens
para freas livres tinham-no tornade um homem livee”. A corte decidiu
que Scott ‘'néio pedia intentar wm processo nas cortes federais,.. pot-
que os negros nio sio e nac podem ser cidaddos no sentido da consti-
tnigio  federal”, McCLOSKEY, Robert, The dAmerican Suprene Court.
Chicago, 1966, pp. 93-95,
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. ral do cidaddo é
¢ asseveragio digna de confianga como sua conduta para
¢ o futuro, que compde a condigfio pré-politica para todas

sanar praticas discriminatérias infinitamente mais mode-
radas contra mulheres.) De qualquer modo, as tentati-
2VdS de integragdo quase sempre encontram resisténcia
ipor parte das organizagdes negras, muitos lideres das
i quais pouco se incomodam com as regras de néo-vio-
{ 1éncia da desobediéncia civil, e muitas vezes também nio

*'4 se incomodam com problemas gerais — guerra no Viet-

nd, defeitos especificos nas nossas instituigdes — pois

. estdo em franca rebelifio contra todos cles. E ainda que
tenham podido atrair para sua causa a ala extremista

da contestagfo radical, a qual sem eles provavelmente j jA
teria desaparecido hid muito tempo, o instinto lhes diz
para se desengajarem até mesmo destes partidarios, os
quais, apesar de seu espirito rebelde, estavam incluidos
no contrato original, do qual surgiu o consensus uni-
versalis tacito.

O consentimento, no modo norte-americano de en-
tender o termo, repousa na versdo horizontal do con-
trato social e nfio em decisdes da maioria. (Ao contra-
rio, grande parte do pensamento dos idealizadores da
Const1tu1§a0 se relacionava A salvaguarda das minorias
dissidentes.} O contelido moral deste consentimento &
igual ao contetdo moral de todos os acordos e con-
..iratos; consiste no compromisso de manté-los. Este com-
promlsso ¢ inerente a todas as promessas. Toda orga-
nizagio de homens, seja social ou politica, se baseia
fundamentalmente na capacid'lde do homem de fazer
¢ promessas ¢ manté-las. O tGnico dever estritamente mo-
esta dupla disposigfio de dar e manter

. as_outras virtudes especificamente politicas. A citadfs-

“sima afirmativa de Thoreau “O dnico compromisso que

eu tenho o dever de assumir é o de fazer a qualquer
hora o que eu achar direito”, devia ser alterada para:
O dnico compromisso que eu como cidaddo tenho o
dever de assumir é fazer e manter promessas.

Promessa é
_denar o futuro, tornando-o._previsi fvel e seguro até onde
_seja, humanamente posswel E uma véz qué’a prev1s161—
hdade do futaro nunca & absoluta, as promessas sio res-
trmgldas por duas limitagBes essenciais. Estamos obriga-

- dos a cumprir nossas promessas enquanto nio surgic al-
i guma circunstincia inesperada, e enquanto a reciproci-
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¢ o modo_exclusivamente humano de or-

n

‘dade inerente a toda promessa nio for rompida. Exis-
‘tem indimeras circunstiincias que podem levar ao rom-
‘pimento da promessa,
' 1o nosso conltexto, a circunstineia geral da mudanga, BE
fa violagiio da inercate reciprocidade das promessas tam-

sendo a mais importante delas,

bém pode ser causada por muitos fatores, sendo o Uni-
co relevante, no nosso contexto, o fracasso das auto-
ridades estabelecidas em manter as condiges or;gmals

“Exemplos de tais fracassos se tornaram numerosissi-

mos: hd o caso da “guerra ilegal ¢ imoral”, o caso da
reivindicagfio cada vez mais impaciente de poder pelo
Executivo, o caso do embuste cronico associado a ata-
ques deliberados as liberdades garantidas pela Primeira
Emenda, cuja grande funciio politica sempre foi a de
tornar o embuste crénico impossivel; e hd por dltimo,
mas nfio menos importante, o caso das violagdes do cré-
dito especial das universidades (na forma de pesquisas
orientadas para a guerra ou outras dirigidas pelo go-
verno), que lhes dava protegio contra interferéncia po-
litica e pressdo social. Quanto aos debates sobre este
ultimo caso, infelizmente tanto os que atacam estes maus
usos como os que os defendem tendem a concordar na
premissa basicamente errada de que as universidades séo
meros “espelhos da sociedade em geral”, um argumento
muito bem respondido por Edward H. Levi, reitor da
Universidade de Chicago: “Alpumas vezes se diz que a
sociedade tem o tipo de instrugdo que merece. Deus nos
ajude se for assim’®,

“O espirito das leis”, como Montesquieu o enten-
dia, é o principio pelo qual as pessoas que vivem num
determinado sistema legal agem e sfo inspiradas a agir,
O consentimento, o espirito das leis norte-americanas, se
baseia na idéia de um contrato mutuamente vinculante
que estabeleceu primeiro as col6nias individuais e de-
pois a unifio, Um contrato pressupde uma pluralidade de
pelo menos dois, ¢ toda associagiio estabelecida e atuan-
do conforme o principio do consentimento, bascada na
promessa mittua, pressupde uma pluralidade que néio se
dissolva mas que tome a forma de uma uniio — e plu-
ribus nnum. Se os individuos membros da comunidade
assim formada pudessem optar por ndo reter uma au-
tonomia restrita, se pudessem optar por desaparecer ha

(68) Point of view, Talks on Education, Chicago, 1969, pp. 139
e 170.
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completa unidade como a union sacré da nagio fran-
cesa, todo palavreado sobre a relagfio moral do cidadiio
com a lel seria mera retdrica.
: O consentimento ¢ o direito de divergir tornaram-
. se os principios inspiradores e organizadores para a
. agfio, os quais ensinaram os habitantes deste: continente
: a “arte de se associar uns com outros”, de onde brota-
cram as associagbes voluntarias cujo papel Tocqueville
“foi"o primeiro a perceber com espanto, admiragdo e
uma certa apreensfio; ele as considerava a forga caracte-
ristica do sistema politico norte-americano®, Os poucos
capitulos que dedicou a elas siio ainda de longe os
melhores que existem na literatura nfo muito extensa
sobre ¢ assunto. As palavras com que os iniciou —
“Em nenhum pais do mundo o principio de associagdo
foi usado com maior sucesso ou foi aplicado numa maior
variedade de objetivos do que nos Estados Unidos” —-
sdo tdo veridicas hoje como hd guase cento e cingiienta
anos; e assim também € com a conclusfo que “nada. ..
merece mais nossa atenc@o do que as associagdes morais
¢ g'intelectuais dos EE.UU”. Associagdes voluntérias ndo
1 sdo partidos; sfio organizagbes ad hoc que perseguem
objetivos a curto prazo e desaparecem quando o obje-
itivo € atingido. S6 no caso de prolongado fracasso e
.em aspiragdes de maior importincia elas podem “cons-
_;tituir, de certo mode, uma nacfio isolada no seio da
magfo, um governo dentro do governo”. (Isto aconteceu
'em~1861, cerca de trinta anos depois de Tocqueville
ter escrito estas palavras, e poderia acontecer de novo;
o desafio da legislatura de Massachussetts & politica
externa da administragcdo é um claro aviso.) Por des-
graga, sob as condicdes da sociedade de massa, espe-
cialmente nas grandes cidades, j4 n3o é mais verdade
que o espirito das associag@ies “preencha todo ato da
vida social”, e enquanto isto talvez tenha resultado num
certo declinio, no elevado nimero de pessoas associd-
veis da populagio — os Babbitts, que sdo a versiio
especificamente americana do filisteu — a recusa, tal-
vez bem-vinda, de formar associagdes “para os empreen~
dimentos menores” é paga com um evidente declinio do
apetite pela agfio. Pois os norte-americanos ainda enca-
ram a associagfo como “o Unico meio que tém para

{69) ‘Todas nas citagBes seguintes de Tocqueville sio da op. it v.
I, Cap. 12, e v. II, livro 1, Cap, 5.
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sdo mais que a derradeira forma de:

agir”, e com razfio. Os 0ltimos anos mostratam, com
“ag manifestacbes de massa em Washington otganizadas
quase sempre na hora, até que ponto inesperado as ve-
lhas tradi¢es ainda estdo vivas. Esta consideragiio de
Tocqueville quase poderia ter sido escrita hoje: *Téo
logo alguns dos habitantes dos Estados Unidos tenham
acolhido uma opinido ou um sentimento que desejam
promover no mundo”, ou tenham descoberto alguma
falha que queiram corrigir, “procuram por assisténcia
mitua e, uma vez que tenham se encontrado uns aos
outros, associam-se, A partir deste instante, nédo sdo
mais homens isolados mas um poder visto ao longe,
cujas acdes servem de exemplo ¢ cuja linguagem € ouvi-
da”. (O grifo é nosso.)
. Minha discussio é que os jcontestadores civiy néo
ssociagio” voluntd-
. ria; e que deste modo eles estdo afinados com as niais
_ antigas tradigBes do pafs. O que poderia methor des-
revé-los do que as palavras de Tocqueville: “Os cida-
ddos que formam a minoria se associam antes de tudo
para mostrar sua forga numérica e, desta forma, redu-
zir o poder moral da maioria?” Por certo hd muitos
anos ndo se podem encontrar “associagBes morais
intelectuais” entre as associacdes voluntarias — que, ao
contrario, parecem ter sido formadas unicamente para
proteger interesses especiais, grupos de pressdo ¢ seus
olheiros que os representavam em Washington. Néo du-
vido de que a reputagio dibia dos olheiros seja me-
recida, assim como ¢ freqiientcmente muito bem me-
recida a reputagio dabia dos politicos deste pais. Con-
{tiido, o caso é que os grupos de pressdo sdo também
{associagdes voluntdrias e sfio reconhecidos em Washing-
‘ton onde sua influéncia é suficientemente grande para
iserem chamados de “governo auxiliar”™; na verdade,
o nimero de olheiros registrados excede de longe o
nimero de congressistas’. Este reconhecimento piiblico
nio é desprovido de importéncia, pois tal “assisténcia”
estava tdo prevista na constitui¢do e sua Primeira Emen-
da quanto a liberdade de associagdo como forma de
agiio politic;

¢70) FuepticH, Carl Joachim, Constitutional Govermment and De-
mocracy. Boston, 1950, p. 464,
(71} CorwiN, Edward 5. Loe. cit,
«o (12) NEo duvido de gue *'a desobediéncia civil seja um proccﬂdl-
{ mento valido para trazer uma lei, que se acrcdita ser injusta ou nao-
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Néo hd divida de que “o pcrigo da desobediéneia
civil é elementar”, mas ele nfo ¢ diferente nem maior
que os perigos inerentes ao direito de livre associagio,
e estes Tocqueville ndio ignorava, néo obstante sua admi-
ragio, (John Stuart Mill, na sua critica do primeiro
volume do Democracy in America, formulou a esséncia

1do” pressentimento de Tocqueville: “A capacidade de
\cooperagdo para um propdsito comuim, antigamente i1}
jinstrumento de poder monopolizado nas méos das clas-
ises superiores, ¢ agora um instrumento formidavel nas
‘mios das classes baixas”™.) Tocqueville sabia que “o
“Controle tirAnico que estas sociedades exercem ¢ fre-
giientemente muito mais insuportivel que a autoridade
.que o governo possui sobre a sociedade a qual elas ata-
icain”, Mas ¢le também sabia que *“a liberdade de asso-
uagao tornou-se uma mr'mtza necessdria contra a ti-
rama da maioria”; que “um recurso perigoso & usado
para remedml um perigo ainda mais terrivel”, e final-
mente que, “¢ pelo usufruto de liberdades pengosqs que
bs americanos aprendem a arte de tornar os pengos da
Ilbcldade menos terriveis”. De todo modo, “se os ho-
mens vio continuar civilizados (on véio se tornar civi-
'Iizados), a arte de se associar uns com outros deve
/erescer e aperfeigoar-se na mesma proporgao em que
aumenta a igualdade de condigées” (o grifo € nosso).

Nio precisamos entrar nos velhos debates sobre
as glérias e os perigos da igualdade, o bem e o mal da
democracia, para compreender que todos os deménios
seriam soltes se 0 modelo de contrato original de asso-
ciagdes - promessas mituas com o imperativo moral
Pacta sunt servanda -— se perdesse. Nas circunstincias
\atuais isto poderia acontecer se estes grupos, como seus

correlatos em outros paises, substituissem objetivos reais

\por compromissos ideolégicos, politicos ou outros. Quan-

"ido uma associagﬁo j4 ndo é mais capaz ou nido mais
deseja unir “em um s6 canal os esforgos de mentes
;izvergentes (Tocqueville), perdeu seu talento para a
fagao O que ameaga o movimento estudantil, o prmm-

Pal ‘grupo de desobediéncia civil no momento nio ¢

vilida, para a corte ou diante do foro da opinifio pablca". A questdo
é apenas ... se este 6 realmente um dos direitos reconhecidos pela
Primeira Emenda’”, nas palavras de HARROP A. FREEMAN, op, cif.,, D. 25,
{73) PuUNER, Nicholas W. Op. cit. p. 107,
{74) Reimpresso como Introdugio A edigio Schocken Paperback de
Tocqueviile, 1961.
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apenas vandalismo, violéncia, mau temperamento e pio-
res maneiras, mas a crescente infestacio do movimen-
to com ideologias (maoismo, castrismo, stalinismo, mar-
xismo-leninismo e oufras), que na verdade cindem e
dissolvem a associagio.

Desobediéncia civil e associagio voluntdria sio fe-
némenos praticamente desconhecidos em qualquer outro
lugar. (A terminologia politica que as envolve s6 se su-
jeita com muita dificuldade a tradugdes.) Muitas vezes
se disse que o génio do povo inglés estd em alcangar
seus objetivos de qualquer maneira, ¢ que o génio do
povo norfe-americano estd em menosprezar considera-
¢Oes tedricas em favor da experiéneia pragmética e da
agiio prética. Isto é duvidoso; inegdvel contudo € que
o fendmeno da associagﬁo voluntéria tem sido negligcm
ciado e que a noglio de desobediéncia civil s6 recente-

“mente receben a ateng fo que merece. Ao contririo do

objetor de consciéncia, o contestador civil & membro
de um grupo, e este grupo, quer o apreciemos ou nio,
é formado em conformidade com o mesmo espirito que
animava as associagdes voluntarias. O maior erro do
presente debate é, a meu ver, a suposi¢io de que esta-

: mos tratando com individuos que se colocam subjeti-
. va e conscientemente contra as leis e costumes da co-
- munidade — suposi¢io esta que é partilhada pelos de-
- fensores ¢ detratores da desobediéneia civil. O caso €
i que estamos tratando com minorias organizadas, que se
: levantam contra maiorias supostamente inarticuladas,
- embora nada “silenciosas”, e eu considero inegédvel que
- estas maiorias tenham mudado em Animo e opinifo
: UM grau espantoso, sob a pressdo das minotias. Quan-
“to a isto, talvez tenha sido lamentivel que nossos re-

centes debates tenham sido dominados em larga esca-
la por juristas — advogados, juizes e outros homens da
lei — pois para eles deve ser particularmente dificil
reconhecer ¢ contestador civil como membro de um
grupo, ao invés de vé-lo como um transgressor indivi-
dual e, deste modo, um réu em potencial na corte. B
grandeza de procedimento da corte, estar sujeita a adju-
dicar para um individuo e ficar alheia a tudo mais — &
Zeitgeist ou as opinides que o réu talvez compartilhe
com outros e tenta apresentar na corte. O finico viola-
dor da lei ndo-criminoso que a corte reconhece & o obje-
tor de consciénecia, ¢ a Unica fidelidade a grupos con-
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tra a qual estd acautelada ¢ a chamada “conspirag@o™
— um cuidado completamente equivoco nestes casos,
jA que a conspiragdo requer, nio apenas ‘ia§p1ra§6es
conjuntas”, mas sigilo, e a desobediéncia civil ocorre
em publico,

-~ Embora a desobediéncia civil seja compativel com
o espirito das leis nortc-americanas, as dificuldades em

. incorporé-la ao sistema legal norte-americano ¢ justifi-

{ cd-la em termos puramente legais parccem ser proibi-
"alt'was. Mas estas dificuldades decorrem da natureza da
/lei em geral e nio do espirito especial do sistema legal
| norte-americano. Obviamente, “a lei ndo pode jusu.ﬁ—
“¢ar a violacdo da lei”, mesmo que esta viclagdo aspire
4 prevengio da violagdo de outra lei™, ¥ uma ques}tﬁo
completamente diferente se acaso nio fosse p9531vp1
encontrar um nicho reconhecido para a desobedigneia
civil nas nossas instituicdes de governo. Esta aborda-
gem politica do problema ¢ fortemente sugerida pela
recente negativa da Corte Suprema de rogatdria a ca-
sos nos quais atos “ilegais e anticonstitucionais” do go-
verno relativos & guerra do Vietnd foram contestados,
porque a corte achou que estes Casos envolviam a cha-
mada “doutrina da questdo politica”, segundo a qual
certos atos dos outros dois poderes do governo, o legis-
jativo ¢ o executivo, “ndo sfio revisivels nas cortes. O
verdadeiro status ¢ a natureza da doutrina estdo em
discussio”, ¢ toda a doutrina foi chamada de “um vull—
cBo inativo que talvez esteja agora em vias de cumprir
sua longa promessa de erupgiio em inflamada contro-
vérsia”®, mas pouca divida existe sobre a natureza
destes atos sobre os quais a corte ndo deliberard e que
sdo, deste modo, deixados fora de controle legal. Estes
atos sio caracterizados por sua “gravidade” ¢ por “uma
necessidade incomum de fidelidade incondicional a uma
decisiio politica j4 tomada”™, Graham Hughes, a quem
muito devo pela sua excelente andlise da doutrina da
questdo politica, imediatamente acrescenta que “egstas
consideraces. .. certamente parecem implicar inter
arma silent leges e langam dividas sobre o aforismo de
que ¢ uma Constitui¢do que esta sendo explanada”. Em

¢15) Comrn, Cazl. Op, cit. p. 1.

(76) ¥ucHes, Graham. Op. cit. o 1. .

(77) ALEXANDER, M. Bickle, citado por KugHEs, op. cif., P. 10.

(78) Decisio da corte no cuso Baker veysus Carr, citado por TIu-
Gues, Ibid., p. 11,

88

outras palavras, a doutrina politica ¢ na verdade o bu-
raco pelo qual o principio da soberania e a doutrina
da raziio de estado podem se infiltrar, de certo modo,
para um sistema de governo que os renega em princi-
pio™, Seja como for em teoria, os fatos reais sugerem
que principalmente nos assuntos mais decisivos a Corte
Suprema nio tem mais poder que uma corte interna-
cional: ambas sfo incapazes de impor decisdes que fi-
ram decisivamente os interesses dos estados soberanos
¢ ambas sabem que sua autoridade depende da prudén-
cia, isto é, em nio levantar questdes ou tomar decisies
que nfo possam ser jmpostas.

O estabelecimento da desobediéncia civil entre
nossas instituicdes politicas poderia ser o melhor remé-
dio possivel para a falha bisica da revisdo judicial. O
primeiro passo seria obter o mesmo reconhecimento que
é dado a indmeros grupos de interesses especiais (gru-
pos minoritarios por definigio} do pafs para as mi-
norias contestadoras, e tratar os grupos de contestado-
res civis do mesmo modo que os grupos de pressdo
os quais através de seus representantes, os olheiros re-
gistrados, podem influenciar ¢ “auxiliar” o Congresso
por meio de persuasio, opinifio qualificada ¢ pelo ni-
mero de seus constituintes. Estas minorias de opinido
poderiam desta forma estabelecer-se como um poder
que nio fosse somente “visto ao longe” durante passea-
tas e outras dramatizagdes de seus pontos de vista, mas
que cstivesse sempre presente ¢ fosse considerado nos
negécios didrios do governo, O préximo passo seria
admitir publicamente que a Primeira Emenda nfo co-
bre nem em linguagem nem em espirito o direito de
associacio na forma como ele é realmente praticado
neste pais — este precioso privilégio cujo exercicio tem
de fato sido (como notou Tocqueville) “incorporado
aos modos e costumes do povo” por séculos. Se hd algo
que exija urgentemente uma nova emenda constitucio-
nal e compense qualquer trabalho que se tenha € sem
ddvida isto.

Talvez seja necessirio uma emergéncia antes de po-
dermos encontrar um lar para a desobedidncia civil, ndo
somente na nossa linguagem politica, mas também no

(79) Citando a observagho anterior do Juiz James Wilson (de 1793):
“Para a ConstituicAo dos FBstados Unidos, ¢ termo soberamia & total-
mente desconhecido™.
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nosso sistema po]:t;m Emergéncias sempre estdo por
perto quando as instituigdes estabelecidas de um pafs
deixam de funcionar adequadamente e sua autoridade
perde o poder, e ¢ tal emergéncia que transformou, nos
Estados Unidos de hoje, a associagdo voluntaria em de-
sobediéncia civil e dissidéncia em resisténcia. B do co-
nhecimento geral que esta situag@io de emergéncia la-
tente ou aberta predomina hoje — e na verdade tem
predominado ji h4 algum tempo -— em muitas partes
do mundo; o que é novo é que este pais j4 nio ¢ mais
uma excecfo. E incerto se nossa fnrma de governo $o-
breviverd a este século, mas também & incerto que nio
sobreviverd. Wilson Carey McWilliams sabiamente dis~
se: “Quando fracassam as instituigdes, a sociedade po-
litica depende dos homens, ¢ os homens sfo frigeis
juncos propensos a aguicscer --- s¢ nfio a sucumbir —
& iniqiiidade™®. Desde que o Pacto do Mayflower foi
1cd1g1do ¢ assinado sob uma espécic diferente de emer-
;“gencia, as associagfes voluntdrias tém sido o remédio
especificamente americano para o fracasso das institui-
. ¢Oes, para a inidoneidade dos homens e para a incetta
¢ natureza do futuro. Diferentemente de outros paises,
i esta repiblica, a despeito do grande tumulto da mu-
idanga e do fracasso pelo qual estd passando no presen-
‘te, talvez ainda esteja de posse de scus tradicionais
{instrumentos para encarar o futuro com uma certa dose
e confianga.

(80) ©Op. cit. p. 226.
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