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CAPITULO XXXVI

A JUSTICA

§ 162. A defini¢do da JUSTICA

Justica é a RETRIBUICAO EQUIVALENTE AO QUE FOI DADO
OU FEITO.

Notemos que a justica ndo estd somente na equivaléncia. Embora nao
exista justica sem equivaléncia, a justica estd, propriamente, num ato: no
ato de fazer algo equivalente a0 que foi dado ou feito. A justica esta no ato
de retribuir o equivalente ao que foi recebido.

Quando dizemos “Pedro fez justi¢a”, estamos dizendo que Pedro deu,
em retribuicdo, algo equivalente ao que lhe foi dado ou feito. A justica estd
no dar o equivalente.

Quando reconhecemos “a justiga de uma sentenga”, estamos admi-
tindo que a senten¢a mandou alguém dar a outrem o equivalente ao que
dele recebeu.

A expressio o que foi dado ou feito, usada na definicdo da justica,
pode designar uma coisa dada, ou designar um ato praticado (ato ou atos,
atuacio, desempenho, execugdo).

Devemos esclarecer que o termo ato praticado, que acabamos de em-
pregar — 0 ato de dar ou de fazer —, tem uma ampla acepcdo. Designa, na
vida comum de todos os dias, um qualquer afo ou atuagdo afetando interesse
de outro ou outros — por exemplo, 0 cumprimento de uma obrigacdo —,
ou pode designar um gesto de colaboragao ou de bondade, o desempenho
de um artista em cena, um feito her6ico, uma infidelidade, uma trai¢do, um
crime.
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Igualmente extenso, é o termo retribui¢do, que assinala o fulcro da
justica. Pode designar uma coisa — a coisa entregue em retribui¢go, como,
por exemplo, um dinheiro pago, um objeto dado —, ou designar um ato, 0
préprio ato da retribui¢do, como, por exemplo, um agradecimento verbal,
uma palavra de aprovagfo, um aplauso, um elogio, uma recusa, uma rejei-
¢io, um repidio, um gesto de desprezo. Pode designar um ato de violéncia,
mas pode referir-se a um sorriso, um olhar...

E preciso acrescentar que a referida expressio o gue foi dado ou feito
pode também relacionar-se com o0 que uma pessoa representa no convivio
social; com o que ela é, dentro da comunidade a que pertence, pelo simples
fato de ser como ela é; de ser o tipo de pessoa com que, em sociedade, ela
se mostra e se comunica; com que ela se dd com oS outros.

Nesta acepgio, o dado é a personalidade com que cada ser humano se
apresenta no processo da convivéncia social. Assim, um ser humano, na
coletividade em que vive, pode dar-se como um ser simples e cordial, ou
como um ser orgulhoso e arrogante; como um ser socidvel e comunicativo,
ou como um ser reservado e retraido; como um ser compreensivo e concili-
ador, ou como um ser intolerante e intransigente; como um ser solidério e
altruista, ou como um ser indiferente e avaro.

Cada ser humano se dd ao todo social com a personalidade que lhe €
prépria. E, em retribui¢do, costuma receber, da comunidade em que atua,
tratamento correspondente, ou seja, tratamento equivalente. Tal retribuicdo
¢ uma forma da justiga.

Essa idéia da atribuigdo do equivalente — do equivalente ao que foi
dado ou feito — leva a consideragdo de que a justiga implica, forcosamente,
uma relacdo de um com outro. Implica bilateralidade. De fato, s6 ha justica
quando alguém dé ou faz algo, e outrem retribui o algo que lhe € dado ou feito.

Aristételes, na Etica a Nicomaco*, ressalta essa relagdo de um com
outro como cardter préprio da justica. Santo Thomaz de Aquino, Doutor
Angélico da Igreja, fundado no Estagirita**, escreveu, na Summa
Theologica***: “E proprio da justica, entre outras virtudes, ordenar o ho-
mem naquilo que é relativo a outro”.

* Etica a Nicomaco, V, 3, 1129b, 25; V, 1129b, 32; V, 1130a, 13; V, 4, 1130b, 1; V,
1130b, 20; V, 9, 1134a, 1-6.

** Cognome de Aristételes. Designagfo dos naturais de Estagira, cidade da Macedonia
antiga.

*xk Summa Theologica, 22, 2ae, questdo 5, art. 1 c.
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Assim, a alteridade, a relagdo com outro (do latim: alter = outro), €
nota essencial da justica. S6 por metdfora podemos falar em fazer justica a
si préprio. Quem dissesse que “fez justica a si proprio” estaria como que se
bipartindo, se dividindo em duas pessoas: numa, que teria agido desta ou
daquela maneira, e que, por isto mesmo, se considera credora; e noutra,
que deve retribuir, desta ou daquela maneira, aquilo que foi feito pela pri-
meira, e que, por isto mesmo, se considera devedora.

Eo que aconteceria, por exemplo, com uma pessoa que, tendo traba-
lhado muito, se considerasse merecedora de férias, que ela prépria se pode-
ria conceder. Enquanto trabalhadora, a pessoa se consideraria credora; en-
quanto merecedora de férias, a mesma pessoa se consideraria devedora.

Sempre, 0 que se vé é a alteridade essencial da justica. No ato da
justica, o que sempre se vé € a relagdo de credor com devedor, tomando-se
estes dois termos no mais amplo sentido. E € a equivaléncia entre o que
alguém cobra e o que outrem deve.

Mas estas assergdes precisam ser entendidas com rigor.

O “equivalente” da defini¢do da justica ndo implica uma igualdade
qualquer. Significa, sim, uma igualdade de valores. O equivalente (equi +
valente) é algo que tem valor igual ou proporcional ao valor de outra coisa.
Justica, pois, consiste na retribui¢do a alguém de algo de valor igual (ou
proporcional) ao valor do que alguém deu ou fez. Consiste numa efetivagao
da equivaléncia.

Com redundéncia, insistimos em que a igualdade caracterizadora da
justica nfio é sempre a igualdade entre coisas iguais. E, sim, a igualdade de
valor entre coisas que podem ser iguais ou desiguais.

Quando digo: “Eu quero justica!”, que coisa estarei querendo? —
Estarei querendo que me seja dado ou feito algo que tenha valor igual ou
proporcional ao valor do que dei, do que sofri, do que fiz ou do que sou (do
que mereco). Eventualmente, estarei querendo que se faga algo de valor
proporcional ao valor do que me foi arrebatado.

Neste mesmo sentido é que digo: “A justica de minhas pretensdes”.
Esta proposicao significa que aquilo que é objeto de minhas pretensdes tem
valor igual ou proporcional ao valor do que dei, sofri, fiz ou sou.

Outro exemplo: A justica de uma indenizagdo é o pagamento em di-
nheiro de importdncia (de valor) igual ou proporcional ao valor do dano
causado, embora, evidentemente, o dano causado nZo seja coisa igual ao
dinheiro da indenizagéo.
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Nas exigéncias comuns do homem em sociedade, a igualdade de valo-
res — a equivaléncia — ndo pode sempre ser uma igualdade perfeita. Lon-
ge disto, infelizmente! Os valores, a que a justiga se prende, nfo sdo, muitas
vezes,; quantidades matemdticas. Valores morais, valores afetivos, valores
futuros e incertos, e, mesmo, valores de aptiddes e competéncias, € mesmo
valores de certas lesdes, e até o valor de uma vida ceifada, ndo sao redutiveis
a expressdes exatas, a cifras verdadeiramente correspondentes.

De fato, o que verificamos, na decorréncia da vida, & que a justiga se
limita a ser, muitas vezes, uma justica convencional, como no caso da pena
legal aplicada ao delingiiente.

Relativa, muito relativa, hd de ser, muitas vezes, a justica humana. Ela
é relativa devido 2 freqiiente impossibilidade de rigor absoluto na fixag&o
da referida igualdade.

Advogados, promotores publicos, juizes, que terdo eles sempre alme-
jado, nas contendas judiciais? As peti¢des dos advogados em juizo termu-
nam invariavelmente com a consagrada férmula: “Por ser de justica, espé-
ra e pede deferimento”. Que significa exatamente essa afirmag@o: “por ser
de justica”?

E evidente que ela exprime, em sintese, a convicgao de que os almeja-
dos deferimentos de tudo que vai sendo requerido constituiriam, em con-
junto, o que os advogados intitulam de “justica”. Seriam — dizem eles —
um ato de justica, por forga dos fatos, dos argumentos e da lei, que formam
o fundamento da peti¢do. O pedido de deferimento é, em verdade, a mani-
festacdo de uma esperanga — da esperanga de que o juiz, convencendo-se
do acerto da argumentacdo ali desenvolvida, decida, afinal, pelo atendimen-
to do requerido, isto €, pelo reconhecimento de que o requerido esta confor-
me com o que mandam as leis e demais mandamentos do Direito Objetivo,
referentes ao tipo do caso em foco.

Mas o que, no espirito do sincero jurista, paira, com certa freqiiéncia,
é uma secreta preocupagio, €, as vezes, um tormento: € a indagagéo da
consciéncia sobre se o deferimento requerido, mesmo quando fundado em
normas juridicas, constitui realmente, ou ndo constitui, um ato de verdadei-
ra justiga.

E claro que tal interrogagdo, de natureza intima, ndo deve ser tropego
na impavida advocacia. Na maioria dos casos concretos, as solugdes da
justica precisam simplesmente decorrer dos mandamentos das leis do Di-

" reito Positivo, e ndo dos imperativos de uma justica ideal. E as leis, como
sabemos, podem ser legitimas ou ilegitimas (releia o § 90). Forgoso € confes-
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sar que o espirito do sincero jurista € invadido, uma ou outra vez, por um
mundo de cismas, que uma névoa didfana de vaga ansiedade envolve e
inquieta...

A igualdade perfeita entre o valor do que € dado e o valor do que €
retribuido é a igualdade colimada, a igualdade de nosso ideal. Essa justica
perfeita é sempre um desideratum, “a estrela polar do mundo moral”, como
consigna o velho e inolviddvel Larousse. Assim concebida, ela € um ideal
para que devem tender os legisladores, os juizes, os promotores publicos,
os advogados, mas que ndo nos é possivel alcangar, porque jamais ultrapas-
saremos os estreitos limites das capacidades humanas.

Quando o valor da retribuiggo ¢ tido como equivalente ao valor do que
foi dado ou feito, dizemos que ela é justa. Por conseguinte, a justica é uma
expressio do justo.

Mas, que & o justo?

§ 163. Que é 0 JUSTO?

E 6bvio que o justo é o que estd ajustado; é o que se acha na exata
medida. Justo é a qualidade de ser conforme, adequado, correspondente,
proporcional.

Que é uma luva justa? E a luva perfeitamente adaptada & mio que ela
veste. Entre luva justa e mao hé correspondéncia, conformidade, adequagio.

Este simples exemplo da luva justa nos faz compreender que a quali-
dade do justo tanto se aplica a coisas do mundo fisico — luva justa, vestido
justo, tdbua justa — como se aplica a atos do comportamento humano, ou
seja, a atos do mundo ético. E claro que o justo que aqui nos interessa é o
justo ético, ou seja, o ato justo.

Poderia alguém perguntar: Quando é que dizemos que um ato € justo?
Nés responderfamos: Qualificamos de justo o ato que dd a uma pessoa algo
que tem o valor do que a pessoa deu, ou fez, ou é. Em palavras mais sim-
ples: o ato justo € o ato de dar a uma pessoa o que ela merece.

Isto reclama especial atencdo.

Se uma pessoa ndo recebe o que ela merece, ela estard sendo
injusticada. Por qué? Porque aquilo que uma pessoa merece € coisa sua
em razdo do que ela fez, ou deu, ou €. Ndo lhe dar o que € seu redunda em
injusticé-la.

Esta ¢ a razdo pela qual se pode dizer que o ato justo é o ato de dar a
cada um o que é seu.
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Importante observagdo devemos agora fazer relativamente ao “seu”,
que acabamos de mencionar. Esse “seu”, que é o justo, se chama direito.
De fato, dar a cada um o que é seu significa dar a cada um o seu direito, ou
seja, dar a cada um o justo.

Assim, a palavra direito designa ndo somente a norma juridica (o Di-
reito Objetivo), ndo somente a permissdo juridica (0 Direito Subjetivo),
mas, também, o justo.

Lembremos que 0s romanos, com sua extraordindria intui¢ao juridica,

2

nio chamavam o Direito de “direito”. Chamavam-no de “jus” (ou “ius”,
justo). E explicavam que o Direito se chama “jus” porque deve ser “justus”.

Mas esta defini¢@o nos coloca diante de uma nova e grave dificuldade.

Queremos dar a cada um o que é seu. Mas como saber, com exatidao,
nos atos comuns da existéncia e, também, nos julgamentos dos tribunais,
qual € o rigoroso seu de cada um?

Este problema ndo apresenta dificuldade quando tratado em abstrato,
mas se torna melindroso quando trazido para o plano concreto da vida.

Se fosse facil responder 4 questdo formulada, ndo haveria motivo para
o imenso conflito das ideologias econdmicas, cuja razdo-de-ser, em tltima
anlise, &, precisamente, a resposta a pergunta: “Qual € o seu?”. N&o have-
ria motivo, igualmente, para a conhecida angtistia ou perplexidade, que ator-
menta juizes e tribunais em certas agoes, civis e criminais, quando a seca
aplicaco da letra da lei leva a resultados que parecem infquos. E, em nossa
vida comum, nas agdes corriqueiras da convivéncia, saberiamos, com sim-
plicidade e precisdo, aquilo a que cada um faz jus, e procurariamos, dentro
de nossas possibilidades, praticar continuamente a justiga.

Mas todos nds sentimos, pela experiéncia que temos da vida, que a
referida questdo ndo é facil, estd muito longe de ser fécil, porque ¢ um
problema que envolve mil problemas.

Antes de mais nada e acima de tudo, a grande razdo da dificuldade,
levantada por tal problema, estd em que a descoberta do sex — do que é seu
verdadeiramente — ndo depende, sempre, do que estd escrito na lei, nem
do que foi contratado, nem do que dizem as testemunhas. O justo, as vezes,
no é o que estd assentado e estabelecido. Néo € o que parece. Mas é o que
as circunstincias multiférias da vida teceram. E nunca se revela, ou s0 se
revela aos que tém olhos para vé-lo, e coragio para senti-lo. As vezes —
vamos ser francos —, o justo verdadeiro, o justo verdadeiramente justo, o
justo absoluto, néo se revela a ninguém. Talvez, em um ou outro caso, per-
maneca escondido, em algum secreto recanto da alma de alguém.
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Entfio, que fazer? A solugdo estard na capitulagéo diante do problema,
e em desistir, de vez, da estulta pretensio de fazer justica?

A isto respondemos que cumpre distinguir duas espécies de justo: o
justo por convengdo € 0 justo por natureza.

Detenhamo-nos, por um momento, nesta diviséo do justo.

§ 164. O justo por convengdo e o justo por natureza

O justo por convengdo é aquilo que € tido como justo porque assim se
CoOnvencionou.

Notemos que essa convengdo néo é uma fantasia do espirito humano.
Aquilo que é tido como justo € tido como justo por for¢a de uma experién-
cia de vida, ap6s um processo de convivéncia e de relacionamento humano.
Para muitas circunstincias, a prépria vida normal, a prépria vida pacifica da
sociedade, acaba apontando para o que é mais conveniente & ordem na cole-
tividade. Indica os comportamentos que, de modo geral, devem ser tidos
COMO justos.

Esta é uma contingéncia de que os seres humanos, que vivem em soci-
edade, ndo se podem livrar. Sem uma convengdo bdsica sobre o qué, de
modo geral, deve ser tido como justo, impossivel seria a convivéncia. Nao
h4 quem n3o entenda que ela é condi¢do da convivéncia, condi¢do da socie-
dade humana.

Essa convencio basica tem um nome: ela é o contrato da ética social.

O que verificamos € que ela nada tem de universal, nem de imutével.
Ela ndo é universal, pois cada coletividade tem sua prépria ética; e ndo €
imutdvel, porque a ética de uma coletividade vai mudando, como bem sabe-
mos, ao sabor de mil influéncias diversas.

A ética social se exprime por meio de normas, que sdo indicagdes e
sinais da normalidade vigente, para a necessdria informagio das pessoas,
em sua atividade didria.

Tais normas s3o de muitas espécies: sd0 normas costumeiras, normas
de civilidade, normas puramente morais, normas religiosas, normas juridi-
cas. Podemos dividi-las em duas grandes categorias: em normas juridicas e
em normas ndo juridicas.

J4 cuidamos deste assunto no Capitulo V. Aqui, basta lembrar que as
normas juridicas sio as normas autorizantes. Que significa isto? Significa
que as normas jurfdicas s3o as que, quando violadas, autorizam os lesados

361



a langar mio dos meios que o Estado coloca a sua disposicdo, para exigir o
cumprimento das normas violadas, ou para exigir a indenizag@o do prejuizo
causado, ou, ainda, para impor penas aos delinqiientes.

As normas ndo juridicas sao as demais. Embora sejam mandamentos
as normas ndo juridicas ndo sdo autorizantes, isto ¢, ndo autorizam nin-
guém, no caso de serem violadas, a exigir, por meio dos érgéos do Estado,
0 seu cumprimento.

As normas juridicas assumem formas diversas. Podem, por exemplo,
ser leis, clausulas contratuais, resolu¢des de arbitragem, costumes com for-
calegal.

Todas as normas — juridicas e néo juridicas —, expressdes da ética
social, sdo convengdes para a consecugdo do que € tido como justo. Sdo
determinagdes do justo convencional.

O justo convencional — como estamos verificando — € aquilo que ¢
justo por ser conforme a lei, ou por ser conforme o contratado, ou por ser
conforme a arbitragem, ou por ser conforme o costume.

Mas h4 um outro justo, como dissemos. Sim, além desse justo conven-
cional, hd um justo que ndo depende das leis, nem dos contratos, nem das
arbitragens, nem dos costumes. E o justo que independe de quaisquer con-
vencdes; é 0 justo pela simples natureza das coisas.

Sabemos, pela experiéncia de nossas préprias vidas, que o justo por

convengdo nem sempre coincide com 0 justo por natureza. Lembremos al-
guns casos expressivos, para patentear a verdade do que acabamos de dizer.

Seja a pena que o juiz fixa para o condenado. Poder-se-ia perguntar:
Tal pena, serd ela realmente adequada 2 pessoa do condenado? Estaré ajus-
tada, como a luva é ajustada 2 m3o? Estard na exata medida? Serd justa de
verdade? Ser4, realmente, a pena sua?

Ah! Bem os juristas sabem, dificuldades e mais dificuldades surgem do
simples confronto entre os dois justos! A mesma pena, aplicada por crimes
semelhantes, a dois delingiientes, pode ndo ser, verdadeiramente, a mesma
pena. Os seres humanos ndo s3o iguais uns aos outros. Os fatos &m sentidos
diferentes, conforme a personalidade que eles afetam. Maeterlinck disse que
o destino exterior é dgua que esposa todas as formas do vaso que a recebe™.
Em conseqiéncia, dar o mesmo, em circunstincias idénticas, a pessoas dife-
rentes, pode nio ser, verdadeiramente, dar o mesmo. O eu de um delingiiente

* A sabedoria e o destino, XV1.
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pode ndo parecer, em nada, com o ex de outro. E a mesma pena pode repercu-
tir de maneiras profundamente diferentes em seres diferentes®.

Entdo, o que dizemos é que a pena aplicada € justa por convengdo,
porque é a pena fixada em conformidade com a lei. Mas, serd ela justa em
conformidade com a natureza das coisas?

Varmos a outro caso, em que o justo por convengdo pode ndo coincidir
com 0 justo por natureza.

Seja o prego estabelecido num contrato de compra e venda. Estando
fixado no contrato, tal preco foi ajustado pelas partes. Neste sentido, € pre-
co justo. E justo por convengdo entre as partes. Mas pode acontecer que o
preco do contrato ndo exprima o valor verdadeiro do objeto transacionado.
Pode acontecer que o objeto seja, por exemplo, um objeto de arte ou uma
casa de valor histérico. O prego constante do contrato, porém, pode ser um
preco desligado do significado cultural do objeto. Entdo, o prego € justo por
convengdo das partes, mas néo € justo pela natureza do objeto.

“As vezes, é claro, o justo por convengdo coincide com o justo por
natureza. Seria de desejar que esta coincidéncia se verificasse em todos os
casos. Alids, quando a ordem ética é estabelecida e quando as leis s&o ela-
boradas, a intengdo é sempre a de assegurar a melhor justica possivel. Na
prética, porém, o que acontece é que a falibilidade e limitagdes humanas
nio possibilitam a previsdo e a efetivacio do que € verdadeiramente justo,
em todos 0s casos concretos.

Dificil, muito dificil, tantas vezes, saber o que € seu — o que € verda-
deiramente seu! O que sabemos, sim, com presumivel seguranca, é o que €
Seu por convengao.

Ora, este seu — 0 seu por convengdo — &, precisamente, 0 que se pede
aos juizes que declarem em suas sentengas. O que se lhes pede € que digam,
em suas sentencas, a “vontade da lei”, relacionada aos casos dos autos.

3’

Velhos aforismos declaram: “O juiz € a voz da lei”, “O juiz é a leiviva”.
O juiz julga — esta é sua missdo. Mas seu julgamento néo € arbitrario,
porque se hd de realizar & luz do Direito.
Tal julgamento exige, evidentemente, uma anterior interpretacdo da

lei. Ao juiz compete interpretar a lei invocada e, fundando-se nela, cum-

* Sobre a personalidade prépria de cada ser humano, sobre as predisposi¢ées naturais
e 0 patrimdnio genérico das pessoas, e sobre a repercussdo importantissima desses fatores
na ordem juridica, veja nossos livros O Direito Qudntico e Etica: do Mundo da Célula ao
Mundo da Cultura. v
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pre-lhe decidir, nos autos da agdo, sobre o que precisa ser reconhecido,
legalmente, como o seu de cada um — isto &, cumpre-lhe declarar o que a
lei manda atribuir a cada uma das partes litigantes.

Esta tltima afirmacdo urge ser completada com as consideragdes dos
dois §§ seguintes.

§ 165. Uma heresia

Uma coorte de juizes brasileiros proclamou: “Nosso compromisso é
com a justica, ndo com a lei!”. E sustentaram: “Leis injustas ndo podem
servir de razdo e fundamento de nossas sentengas”, “Colocamos o Direito
acima da lei”, “O papel do juiz é o de buscar ‘o justo’, em cada caso
concreto, sem serviddo a lei”, “O juiz deve trazer o humano para dentro do
processo”, “A sentenga deve refletir a anglistia das pessoas”*.

Conferindo-se a si préprios a designagéo de juizes orgdnicos, tais ma-
gistrados se disseram pregoeiros da nova justica — da justica a que chama-
ram Direito Alternativo.

Fascinante pensamento aquele, todo inspirado, sem divida, num sin-
cero anseio de justica. E natural foi a grande repercussao que logrou obter,
nos centros culturais do Pais.

Sucede, porém, que o apelidado Direito Alternativo nao é mais do que
uma quimera. Constitui, em verdade, um contra-senso. Fruto de uma la-
mentavel confusio de idéias, a teoria dos “juizes orgénicos” é uma heresia.

Esta matéria requer um momento de especial atengao.

Fascinante — dissemos — o sonho de colocar, por cima do justo por
convengdo, por cima do justo segundo a lei, 0 soberano justo por natureza.
Num primeiro impulso, na pura esfera de um sonho, ndo h4 quem ndo se
sinta irmanado com os juizes do chamado Direito Alternativo. Mas, no
momento em que despertamos, e saimos do sonho, & pomos 0s pés na terra,
e 0 pensamento na simples realidade, que € que vemos? Vemos que precisa-
mos nos abracar as leis, para ser livres. Para assegurar o respeito a nossos
Direitos. Para usufruir e defender o que € nosso.

Para que as leis existem? Ndo precisamos dizé-lo. Elas existem para
evitar o arbitrio do Executivo, para evitar o arbitrio do J udicidrio, para evi-
tar o arbitrio dos mais fortes.

* Do farto noticidrio dos jornais sobre o assunto, destacamos a Gtima reportagem do
Jornal da Tarde, de Sio Paulo, edigdo de 24 de outubro de 1990.
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H4 leis péssimas, sem divida. Mas hé juizes péssimos, como todos
sabem. A lei péssima pode ser revogada por outra lei. O Povo que faz a lei
pode fazer outra lei. Mas quem destituira os juizes péssimos e vitalicios?

Nos casos concretos de conflito entre aparéncias diferentes do que €
justo, que fazemos? Vamos ao juiz, sim, mas vamos ao juiz para que ele nos
diga quem tem razdo, em conformidade com o que mandam as leis. O que
pedimos ao juiz ndo &, certamente, que ele nos revele a sua doutrina e suas
préprias aspiragdes sobre 0 caso concreto. O que pedimos ao juiz €, somen-
te, que ele interprete a lei aplicdvel ao caso concreto, e julgue de acordo
com o que essa lei manda. O que queremos € nos submeter a lei, ndo ao
arbitrio do juiz, nfio is teorias ou crengas subjetivas do juiz, a revelia da lei.

Em suma, o que queremos & viver num regime em que a lei é soberana.
E viver no Estado de Direito. O que ndo queremos € o regime do arbitrio de
qualquer Poder.

O Poder nio fundado na lei, o Poder contra a lei, é o Poder discriciond-
rio. E, exatamente, o Poder que a li¢do da Histéria nos ensinou a odiar,
porque é o Poder dos tiranos. E o Poder que aprendemos a odiar, mesmo
quando esse Poder esteja nas maos dos juizes.

A sentenca ‘“contra legem” é uma violagao da lei, praticada
deliberadamente pelo juiz. E ato ilicito. Ora, a lei é norma autorizante, cOmo
sabemos. E norma que autoriza o lesado, pela violagéo dela, a exigir o
cumprimento da norma violada, e a indenizagéo pelo dano sofrido. Logo, o
lesado pela sentenga contra legem tem, além dos recursos normais para as
instancias superiores, uma a¢ao contra a pessoa do juiz, NOs €asos em que o
juiz é infrator declarado, voluntdrio e confesso.

Assim, nesses casos de desapreco da lei, 0 autor da sentenga “contra
legem” pode passar de juiz a réu, em agdo de reparacdo de danos.

Erraram os juizes do Direito Alternativo. Se queriam ser compreensi-
vos e humanos em suas sentengas, o que lhes cumpria nao era renegar €
descumprir as leis, cometendo o que pode chegar a constituir crime. O que
lhes cumpria era interpretar as leis com a Iégica do jurista.

Que l6gica serd essa?

§ 166. A lbgica do jurista

Teria o jurista uma l6gica que néo seja a 16gica natural da razdo? Que
nfo seja a logica formal, cientificamente descrita por Aristételes; a 16gica
habitual de nossos raciocinios e argumentagdes, e que ¢ a 16gica da conse-
giiéncia correta? Ter4 o jurista uma logica especial, propria dele somente?
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O que, sobre este assunto, devemos dizer € que o verdadeiro jurista, ao
relacionar a lei ao caso concreto, é levado a conscienciosamente acrisolar a
I6gica do racional, aprimorando-a com a ldgica do razodvel*.

Tal afirmag@o exige esclarecimento.

Para interpretar fielmente a lei, o jurista comeca por vé-la dentro do
conjunto de que ela participa, e a considerd-la como um componente de um
sistema ético.

Para o jurista, a lei ndo € uma proposicao solta; ndo €, apenas, 0 que se
1é em seu texto. Ela é, também, aquilo que ela pretende, como participante
de uma ordem geral. Cumpre lembrar que a lei € sempre um mandamento
harmonizado com a ordenacéo ética vigente (reveja o § 91).

O jurista sabe que a lei tem letra e tem espirito. Quase poderfamos
dizer que a lei tem corpo e tem alma. A verdade € que a lei, para o jurista,
ndo se esgota em sua letra. A lei se acha, também, no seu pensamento e na
sua intengdo.

Nem sempre o espirito da lei se exprime em sua letra. Pode a lei estar
mal redigida, mal expressa. Mas, o que é certo € que a lei, seja qual for a sua
letra, ndo deve ser aplicada contra o seu espirito.

O juiz ndo pode deixar de aplicar a lei, nos casos para os quais ela foi
feita. Deve, porém, aplicé-la adequadamente, isto ¢, deve aplica-la conside-
rando o espirito, o sentido que ela, em cada caso concreto, precisa ter, para
alcancar os exatos objetivos que determinaram sua elaboragéo.

Queremos aqui ressaltar uma conclusio importante. Se a aplicacdo da
letra da lei a um caso concreto produzir efeito contrario ao que a prépria lei
pretende, aplicd-la equivale a viold-la, porque serd contrariar o seu pensa-
mento, O Seu espirito.

O juiz que a tenha aplicado assim, ndo soube interpretd-la convenien-
temente: apegou-se a letra rigida da lei, desconhecendo o seu espirito. Ao
juiz ndo é permitido julgar violando a lei; ndo é permitido julgar “contra
legem”. O que lhe compete € julgar em conformidade com o que manda a
lei corretamente interpretada.

Miguel Reale escreveu: “Uma norma € a sua interpretacdo”. Impos-
sivel dizer melhor (Filosofia do Direito, 5* ed., Parte I, Titulo X, Capitulo
XXXVIIL, n. 124).

* Luis Recasens Siche, Nova Filosofia da Interpretagdo do Direito, México, Fondo
de Cultura Econdmica.
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Mas é evidente que a interpretagdo hé de ser correta. Ha de ser uma
interpretagio de jurista, ou seja, uma interpretagao preocupada com a inten-
¢do e o espirito da lei, que nem sempre coincide com o estricto sentido
literal da mesma.

Na interpretacio das leis, mais importante do que o rigor da légicaracional
é o entendimento razoével dos preceitos, porque 0 que s espera inferir das
leis ndo é, necessariamente, a melhor conclusdo légica, mas uma justa e hu-
mana solugio. O que se espera € uma solugio atenta as variegadas condigoes
de cada caso concreto a que a lei interpretada se refere.

Essa correta interpretagio é atribuicdo dos juizes. A experiéncia de-
monstra que, muitas vezes, os juizes conseguem melhorar, por meio de uma
judiciosa interpretacdo, a qualidade das mds leis. J4 houve quem dissesse
que ndo haveria motivo de se temer as mas leis se elas fossem sempre apli-
cadas por juizes competentes. Em regra, a sébia interpretacdo da lei € bas-
tante para dar solugdo razodvel ao desafio de quaisquer casos concretos, até
mesmo dos casos mais melindrosos.

A verdadeira compreensdo das leis, a sabia interpretagéo delas, a sua
aplica¢do prudente ao caso concreto, nao depende de erudigdo apenas, mas
de sabedoria, “not knowledge, but Wisdom”, daquela “sabedoria profunda
e silenciosa”, de que falam os pensadores™.

Valendo-se da ldgica do razodvel, o juiz fard uma justi¢a que “excede
a justica dos escribas e dos fariseus”, a que se referiu Jesus, no Sermdo da
Montanha.

§ 167. A justica e a caridade
Disseram os juizes do chamado Direito Alternativo que suas senten-
cas contra legem eram sempre ditadas por um sentimento de caridade.
Ah, a caridade! A caridade é, sem diivida, virtude mais alta do que a
da justica.
Acontece, porém, que a justica é mais urgente do que a caridade.

Primeiro, a justica: dé-se aos outros o que lhes pertence. Isto € funda-
mental. Depois, se se quiser e se houver com qué, faga-se a caridade.

Pode haver justica sem caridade, mas ndo hé caridade contra a justica.
E é ato de injustica dar a alguém o que é devido a outro. Tal ato, em verdade,

* Jgnacio da Silva Telles, Pdginas de uma Vida, Parte 1, 1.
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n3o pode ser tido como ato de caridade, porque, evidentemente, uma pessoa
s6 pode fazer caridade com o que é seu. Nio pratica ato de caridade quem
d4 a alguém o que pertence a terceiro.

O juiz que quiser praticar a caridade podera fazé-lo, sim, mas sé pode-
r4 fazé-lo com o que é seu, com o que é de sua propriedade pessoal. Pode
fazé-lo, mas fora dos autos.

Que esdrtixula caridade é essa praticada pelo juiz do Direito Alternati-
vo! Que caridade é essa, feita pelo juiz com o que néo pertence ao juiz? Nao
se pode fazer caridade com o que € dos outros. Que caridade € essa, com
dano de terceiros?

Com o que ndo era deles, os juizes do chamado Direito Alternativo
quiseram fazer caridade. Violaram a lei, em nome de seu préprio sentimen-
to de justica. Promoveram-se a ordculos do justo e do injusto. Deram um
péssimo exemplo. Incentivaram a ilegalidade. Justificaram o arbitrio, aten-
taram contra o fundamento da Democracia. E, por fim, ndo fizeram carida-
de, nem justi¢a, porque suas sentencas sdo insustentédveis, e terdo de ser
reformadas pelo tribunal.

§ 168. A justica comutativa, a justica
distributiva e a chamada justica legal

Quando, na operagdo da justica convencional, a pessoa que deu ou fez
e a pessoa que retribuiu o que lhe foi dado ou feito sdo pessoas privadas (ou
sdo pessoas publicas, nos casos em que sdo submetidas as normas do Direi-
to Privado), a justica é chamada comutativa. E operagio de justica
comutativa, por exemplo, a entrega de coisa comprada e o pagamento do
prego combinado.

Quando, na operacgio da justica convencional, a pessoa que deu ou fez
é o Poder Publico, e as pessoas que retribuem o que lhes é dado ou feito,
com o pagamento do imposto ou taxa correspondente, sdo pessoas privadas
(pessoas fisicas e pessoas juridicas privadas), a justica € chamada
distributiva. S&o de justica distributiva, por exemplo, as operacdes realiza-
das pelo Poder Publico, ao oferecer a populagdo os denominados ““servigos
publicos”, mediante pagamento dos tributos correspondentes.

A justica distributiva recebe o nome de justi¢a legal quando o Poder
Publico € encarado como a pessoa que recebe o que lhe € dado ou feito, e as
pessoas privadas sd3o encaradas como as pessoas qgue ddo ou fazem (como,
por exemplo, os contribuintes de impostos).
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Essa alcunha ndo significa, obviamente, que somente esta tiltima for-
ma da justiga seja legal. As outras também sao legais, uma vez que todas
s3o regidas por leis. O nome legal, dado a esta terceira forma, ndo € mais do
que uma designagdo convencional.

Obvio, também, é que a justica legal é a prépria justica distributiva,
vista por outro angulo.

Em conclusio: trés sdo as espécies de justica convencional: justica
comutativa, justica distributiva e justica legal.
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