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acoes foram ajuizadas na Italia contra a Republica Federal da Alemanha com bage
em violacoes de direitos humanos durante a guerra.'™

Em dezembro de 2008, a Alemanha ingressou perante a nmo.:m FAﬁwnsmmmcnm_
de Justica da Haia contra a Itilia alegando ﬁ_mmwm%mw to ao principio da imunidade,
Em fevereiro de 2012, a Corte proferiu decisao _m<o_.m<m._ aimunidade da Alemanha,
sob o principal fundamento de que os atos foram _u”.m:nm.._*mm pelas me,mm m,::mmmmv
configurando-se excecao a hipdtese de ilicito no foro.! -~ A mxnnmmo serd :mﬂm.%
em item especifico adiante. Como ji se mencionou, a Corte Constitucional Italia-
na, em 2014, recusou-se a cumprir a decisdo da CIJ m.ov o ?:am:wm:ﬁm de que og
tribunais italianos devem observancia a Constitui¢ao italiana que prevé o respeitg

1153

aos direitos humanos.
Destaque-se que a lei de Cingapura''*' e do Wmic.c_._ao_ *bem \ .
casos decididos por tribunais domésticos estrangeiros e internacionais SE_wm_d Qﬂﬂ.
sideram que atos praticados pelas for¢as armadas estao cobertos pela imunidade,
Antes da flexibilizacdo no direito brasileiro da EE:Emn_m. do mﬂmm‘o. estran-
geiro, o STF apreciou agdo indenizatéria movida contra o _Eu.uo pelas vitimas _.wa
acidente de transito causado por veiculo vmﬁo:nm.:mm.m_ referida sede m_m missio
diplomatica. O Estado-réu alegou o beneficio imunitério com base na Convencao

'**bem como alguns

1150, Francesco Moneta, State immunity for International Crimes: The Case of n..m_ﬂamax.:m_a:m Italy befare the 1CJ, L_caamn__._“_.“
Immunities of the State (Germany v. Italy), disponivel em: <http://wwwhaguejusticeportal.net/Docs/Commentariestaal
PDF/Moneta_Germany-Italy_EN.pdf.>, acesso em 8 de setembro de 2015. o ", %xh_.»

1151. Caso Germany v. ltaly, Greece intervening, de fevereiro de 2012, Disponivel em: <http:/fwaneicj-cij.org/docket/in
pTpi=3&p2=2&case=143&code=ai&p3=4. acesso em 8 de setembro de 2015.>

1152\ Roger O Keefe, Stateimmunity and Human Rights: Heads and Walls, xaﬁnnn:.ag.znm.fz s
Law, vol. 44, p, 1011 (2011). O autor afirma que s& pode concluir gue em matéria de atos praticados pelas forg
. do 2 ibilizaga i idade para ilicitos no foro.
estrangeiras abre-se uma excegao a flexibilizagdo da imunida ol
y setrecho da decisao: “Come sié gid onuwgt
liane, quale senza dubbio é il diritto al giudiced

oEkiLOT Jouinal OF TRANSNATGHAL

1153. Decisio 318/2014 da Corte Constitucional italiana, de 22.10.2014, Desta n_m.

totale sacrificio che si richiede ad uno dei principi sup d ; ! 4
il inazi i ituzi bhiicana, riconoscenda limmunid
tuteladi diritti inviolabili, sancito dalla combinazione degli artt, 2 e 24 deffa Costituzione repui s

j b chesi o)
. oy aiiriseisione itaft b giusti ed essere tollerato quando cio che siprotegge & 5
dello Stato straniero duila giurisdizione italiana, non puo giustificarsi versoattiritenttt

illegittimo della potesta di governo dello Stato straniere, quale deve ritenersiin _E_Swana quelloespressoattra i
criminidi guerra e contro lumanita, lesivi di diritti inviolabili delfa persana.” Disponivel em: <htip:/fwww.cortec onaie.
0=238>, acesso em 11 de setembro de 2075, o

view:

it/actionSchedaPronuncia,dolanno=20148& E
State Immunity Act, 1979, revisada em 1985. Disponivel em: <http://statutes.age.gov.sg/aol/search/display

w3pident=179b0e0z-6e71-48ad-8440-984c Td89desb;page=0;query=Docld%3A% 22 1 be1a8f7 L0968-4fcc-ac2é
39d3a51b7b70%229 205 tatus%3 Ainforce®20Depth%3A0rec=0#pri9-he-.

Excluded matters=, acesso em 8 de setembro de 2015,

“TH i

{2) Part Il does nat apply to —

1154,

; i and i
sroce ¢ by or in relation to the armed forces of a State while present in Singapore !

ialproceedings refating to anything don. e
particular, has effect subject to the Visiting Forces Act (Cap. 344

1155, State Immunity Act, 1978, disponivel em <http:/fwwwlegislation.gov.uk/ukpga/1978/33> . __ um_ﬂ,_mn.ﬁoﬁn&
16 {,..) 121This Part of this Act does not apply to proceedings relating to anything done by or in relation to the

; itod Ki i i fect to the Visiting Forces Act 19527 A
of a State while present in the United Kingdom and, in particular, has effect subjec q el Juné

1156. Greek Citizens v, Federa! Republic of Germany (Distomo Massacre) Bundesgerichtshof |[BGH| m.maams_ Court oh __“ M“E .
26, 2003 {Ger.), reproduzida em 129 LLR, 556, 560-61 (2003); Margellas v. Federal Republic of aa::n:”“_ __sam:_s:&ﬁ
Dikastirio [AED.] [Special Supreme Court] 6/2002 (Greece), translated in12% LLR. 525, 531-32 v.ms.. .5.__.__:__46:%
Irefand, 123 11.R. 73, 85 para. 38 (Eur. Ct, H.R, 2001}, Casos citados por Roger O Keefe, State Immuriity e
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de Viena de 1961, 0 que foi acatado pela primeira instancia. O Tribunal Federal de
Recursos manteve a decisdo, remetendo os autos ao STE, que, por unanimidade,
‘negou provimento ao Agravo, embora nao com base na Convencio de Viena, que
codifica imunidades diplomiticas, mas em norma costumeira que dita a imunidade
de jurisdi¢do dos Estados.'

O STJ apreciou agdo indenizatéria movida contra os EUA em razio de danos
materiais provocados por seus agentes alfandegdrios no aeroporto de Nova York aos
autores que, em viagem do Brasil as Bermudas, fizeram escala naquele aeroporto,
embora sem visto de entrada no pais - e por esta razao tiveram que retornar ao Brasil,
A agdo foi extinta na primeira instancia - o réu foi considerado imune a jurisdicio
brasileira. Por unanimidade, o STJ negou provimento ao recurso e foi mantida a
decisio da imunidade do réu, com base no art. 267,1eVIdo CPCde 1973 - extingao
do processo sem julgamento do mérito.'*

Esse caso, além da questdo da imunidade, apresenta algumas particularida-
des: primeiramente, o ilicito, caso tenha ocorrido, se deu em territério do Estado
estrangeiro; além disso, a questao da entrada de estrangeiros est4 situada no ambito
do poder discriciondrio dos Estados nacionais e, finalmente, no mérito, impedir
estrangeiro de ingressar em territ6rio nacional nio viola nenhuma regra de direito
internacional, j& que, como regra geral,somente nacionais tém direito a ingressar
no pafs de sua nacionalidade.''* t

Em outro caso, julgado pelo STE, foi ajuizada acidindenizatoria contra o Reino
Unido, em decorréncia de atropelamento causado por um de seus servidores diplo-

- miticos. O Estado estrangeiro invocou sua imunidade nos termos da Convencio

de Viena de 1961. Da decisio que julgou o pedido improcedente, sob o fundamento
de que o servidor diplomitico ndo agiu culposamente, ambas as partes recorreram:
05 autores reafirmando a agdo culposa do servidor e o Estado-réu exigindo o re-
conhecimento de sua imunidade de jurisdi¢ao. Na decisao do STE"'% que manteve
0 julgado de prim nstancia, destaca-se o voto do Min. Relator Pédua Ribeiro,
fue afastou o argumento da imunidade de jurisdigdo, por nao ser a mesma mais
iisiderada absoluta. Ademais, argumentou que em caso de responsabilidade civil

M0 se aplica a imunidade de jurisdigio, com base na Convengdo Européia de 1972

€10 State Immunity Act do Reino Unido, !

-.l.l.ll.|l|l|l|||[

1157, STF, 04 19.09.1973, Agravo de Instrumento n® 56.466, Rel. Min. Bilac Pinto.

nsg, ST, 0J13.12.1993, Apelacao Civel n® 13, Rel. Min. César Asfor Rocha, Ha tambem alguns julgados do STJ que apreciaram
pedidos de indenizacio por parte de turistas brasileiros fue, com visto de entrada, tiveram o seu ingresso no pais
Sstrangeiro negado, atos tipicos de governo e assim, indu bitavelmente, compreendidos na seara daimunidade. Ademais,
Envalvem atos ocorridos no exterior e quenaa se consideram ilicitos: STJ, 04 23.6.2008, RO 70, Rele. Mins, Na ney Andrighi;
5TJ, D) 23.6.2008, RO 69, Rel. Min. Jode Otdvio de MNoronha; STJ, 0/ 17.8.2009, RO 85, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.
Caso semelhante foi decidido no mesmo sentido pelo STJ, 0/ 13.10.2003, Recurso Ordinario n° 19, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Em sentido andlogo, ST, 04 17.09.2007 Recurso Ordindrio n® 13, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 5TJ,0/2.3,2011,
Ag 1118724, Rels. Min® Mancy Andrighi,

“ae_ Camins Trwncss, Tag H (i Cisamatn L, p, 210-234 (2001},

HS.M:H. 04 26.10.1966, Agravo de instrumento ne 36493, Rel. Min. Hermes Lima. Mo mesmo sentido, ST), 0 15.08,1 994,

>u¢_=ﬁo Civelne 14, Rel. Min, Antonio de P

tlo no ST, D4 18,00.2000, 0m Decisan Manrrratica as hese il Preinin S o neae men i

a4 Ribeiro,

Frey -
B Caso interessante foia de:
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O caso mais notério envolveu agio ajuizada pela familia do ex-presidente
Joao Goulart para requerer a condenagio dos EUA ao pagamento de danos Mmate.
riais e morais, em virtude da participacao de autoridades norte-americanas na syg
deposicao. Tratava-se de novidade entre nés. Na primeira insténcia, o juiz federa] _
entendeu que os EUA ndo poderiam figurar como réus nessa acio em virtude dat
principio da imunidade, sob o fundamento de que o comportamento do réy se
caracterizaria como de império e extinguiu o processo sem julgamento de Emaz.o..
O Superior Tribunal de Justica confirmou esse entendimento quanto & natureza dg
ato, e admitiu a citagdo do Estado-réu para que pudesse se pronunciar acerca de uma
eventual rentincia ao beneficio.** A decisdo ndo atentou para a excegio decorrente

de ilicito ocorrido no foro.
Seguiu a mesma linha julgado do Superior Tribunal de Justi¢a em caso envol.
vendo a Alemanha. Por unanimidade, a Quarta Turma reconheceu a mEsimmmm.
de jurisdi¢dao do Estado aleméo para agdo de indenizagio por danos causados por
atos praticados no territorio nacional: afundamento de barco pesqueiro no litoral
de Cabo Frio, R], por um submarino nazista, em 1943, durante a Segunda Guerra
Mundial. No entender da turma, tratava-se de ato de império e, portanto, imune 3

jurisdicdo nacional."®

extracontratual por ato ilicito. Trata-se de uma agao civil de reparagdo patrimanial contra Estado estrangeiro (Repiblica

dos Camardes) sob a alegacio de que um membro integrante da Missdo Diplomatica deste dltimo, ‘dirigindo veflculs
pertencente a Embaixada, teria ocasionado danos materiais ao patriménio plblico local. Apds ter recebido a inicial o
Ministro Relator Celso de Mello decidiu sobre a aplicagdo do principio da imunidade de jurisdicdo do Estado mmzm_..mmma.w.
nesta hipatese, O Min. Rel. decidiu que, tendo em vista a evolucio de imunidade de jurisdicio absoluta para a imunidade
dejurisdicio relativa dos Estados, e que o representante do Estado estrangeiro atuava em matéria de ordem estritamer
privada (em situagao alheia 2o exercicio das funcoes diplomaticas), antes de ordenar a citacao da ré, fosse transmitida.
o inteiro teor daquele despacho ao Ministro das Relagdes Exteriores, para que este inste a Republica dos Camardes
a pronunciar-se sobre a sua eventual submissio 4 jurisdicdo brasileira, em face do que dispdem os arts. 22 e 30.d4
Convengao de Viena sobre Relagdes Diplomaticas. Importante observar que, ao pronunciar-se sobre a imunidade do
Estado estrangeiro. o julgador utiliza como critério para a distingao entre atos de império e atos de gestdo, a _..w__.i_ﬁ. =
do ato praticado pelo representante do Estado, e ndo do ato do Estado. Entretanto, caso se parta do principio de n_..u ;
agente atuou em dmbito estritamente privado, ‘'em situagdo alheia 2o exercicio das funges diplomitica se'desvinculads .
do contexto de suas funcées de representacao do Estade acreditante] ndo ¢ o Estado que agiu, sendo caso, portante.

de ilegitimidade passiva ad causam.
STJ, 001472009, RO 57, Rel. Min, Aldir Passarinho Junior:"Internacional, civit @ processual. Acdo de indenizagao movids 9
contra os Estados Unidos da Ameérica do Morte. Intervencao de carater politico e militar em apoio 4 deposigao o ¥
Presidente da Repiblica do Brasil. Danos morais e materiais. Demanda movida perante a justica federal do mmBn_o.iu. ..
Rio de Janeiro. Ato de império. Imunidade de jurisdigdo. Possibilidade de relativizacao, por vontade soberana do mm..mua )
alienigena. Prematura extingao do processo ab initio. Descabiments. Retorno dos autos & vara de origem pard i
previaments, se oportunize ao Estado suplicado a eventual rendncia a imunidade de junisdicao, | Enquadrada a situaght ¥
na hipdtese do art. 88, |, e paragrafo dnico, do CPC, @ de se ter como pessivelmente competente a Justica brasileird mku
aacao de indenizagao em virtude de danos marais e materiais alegadamente causados a cidadios nacionais por Estadh
estrangeiro em seu territdnio, decorrentes de ate de império, desde aue o réu voluptariamente renuncie 3 ._,._..c_._ami. 1
que se verifica precipitada a extingao do processa de pronto mmﬁwﬁ% )
anifstacao sobre o eventual desejo 48 m!ﬁ A
a,nos termos doart, 109, 1, da Cartd _va._aﬁ. 3

1162,

a¢ Estado afienigena
maa de tal prerragativa e ser demandado perante a lustica Federal bz
recedentes do STL IV Recurse ordinario parcialments pravide, determinado o retarmo dos autos a Vara de arigé R
ot

para ot
3STY, £ ¥9.5.2008, RO 66, Rel

rmando Gor jo de indenizagao. Vitima de
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Em expressiva passagem de seu voto, afirmou o ministro Relator que “fa]
jmunidade acta jure imperii é absoluta e nio comporta excegdo @ guisa da pobreza
dos autores ou porque os fatos ocorreram no territério nacional ou ainda porque se
trata de direitos humanos. O respeito d soberania do Estado estrangeiro é um preceito
Lmaior ¢ anterior a essas questoes. Curvar um Estado a soberania de um outro sé por
pentincia, por guerra ou por acordo ou tratado bilateral”. Observe-se que essa decisdo
se baseou somente na distingdo entre atos de gestdo e de império, tendéncia que est4
sendo abandonada no direito internacional e comparado, como se viu. Ademais, a
decisio do STJ afirma claramente a supremacia da imunidade de jurisdicio sobre o
direito de acesso a justica dos autores ou mesmo sobre graves violagdes de direitos
Jumanos, tema que serd tratado a seguir. Assim, o Tribunal parece ter seguido a linha
do que foi decidido na CIJ, no caso Alemanha v. Itdlia, comentado supra, de que atos
 praticados pelas forcas armadas estrangeiras no foro configura-se em ato de império.

[11.3.1.5. A Imunidade de Jurisdigao em Violagées de Direitos Humanos

Tema relativamente recente em matéria de imunidade diz respeito 2 situagoes
~ envolvendo violagoes de direitos humanos. Dianterda relevincia do assunto, que
concerne a direitos fundamentais, questiona-se se prevalece o beneficio imunitério
“do Estado. Registre-se que a duvida envolve a prtica de ilicito fora do territério do
foro, pois, como se viu, a prética de ilicito no foro, gerando danos, configura-se em
excecdo jd aceita em matéria de imunidade. :

A Corte de Apelagio Federal de Washington D.C. decidiu, em 1994, um caso
‘nteressante envolvendo nacional americano e a Alemanha. Um norte-americano,
Judeu, chamado Hugo Princz, que durante a 2¢ Guerra Mundial vivia com sua familia
na Esloviquia, foi preso, entregue aos nazistas e mandado, juntamente com seus
familiares, para campos de concentragdo. Seus pais e irmas foram assassinados em
Treblinka. Princz foi para Auschwitz e depois para Birkenau.

O programa de reparagio empreendido pela Alemanha nio alcangou Princz
Porque ele nio era nem alemdo, nem refugiado a época dos fatos. Em 1992, ele
- PIopoc agao perante a corte federal americana requerendo indenizagio da Alema-

..Em pelos danos fisicos e morais sofridos e pelo trabalho executado nos campos de
foncentracao. A corte federal de 1 instincia decidiu que nio haveria imunidade

E Jllaf||l|-[|||||
Para responder a acao de indenizacao par danos morais e materiais por ato de império daquele Pais, consubstanciado
em afundamente de barco pesqueiro no litoral de Cabo Frio - RJ, porum submarino nazista, em 1943, durante a Segunda
Guerra Mundial {1 No mesmo sentida, 5T1,048.9.2000, RO ne 72, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 5T), DJ13.8.2013, RO
134, Rel. Min. Jeao Otivio de Noronha, STJ, 0/2.10.201 4, Ag Rgno RO 129, Rel. Min. Maro Buzzi. Em sentido contrario, vale
Mengio a0 voto vencido proferido no julgamenta de apelacio nos autos do processo 2005.71.08.005065-9 ariginario do
TRE 4, que tinha porobjerc pedido de indenizagic por danos marais e materiais. bem como pensao, em face da Alemanha,
Pelos terrares provocados pelo regime nazista. A decisio por maioria reconheceu aimunidade de jurisdicio, entendendo
m.m_mvma de ato de império {guerra). Mas, no voto vencido, nao era reconhecida a imunidade de jurisdicas o Estado
Pois nao se ha que falar em jus impeni elevando a condicao de direito do Estado estrangeiro a utilizacio truculenta da
forca bruta. Atos que tipificados coma crimes contra a humanidade naa podem ser considerados nem administrativos
Nem juridicos. Nao sao, pois, atos de império nem atos de geéstao; sio aberracdes que como tais ndo podem freqientar
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de jurisdi¢do da Alemanha e que o Judicidrio norte-americano poderia apreciar o
caso, pois a legislagdo americana sobre imunidade de jurisdigdo (FSIA) “has o role
to play where the claims alledged involve undisputed acts of barbarism committed by
a one-time outlaw nation which demonstrated callous disrespect for the humanity of
an American citizen, simply because he was Jewish” "'

A Alemanha apelou e a corte federal de 2 instancia, Circuit Court, revertendo 3
decisdo, considerou que o pais poderia se utilizar do beneficio da imunidade no casg
porque: 1) a legislagdo norte-americana sobre imunidade ndo poderia ter aplicacio
retroativa, atingindo atos ocorridos bem antes de sua promulgagao; e 2) ainda que a
legistagdo pudesse ter aplicagio retroativa, como esta hipétese ndo € prevista como
situacdo em que ndo hd imunidade, prevalece a regra geral da imunidade de jurisdicio,

Nesse mesmo sentido, a Corte de Justica do Distrito de Columbia reconhecey
imunidade ao Estado japonés em agio indenizatéria movida por um grupo de mu-
Iheres incluidas entre as chamadas ‘comfort women’ — mulheres que foram submetidas
a escraviddo sexual pelo exército japonés entre 1931 e 1945 (Hwang v. Japan). A
Corte acatou, dentre outros argumentos, a tese de que a violagao, pelo Japao, do ius
cogens por crimes de guerra ou crimes contra a humanidade ndo encontra respaldo,
no FSIA, para a afirmagao da jurisdicao americana."®

Interessante observar que o FSIA norte-americano foi alterado em 1997, nele
incluindo-se mais um paragrafo na alinea (a) da Segao 1605. A nova segio 1605 (a)
(7) criou uma hipétese atipica entre as excegoes 2 imunidade de jurisdi¢ao do Estado,
passando a admitir o exercicio de jurisdigdo sobre paises tidos como patrocinadores
de acbes terroristas.

De acordo com este dispositivo, o Estado estrangeiro nao terd imunidade perante
cortes dos Estados Unidos em ag¢des indenizatérias por danos pessoais ou morte
resultantes de ato de tortura, de morte nao decorrente de condenagio judicial, de
sabotagem de aeronave, de sequestro, ou por fornecimento de suporte material ou de
recursos para tais fins, se o ato é realizado por um oficial, empregado ou agente do
Estado estrangeiro atuando a mando de suas respectivas agéncias ou departamentos.

Para isto, entretanto, é preciso que o Estado estrangeiro em questio seja consi-
derado “sponsor of terrorism” [$ 1605 (a) (7) (A)] e que, alternativamente, a vitima
tenha dado a oportunidade a que o Estado-réu, onde ocorreu o ilicito, aceite Jevar
o caso a arbitragem (a) (7) (B) (i), ou que o autor ou a vitima seja nacional dos Es-
tados Unidos a época do fato (a) (7) (B) (ii). Em virtude dessa alteragao _mmaﬂmzmp
Joseph Cicippio, sequestrado no Libano por terroristas iranianos, teve éxito em agao

indenizatoria movida contra o Ira."'*

1164, Decisao da US Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, publicado na [
ep, 1486 (1994). Frincz v. Germany - lILJ. Disponivel em: <http:/fiilj. org/courses/documents/orin

L ol 33.p 1483,
czv.germany.pdfz acess?

em & de setembro de 2015, e
1165. Decisao da US District Court for the District of Columbia, julgada em 4 de outubra de 2001, Civil Action 00-022 33 (HARE

1166, Cloppio v Istamic Republic of fran, 18 £, Supp. 2d 62 (D.C. 1998)

Note-se que essa nova regra pode ser aplicada a fatos ocorridos antes de sua
vigéncia - Cicippio havia ajuizado a agdo antes da emenda do FSIA, nio tendo obtido
sucesso.'"*” A mudanga pode apontar para um novo rumo no dmbito da imunidade
de \Eam&nwo estatal, tal como se processa com as imunidades penais de chefes de
Estado (v. caso Pinochet et alia) e talvez de imunidades consulares e diplomdticas,
em favor dos direitos humanos.'* Vale observar, porém, que a decisao proferida
pela CIJ no caso Alemanha v. Itdlia ndo considerou que o fato de haver violagdo de
direitos humanos confere solugao diversa a imunidade."* Em janeiro de 2014, a 4
Camara da Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu no mesmo sentido. Em caso
envolvendo alegacao de tortura ocorrida na Ardbia Saudita por oficiais locais, o Reino
Unido extinguiu o processo que requeria reparagdo civil com base na imunidade.
A questao foi levada a Corte Europeia, que numa primeira decisdo, considerou que
o0 Reino Unido nio violou o direito de acesso a justi¢a ao negar prosseguimento da
demanda com base na imunidade de jurisdicao.'"”

O caso Estate of the Late Zahra (Ziba) Kazemi, et al. v. Islamic Republic of Iran
(Kazemi case), decidido pela Corte Suprema Canadense em 2014 é mais um exemplo
dessa tendéncia. Em 2003, a fotojornalista Zahra Kazemi, uma iraniana de nascimen-
to, mas naturalizada canadense, foi torturada até a miorte no Ira por funciondrios
do governo. Em 2006, o filho de Kazemi, Stephan Hashemi, ajuizou demanda em
Montreal contra o governo do Ird, o aiatold Ali Khamenei (lider supremo do Ird), o
Procurador-Geral de Teerd, Saeed Mortazavi (que é acusado de ter ordenado a prisio
de Kazemi), e Mohammad Bakhshi (ex-vice-chefe da inteligéncia para a prisdo de
Evin, onde Kazemi teria sido torturada). Em 2011, a Quebec Superior Court entendeu
que Stephan Hashemi poderia prosseguir no julgamento, visto que o State Immunity
Act (SIA) canadense de 1982, trata de excecdo a imunidade quando uma pessoa no
Canadé sofre danos morais decorrentes de maus-tratos a um membro da familia
no exterior. Todavia, quanto a demanda do Espolio de Zahra Kazemi, o Tribunal
ndo admitiu prosseguir com o julgamento, visto que os abusos que Kazemi sofreu
foram praticados apenas no Ird. O caso foi objeto de recurso para a Quebec Court of
Appeal. Em 2012, a Quebec Court of Appeal confirmou julgamento da Quebec Superior
Court quanto ao Espélio de Zahra Kazemi, e, estendeu a aplicacio da imunidade as
reivindicagoes de Stephan Kazemi, concluindo que a excecao no SIA nao deveria

e

1167, Cicippio v. Islarmic Republic of fran, 30 F.3d 164 (D.C. Circ, 1994).

1168, Neste se ntido, Leandro de Oliveira Moll, Imunidade de Jurisdicdo do Estado e Denegacao de Justiga em Violagoes de Direitos
Fundamentais: o Caso Al-Adsani v. Reino Unido, Revisia Forinse, vol. 370, p.101 (2003):"A analise dos interesses envolvidos
aponta para a prevaléncia do principio da ndo-denegacao de justica sobre o principio da imunidade de jurizdicio em
casos envolvendo a violagdo de direito humano fundamental, também porgue a garantia de um remédio conlra estes
abusos é de interesse fundamental para a comunidade internacional como um todo.”

169, Disponivel em: <http:/fwww.ici-cij.org/docket/index php?pl =38p2=2&case=1438code=aikp3=4.>, acesso =m 8 de
setembro de 2015,

Ti7g, Jones and Others v. the United Kingdom (application nos. 34356/06 and 40528/06). (...} 3. Holds, by six votes to one, that
there has been no violation of Article 6 § 1 of the Convention as regards Mr Jones’ claim against the Kingdom of Sa ;
4 Malds, by six votes toone, that there has been no violation of Article 6 § 1 of the Convention as regards the applica

5" claints

against the named State officials”.
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The traditional distinction between acts jure imperii and jure gestionis, as 1 have
75

ser aplicada ao seu caso. A questio foi submetida 4 apreciacio da Supreme Coyrt of
already indicated, is immaterial here, in a case of the gravity of the present one.

Canada que decidiu em favor da imunidade.!'”!
N Assim, muito tem sido escrito a respeito, sem que se chegue a pardmetro
nitivos sobre a matéria. Parte da doutrina j4 se manifestou no sentido de u : .&nm,.
aplica o beneficio imunitério a violacoes individuais de direitos ::Emsnm,w M.:mo 3
mente do que ocorre em casos de violagdes em massa, quando o Estado io_mnﬁéam...
como poder soberano,'” o que nao parece razodvel. Com essa orientacio, o mm« o
estrangeiro que provocou danos a varias vitimas serd protegido vm_ox_um_”_mm "
imunidade, o que ndo faz sentido ja que sua violacdo serd muito mais grave 9

o Note-se que o esforco de se tentar vislumbrar nessa categoria - violacio d
n_:..nm"n.vm humanos - uma nova excegio ao beneficio imunitorio, distinta da Gmn.o .
de En‘:ow no foro, até o momento tem sido em vio,''”? apesar dos esforcos de mnwﬂm o.
n_o.:ﬂ::m que milita nesse sentido."'” Como afirma o Juiz Anténio Augusto Oﬂn mmn.
Trindade, em seu voto dissidente no caso Alemanha v. Italia, decidido pela % 5
Internacional de Justi¢a, ndo hd que se falar na caracteriza¢io de ato de impéri on.na.
crimes de enorme gravidade: S

1.3.2. Renuncia ao Beneficio
A imunidade de jurisdi¢do é um beneficio concedido ao Estado estrangeiro
om virtude do reconhecimento de sua soberania, e que o impede de ser julgado por

sutro Estado soberano, em fungao da regra par in parem non habet jurisdictionem.
Como ¢ um benelicio, parte-se da premissa que o Estado estrangeiro pode renunciar

Th

a ele, de forma ticita ou expressa.

A rentncia ticita ocorre quando o Estado pratica atos incompativeis com o
benelicio, como quando aciona algum réu perante jurisdicdo estrangeira ou quando
responde 2 uma demanda e se defende no mérito sem alegar a imunidade de ju-
risdicao. A renincia expressa ocorre quando o Estado, por escrito, renuncia a esse
' peneficio. Hipotese recente e polémica de reniincia expressa envolveu a Argentina
o da emissio de titulos da divida publica nos quais havia clausula de elei¢do

no cas
do foro de Nova York e rentincia expressa ao beneficio #aimunidade de execugio.'

They are not acta jure imperii, as the Court repeatedly characterizes them; they are :
unlawful acts, delicta i il Cities, i i i : el g
; imperi}, atrocities, international crimes of the utmost gravity,

engaging the responsibility of the State and of the individuals that perpetrated them,

1171. Kazemi Estate v. Islamic Republic of ran, decisdo em 10.10.2014, [2014] 3 5CR 176: “Despite the tragic fate of Ms. Kazemi, the

current state of the law does not aflow the appellants to sue the respondents for d ina Canadian court. Foreign states,

M__H EM___ as their heads o_.q state nw._n. _oca_.;.n officials, are immune from civil suit in Canada except as expressly provided in the
mn_ e n.Mn does not withdraw ____saﬁ.aé. in cases alleging acts of torture committed abroad. Put differently, the _on..ﬁniﬁ
w ana E.#. ﬁ:ommn.. to embrace principles of comity and state sovereignty over the interests of individuals wishing to suea
foreign statein ﬁnaq_..__‘.n; um...cﬁa, foracts of torture committed abroad. | conclude that this choice is notcontrary to international
lav, the Canadian Bill of Rights... or the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Accordingly, | would dismiss the appeal”

1172, “These __‘mma..___nzgm ensure that national courts could entertain proceedings against a foreign state regarding governmental

noﬂ_n_:nn which no:h:ac_..m.a a H.o_a under dornestic law and - in addition- a violation of international jus cogens human rights
only in cases where the _s,o__n:o__.__m can be qualifies as “individualized" violations, thus keeping the impact of such proceedings
oﬂ ___»:M ammm__..n_n.aﬂ state 5 sovereignly at a level no different from that resulting from other proceedings against foreign states
,..ﬁ c _ WH_. ; :an_mw.._:m. ternational state ity rules as they stand de lege lata. Recourse to the immunity defence
is avai @..Em inall ow_:m.q cases in which damages are sought under national law for death or personal injury,

- __.m a__ms__..__a... was directed against a foreign state and not against an individual as such, as is the case ir armed conflicts; and/or
- if the legality of the actions in question - also- depends on preli ry ions of tional law hibition of the
use of force, self-defence etc.} or _ o SEAEES

- “a 3m_ infury of the _____._a__._‘_..n__:m._“ is per definitionem part of a massive vislation scheme because the activity of the foreign state
also sg_mmnm other norms of international faw designed to protect large groups of individuals, for example the _a_a?mg__.o:&
genocide’Junces Brovines, Srate o FY AND THE VICLATION OF HUMAN RIGHTS, p. 213, {1997).

1173, Roger O Keefe, State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and Minds, Vanpesaion Jou
Law, ._6“.. ﬁ.w_u. 1045 Hmch_“ 11V, tambéim Daniel Gruenbaum, A imunidade de jurisdicoo do Estado alemdo em matéria aivil
para agoes decorrentes de atos praticados durante o Segunda Guerra Mundial, RDE,

) M . Bvmta pe Dipen » Estals 110,
387-396, (2008). ——. 3
3 N i : s
174, aw__r 1egistrar ovoto dissidente do Juiz Antonio Augusto Cangado Trindade no caso Alemanhia v, leifia cjue defende posica®
divergente, com referéndias inclusive a resolucaes da intemational Law Association (ILAJ: *52, In sum and conclusion
contemporary international legal doctrine, including the work of learned institutions in internationeal law, gradually resolves
p and the right of access to justice rightly in favour of the latter, particularly in cases of

AL 37 TRANSNATIONAL

the tension between State jmm
international crimes. It expresses s concern with the need to abide by the imperatives of justice and to avoid impunity in CO€5
varantee their non-repetition in the future, It is nowadays mmama_&
efration of Stale atrocities cannot at ail be covered up by e

of perpetration of internationdl crime
acknowledged that criming,

shietd of State immuniny.”

Assim, de forma geral, a possibilidade de um Estado renunciar ao beneficio da
imunidade de jurisdi¢io ¢ aceita pela doutrina, pois séria, como visto, uma decor-
réncia da propria soberania do Estado."” Tal ponto de vista também foi acothido
pelo Instituto de Direito Internacional, na Resolugao de 1891, em seu art. 4%, 4, e na

~ Resolucio de 1954, art. 2°, bem como no art. 5° da Resolugdo de 1991.""

1175. Voto dissidente do Juiz Anténio Augusto Cangado Trindade, paragrafo 290 do vota.

1176. Assim se justifica a possibilidade de rendncia:"A existéncia de imunidades de jurisdigdo, pode representar um empecilho as
pessoas de que sdo seus titulares; a via judicial, em particular quando se trata deiniciativa para defesa de direitos proprios,
frente a particulares ou a Estados estrangeiros, pode ser uma alternativa das mais apropriadas, em particular, tendo-se
em vista o forte poder de criago de um direito subjetivo de uma decisao judiciaria final (nacional ou estrangelra), bem
como a relativa certeza de sua exeqiibilidade, assegurada na maioria dos sistemas juridicos nacionais comparados. Por
outrolade, em situacdes davida corrente, a presenca de imunidades de jurisdicao pode representarum enorme embarage
para seus titulares, pois dificiimente relacdes negociais sao estabelecidas, qua ndo o outro parceiro tem conhecimento de
que eventuais violagoes a seus direitos, ndo poderdo ser apreciadas por tribunais nacionais ou estrangeiros! Na vardade,
as imunidades de jurisdicao, concebidas como situacoes privilegiadas, cuja finalidade seria nao impedir o exercicio de

uma funcao ou de um servico, am favor de representantes de Estados estrangeiros, e (..} do proprio Estado, acabam
woy it Soaes, O s Estanns nas RELACORS

por dificultar aquele exercicio, para cuja protegio se propdem” G
2. 198 (2001},

s, V. decisia notoria em primeira instancia do Juiz Griesa, confirmada pelo Tribunal
of Argenting, 699 F.3d 246 [2nd Cir, 2012).

1178, Madruga defende que:"5ea Const porque a Nacao confiou ao Estade, pormeio de seus Orgaos, o exercicio
pleno do poder soberana. Em outras palavras, caba ans argaos do Estado, no dmbita de suas respectivas competéncias,
oexercicio pleno da soberania, dentro dos limites ou proibigoes estabelecidos pela Canstituicio, Portanto, se a rendncia
5 imunidade de jurisdicao é um exercicio de soberania, como demonstraremes, € se nao hd proibicao constitucional

ImpRseacicnenis: Fommas o Dep

120031,
1179, Artign 49, 4 da Resolucaa da Instituta de Direito Internacional, Hambugo, 1891:
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De todo modo, ¢ fundamental destacar que, para que reste configurada, a re.
nuncia depende, em qualquer caso, de que o Estado do foro tenha jurisdicio para
julgar o caso sub judice.

Ademais, alguns autores consideram a configuragio da imunidade estatal condj.
¢do sine qua non para que a problemdtica da rentincia se coloque.'* De acordo com
Pontes de Miranda, quando a atuagdo de um Estado ndo envolver aspectos inerenteg
a sua soberania, nao ha af imunidade, nao havendo que se falar em rentincia ou em
excecdo: “A teoria que marca limite @ imunidade jurisdicional quando o Estado procede,
ne campo de outro Estado, como titular de direito privado desse Estado, ¢ a verdadei.
ra, posto que se tenha de reconhecer que ndo hd, ai, rigorosamente, excegdo, porque
50 se falou de imunidade do Estado como tal”'™' De acordo com essa compreensig,
a rentincia a imunidade s6 se faz notar se o ato estatal em questio for de império,
uma vez que em relagdo aos atos de gestiao ndo haveria imunidade a ser renunciada,

Outra corrente doutrinaria sustenta que quando o Estado pratica atos de gestao
ocorre uma rentincia ticita ao beneficio da imunidade de jurisdigao. Assim, con-
trariamente ao entendimento anterior, automaticamente havera rentincia envolvida
quando o Estado atuar de forma semelhante a um particular.

du procés et quant d une demande reconventionnelle résultant de la méme affaire; de méme, I'Etat étranger qui. en répondant
a une action portée contre lui, nexcipe pas de fncompétence du tribunal, est reputé Favair reconnu comme compétent;”
- Art. 2¢ da Resolugao de Aix-en-Provence, 1954:

“Article 2
Un Etat peut renoncer & se prévaloir de son immunite,
La renonciation peut étre expresse ou tacite; elle doil étre en tous cos certaine. Elle résulte du dépdt par I'Etat de conclusions

au fond.
LEtar demandeur, intervenant, ou tiers apposant devant un tribunal étranger, est censé accepter la compétence de ce tribunal.

Sur une demande reconventionnelle dirigée cantre luf, il ne peut invogquer limmunité de juridiction si cette demarnde est el
1t fa di de principale, avec cette derniére

connexion directe, conformément au droit régi
Art. 5° da Resolucao de 1991;

“Article 5 Consent or Waiver
1. A foreign State may rot invoke immunity from jurisdiction or from measures of constraint if it has expressly consented (0

the exercizse of the relevant type of jurisdiction by the relevant court or other organs of the forum State -
a) by international agreement ;
blina written contract;

o} by a declaration relating to the specific case ;
d) by a voluntary submission to jurisdiction in the form of the institution of proceedings in the relevant argans of the forum

State, or of intervention in proceedings for the purpose of pursuing issues related to the merits of those proceedings, 07 ofd

comparatile step in the proceedings. et
2 Consent to the exercise of jurisdiction does not imply consent to measures of constraint, for which separate and expy

consent is reguired,
1180, Ai £ JunsoicAd
P 335(2003)
. ¢ Minanaia, Con et oF Processo Con, tomao B, po 173 (19730 Também Luiz Carlos m_cﬁm:aﬁn@n
manifestou-se nesse sentido: "Onde nao ha privilegio nao ha, também, ao que renunciar, Em consequencia, a w%ﬁﬂw
configt

da jurisdicao estrangeira em se tratando de atos jus gestionis, nde cobertos por imunidade jurisdicional, nao

renineia aquela imunidade; significa, simplesmente, que o Estado ai ndo a tem, A doutrina e a jurisprudencia compa =
. & ey 1C

admitern, poroutm lado, que um Estado pode aceitar submeter-se a jurisdicao de outro Estado exataments 00 exert

d : i <o r BENES
the seus poderes soberaros. Luiz Carlos Sturzenegger, Iniu des de furisdicao e de Execuctio dos Fstadas: Protegacd
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Deve-se notar que, independentemente da natureza do ato discutido, a sub-
missdo de um Estado a jurisdigdo de outro em si jd ¢ uma forma de relacionamento
com um Estado estrangeiro e, mais que isso, uma forma de relacionamento subor-
dinativo, pois envolve necessariamente a rentincia & imunidade e, em consequéncia,
a um aspecto da soberania. Isso porque, na relagio triangular que se forma em
todo processo judicial (Juiz — autor - réu), as partes subordinam-se a autoridade
.E:m&&obm_. de modo que o Estado-Parte estard subordinado ao Estado-Juiz. Por
seu turno, o Estado estrangeiro que exerce jurisdi¢do pratica um ato tipico de sua
goberania. Em suma: submeter-se a autoridade jurisdicional estrangeira é manter
relagdo com Estado estrangeiro ¢, independentemente da questao de fundo objeto
da disputa, ja é, por si 0, um ato que acarreta uma opgdo pela subordinacao, pois

jimporta rentincia @ imunidade, prerrogativa inerente a soberania.

Gaetano Morelli ndo admite a rentincia em situagoes envolvendo atos ius impe-
rii, pois entende que nessas situagoes o Judicidrio italiano nio teria jurisdicio para
proferir decisdes com relacao a Estados estrangeiros. Por isso, mesmo em situagoes
em que o Estado estrangeiro seja autor da demanda, onde ha clara e inequivoca

rendincia por parte do Estado estrangeiro ao beneficio,da imunidade de jurisdigao,

a autoridade judicidria italiana deveria, segundo esse processualista, negar-se a

examinar tal situagdo.!'®- 1'%

Com efeito, 0 exercicio de um verdadeiro ato de :sn.vm_,mo - em que o ente estatal
figura como titular da potestade publica de que é investido — envolve a disponibili-
dade de atributos de sua propria soberania que, por principio, ndo pode ser objeto
de composigdo por outra jurisdi¢io que ndo a do Estado envolvido. Para se ilustrar
essa posicao, imagine-se uma disputa sobre fronteiras nacionais ou propriedade
de um territério (como, p.e. o conflito Argentina x Inglaterra com relagio as ilhas
Falklands). Nenhum Judiciario nacional poderia resolver essa disputa que envolve
questoes sensiveis e que afetam diretamente o proprio Estado estrangeiro (relembre-
-se que o territdrio é um dos elementos formadores do Estado).

Todavia, a excegio (impossibilidade de rentincia) deve ser aplicada com extrema
Cautela, principalmente em situagoes nas quais o Estado de outra forma néo teria
como obter para si um provimento jurisdicional efetivo. Isto porque, como néo se
Pode perder de vista, a imunidade estatal é instituida sempre em beneficio do Estado.

Ademais, levando-se em consideracio a sistematica adotada pelo direito interna-
Cional atual de que serd ato de império tudo aquilo que nio for definido como exce¢do
dimunidade, sua definigio é muito vaga e nao cobre exatamente o que aqui se defende.
Sustenta-se que somente o verdadeiro ato de império no € passivel de rentincia.

Dessa forma, ¢ importante definir a natureza da demanda formulada perante
O Judicidrio local. Caso o que esteja sendo solicitado seja um ressarcimento - ainda

. 14% (1053},

1juzguar octos de soberania extranjera, p
o A Viema, Din
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que decorrente de apropriacdo indébita comprovada de recursos soberanos do Estado
estrangeiro por parte, p.¢, do Presidente da Republica ou de Ministro de Estado do
referido Estado — parece ser demanda possivel; ja para as questGes eminentemente
politicas, essa apreciagdo nao parece ser possivel.''*!

A Convencio Europeia sobre Imunidade de Jurisdi¢do ndo adota esse enten-
dimento e aparentemente determina que a rentncia é possivel em qualquer caso,
expressamente prevendo em que situagdes esta é presumida (arts 19, 2°, 3°): quando
o Estado propée agio no exterior, situagdes nas quais se obrigou contratualmente g

submeter determinadas controvérsias a jurisdi¢do estrangeira ou quando comparece

para discutir o mérito do litigio."'**

Como a Convencio Europeia estabelece em seu art. 3° que ocorre rentincia 3
imunidade na hipotese de defesa no mérito, surge a divida na hipétese de o Estado
estrangeiro comegar a se defender no mérito, mas concomitantemente alegar o bene-
ficio da imunidade e posteriormente abandonar a lide antes de seu término. Pode-se
pressupor que como o Estado se defendeu no mérito houve rentincia ao beneficio da
imunidade, independentemente da alegagdo em contrario? Ou deve-se considerar
que a manifestacdo expressa (alegagio de que deseja se utilizar do beneficio) vale
mais do que a manifestagdo ticita (comparecimento em juizo e defesa no mérito)?

Acredita-se que é mais razoavel o entendimento de que o comparecimento
s6 deve valer como rentincia, nos casos em que a mesma ¢ admitida, quando néo
for acompanhado de nenhuma objecdo expressa a jurisdigdo local. Caso o Estado
comparega e argua o beneficio, mesmo que se defenda no mérito, deve-se entender
que a defesa foi feita para preservar interesses imediatos. A rentincia, para ser con-
siderada como tal, deve ser inequivoca, clara e objetiva, sem dar margem a dtvidas

sobre a verdadeira intengao do Estado.

1184, Sobre a questao V. Lawrence Callins, Revolution and Restitution: Fareign States in National Courts {(Opening Lecture, Privat2
International Law Session, 2007), Recuzt es Cours, vol. 326, p. 9-72 (2007). Vale tambem lembrar 2 Resolugdo do _:ma_.n.m_
de Direito Internacioral, Sessao de Oslo, 1977, Les demandes fandées par une autorité etrangére ou parun o@n__..__uamuzz__n
Etranger sur des dispositions de son droit public, citada pela Corte de Cassagao Francesa para inadmitir acao ajuizada pelo
Haiti contra o BabyDoc e sua familia, que tinham bens na Franga, Recurn oes Couss, vol. 326, p. 49 (2007}, i

Art 1: 1. A Contracting State which institutes or intervenes in proceedings befare a court of anather Contracting State submits
for the purpose of those proceedings, to the jurisdiction of the courts of that State. 2. Such a Contracting Stale cannot claii

immunity from the jurisdiction o the courts of the other Contracting State in respect of any coun tercigim: a) arising oﬁ.n NM.%
is based; b)if according 1o the provisions of this Convention. /EWE=

i
arclaim had separate proceedings been brought aga '
proceedings before o court of anather C ontractizd

1185,

legal relationship or the facts on which the principal clais

nat have been entitled to invake mmunity in respect of that co

it in thase caurts; 3. A Contracting State which makes o counterclaim in :

State submits to the jurisdiction of the courts of that State with respect notonly to the counterchaim but also to the _uq_.__.n_wui

ity from the jurisdiction of a court of nnather Contracting m_ahm_ﬂmﬂ
i

| by an express tegm cont!
LA contractid

telaim inn

claim™; Are. 2: A Contracting Stale ca

i
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Pode-se questionar sobre o acerto desse entendimento - de que a submissio a
jurisdigoes estrangeiras s ¢ possivel para atos de gestdo e muito excepcionalmente
para atos de império sensiveis -, pois, dentro da sistemdtica atual, quando o Estado
pratica atos determinados, considerados pela legislagdo local ou pelo costume inter-
npacional como atos de gestdo, a rentincia nao é necessdria, pois ela é presumida. Ora,
wnommmm:mnmoém com esse questionamento, a rentincia, tal como definida no direito
internacional publico, nunca teria lugar, pois ou ela é presumida (ato de gestio), ou
nao é admissivel (ato de império sensivel), conforme aqui se defende.

Hd que se considerar que a questdo ndo ¢ tao simples assim, jd que se pode
admitir a existéncia de alguns atos de gestao que ndo estdo listados na legislacao local
¢ até mesmo paises que ndo possuem tal legislagdo. Como ji observado, a grande
maioria dos pafses ndo possui normatizagao sobre o tema e assim a rentincia se faz
necessaria. Ademais, mesmo nas hipéteses em que ha lei a respeito, a enumeragio
dos atos nos quais a rentincia ndo € necessaria pode ndo ser exaustiva, podendo-se
admitir outros atos que estariam dentro da classificagao de gestao, sem regra expressa
a respeito. Adicione-se a tudo isso a enorme dificuldade na distingdo entre atos de
gestdo e de império. g

Como regra, a reniincia se faz necessdria nas hipéteses de atos de império que
devam ser julgados no exterior. Como visto, quando se tratar de ato de império re-
lativo a questdes sensiveis atinentes 4 soberania do mwnmmo estrangeiro, a regra é que
aagdo so poderd ser proposta no pais do Estado envolvido.""* Todavia, nem todo
ato de império envolvera questio sensivel & soberania estatal e por isso poderd ser
submetido 4 jurisdi¢do estrangeira. Porém, mesmo para questées sensiveis, se nio

houver jurisdi¢ao da autoridade local na matéria ou se a decisdo a ser proferida nio

tiver condi¢des de ser efetiva, bem como nos casos de urgéncia, excepcionalimente
0 Estado poderd propor demandas no exterior.

1L3.2.1. Quem Pode Renunciar ao Beneficio

Note-se que o direito internacional exige para a rentincia & imunidade mani-
festacio expressa do proprio poder soberano (por intermédio do seu representante)
»€ndo dos agentes por ela beneficiados. Isso se explica pelo fato de que o beneficio
&. imunidade decorre da soberania estatal e, assim, 56 com base no exercicio dessa
fesma soberania, pode o Estado renunciar a ele. Isto estd previsto na Convencio
mo_u,z. Relagdes Diplomdticas de Viena, de 1961, art. 32, que pode ser aplicada ana-
logicamente: O Estado acreditante pode renunciar a imunidade de jurisdicdo dos seus
entes diplomticos e das pessoas que gozam de imunidade. .

A mesma regra ¢ encontrada na Convengdo sobre Relacoes Consulares de Vie-
MM. wam Eo.w.. art. 45: O Estado mh..%\m.w:;.n ﬁc:.mqm renunciar, com relacdo a um membro

Cparticao consular, aos privilégios e imunidades previstas nos artigos 41, 43 ¢ 44.

o do 5TF, 14 relatada, relativa a thscussao envolvendo a Siria e o Egite, quando da dissolucan
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Assim, apesar de o beneficio da imunidade estender-se aos diplomatas e cép. 1.3
sules, 0 que serd visto a seguir, a capacidade para renunciar a este privilégio ¢ d
exclusiva competéncia do titular do beneficio, ou seja, do Estado soberano. Degg,
forma, ndo pode haver qualquer duvida que a imunidade é concedida aos agenteg
diplométicos e consulares porque sio representantes do Estado estrangeiro e pary
que possam exercer as suas funcoes sem qualquer outra interferéncia. Nesse sentido,

mesmo quando a imunidade é concedida ¢

unl

12

a pessoa do agente, ainda que este ngq

idade estatal indissoluvelmente formada pela Unido
Estad

2.3. Conceito de Soberania no Direito Brasileiro

Nos termos da Constituicio de 1988, a Republica Federativa do Brasil, ¢ uma
(ente federativo central),

ns-membros, Distrito Federal e Municipios (entes federativos locais) (CF, arts.

18). 1
A soberania é atributo exclusivo da Republica Federativa do Brasil (CE art 1°,

1% No plano interno, a soberania compreende a superioridade do poder estatal

esteja no exercicio de suas fung¢oes diplomdticas, isto ocorre porque esses agentes 1)

estdo no Estado acreditado na condi¢do de representantes do Estado acreditante, em relacio a todos os individuos existentes em seu territdrio.''” Ja em seu aspecto
Portanto, sio beneficidrios da imunidade, mas ndo os seus titulares. Isto é claramente externo, a soberania € um conceito de direito internacional pelo qual se confere
constatado a partir dos preceitos das convengoes que exigem que a renuncia seja 205 Estados a capacidade, em tese ilimitada, de praticar todo e qualquer ato de seu

feita pelo Estado acreditante. Caso o consul ou o diplomata fossem os verdadeiros
titulares do beneficio, esses agentes poderiam a ele renunciar, independentemente
da anuéncia do Estado que representam.

Esse principio se aplica analogicamente a outras situagoes, tais como as subdivi-
sdes politicas e administrativas do Estado e a Ministros e chefes de Estado: somente
ao Estado nacional é permitido renunciar & imunidade jurisdicional. .

11.3.2.2. A Doutrina Brasileira sobre a Imunidade do Estado Brasileiro no
Exterior "%

Em primeiro lugar, hd que se deixar claro que tecnicamente nao se trata pro- .
priamente da “imunidade de jurisdicao do Estado brasileiro no exterior”, pois coma
jé se viu, aimunidade com relagao a processos judiciais ou administrativos € questdo
processual, a ser regida pela lex fori. A lex fori, por sua vez, pode tratar da imunidade
com base em uma normatizacio doméstica, como nos EUA, Reino Unido, Canadé,
Austrélia, que possuem leis sobre o tema, ou pode seguir o costume internacional,
como no Brasil. Assim, a rigor, se a Republica Federativa do Brasil é atribuida ounéo
a imunidade nos EUA, Reino Unido ou Australia, trata-se de questdo a ser regida
pela legislagio local, com base em pardmetros estabelecidos pelo direito internacio-
nal. A lei brasileira a respeito ¢ irrelevante, como regra geral. Excepcionalmente, &
legislagdo brasileira tornar-se-4 relevante quando a agao foi ajuizada no exterior €
a sentenca proferida for trazida ao ST] para homologacdo. Neste caso, a legislagdo
brasileira serd aplicada para impedir ou ndo o reconhecimento da decisioal ienigen:
A discussao doutrindria, apesar de utilizar essa terminologia - imunidade d@
Brasil no exterior - trata, portanto, da possibilidade de rentincia. Ou seja, s¢ 0 Es-
tado brasileiro pode renunciar ao beneficio no exterior e se submeter validamente i
jurisdigio estrangeira. Como a rentincia é atribuigdo do titular da soberania, e coma
se trata da soberania brasileira, a legislagio brasileira é a Ginica compelente pais
determinar quem ¢ titular da soberania para que possa esse ente possa renunciaf &
sua consequencia direta (imunidade) no exterior. Feita essa ressalva, ana ;E.-m.?m
a doutrina sobre o assunto. Antes, porém, algumas observagdes sobre 0s conceitos
de soberania e autonomia no dircito brasileiro.

1180,

191,

Favakiden marte Uidacte teaboalhe mada ce diceita oonnactin dog cantratng o

interesse."’ Por isso mesmo, apenas & Repuiblica Federativa do Brasil é atribuida

—_—
1188, “Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,

constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos..”
“Art, 18. A organizago politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o

Distrito Federal e os Municipios, tedos autdnomos, nos termos desta Constituigao” A esse respeite, leciona José Afonso
da Silva:“Estado federal é o todg, dotado de personalidade juridica de Direito Publico internacional. A Unido € a entidade
estatal formada pela reunido das partes componentes, constituindo pessoa jtiridica de Direito Publico interne, autonoma
em relacio aos Estados e a que cabe exercer as prerrogativas da soberania do Estado brasileiro. Os Estado b
sio entidades federativas componentes, dotadas de autonomia e também de personalidade juridica de Direito Pablico
interna.” (grifos ne original) José Aronso a Si, Curso 0 DiRero Constiiucionat Posmyvo, p. 100 (2006).
“Art. 1%, & Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dosEstados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Dermocrético de Direito e tem como fundamentos:
| - soberania;”
Do ot Asreu Dareari, Ecementos o Teoria GeraL po Estang, p. 80 (1998); “Partindo do pressuposto de que todos oz atos do
Estado sio passiveis de enquadramento juridico, tem-se como soberano o poder que decide qual a regra juridica aplicavel
erm cada caso, podendo, inclusive, negar a juridicidade da norma.”
Jonge Minanpa, Teoria o Estano £ oa ConsTuicha, p. 219 (2007):"A vida internacional que se desenvolveu a partir dos séculos
KVI-XVIl assentou num sistema de Estados que se declaram livres e iguais. E a soberania ou poderindependente na ordem
externa pretendeu significar acesso a tal sistema ou comunidade de Estados, igualdade de todes, nao subordinagio aforca
ou as directrizes de nenhum Estado estrangeiro e, explicita ou implicitamente, a aceitagao de um conjunto de normas
juridicas - de um embrionario Direito das Gentes - regulador das relagdes entre todos esses Estados.” Marcio Monteiro
Reis, Interpretacdo Constitucional do Conceito de Soberania - as Possibilidades do Mercosul, Pauco Bossa Caseea {coon.),
Mercosun: Inresracao Reciona e GLoBALZAGAS, P. 927 (2000). A soberania existe e & exercida, principalmente em dois dominios
hasicos: um interno e outro extern. De um lade significa supremacia, ou o direito de dar ordens a todos os individuos
que compiem a nacio e aos que residem no territario nacional. De outro, ind: ependéncia, ou o direito de representar a
nacao nas suas relacaes com as outras nacdes, sem se sujeitar a nenhuma delas”. Paulo Borba Casella, Conceito de sisterna,
contexto internacional e pos-modernidade, Fiiosor e Tecma Gena 00 DiET0: EsTUNDS B4 HOMENAGEM A TERCO SatPailo Fearaz Jumios
sepchme, foAn Mataicio ADEODA musano C. B, Broe (s, p. 1004 (2011), apud Rapess Canvano De
o, 3 "Trora Geaal oo Estapn Apucana 4 UMDADE 515 ey Do Intersacional, USP, orientador Paulo
Borba Casella: A soberania, como expressao do poder, no campo da direits internacional, traz ndo a concentracaa, mas o
fracionamenta & o imperativo da convivéncia ordenada. Al lgualmente, se inscreve a necessidade de institucionalizacdo,

coexisténcia, e até mesmo de atuacio conjunta, ou institucionalmente coordenada, coma se da no contexto do direito
internacional de cooperacao. De onde se pode pretender passar do antigo paradigma da nao-intervencao para o de

TI ara o

fundamentais, O sivtema de 1 ehas gentes natural ou necessario”
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personalidade juridica de direito internacional (CE art. 4°),""" isto €, apenas ela,
representada pela Unido (CF arts. 21, 1, e 84, VII),"” dispde de capacidade pary
travar relacoes de qualquer natureza com outros Estados.!™

J4 os entes federativos sio dotados somente de personalidade juridica de direitg
piblico interno, de modo que sdo dotados de autonomia. Esta é uma nogo de direito
interno, que se desdobra em trés sub-conceitos: (a) auto-organizagao; (b) autogo-
verno; e (¢) auto-administragio. De forma sumdria, isto significa, respectivamente,
que cada ente federativo tem capacidade: (a) de elaborar sua prépria legislagio,
observados determinados preceitos constitucionais; (b) de eleger seus governantes;
¢ (c) de levar a cabo suas politicas por meios proprios.' 193

Do que ja foi exposto, resta clara a distingao entre soberania e autonomia, 1%

Enquanto a primeira se caracteriza como plena capacidade de autodeterminacio e

¢ inerente ao Estado em si mesmo considerado, no caso brasileiro atributo somente
da Republica Federativa do Brasil, a segunda pode ser definida como liberdade
dentro de um espago pré-tragado de competéncias — definido pela Constituicio!!?
e é prépria de uma especifica forma de Estado, o Estado Federal.""™

O tema é pertinente, pois um dos coroldrios da soberania no dmbito inter-
nacional é o reconhecimento da imunidade de jurisdi¢io. Também decorrente da

1192. “Art, 4°. A Repuiblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagoes internacionais pelos seguintes principios:”
1193, “Art. 21. Compete a Uniao:
| - manter relacdes com Estados estrangeiros e participar de organizagoes internacionais;”
“Art, 84, Compete privati te ao Presidente da Repuiblica:
VIl - manter relacoes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos;
1194, A regra geral em um sistema federativo € a de que apenasa Repuiblica Federativa do Brasil, representada pela Uniao, tem
competéncia em matéria internacional, o que se aplica, em particular, ao Brasll, conforme se depreende das disposicdes
da Carta de 1988. Porém, de acordo com Gerson de Britto Mello Boson, ha exemplos de regimes, como o suigo e o alemao,
que permitem aos Estados-membros exercer certas atividades na érbita internacional, ainda que de forma restrita (Geasotl

¢ Brirta, Curso be Dwems Inreanacional Posuco, vol.1, p. 350 (1958)).

1195, Veja-se Luls Roserta Banroso, Digmo Constinecionst Brasiero: © ProsLesa oA Feperagho, p. 23 (1982),

1196. Sobre a distingdo entre autonomia e soberania, & oportuno recorrer nova menteaos ensinamentos de Jos
“No Estado federal ha que distinguir soberania e autonomia e seus respectivos titulares. Houve muita discu
natureza juridica do Estado federal, mas, hoje, ja esta definido que o Estado federal, o todo, coma pessoa reconhecida

considerada poder supremo consistente na nmumn.n_mn.m %

compreendida como governe proprio dentr®

) Comsrinucionat Postmds

& Afonso da Silva:
ssdo sobred

de direito internacional, & o Unico titular da soberania,

autodeterminagao, Os Estados federados sao titulares tio-so de autonomia,

do circulo de competéncias tragadas pela Constituicao Federal.” Jose Arons oa Sww, Curserpe D

p. 100{2006). No mesmo sentido, Luiz Carlos Sturzenegger, Imunidades de Jurisdicdo e de Execudo dos Estados =

Direrre Anarasreanys, vol. 174, p. 31, nota 40 (1988).

1197. L X L Baasizio: O Prongess o4 Feseracan, p. 22 (1982):"A autonomia, corolario natural da
descentralizacao politica, ¢, por esta razdo, inerente a propria definicac de Estado federal, e se pauta dentro dos __333.
de competéncia determinados e assegurados pela Constituicao Federal. Cabe observar, a propasito, que, 2 despeit? de
entendimento de Pontes de Miranda, o Estado federal so é concebivel sab anorm atividade de uma Constituicad escritd

lidade de vontades das entidades federadas e da Unido, € capaz

a Bens de Bancos Centrais, Revista

e moldat

Somente ela, expressando a sintese da pl

a estrutura de poder e de reparticao de competéncias que dao forma ao Estado federal”

[ 198, Nesse sentido a manifestacao de Hapes ciony, G, E, oo s
. Pusuico; p. 259 {2015) °A personalidade externa existe somente no superestado, isto & no Estado

(s sews membras, ou seja, os Estadas federados, possuem simplesmente a autonomia interna, sujeita esta, m:ﬁﬁ:g

cao federal, Existe, pois, nesse tipo de Estade composto, cm:.aw.ﬁw

st da Uniao, o exercicio, confarme fico!

£ S, Paro Bomsa C

as restricties gque forem impostas pela const
atribuicoss do poder soberano, cabendo, porém, sempre ao Estado resu
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soberania € a possibilidade de rentincia ac benetficio, atribuida somente ao poder

soberano estatal.

11.3.2.4. Doutrina sobre Rentincia a Imunidade

Observe-se que a doutrina brasileira cléssica se manteve firme pela impossibili-
dade de submissio do Estado brasileiro perante toda e qualquer jurisdigdo estrangeira,
independentemente da natureza/ finalidade da questao. Mais recentemente, parte da
doutrina tem defendido a possibilidade de o Brasil comparecer perante jurisdicdo

ivamente a atos de gestio e excepcionalmente em casos de império.

estrangeira relat
1200

Seguidores da doutrina cldssica, Haroldo Valladdo"'* e Pontes de Miranda
inadmitiam a submissao do Estado brasileiro a jurisdi¢do estrangeira.

Pontes de Miranda se baseava no art. 125 da Constituicédo de 1969, correspon-
dente ao art. 109 da Constituicdo de 1988, que determina a competéncia dos juizes

federais para processar e julgar as causas em que a Unido, entidades autarquicas e

empresas publicas federais sejam interessadas na condigdo de autoras, rés, assisten-

tes ou oponentes, considerando o tratadista que esta € uma competéncia absoluta,
._- - - .
exclusiva, de modo que nenhum outro tribunal poderia exercer jurisdigdo sobre os

1201

6rgios publicos referidos.

€

em contrato no estrangelro, de pessoa juridica estrangeira, com © governo
ade de rentincia de foro e de imunidade de

1199, “Em longamente fundamentado parecer -
do Brasil - acolhido pelos interessados, 12-9-73, mostramos a inadmiss|
jurisdigao pelo Brasil HaroLoo Vauapao, Dierra InTernacionaL Pruaoo, vol. 3, p. 151 (1978).

1200, "Da-se o mesmo com o Brasil se entende propor noutro Estado alguma acio, apesar de lhe caber alegagao deimunidade.

Mas, ai, o Governo brasileiro violou a Constituicao. (p. 174}
De modo nenhum se pode interpretar qualquer texto constitucio nal como permissivo de se poder inserir em lel, tratado
ou negécio juridico a sujei¢io & competéncia jurisdicional de outro Estado se a espécie cabe em qualquer das regras

juridicas constitucionais acima apontadas. (p. 176-177).
Osarts, 333 e 334 (do Codigo de Bustamante) sao relativos as espéciesem que incide o principio daimunidade jurisdicional,

aque alguns Estados permitem excegdo pela submissao expressa ou tacita, o que de modo nenhum se pode admitir em
leis e tratados ou quaisquer declaragdes dos Poderes brasileiras porque feriria a Constituigao. (p. 177},

(..} & o Direite Constitucional brasileiro repele qualquer rentincia do Estade 4 sua imunidade jurisdicional, mesmo se

atinente 56 a algum assunto ou ponto. {p. 175).
O direita 3 imunidade jurisdicional & irenuncidvel conforme ja antes dissemos; e a lei especial, que fosse feita, seria
inconstitucional. Se posta em contrato a cldusula renunciativa, nula seria, por ofensa a Constituicao, e poderia ser causa
para responsabilidade dos dirigentes. {p. 180).

Se houver ou se ha, na espécie, incidéncia do principio jurisdicional do Brasil, qualquer sentenca (..} en agao proposta
no estrangeiro, pelo governo brasileiro, € sentenca cuja eficacia de jeito nenhum pode ter acolhimento no Brasil, nem
poderia o Sugremio Tribunal Federal homologa-la. (p. 1820

Se querem afastar meras controversias no estrangeiro, aconselhivel @ que se ponha

aclausula de ser competente, em
aey G

Prozisso Cue, val 2,0 174-

gualquer circunstancia, a Justica brasileira.(p. 18317P
192 {1995).

1201, Por qutro lado, cumpire enfatizar gue Pontes de Miranda ad
estrangeiras em se tratando de atos estatais jure gest

nag incida, entdo sim: o Estade que, no territorio de outro, pracede como se fosse par
# implantacac da agéncia de negocios

-ular, ndo & comao Estadu ¢

s o Procs




José Carlos de Magalhées, admitindo a possibilidade de que o Estado se sub.

meta a arbitragem, criticou o entendimento apresentado por Pontes de Mirandy
defendendo que o propdésito da norma contida no art. 125, I, da Constituicao gm.
1967/69 era o de fixar a competéncia interna do Poder Judicidrio. Para ele, essa nop.
ma disciplinava somente a competéncia interna do juiz brasileiro, diversamente dy
competéncia internacional, prevista nos arts. 88 e 89 do CPC de 1973."" Concorda-ge
com essa posigdo, até porque as outras hipéteses previstas no referido dispositivg
constitucional, atualmente art. 109, ndo prevéem regras de competéncia absoluty
do Judicidrio brasileiro. Note-se que o inciso Il trata das a¢oes envolvendo Estadg
estrangeiro e pessoa fisica ou juridica aqui domiciliada. A prevalecer o entendimentg

de Pontes de Miranda e Valladio, essas agoes s6 poderiam ser propostas no Brasil,

o que ndo faz sentido.”*”

Na mesma linha, Antenor Madruga sustenta que a referida regra constitucional
fixa a competéncia interna'** e que a rentncia é possivel no exercicio da soberania
do Estado.” Todavia, afirma que, ainda que se considere inadmissivel a rentincia
4 imunidade por parte do Estado brasileiro, tal impedimento s6 valeria para 05

1202, Joss Carlos de Magalhies, Do Estado na Arbitragem Privada, Jose Canios ne Macataes £ Luz Ot Barmsma (ona.), Arsmaagey
CovieacaL, p. 82-83 (1986). .

1203, "Art. 109, Aos juizes federais compete processar e julgar:
|- as causas em que a Uniao, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigao de autoras,
rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas 4 Justica Eleitoral e & Justica
do Trabalho;
I - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional @ Municipio ou pessoa domi
Pais; {..)"

1204. “0 artigo 109 da Constituicio e as demais regras constitucionais de organizacao judiciaria apenas estabelecem critérios
para a distribuicio das causas jurisdicionais que competem a jurisdigio brasileira, Sa0 normas, portanta, de distribuigao.
ou reparticio interna de jurisdicao. Diferente das normas de competéncia internacional, previstas nos artigos 8889
do Codigo de Processo Civil, que estabelecem a competéncia geral (civil) do Poder Judiciario brasileiro, as normas.
constitucionais em andlise tém a funcao de repartir essa competéncia geral entre os diferentes orgios jurisdicionais
brasileiros... Assim, o problema da validade para o direito interno brasileiro da submissaa a jurisdicao estrangeira, tanto.
para o particular como para o Estado, configurando-se ou ndo imunidade de jurisdicae, & alheio 35 normas de distribuicad
interna de jurisdigan brasileira” Aurenor Pereina Manrucs Ao e Estann BaasieiRo EQ
Novo Dineiro pa Iusioane oo Jursticho, p, 353-354 (2003).

1205.“Se a Constituicao silencia, & porque a Nagao confiou ao Estado, por meio de seus rgaos, ¢ exercicio plena do poder
soberano. Em outras palavras, cabe aos orgios do Estado, no ambito de suas respectivas competéncias, o axercicio plend
da soberania, como demonstraremos, e se nao ha proibicao constitucional para esse exercicio especifico de soberania,

o Estado estard autorizado a renunciar a imunidade de jurisdicao ( Mao ha come conjugar soberania e | 1teracad
0

prerrogativas que a propria soberania confere ag Estado
dade

ada ou residente po-

internacional sem que se admita a renincia voluntaria de
fraco distintivo entre a renuncia soberana [constitucional] earenuncia nao soberana (inconstitucional} & a voluntarie
& a especificidade, Rendncia forgada e geral @ agressdo 4 soberanta e, portanto, incenstitucional, enguanto (endncia
voluntaria e casuistica é exercicio da soberania, perfeitamente constitucional”“A rentncia a imunidade da jurisdiga® dete
partanto, ser inicialmente compreendida como um ato de gestao da representacao judicial dos interesses do Estads
que, dado as peculiaridades do caso concreto, serdo mais bem defendidos em foro estrangeiro” “Considerando-5€ &
| do Estado, entendemaos gue a competéncia para 3:::%%
ional de representar judicialmente 3 Unid?
cio Federal 0 Estado brasileir® pode
1, AR i

L2643, 375, 388, 118 respecti

imunidade de jurisdicao uma ferramenta de defesa jud
& da Advocacia-Geral da Uniao, uiGa gue tem
& consequenterr
asuaimu

cumbeéncia cons

cament?

atos
judicidrio estrangeiro nas hipéteses de ato de gestao.

rizagdo constitucional ou legislativa. 120

que, ainda que se

assim, obstaculo & submissdo da Uniao
- submi

R

de império, quando a rentincia se faz necessaria, admitindo-se a submissio ao
1206

Em sentido oposto, hi quem sustente que s6 ¢ possivel a rentincia com auto-

A posiao inicial de Jacob Dolinger pode ser sintetizada com o seu argumento de
pretendesse interpretar o art. 125, 1, da CF de 1967/69, entdo vigente,
Jativa & competéncia interna no direito brasileiro, nao representando,
¢ de seus agentes 4 Justica estrangeira, tal
ssd0 ndo seria possivel em razio da legislacao infraconstitucional brasileira
mologagio de laudo estrangeiro pelo Judiciario local
_. 1200

_como norma re

sobre a matéria, que exigiaa ho
antes da homologagao no Brasi

e .
1206, "Assim, ainda que se admita, para argumentar, que a rentincia 3 imunidade de jurisdigao € vedada ao Estada brasileiro,

pode-se concluir que essa vedagao nac significa aimpossibilidade de toda e qualquer submissdo 4 jurisdicéo estrangeira,
mas apenas proibiria a submissac, Nos Cas0s em que se configurar o direito 3 Imunidade de jurisdicao.” Anraoe Penzina
e Jurisnican seLo Estano Baasieno £ o Novo DiRema oa Imuripage oE Jumssecao, p. 337-238

Napausa Ficso, A Resuncia A IMUNIDADE
e a submissdo & possivel em qualquer situagao. V. Lezndre Moll,

(2003). Ressalta-se que ha aqueles que entendem qu
A Submissdo do Estado Brasileiro a Jurisdicdes Estrangeiras: Limites e »oonz._ﬁ.___ﬂnnmr Humserto Daia B. ne Pivao (or6.), Temas

Conremponingos o Diaeno Processual, p. 269, (2006} "a submissao do Estado brasileiro a jurisdigdes estrangeiras — expressa
ou tacita - deve depender somente da vontade do Estado, seja em fus imperii, seja em fus gestionis; ..] a vontade do
Estado & definida em lei, em decorréncia do principio da legalidade.”

1207, Luiz Carlos Sturzenegger entende impossivel a rentincia em razao da
matéria:"Quando a aceitacao da jurisdicdo estrangeira envolver renuncia aimunidade jurisdicional - fato admitido pelo
direito internacional e 56 existente na presenca de atos jus imperii -, essa rentincia deve representar a expressao da liviee
propria soberania do Estado renunciante. Isso pressupoe estar ele autorizado, no dmbito de seu proprio direito, 2 renunciar.
(..} Sendo a jurisdicio um dos atributos do Estado come ente soberano, a imunidade de jurisdicio se apresenta, da mesma
farma, como um atributa inerente a essa autoridade soberana do Estado. sendo a Macio a titular dessa soberania, disso
resulta que s6 mediante autorizagdo constitucional - pois que a Constituiao & a forma classica de expressao da vontade
soberana da Magao - podem os 6rgios representativos do Estado abrir mao de sua imunidade jurisdicional. Nao ha, na
Constituigao brasileira, essa autorizagao. Silente a Constituigao, incorporade o principio da imunidade de jurisdicdo e
de execucao ac diraito interno, colocada a questao em sintonia com a concepcao dominante no campo internacional
e, sobretudo, ohservado o principio de direito publico, segundo o qual no ¢ licito atuar sendo na forma autorizada
pela lei, disso se conclui que:a) no siléncio da tnica fonte com poderes para permitir ao Estado brasileiro renunciar a
imunidade assegurada pelo direito internacional, nao podem seus Grgios representativos fazé-lo, quanda aa pratica,
no exterior, de atos qualificados de jus imperii; bjse se tratar de atos que naa sejam como tal qualificados, a questao da
rentincia a imunidade simplesmente ndo se coloca” Luiz Carlos Sturzenegger, Imunidades de Jurisdigdo ¢ de Execugdo
dos Estados - Protecdo a Bens de Bancos Centrais, Revista oe D0 ADMINISTRAIVG, vol. 174, p.21-23 (1988). Também Julio
Marino de Carvalha, A Rentincia de Imunidades no Direito Internacional, Revista pos Trisurias, vol. 674, p. 45 (1991) entende
ser fundamental autorizacao legislativo para tanto.

1208, “Assim, parecem-nos ineficazes todas as clausulas dos contratos de financiamento que o Brasil vem firmande com pesscas
domiciliadas no exterior em gue, na qualidade de emprestador ou gara ntidor, se submete a qualquer tipe de jurisdicao
no estrangeiro, excetuada a arbitragem. Eestaso e admissivel quando nao dependa de homologagao judiclai no exterior,

0 que s6 ocorrerd se se tratar de arbitragem conforme as regras da Camara de Comércio Internacional ou se for realizada
trais” Jacos Dounises, A Imunidade Jurisdicioned dos Estados,

_.
omissao da Constituicao em vigor com relagdo a

em pais que nao exige homologagao judicial de laudos arbil
Rewista e Leesiarn, vol. 76, p. 63 {1982), Note-se, ainda, que, ndo obstante essa afirmacao, o autor defende

que, para uma maior comodidade das operacoes financeiras que o Brasil aparentemente precisa negociar no exteriorn,
seria necessatia a revogacao dos dispositives do Codiga de Contabilidade da Uniao, das leis que regem o BNDES e 03
emprestimos contraidos no exterior, & uma ligeira reforma do texto constitucional, para que ficasse consignada que as
regras de competincia do Supremo Tribunal Federal e dos juizes federais sao de natureza interna, aplicavels sempre que
ndo caracterizada competéncia, contratualmente aceita, de jurisdicao estrangeira. Jacob Dolinger registia, ainda, que
asta reforma teria a vantagem de igualar a situacio do Estado estrangeiro perante nossa jurisdicio a de nosso Estado
Perante jurisdicoes estrangeiras, na miedida em que a jurisprudéncia brasileira vem gradativamente passanco a acetar

icdic de o anseas cartes sabre Fstadnsg estranoeiros.
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Finalmente, deve-se observar que o querido Professor, em virtude do d
mmsed?w:gn:#o do tema no direito internacional e da mudanga na jurisprudé 3
interna brasileira — que passou a adotar a teoria da imunidade relativa para Est Mns
estrangeiros, admitindo sua submissio  justica brasileira -, reconsiderou em MNMM

a sua posigio, passando a admitir que o Brasil se submeta 4 jurisdicio estrangeiry

relativamente a matérias ius gestionis, em respeito ao principio da reciprocidade
inspira e orienta o direito internacional.”” 4
Entende-se que, quando se tratar de atos afetos a questdes sensiveis atinent
soberania estatal, a regra € que a agdo s6 poderd ser proposta no Brasil (ou per. €
tribunais internacionais) eis que, como regra, nao ha jurisdi¢io do F&naloﬁ_ﬁm
trangeiro para decidir tais questoes. Porém, se nio houver jurisdicao da mEQEmM?
brasileira na matéria ou se a decisao proferida no Brasil nio tiver condigées de s ;
efetiva, excepcionalmente, podera a Uniao, representando a Republica _umn_ammc.ow
do Brasil, propor demandas no exterior. Trata-se de aptidao decorrente da sober i
do ente estatal. 3
i Todavia, a questdo nao ¢ simples. A rigor, nos atos ius gestionis, como regra,
ndo hd necessidade de rentincia, pois o ato ja ¢ de gestdo, salvo se a lei estrangeira
adotar critério diverso. A rendincia s6 faria sentido com relagio aos atos de império
e como jd se sustentou, a rentincia ndo é possivel para os atos de império sensiveis,

e forh oy e, ik i mesemidt e i, s 4 s sl

. Para os atos considerados
de gestdo pela lei brasileira, mas ndo pela lei estrangeira, a rentincia ¢ possivel. Nos
casos considerados de império pela lei estrangeira e nao pela lei brasileira, também
cabe a rentincia; nao cabendo a rentincia somente no caso de ato extremamente
sensivel de império stricto sensu, segundo a lei brasileira.

Em conclusio, a Reptiblica Federativa do Brasil nao poderd ser autora de de-
mandas no exterior quando se tratar de atos sensiveis ligados 4 soberania (segundo
a lei brasileira), salvo em situagées excepcionais, quando nao houver jurisdigio da
autoridade brasileira na matéria ou se a decisdo proferida no Brasil ndo tiver con-
digbes de ser efetiva ou ainda em caso de extrema urgéncia. A Repiblica Federativa
do Brasil poderd ir a Juizo estrangeiro como autora para discutir atos de gestao
(segundo a lei brasileira). Ademais, a Republica Federativa do Brasil ndo poderd
ser submetida, em regra, como r¢, a jurisdido estrangeira, nem podera renunciaf
4 imunidade, quando a demanda envolver atos sensiveis de soberania (segundo @
lei brasileira), salvo nas excegoes ja mencionadas. A Republica Federativa do Brasil
poderd ser submetida como ¢ a jurisdigdo estrangeira quando se tratar de afo de
gestdo (segundo a lei brasileira).

Ademais, .nmmwm:m-mm que, nesse caso — submissdo a jurisdicdo estrangeird ~
nao ha que se falar na aplicagdo do art. 55, § 2%, da Lei n° 8666/93, que prevé gu€
¢ cléusula obrigatéria dos contratos celebrados pela administragao publica a 9u¢
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mina como competente o foro da sede da administracdo.'”" O assunto aqui
ssibilidade de rentincia ao beneficio da imunidade — diz respeito ao
exercicio da soberania do Estado brasileiro no exterior, e decorre da Constituicao
P pederal. A possibilidade de aplicagio da referida legislagdo, no caso, significaria,
o Gltima andlise, que a lei ordindria estaria proibindo que o ente soberano possa
renunciar ao beneficio da imunidade. Nao se pode admitir que a referida lei tenha
%:&3 para regular o exercicio da soberania do Brasil no exterior, o que significa
 dizer que, a0 menos quanto a esse aspecto, é inaplicdvel a Lei n° 8.666.

Por fim, como a imunidade de jurisdigao decorre da soberania estatal, a renun-
cia s6 é possivel de parte do titular da soberania. Sendo assim, os Estados membros
ou municipios ndo podem comparecer em juizo no exterior, seja como autores ou
céus, devendo ser representados pela Republica Federativa do Brasil. Por sua vez,

o regra geral, as entidades da administracao puiblica indireta que possuam per-
do poderdo comparecer em juizo no exterior,

”
gbordado — po

com
sonalidade juridica de direito priva

como autoras ou rés.

Nas hipoteses em que efetivamente existe a imunidade, tanto no caso dos
Estados membros e municipios quanto no caso da administragdo publica indireta,
também é possivel a rentincia em determinado caso concreto, desde que efetuada
pelo 6rgao competente para tanto —a Republica Federativa do Brasil.

!

11.3.3. Arbitragem Internacional e Imunidade de Jurisdigao

O primeiro ponto a ser esclarecido ¢ de que tipo de arbitragem se trata. Caso
seja uma arbitragem de direito internacional publico ou mista, néo ha que se discutir
a existéncia ou nio da imunidade, pois a arbitragem sera regida (e foi acordada) por
tratados firmados por entes soberanos. A discuss@o relativaa imunidade s¢ caberia
quando se trata de arbitragem privada com sede no exterior. Ou seja, quando um
Estado nacional, em contratos de natureza puramente comercial, se compromete a
se submeter a arbitragem com sede, por exemplo, em Nova York.

A primeira questio polémica diz respeito @ clausula compromissoria celebra-
da pelo Estado: deve-se depreender que o Estado ao se submeter a arbitragem no
exterior estd renunciando ao beneficio da imunidade de jurisdigdo?''" Ou melhor,
pode-se admitir que posteriormente & celebracao do contrato, depois de surgida a
controvérsia e instaurada a arbitragem, possa o Estado arguir o beneficio da imu-
nidade perante o tribunal arbitral? Ha duas situagoes que devem ser consideradas:
1) 0 Estado celebrou o contrato contendo tanto a cldusula compromissoria como a
cléusula que prevé a rentincia ao beneficio. Nesse caso, poder-se-ia discutir a validade
ea legalidade da rentincia, tema que analisado em outro sub-item deste trabalho; 2)

-
1210, Art 55 § 2¢ “Nos contratos celebrados pela Administracao Pablica com pessoas fisicas ou juridica

das no estrangeiro, devera constar necessariamente clausula que declare competente
Administracio para dirimir qualguer guestao contratual, salvo o disposto no § 6°do art, 32 desta Lei”

s, inclusive aquelas
o foro da sede da




e

o Estado celebrou o contrato contendo somente a cldusula compromissoria. Aqui se
questiona se a cldusula compromissoria, por si s, implicaria rentincia ao beneficig,

Essa questao tem sido respondida pela doutrina e por decises de tribunais
arbitrais de maneira afirmativa, mesmo nao havendo no contrato referéncia expressa

de rentincia 2 imunidade.
Hé4 manifestagoes inequivocas da doutrina estrangeira no sentido de que o

aceitagio do ente publico m.m,mw submeter w arbitragem representa uma rentincia
implicita ao beneficio imunitoério para a arbitragem consentida. 1212

HA4, assim, relativo consenso na doutrina defendendo que, como a arbitragem
tornou-se o meio utilizado para resolver os conflitos internacionais, o papel da imunij.
dade de jurisdigao perdeu, significativamente, sua wn.ﬁo:wmnﬁ prética: “Fortunately,
it is now largely admitted that when a State or a State organisation or corporation has
entered into an arbitration clause, it cannot invoke its immunity from jurisdiction”22

Vale também lembrar a determinagdo prevista na Resolugdo do Instituto de
Direito Internacional de 1989, a qual afirma que um Estado ou entidade estatal
niio pode invocar sua Emmﬁmn.wn_m&m ao. concluir uma convencio de arbitragem para
se recusar a participar da arbitragem a qual havia consentido.

Entretanto, ressalte-se que 0 mesmo ndo ocorre quanto a imunidade de execugio
dos Estados, pois a assinatura de uma cldusula de arbitragem ndo serd considerada
ma rentinciaa imunidade de execu¢io, no caso de eventual prolagio de sen-

como u m % ,. wgH .
condenatéria ao Estado: “(...) contrary to what happens with immunity

tenga arbitral

1212. George Delaume, Judicial Decisions related to Sovereign Immunity and ﬂaau:‘.unu:& Arbitration, ICSID REVIEW, vol.2, p. 403
(1987): It is not seriously disputed today that S....mn a State consents ta submit fo transnational arbitration, it cannot plead
immunity to challenge the jurisdiction of the arbitration tribunal.” O mesma autor em State Contracts and Transnationc!
Arbitration, AmERICAt JOURNAL OF INTERNATIGNAL Law, p. 7B6 (1981), In the absence of an express waiver of immunity, the question
arises whether submission to ai bitratit h.-.om.__ﬁ be regarded as an implicit waiver of immunity. The overwhelming weight of
authority calls for an affirmative answer. Decisions om.n“?_:n._u_wﬁj:a_w, treaty and statutory provisions found in the Europeait
Immunity Canventicn, the S.LA. (The Foreign Sovereign Immunities Act of 1978 of the United Kingdom) and the _mw_‘._x_a..u
Foreign Sovereign immunities Act) and the _ua,,qocanmﬁmi of domestic Courts, all concur that a State party to an m_‘g__iﬂa
agreement is precluded from asserting immunity in order to frustrate the purpose of an agreement.” R Luzzato, International

Commercial Arbitratian and the Municipal Law of States, Recue oes Couss, vol. 157, p. 93 (1977):"Sovereign immunity has beed
frequently invoked by States with @ view to getting rid, either of the obligation to arbitrate, or of the duty to execute the awaré:
There should be, however na doubt, in this no_;:ﬂ:.e:‘ _._:n.«aa agreement to arbitrate constitutes an implicit waiver and. thet
therefore, __.Emazaeﬁ.i23::..9@3:52 granting sovereign immunity should not apply. This view, which had already beei

rs annd courts, has been upheld recently by the United States District Court far the District of Columbid:

taken by some write

in loi .,.H. sicnal AS v. Federal Republic of Nigeria. The court relied upon the Foreign Sovereign immunity Act of 197
n:m on its legislative histary. particularly on a stat tin the Cong Report on the Jurisdiction of Unitsd.
States Courts in Suits Against Foreign States of @ September 1976, but the principle would seem to apply anyhow qunngmi

rule. The jure imperiior jure gestionis characler of the subject-matter of the agreement should therefore be irrelevant.” MAr
: can, oresanonat Assirsanon Law, p. 173 (1990}, “The entering by a sovereing into fan arbitration] nm\mmana._%
ynambiguous meaning that it intends to submit to the arbitral proceedings and this prevents it from argdis

ional Commit

Ruso-5a
general has the ' 5 "
later that it {s not bound by its own commitmert.
1213, Yves Derains, Soveraign Immunity and Financial Obligations, Busiess Law Intessanona [ssug, vol. 8, p.143-144, ta :..aw& :an__”
5 (2000}, Derains encontra dificuldade em compreender por que o Estado, apenas por seu status de pessoa E:aﬂﬂ%
direito internacional piiblico, deve ser considerado incapaz de se comprometer de forma vinculante. O autor ent
uagdes, o principio pacta sunt servanda deve ser aplicado e respeitado.
tate Enterprises, or State Entities, and Foreign Enterprises, Session of Santiago de Compos 3
ard state eptity cannot invoke incapacity to arbitrate in order to resist _ﬁ@_;__.na%

que, mesmo nestas it

1214. Arbitration Between Jates, 5
de 1980, Article 5:A State, astateenterprise,

b iashiv b it s aareed.”

{4

from jurisdiction, the signature of an arbitration clause is rarely considered as a waiver
of the immunity from execution.”*"*

Os Regulamentos Facultativos da Corte Permanente de Arbitragem (CPA),"™'
aplicéveis aos procedimentos que envolvam um particular e um Estado, estabelecem
que a submissdo ao juizo arbitral, através de convencio contratual escrita, implica
rentincia a qualquer imunidade soberana de jurisdi¢do que poderia ser alegada. To-
davia, para renunciar & imunidade de execugio o Regulamento exige a manifestacio
expressa do Estado, conforme se depreende do art. 1° do Regulamento:

“Artigo 1° - (2). Quando uma parte numa controvérsia aceita submeter essa con-
trovérsia a arbitragem, de acordo com este Regulamento, renuncia, a propésito do
litigio em questdo, a qualquer imunidade jurisdicional & qual poderia ter direito
em outras circunstincias. A rentincia em relagdo a execugdo de uma sentenga

il Pl

arbitral deve ser expressa de maneira explicita.

A Convengio do ICSID (International Centre for the Settlement of Investment
Disputes), art. 26, também confere tais efeitos a cldusula compromissoria: “Consent
of the parties to arbitration under this Convention shall, unless otherwise stated, be
deemed consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy”'*"*

Cabe, entretanto, uma importante distingdo a sey feita: as arbitragens patroci-
nadas pela CPA e pelo ICSID se baseiam em tratados internacionais firmados pelos

1215, Yves Derames, Sovereign immunity and Financial Obligations, Busingss Law INTERnaToRAL [ssug, vol 8, p.148, nota 17 (2000).
C.H. Schreuer sintetiza a discussao nos seguintes termos: “For purposes of immunity of foreign States from jurisdiction
the overwhelming authority points towards a test that looks at the nature of the activity and not its purpose. But the test for
immunity from execution fs usually the purpose of the property that is to be seized although the origin of the property is also
sometimes taken into account.” CH. Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 1160,(2001}, apud {Munir) A F M

Arbitration and Sovereign immunity ssues: a Look at Recent Trends, Drspute ResoLumon Journal,

Maniruzzaman, State Entrepri
vol. 60, nota. 3 (2005},

1216, Atualmente, além das duas Convencoes constitutivas (celebradas na Haia, em 1899 e 1907), a Corte Permanente de
Arbitragem conta, ainda, com cinco regulamentos facultativos que prevéem procedimentos para resolugdo de litigios
internacionais, todos eles baseados nas regras da UMICTRAL, quais sejam: 1} Regulamento Facultativo da CPA para
Arbitragem entre Dois Estados; 2) Regulamento Facultativo da CPA para Arbitragem entre Duas Partes, sendo que
somente uma é Estado; 3} Regulamento Facultativo da CPA para Arbitragem entre Organismos Internacionais e Estados;
4) Regulamenta Facultativo da CPA para Arbitragemn entre Organismos Internacionais e Partes Privadas; 5) Regulamento
Facultativo da CPA para Arbitragem de Controvérsias Relativas a Recursos Naturais e/ou Meio Ambiente.

1217.0mesmo dispositivo esta previsto no artigo 12{2) do Regulamento Facultativo da CPA para Arbitragem entre Crganismos
Internacionais e Partes Privadas: "Artigo 12 (2). Quando uma parte numa controvérsia aceita submeter essa controvérsia d
arbitragem, de acordo com este Regulamento, renuncia, a propdsito da controvérsia em questdo, a qualguer imunidade
Jurisdicional a qual poderia ter direito em outras circunstancias. A renlncia em relagdo a execucio de uma sentenca
arbitral deve ser manifestada de maneira explicita.’ Sobre o tema, V. Bauna Gaaria BENEVIES, DISSERTACAD Dt MESTRALD, Exrcucac
08 Lavnos Amairasts Intesnacionas Prorerions contia Estapos, UERJ, orientadora Carmen Tiburcio, p. 27 (2004},

1218. Okezie Chuckwumerije, ICSI0 Arbitration and Sovereign Immurity, Ancuo-Awencan L, Rev, vol.19, p.166 e 177 (1990), em
tomentario ao referido dispositivo afirma: Finally, it should be noted that a state party cannot plead jurisdictional immuity
before an ICSID tribunal. A fundamental principle of the Centre's jurisdiction is the cansent of the parties. Indeed, withou the
barties' consent the tribunal cannot assume jurisdiction. Once given such consent cannot be unilaterally withdrawn, neither
Can a party refuse to participate. Therefare wathin the system of the Convention once a state party has given its consent o
arbitration, the issue of immunity from suit does not arise. indeed, reference to jurisdictional immunity is inapprapiate before
ICSID arbitrators because the concept was designed for application before municipal courts, There was never a time when

immunity was aranted to states in arbitral oroceedinas to which thev consented
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MMMMMM %MMHH” w..w nw_ Mm%a:%OnM. n__...m um mmﬁmao. mw_\,w,m firmar um tratado Eﬂmq:mnmo:& j/
i A arbitragem, nao poderd alegar imunidade de jurisdigag

situagao difere substancialmente daquelas nas quais o Estado nacional ( e
mz_&usmommv aceitou firmar clausula compromissoria em contrato privado, es QM:P..
do camara arbitral também privada sem que exista tratado anterior _.Ewm Mo 3
possibilidade. A doutrina e a jurisprudéncia tratam ambas as Ev@ﬁm% i GH_ : i
:.Em. essa equiparagdo ndo parece razodvel, pois, no primeiro caso, a mnE_Wm mﬂowﬁ
direito internacional priblico (instaurada por tratado) ou mista (por mES?a«m - E_..
partes privadas), situagoes em que ndo cabe a alegagio do beneficio no_domﬁvm.ﬂ
20 passo que, no segundo caso, a arbitragem foi prevista em nE:mc_,m de nomm i
privado firmado pelo Estado, passivel de ser considerada nula com base na ?%MM.MMM

aplicavel ao Estado em questao.

T itraiel2!d o : :
>_m\amnaomm arbitrais'*'" sio praticamente uniformes ao seguir entendimento de
que a cldusula deve ser vista como rentincia 4 imunidade, em qualquer situagio, 12

) MB primeiro lugar, é importante se fazer uma nota. Em arbitragem, a ri
ndo hé que se falar de imunidade de jurisdicio. O beneficio, como se viu _m_mn%_.on
da soberania e parte da premissa de que um Estado nio pode ser julgado mo_. out 5
m,mmwmo igualmente soberano. Na arbitragem nao hd Estado julgador, mas sim :3
c..__uE._m_ constituido pela vontade das partes, sem ligacio direta com :.E Estado u“”
cional. Portanto, ndo se aplica o conceito de imunidade de jurisdi¢io nesse contexto,
devendo-se, porém, analisar a arbitrabilidade subjetiva e objetiva. Ou seja, verificam-
-sea capacidade do Estado envolvido em se submeter a arbitragem vlﬁ_mm com base
na sua lei nacional (arbitrabilidade subjetiva) e a matéria a ser decidida pelo tribunal
meQm_ (arbitrabilidade objetiva). Com relagao a esta, temas afetos a soberania nio
sdo considerados arbitrdveis no contexto da arbitragem comercial internacional,
somente no contexto da arbitragem regida pelo direito internacional publico.

1219.A pr ouam.:o‘ vale citar decisdo arbitral proferida em 1974: “f must admit that | have found some difficulties to follow a lien
of, wmﬁ\“o__.zam that a State, just because of its supreme position and qualities, should be unable to give a binding promise. The
principle of pacta suni servanda is generally acknowledged in international law and it is n_ﬂ_Sn_ﬂ_ﬂ to see an m._hh“o: whyit
should an.a apply here. A sovereign State must be sovereign enaugh to make a binding promise both under in H.ana__.ga& faw
nan_c municipal law. As to the latter aspect of the question | wasinformed by the Counsel of the First Defendant that according.
Hm mﬂ“m e___.__q_‘“ HEEq low _._ﬂ..,m capacity of the M_E__,m. to enter into arbitration clauses was not restricted as such and that afs®
n_E.“ : e sued in its own courts. To require or assume then that promise of a State to submit to arbitratian, in

o__ﬂ%._wa be binding has to be confirmed in the face of the arbitrator, would probably impair the sovereignty of a State andits
dignity more than the arbitrator's performance of his task, conferred upon him in accordance with s..___.numrmv._ rties once have
agreed upon, The issue whether the subject matter of the present dispute (s a matter jure gestionis o:_.:ﬂmh_a._u_“ﬁ”__.__, has alsobeet
Em”..__.mn by the parties on man__w ide. From what | have said above it follows that this distinction is of no relevance once that
ﬂwﬂﬂﬂﬂ%ﬁ@mﬁ&.:ﬁ% arbitration”V. também ICC case n® 2321 (1974}, Yearsoos or Commerciat Arsimancn, vokT, pi33e
b M&ﬂ“mh“ﬂ.ohﬂhm 2002, no mm son® 11,559, _‘._mw publicado, o tribunal arbitral sediado em Paris rechagol®
- presas que integram a administracao pliblica no Brasil] de que a clausula arbitral pof elas
. a .\u& invalida com base na lei brasileira, Sustenta o tribunal:“Assim, por respeito da ventade das partes, em tuteld

do principio a..m boa-fé e em aplicagio do principio que proibe o venire contra factum proprivm impoe-se 2 conclusé®
n_w ar_._m.. naa é licito m_m Pequeridas, em contradiciao com todo o seu descrito comportamento mimqﬂu.. vir agord arglit
MM“HMHMWM.% renuncia o imunidade de jurisdicao e da convencio de arhitragem que liviemente acordaram con 2

em

pais
julg?
jmuini

wma lei especifica.
Jdo argumento com base na méxima pacta sunt servanda,'”” boa-fé,'

favor arbitratis.

que
nio a arbitragem. Q
qualificagdo da hipotese sub arbitratio? Vérias possibilidades podem ser cogitadas,

PARTEN - OESTADO-PARTEE A IMUNIDADE DE JURISDICAC: LIMITACAD IMPOSTA AQ EXERLILIC DA AlvILAUE.. 335

Deve ser, entretanto, observado que a grande maioria dos casos decididos
arbitragem ndo distinguem as situagoes com clareza. A tendéncia dos tribu-
acbitrais é, com base no principio da autonomia da cldusula compromissoria,
rem-se competentes para decidirem o litigio, mesmo havendo o argumento da
dade de jurisdigdo envolvido, sem que tal argumento seja analisado 2 luz de
Assim, as decisdes reiteradamente decidem pela impossibilidade

222 ¢ pa premissa

1333

Como se viu, nio se trata, a rigor, da imunidade de jurisdi¢do, mas dainarbitra-

pilidade objetiva e subjetiva. Deva ser reconhecida, entretanto, a enorme dificuldade

é enfrentada pelos drbitros para definir a arbitrabilidade e para se admitir ou
uais os critérios que devem ser utilizados pelos drbitros para a

cOmo se Vera a seguir.

A primeira possibilidade é a aplicacdo da lei do Estado em questao. Tal solugao
¢ cldssica no direito internacional e est prevista nas regras sobre arbitragem do
ICSID — International Centre for the Settlement of Investment Disputes — (1984).'%

Assim, com base nesse entendimento, os arbitros devem julgar a possibilidade
de o Estado se submeter 4 arbitragem com base na lei‘do proprio Estado.

Essa possibilidade, por sua vez, tema ammﬁmsﬁmmnﬁ_ﬁ de exigir que terceiros que
contratem com um Estado conhegam a lei desse.'** Note-se, porém, que a Convengao
de Nova York, em seu art. V.1.a parece trazer a mesma regra: “1. O reconhecimentoea
execucdo de uma sentenga poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contraa qual ela
éinvocada, unicamente se esta parte fornecer a autoridade competente onde se tenciona
o reconhecimento, prova de que: a) as partes do acordo a que se refere o Artigo Il esta-
vam, em conformidade com a lei a elas aplicdvel, de algum modo incapacitadas (... e

1221 Vide Jacos Douncer & Canen Tiurcio, Aremiacem Comtroa INTERnacionat, p. 415-418 (2003) para examinar alguns casos
decididos por arbitragem a respeito.

1222, No caso CCl n® 4,381, de 1986, o tribunal enfatizou que o principio da boa-fé deveria levar 3 validade de tais clausulas
compromissorias: « {...) cest (..} de bonne fol que (le cocontractant étranger d'une entreprise d'Etat) a donné son accord 4 la
clause darbitrage, etquilfaut parconséquent considérer linaptitude (de lentreprise d'Etat & passerune convention d arbitrage)
comme inopérante en raison de sa contrariété avec lordre public international dont la mise en jeu ne pourrait étre exclue par
Iapplication du droit (de 'Etat de lentreprise e cause). JouanaL oe Do Inteanamional, vol. 113, p. 1102 (1986). V. Fierre Karrer,
Chapler V, Roie A, Scrutss (ons), INSTITUTIGNAL ARBITRATICN: A Consentany, p. 375 (2013),

1223, Arbitration Between States, State Enterprises, or State Entities, and Foreign Enterprises, Session of Santiago de Compostelade
1988, art. 4= Where the validity of the agreement to arbitrate is challenged, the tribunal shall resolve the issue by applying ane
or more of the following : the law chosen by the parties, the law indicated by the system of private international law stipulated
by the parties, general principles of public or private international law, general principles of international arbitration, or the
law that would be applied by the courts of the territory in which the tribunal has its seat. In making this selection, the tribunal

shall be guided in every case by the principle in favorem validitatis.”
1224, rt, 42 (1), The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by the p
absence of such agreement, the Tribunal shall apply the law of the Contracting Stale party to the dispute (including its rufes

ies. In the

o the conflict of laws) and such rules of international law as may be applicable.”
1225 Trata-se de hipatese corriqueira no Direito Internacional Privadoe: por forga do art. 79 da LINDE, quem contrata no Brasil
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Uma segunda possibilidade ¢ a aplicagao da lei que rege o mérito do litigio. Caso
as partes tenham escolhido uma lei, defende-se que o drbitro deverd aplicar a lei por
elas escolhida quando da celebragio da convengio arbitral. Assim, o principio da
autonomia da vontade, que faz nascer a arbitragem, também deve prevalecer quanto
a determinacio da lei aplicvel. Nesse contexto, essa lei regeria todas as questdes
surgidas com base no litigio, inclusive a possibilidade de o Estado se submeter 3
arbitragem com relagdo & questio especifica. Caso as partes ndo tenham escolhido
uma lei, as modernas convengdes a respeito, bem como as regras de organismos que
se dedicam a arbitragem, determinam que os drbitros sdo livres para aplicar a lej
que considerem mais adequada a hipétese.'* Afirma-se que a lei que rege o mérito
do litigio deve ser levada em consideracio para a verificado da arbitrabilidade da
questao, pois é impossivel a aplicacdo de uma lei a0 merito da causa, que considere,
por sua vez, a matéria nio passivel de ser solucionada pela via da arbitragem.

Hé também a possibilidade de se recorrer a lei que rege a convengao de arbitra-
gem, como negdcio juridico auténomo, distinto do contrato original entre as partes.

Uma outra solugio ¢ a aplicagdo da lei da sede da arbitragem. Faz-se um pa-
ralelo entre a arbitragem e a jurisdi¢do estatal e segue-se o entendimento de que a
arbitrabilidade é um problema de qualificagao, a ser solucionado com base na lex fori.

Esse entendimento se baseia na teoria que considera a arbitragem como de
natureza jurisdicional, partindo do pressuposto de que o Estado deve controlar e
regular todas as arbitragens que ocorrem em sua jurisdigéo,
4rbitro ao juiz de direito para todos os fins. Para os seus defensores, a jurisdi¢do néo
é monopdlio do Estado, pois se ¢ possivel a escolha de um terceiro para compor um
conflito de interesses, atuando como se Estado fosse, indubitavelmente hé jurisdi-
¢30. Assim, mesmo reconhecendo que a origem da arbitragem est4 na vontade das
partes contratantes, argui-se que a nomeagao dos arbitros, a validade da convengdd
arbitral, os poderes dos drbitros e a execugio do laudo, tudo isto se baseia na lei do
lugar em que a arbitragem ocorre. '

Assim, para os defensores dessa corrente, o arbitro deve sempr
lei do lugar da sede da arbitragem e, a0 agir como o juiz estatal local, deve r
as leis desse pafs para distinguir entre atos de império e de gestio, no dltimo casd

admitindo a arbitragem. '***

e obedecer &
ecorrel

1226, Sobre a determinacao da lei aplicavel a arbitragem, vide JACOB Daunaer £ Cannen TIRURCHD, AREITRAGEN ﬁc_.\_.;n;_._z_.m_.z»nuﬁr
p. 91 ess (2002 .

._mmu._..:jn_om_u_mnc:uﬁmun_mm.mna:mimac_.mmﬁmvlm__‘ncm,ma relatério apresentado ao Instituto de Direito Internacios
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afirma: “...) but
rules of the State of the seat of the arbitration tribunal which, as “lex fori, delimits the extent of the autonomy

tothe parties in this respect, if the parties have not concluded an agreement on the subject of the applicable law,
rules of the seat of the arbitration tribunal will be applied by the arbitrators to resalve the conflicts of laws broug
£ o Ulrstmur te Dacet Inreanianional, p. 571-572 (1952).
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Nio obstante, 0 que parece mais problemético é a possivel falta de ligagao entre
a lei da sede do tribunal e as partes. Em outras palavras: ¢ bastante comum as partes
escolherem que o tribunal arbitral terd sede em um Estado que tem pouca ou ne-
nhuma relagio com seus domicilios ou nacionalidades, ou com o local de celebragio
ou de execugiio do contrato. Nessa situagdo, ou a aplicacdo desta lei ndo se sustenta
por ser descabida, ou devemos deixar de lado no¢des como centro de gravidade ou
sede das relagdes juridicas.

Note-se que essa possibilidade tem recebido muitas criticas, pois tem prevalecido
o entendimento de que o drbitro nao tem lex fori. A proposito, um laudo arbitral CCI
em 1971 afirmou que “larbitre international ne dispose pas de lex fori”'** posicao
essa que tem sido admitida como regra geral.

A Convencio de Nova York, em seu art. V.1.a, adota, além do critério da lei
aplicavel as partes - conforme visto - tambem o da lei do local da sede da arbitragem,
nos seguintes termos: “1. O reconhecimento e a execugio de uma sentenca ba&maa
ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual ela é invocada, unicamente se esta
parte fornecer & autoridade competente onde se tenciona o reconhecimento, prova de
que: a) (...) ou que tal acordo ndo é vdlido nos termos da lei a qual as partes o subme-
teram, ou, na auséncia de indicacdo sobre a matéria, nos termos da lei do pais onde
a sentenga foi proferida”.

Outra solugdo seria o seu exame 4 luz da lei do lugar do reconhecimento da
decisdo, ja que certamente a decisio nao serd reconhecida caso a matéria nao seja
passivel de ser resolvida por arbitragem nesse pais. Esse critério também ¢ adota-
do na Convenciao de Nova York, no artigo V. 2, que prevé: “O reconhecimento e a
execucdo de uma sentenca arbitral também poderio ser recusados caso @ autoridade
competente do pafs em que se tenciona o reconhecimento e a execugdo constatar que: a)
segundo a lei daquele pais, o objeto da divergéncia ndo é passivel de solucdo mediante
arbitragem (...)".

Entretanto, cabe reconhecer que para os érbitros nem sempre é possivel prever,
quando da instauracdo da arbitragem, qual o lugar da execugio do laudo e deter-
minar a aplicacao de sua lei.

Finalmente, alude-se a possibilidade de aplicagao pelos arbitros da lex mercatoria.
Dessa forma, a lei aplicavel a existéncia, validade e eficicia da cldusula compromissoria
serd a lex mercatoria, ou seja, o conjunto de usos e costumes do comércio internacional,
mesmo que a eles as partes ndo tenham se referido expressamente. Entretanto, deve ser
Mencionado que hd controvérsias quanto ao significado dessa expressdo, bem como
Quanto ao seu conteudo, o que dificulta a sua utilizagao pelos drbitros.'**

Nada obstante, em alguns laudos, para a solugio do litigio, os drbitros se utili-
2am dos usos e costumes do comércio internacional,™! principios gerais do direito

-l-.l.l.-l-l.||||
1
_cwngn% 1512, Jo «, vol. 71, p. 907 {1974),
2 o y regs "
mn.._,_n._._.u__.:o aos conceitos de lex mercatoria @ a controvérsia doutrinaria acerca de sua existéncia vide Cras, Pare, Pt S50,
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e lisrananona Crsmercial Assrranios — 1CC Asarranon, § 35.01 (19900,
I douman e Do rerasancnas, vol. 71, p. B48 (1974); p. 989 {1976); p. 950 (1977); p. 982 {1985).



da arbitragem internacional'** ou principios gerais do direito que integram a lex
mercatoria.'** Ha imimeros exemplos de arbitragens que foram decididas, na sug
esséncia, com base na lex mercatoria, excluindo-se a aplicagdo de qualquer direitg
estatal, principalmente quando uma das partes envolvidas ¢ um Estado."™* Ainda,
podea lex mercatoria ser utilizada a titulo subsididrio, hipotese em que sua aplicagig
é mais comum.'**

Alids, os principios gerais de direito que regem os contratos internacionais tém
sido frequentemente invocados na resolugdo de conflitos submetidos a arbitragem,
notadamente como recurso subsididrio a aplicagdo da lei material escolhida pelas
partes ou, na sua auséncia, determinada pelos préprios drbitros.'**

Nota-se que este é o critério que tem prevalecido, pois as decisdes arbitraig
tendem a utilizar os principios da boa-fé e pacta sunt servanda — exemplos da lex
mercatoria - para validar a cliusula compromissoria sem referéncia a qualquer
outra legislagdo.'*” Cabe aqui uma nota. Por mais que se pretenda configurar que
integra a lex mercatoria o entendimento de que a clausula compromissdria confi-
gura renuncia ao beneficio da imunidade perante o Judicidrio local, o que parece:
razodvel, nao se pode confundir a interpretagio da clausula compromisséria (como
rentincia 4 imunidade com base na lex mercatoria) com a regra de que a rentncia
deve ser efetivada somente pelo titular da soberania, que sdo questdes diversas. A
rigor, parece mais uma manifestagao atécnica do favor arbitratis, sem atentar para
aspectos relevantes do direito internacional.'**

Outra questdo a ser respondida, caso nao fosse instaurada a arbitragem e a ma-
téria fosse submetida ao Judicidrio estatal de outro Estado, seria sobre o alcance da

1232, Jousnal oe Do inTeananional, vol. 109, p.978 (1982),

1233, Journst o Drominreananonas, vol. 109, p.971 (1982). Sobre o assunto vide Ning lin, The Status of Lex Mercatoriain International
Commercial Arbitration, Tue Anerican Review o InTernanonal Assmaanon, vol. 7, p. 163 (1996}

1234, Vide Jacos Douncer £ Carnen Tisuncio, Areimracen CoMERCIAL INTERNACIONAL, P, 102-104 (2003).

1235. Jrcoe Douween e Carmen Tiaurc, Ararrraces: Comencial Inreanacionss, p. 102-104 (2003). V. também Caso CCln® 1,784 (19751
I onal Couat oF Aramaation Buteniy, Special Supplement, p. 10-11 (1974-1985).

1236. Neste sentido, ver o laudo proferido nos Casos CCI n® 3.099 e n® 3.100 (1979}, Intersaional Count of ARBITRATICN BuLers
Special Supplement, p. 67-75 (1574-1985), Nesta decisa, o Tribunal Arbitral, aplicou o principio da m:a:o&_&n.wna.ﬁl -
leis, determinando a aplicacio da lei em vigor na época da celebracdo do contrato entre as partes, a saber, a lei francess p
Também vale ressaltar a decisdo do Case CCln® 2114 (1979), Inmeasanionat Court oF Araraarion Bucten, Special m:u_u_ma&.h
p.67-75(1974-1985), em que o Tribunal Arbitral entendeu que o caso sob analise era o tipico caso em que a boafé uomﬂi =
extrema importancia, tal como estabelecido pelo art. 27, pardgrafo 1° do Codigo Civil Suico: ‘chacun est teni. d wﬁﬁz‘ 3
ses obligations selon les régles de la bonne foi.” Segundo o Tribunal Arbitral, ao ter tomado o que poderia ser noa_nna.'
uma mé decisao de negdcios, fechando o cantrato com a querelante sob o risco de os produtos objetos do contratd!
serem comercializados com lucro, a ré nao poderia usar parte do conhecimento e dos produtos da autora coma
de produzir diferentes modelos que seriam comercidveis e depois s recusar a pagar os royalties estipuladas no 8:&“.%
o gue irla no sentido opasto do estipulado pelo Codige Civil Suigo, segundo o qual as partes devern se mxo:mqnu:.u..... s

obrigacoes com base ra boa-fé (art. 2°, § 17 e art. 3"). V. sobre a aplicagao do principio da boa f&: Bernardo M.
n Unirversit by oAl Law Beview, vol. 27, p. 761 e ss, (2012).
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1237 Veja-se critica a essa posicao feita por Jean-Faangos
182 e ss. (2007). ),

1238, Sobre uma critica ao sistema extremamente favoravel & arbitragem com base na autonomia v. Horatia pauir Watts
Autonomy’in international Cantracts: from the Making of @ Myth to the Requirements of Global Governance, EuRpPEAtES

of Contier T Law (ERCL), vol. 6, p. 250 € 55. {2010).

finalidad® s

LS IALLTTARLE £ IVIVINILAUE Uk JURISDICAO: LIMITACAO IMPOSTA AO EXERCICIO DA ATVIDADE... 338

cldusula compromisséria. Trata-se de se questionar se o Estado, quando do contrato
em questao, renunciara ao beneficio imunitorio em carater geral no que se refere a
todas as questdes decorrentes daquele contrato especifico?

Essa questao nio € tdo simples, eis que hd uma grande diferenca entre um Estado
ser julgado por um tribunal arbitral independente, ndo subordinado a qualquer outro
Estado e que eventualmente pode aplicar as leis desse mesmo Estado ou principios
gerais de direito e cujos arbitros sio, pelo menos alguns deles, escolhidos pelo pro-
prio Estado, e sujeitar esse Estado ao Poder Judicidrio de um outro Estado soberano.
Ademais, com base em principios universalmente adotados de hermenéutica, a
rentincia ao beneficio, por representar um ato de liberalidade, que eventualmente
pode prejudicar o renunciante, deve ser interpretada restritivamente.'**

Ademais, hd que se levar em conta a questdo da rentincia, que, como visto,
compete ao titular do beneficio da imunidade, ou seja, o ente soberano. Como nor-
malmente ndo sera o ente soberano que celebrara a cldusula compromissoria, esta
ndo pode ser entendida como rentincia ao beneficio - porque celebrada por pessoa

distinta daquela que tem o poder de renunciar. Portanto, hi que se considerar que

somente o Estado nacional pode renunciar 4 imunidade e, portanto, no caso de
convengao de arbitragem firmada por subdivisdo politica, por exemplo, nao pode
ser entendida como rentncia implicita pois firmada por quem ndo é titular da sobe-
rania. A despeito disso, intimeras decisdes de tribunais arbitrais concluem pela ndo
imunidade ainda quando a cldusula é celebrada por instrumentalidades do Estado,
0 que contraria a importante regra de direito internacional que a rentincia deve ser
feita pelo titular da soberania.

y Por fim, questiona-se se a celebragio da cldusula compromisséria enseja a apli-
cagio implicita da renuncia ao beneficio da imunidade para as questdes atinentes
arbitragem que sejam submetidas ao Judiciario do pais da sua sede, tais como agio
de anulagdo do laudo arbitral, medidas cautelares e outras similares. Por um lado,
pode-sealegar que a aceitagio da arbitragem comercial com sede em um pais, implica

[Necessariamente a submissio ao Judicidrio do pais da sede, tinico competente para

_MEm ag0es. Essa submissdo seria, portanto, implicita,** o que é um entendimento
mmg::m\ razodvel. Por outro lado, a submissio a arbitragem, forma de solugdo de
controvérsias fora do ambito da jurisdigdo estatal e por isso mesmo escolhida por

lll.l.|.||l||I|I|
1239, 20_ direito brasileiro, tal regra hermenéutica foi contemplada, por exemplo, no Cadigo Civil, art. 114: “0s n2gocios
luridicos benéficos e a rentincia interpretam-se estritamente.; & no Codigo Tributério Macional, art, 1 11:"Interpreta-se
._:ma_._.:m_.:m a legislacao tributaria que disponha sobre: | - suspensio ou exclusio do crédite tributirio; I - cutorga de
o sencio; Il - dispensa do cumprimenta de obrigacaes tributdrias acessorias”
-A Convengao da ONU sobre Imunidade Jurisdicional dos Estados e seus Bens adota essa orientacio: “Article 77 Effect of
an arbitration agreement
H MM”:m enters into an mm;mm:_w_& in writing with a foreign natural or juridical person to submit to arbitration difsrences
d g o a commercial transaction, that State cannot invake immunity from jurisdiction before a court of ancther State
vehich is otherwise competent in a proceeding which relates to:
@ the validity, interpretation or application of the arbitration agreement;

) the arbitration procedure; or
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