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As Cortes norte-americanas, em casos mais antigos, jd consideraram a Brag.

petro e a Petrobras orgdos do governo brasileiro, bem como a Brasoil, por extensag,

Por isso, foram todas consideradas beneficidrias da imunidade de jurisdigao.'%20 pg,,
outro lado, casos recentes admitiram que as referidas empresas possam figurar ng
polo passivo da demanda.'” Ressalte-se também dois casos mais antigos em que
os tribunais estadunidenses reconheceram a imunidade de jurisdi¢ao a empresag
criadas e controladas pelo Estado chileno e pelo Estado libio.!*? 1

Ja as Cortes inglesas, em razdo da presuncio de ndo-imunidade das subdiyi.
soes administrativas estrangeiras, em diversos casos negaram a imunidade a entes
estrangeiros, como o Banco Central da Nigeria,'”” a Comissio de Graos do Iraque :

(Grain Board of Iraq)'"** e a Iraqui Airways.'"

Instituto de Direito Internacional de Basel, de 1991, ao tratar dos "Aspectos recentes da Imunidade de Jurisdicioede
Execucdo dos Estados’; em seu art. 3° prevé que a imunidade é concedida a entes com ou sem personalidade juridica _uau.._m
desde que o ato ndo tenha ligagio com a soberania estatal, como listado no art. 1¢ da Resolugao, nos sequintes termos:
“Article 3 State Agencies and Political Subdivisions 9
1. The general criteria of competence and incompetence set forth above are applicable to the activities of the agencies and
political subdivisions of foreign States whatever their formal designation or constitutional status in the Estate concerned,
2. The fact that an agency or political subdivision of a foreign State possesses a separate legal personality as a consequence
of incorporation or otherwise under the law of the foreign State does not itself preclude immunity in respect of its activities. :
3. The fact that an entity has the status of a constituent unit of a federal State, or a comparable status of special autonomy,
under the law of the foreign State does not preclucle immunity in respect of its activities.” Disponivel em: <http://wwwidiHil
org/idiF/navig_res_chron.html.>, acesso 8 de setembro de 2015.
1020. US Fidefity v. Braspetro, US, 1999 WL 307666, p. 11 (5.D.N.Y. 1999); affirmed, US Fidelity v. Braspetro, US, 199 F.3d 94 (2nd
Cir. 1999); confirmed again, US Fidelity v. Braspetro, US, 219 F.Supp.2d 403, 473 (5.D.N.Y. 2002).
Como exemplificado pela acio coletiva ajuizada nos EUA contra a Petrobras que alega que a empresa brasileira viclou
normas do mercado de capitais. Disponivel em: <http://g1.globo.com/economia/noticia/2015/03/escritorio-dos-eua
entra-com-acac-coletiva-contra-petrobras.html>, acesso em 17 de setembro de 2015, Estes processos, também conhecidos
como “class actions”, foram impetrados na Southern District of New York e alegam-se que "Rio de Janeiro-based Petrobras
‘made false and misleading statements by misrepresenting facts and failing to disclose a culture of corruption at the company
that consisted of a multi-billion dollar money-laundering and bribery scheme embedded in the company since 20067 Disponivel
em: <http://www.reuters.com/article/2014/12/08/brazil-petrobras-lawsuit-id USLTNOT520D20141 208>, acesso ém 2de

1021,

outubro de 2015,
1022. Jacob Dolinger, A Imunidade Jurisdicional dos Estados. Revista o InFosmacio LecisLamia 0o Senano Feperat, vol. 76, p.10 (1982
1023. See Trendtex v. Central Bank, England, [1977]) QB 529, 559, 572-573;64 ILR 111, 133, 146-147.
1024, Tratava-se de uma carga de trigo de propriedade dessa entidade que estava acondicionada em navio e que tinha immua .
com um laudo arbitral. Em primeiro lugar, o tribunal decidiu que se tratava de entidade distinta do Estado iraquian®
(separate entity) e depois que a entidade ndo gozava de imunidade, pois ndo se tratava de atividade moe.mamam_..&._. ]
Ministry v. Tsavliris, England, [2008] 2 Lloyd's Rep. 30, 102-104, paras. 67, 70-74. 1
1025. Kuwait Airways v. Iragi Airways, England, 1992/1993/1995, [1995] 1 Lloyd's Rep 25;[1995] TWLR 1147;103 |LR 340, Tratava™
se de acao ajuizada pela Kuwait Airways Corporation (KAC) em face da Iraqui Airways Company (IAC) para qmmmﬂnmam.ﬂo. :
de US$ 630 milhdes de dolares correspondente ao valor de 10 asronaves civis que pertenciam a KAC e qué H&n—. "y
apreendidas pelo Iraque durante a invasdo do Kuwait pelo Iraque em agosto de 1990. As aeronaves foram utilizas :
IAC para integrar a sua frota a partir de setembro de 1990; 6 aeronaves foram levadas para o Ira e depois devolvid® -
para a KAC e 4 foram destruidas pelas forgas de coalizdo. A questdo chegou até a Camara dos Lordes, gue decidit umw n
imunidade dos atos praticados pela IAC até setembro de 1990 e pela ndo imunidade a partir dessa data. Adotouse L&
critério da natureza do ato e nao o da sua finalidade. "It is apparent from Lord Wilberforce's statement of principle that % =

i e jait
wltimate test of what constitutes an art jure imperii is whether the act in question is of its own character a mo,..maﬂmawnw =
as opposed to an act which any private citizen can perform, It follows that, in the case of acts done by a separate entit! f o b
enough that the entity should have acted on the directions of the state, because such an act need not possess thect Eﬂ 35%

0l =4

agovernmental act. To attract immunity under section 14(2), therefore, what is done by the separate entity must be s :
s 4 : REEL: A T e s A TR R e s
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: A Corte australiana apreciou caso interessante envolvendo a Australian
Competition and Consumer Commission (ACCC) e empresas aéreas estrangeiras,
incluindo a PT Garuda Indonésia Ltd (Garuda). A ACCC ajuizou demanda contra
4 Garuda sob a alegagdo de participacdo em procedimentos anti-competitivos que
causaram aumentos de pregos de passagem para os consumidores. Em sua defesa,
4 ré alegou que seria uma subdivisao administrativa (separate entity) nos termos da
Jegislagao australiana e, portanto, imune a jurisdi¢ao local. A questdo chegou até a
Corte Suprema que, em 2012, considerou que a sociedade nao era beneficidria da
! imunidade, por se tratar de ato de natureza comercial.'”
Em sintese, percebe-se que a tendéncia tem sido equiparar as subdivisées po-
liticas e administrativas quanto ao beneficio imunitério.’™ A orienta¢ao extensiva
 esté em consonancia com a evolugio do principio da imunidade de jurisdigao estatal.
' Com efeito, a doutrina da imunidade relativa preocupa-se mais com o cardter do ato
praticado pelo ente, do que com a natureza juridica deste mesmo ente. O que importa
¢ésalvaguardar os atos publicos praticados pelo Estado soberano, ainda que este, por
razoes que sO a ele competem, tenha resolvido delegar a pratica destes atos a entes
descentralizados, de personalidade juridica de direito piblico ou privado interno.

11.3. Imunidade de Jurisdicio .

1L3.1. Relativizagio do Principio

. Até o final do século XVIII prevalecia a identificagdo do Estado com a pessoa

do soberano, cujos atos ficavam acima do exame das cortes locais, com base na
premissa tradicional segundo a qual “the king can do no wrong”. Em decorréncia das
tevolugoes liberais e do surgimento do Estado de Direito, os ordenamentos internos
- Passaram a admitir o julgamento dos entes de direito publico interno locais.

Entretanto, aideia da intangibilidade dos atos do soberano era tdo forte que teve
fepercussoes no ambito internacional, originando a doutrina da imunidade abso-
luta dos Estados estrangeiros. Para fundamentar essa prética, recorreu-se ao adagio
Medieval “par in parem non habet imperium’, de acordo com o qual os senhores
feudais 56 respondiam aos seus superiores, ndo aos seus iguais. Transportada para

-

such character, the mere fact that the purpose or motive of the act was to serve the purposes of the state will not be sufficient
fo enable the separate entity to claim immunity under section 14(2) of the Act.” V. XiononG Yang, STATE IMmuriTy In INTeRnanonal

g Law, p. 239 (2012).
d”MM. PT Garuda Indonesia Ltd v Australian Competition & Consumer Commission [2012] HCA 33 (7 September 2012).
,m;cszc Yo, STTe iy i INTeruaTonAL Law, p. 232, (2012); “Diverse approaches have been adopted with regard to the
_mh:m of immunity of entities having a separate personality from the State. These approaches follow divergent, even opposing,
lines of reasoning. The UK practice, for example, sets forth a presumption of non-immunity for separate entities, whereas the
US practice contemplates the exact opposite: a presumption of immunity. Still others try to steer a middle course. In the final
nalysis, however, there does not seemn to be too much difference; for in all cases invalving separate entities the courts must,

din practice o, consicler olf the relevant circumstances of the case before a sensible decision con be reached. A multi-factor
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os Estados soberanos, iguais perante a sociedade internacional, tornou-se a regra
par in parem non habet iudicium” ou “iurisdictionem’.

Na verdade, os Estados europeus ndo tinham interesse inicial em restringir 4
imunidade estatal na esfera internacional, j& que, como eram eles os principais agentes
no comércio internacional frente as ex-col6nias, a imunidade absoluta excluia-lheg
a possibilidade de que fossem julgados nos tribunais dos novos Estados, obrigandg
esses a fazer valer suas pretensdes comerciais ante os tribunais daqueles.'*

No entanto, ndo tardou até que se iniciasse uma forte reagdo da parte daqueles que
detectavam, na imunidade estatal absoluta, a existéncia de uma injusta desvantagem
para os que mantinham relag6es comerciais de carater internacional com Estados, j4
que, nestes casos, estes em nada se diferenciavam dos particulares, e nao deveriam
merecer o reconhecimento da prerrogativa imunitoria pelos tribunais nacionais, '

Nascia assim, jé no final do século XIX, a doutrina da imunidade de jurisdicio
relativa ou restrita dos Estados, que preconizava a restrigao do reconhecimento de
imunidade aos Estados estrangeiros aos casos em que estes agiam na titularidade
de seus poderes soberanos, i.e., na prética de atos iure imperii. Ao contrdrio, se o
Estado pratica um ato que ndo revela a sua condigio de ente soberano, atuando
como qualquer particular, pratica ato iure gestionis, ndo se aplicando, nestes casos,
a imunidade jurisdicional do Estado.'*

Paises como a Itdlia e a Bélgica foram os primeiros a reconhecer, em sua ju-
risprudéncia, restri¢oes a4 imunidade dos Estados. Diante da participa¢do cada vez
maior do Estado e de seus representantes na economia, comegou-se a questionar
essa premissa, movimento inaugurado pela Itélia e Bélgica,'”' em 1878, e ainda pela
Franca, Alemanha e Suica.’®?Na linha dessa concep¢io, a Resolugao do Instituto
de Direito Internacional de Hamburgo, 1891, adotou a doutrina da imunidade de

jurisdigao relativa em seus arts. 4° e 5°,'%%

1028, Eugenio Hernandez-Breton, La Relatividad de ja Regla "par in parem non habet jurisdictionem”, Lisao Homenase A HaRODO
VaLiapAo, p. 527 (1997).

1029, “Na século passado os Estados passaram a atuar em setores econdmicos considerados até entdo como exclusivamente
‘privados! E apesar de sua freqiiente competicio com individuos e entidades privadas, 0s governos continuaram exigindo
odireito de invocarimunidade em processos judiciais decorrentes de questdes surgidas de suas atividades competitivas.
Nao tardou a reagdo dos que consideravam que estaimunidade redundava numa injusta desvantagem para 0s particulares
e as pessoas juridicas de direito privado que transacionavam com os governos.” Jacob Dolinger, A Imunidade Jurisdicional
dos Estados, Revista D INFoRMAGAD LEsisLaTiva Do Senano Feoerad, vol. 76, p.10 (1982).

1030. Para uma diferenciacio entre os atos, V. GamaL Moursi Baos, STaTe IMmunimy: an AmalyTicas anb Proanostic View, p. 68-69 (1984):
“There is not one but four differences between a public act and a private act of a foreign state. They concern (a) the formation
of each, (b} the parties to each, (c} the contents of each, and (d) the sanctions attaching to each one of these two categor Hm,m
of acts of the foreign state” e p. 94: “States do not exercise their sovereign authority by concluding contracts; they exercisedt
through legisiative enactments and executive action, Section 4,6, 6 and 5 of the above mentioned Acts respectively, .o_ﬁ__&m that
there is no immunity in respect of proceedings refating to a contract of employment concluded with a national or @ resident:
There is no distinction here between an individual employed, say, to promote tourism in the foreign state and an individudl
employed to fight in the ranks of the army of the foreign state or to transfate official documents in its embassy.”

1031. Jacob Dolinger, A Imunidade Jurisdiciorial dos Estaclos, Revista b INFormacko LecisLativa bo Seniano Feperat, vol. 76, p.1 4 ___mm&..

1032, Peter D. Trooboff, Foreign State Immunity: Emerging Consensus on Principles, Recuen oes cours, vol. 200, p. 255 (1 986)-

1033. Resolugao do Instituto de Direito Internacional, Hamburgo, 1891, arts, 47 e 5

“Article 4
Les seules actions recevables contre un Etat étranger sant: ”
1" Les actions réefles, y compris les actions possessoires, se rapportant a une chose, immeuble ou meuble, qui se trouve sur

territoire;

Seguiu-se a elaboragio do Cédigo de Havana (Bustamante), em 1928, ratifi-
cado pela maioria dos Estados latino-americanos. Sob a influéncia da Resolugao
de Hamburgo, das ideias de Weiss ( 1923) e da Convencio de Bruxelas (1926),""

Bustamante redigiu o seguinte dispositivo:

“Art. 335. Se o Estado estrangeiro contratante ou o seu chefe tiverem atuado como
particulares, ou como pessoas privadas, serao competentes os juizes ou tribunais para
conhecer dos assuntos em que se exercitem ages reais ou mistas, se essa competéncia
Ihes corresponder em relagio a individuos estrangeiros, de acordo com este Cédigo”

Ap6s a 22 Guerra Mundial, aimunidade restrita passou a ser largamente aceita,

sobrepondo-se 4 imunidade absoluta.

Nos EUA, em 1952, o consultor juridico interino do Departamento de Estado, Jack
B. Tate, sugeriu que os tribunais americanos seguissem a teoria da imunidade relativa.
Isso foi feito através de um documento que ficou conhecido como “Tate Letter’)% e
que influenciou a legislagdo americana posterior. Prosseguiu a tendéncia com a Reso-
lugdo de Aix-en-Provence, do Instituto de Direito Internacional, em 1954,'" ¢ com a

g
2°Les actions fondées sur la qualité de I'Etat étranger comme héritier ou légatairk d'un ressortissant du territoire, ou comme

ayant droit & une succession ouverte sur le territoire;

3°Les actions qui se rapportent d un établissement commercial ou industriel ou a un chemin de fer, exploités par [ ‘Etat étranger
sur le territoire; f

4°Les actions pour lesquelfes I'Etat étranger a expressément reconnu la compétence du tribunal - UEtat étranger qui lui-méme

forme une demande devantun tribunal est réputé avoir reconnu Ja compétence de ce tribunal quant a la condamnation aux frais
du procés et quant & une demande reconventionnelfe résultant de la méme affaire; de méme, I'Etat étranger qui, en répondant
& une action portée contre lui, mexcipe pas de l'incompétence du tribunal, est repute l'avoir reconnu comme compétent;
5°Les actions découlant de contrats conclus par I'Etat étranger sur le territoire, si lexécution compléte sur ce méme territoire
en peut étre demandée d'aprés une clause expresse ou daprés la nature méme de l'action;

6°Les actions en dommages-intéréts nées d'un délit ou d'un quasi-délit, commis sur e territoire.

Article 5

Ne sont pas recevables les actions intentées pour des actes de souveraineté, ou découlant d'un contrat du demandeur comme
fonctionnaire de I'Etat, niles actions concernant les dettes de I'Stat étranger contractées par souscription publique.”Dispanivel
em: <http://www.idi-iiLorg/idiF/resolutionsF/1891_ham_0i_frpdf>, acesso em 26 de agostode 2015.V. HaroLoo VaLLapao,
Diremo Inrernacionat Prvape, vol. 3, p. 153 (1978}

1034, Harowpo Vareanao, Diremo InTernacional Pavano, vol. 3, p. 150-151 (1978).

1035. Depois de analisar as tendéncias de varios paises sobre a teoria da imunidade relativa, concluiu Tate: "The reasons which
obviously motivate state trading countries in adhering to the theory with perhaps increasing regidity are most persuasive
that the United States should change its policy. Furthermore, the granting of sovereign immunity to foreign governments in
the courts of the United States is most inconsistent with the action of the Government of the United States in subjecting itself
1o suit in these same courts in both contract and tort and with its long established policy of not claiming immunity in foreign
Jurisdictions for its merchant vessels. Einally, the Department feels that the widespread and increasing practice on the part
of governments of engaging in commercial activities makes necessary a practice which will enable persons doing business
with them to have their rights determined in the courts. For these reasons it will hereafter be the Department's policy to follow
the restrictive theory of sovereign jmmunity in the consideration of requests of foreign governments for a grant of sovereign

N, InTeRranions, Law in ConTempomagy PerspecTive, p. 1457 (1981}

immunity.” Mvses 5. McDovsas e W, Michag, Re
1036, Arts. 3° ¢ 4° da Resolucio de Aix-en-Provence, 1954

Article 3
Les tribunaux o'un Etat peuvent connaitre des actions contre un Etat étranger et l2s personnes morales visées a larticle premier,

toutes les fois que le litige a trait ¢ un acte qui nest pas de puissance publique.
La question de savoir si un acte nest pas de puissance publique reléve de la lex fori,

Article 4
Les tribunaux d'un Etat ne peuvent conngitre des litiges a légard d'un Etat étranger quand ces litiges sont relatifs a des dettes

que celui-ri a contractées, par vaie demprunt public, sur le territoire de VEtat dont les tribunaux sont saisis.

Toutefois 'Ltat étranger peut accepter ia compétence de ces tribunaux.”
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Convengao Europeia sobre Imunidades dos Estados, de 1972,"” cujo art. 5° excluiu ag
questdes trabalhistas do ambito daquelas protegidas pela imunidade, além de vdriag
outras medidas no mesmo sentido.'**® A influéncia de tal iniciativa resultou no mcws.ma
Sovereign Immunities Act (FSIA), dos EUA (1976), e no State Immunity Act (SIA), do
Reino Unido (1978), além de leis semelhantes em outros paises. A lei norte-americang
estabelece que, de acordo com o direito internacional, os Estados ndo estdo imunes §
jurisdicdo de tribunais estrangeiros no que concerne as suas atividades comerciais, ¢
que suas propriedades comerciais podem ser sequestradas para garantir a execugig
de sentencas proferidas contra eles em conexdo com essas atividades.'*

A legislagdo desses Estados, exemplo seguido por muitos outros (Cingapura,
Africa do Sul, Paquistdo, Canadd, Austrélia, Argentina) e pela jurisprudéncia com-
parada, aliada & derrocada da Unido Soviética —~ um dos altimos ferrenhos defenso-
res da imunidade absoluta — atestam a atual unanimidade da teoria da imunidade

restrita dos Estados.

Observe-se, neste particular, o fato curioso de que foi justamente nos paises de
common law — onde a jurisprudéncia assume papel de singular importancia como
fonte de direito - que surgiram as primeiras leis regulando a questdo da imunidade
jurisdicional. Nos paises pertencentes ao sistema do civil law, a aplicagio e inter-
pretagio do principio da imunidade tém sido deixadas totalmente & jurisprudéncia,
inexistindo direito interno escrito acerca do assunto.'™ Este fato se justifica principal-
mente em razdo da nao utilizagio, por parte dos paises de common law, da distingdo
tradicional entre “direito publico” e “direito privado’, tdo conhecida entre os paises
de civil law e que serviu de orientacéo para a distingdo entre atos de império e atos
de gestdo.'** Além disto, a codificagdo interna nos paises de common law foi o modo

1037. Promovida pelo Conselho da Europa, em vigor desde 1976 e conta com 8 Estados ratificantes.

1038, “Article &
1. A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State if the proceedings
relate to a contract of employment between the State and an individual where the work has to be performed on the territory’

of the State of the forum.,

2. Paragraph 1 shall not apply where:

a. the individual is a national of the employing State at the time when the proceedings are brought;

b. at the time when the contract was entered into the individual was neither national of the State of the forum nor habituahy
resident in that State; or

¢. the parties to the contract have otherwise agreed in writing, unless, in accordance with the law of the State of the forum, the
courts of that State have exclusive jurisdiction by reason of the subject-matter.

Where the workis done for an office, agency or other establishment referred to in Article 7, paragraphs 2.0 and b of the present
article apply only i, at the time the contract was entered into, the individual had his habitual residence i the ContractingState

which employs him.” i
qnmi‘mmmz.a:aqm..ecza_mluhm_sm:.o:q:_n.‘su_.nzunqm:or.sacsm_@_sSm__.czwa___.m:.o:o:oﬁmﬁano::w insofar as th

1039,
: 2 ; is
commercial activities are concerned and their commercial property may be levied upon for the satisfaction of E%ma%

rendered against them in connection with their commercial activities.”

1040. Coma excecan pode-se exemplificar a Argentina, que s

os tribunais argentinos através da Lei n' 24.488 de 22 de junho de 1995, publicada no Boletin Oficial de o _aw_c%__

Argentina em 31 de maio do mesmo ano. \
§ s
: P iyaans P o Brn naese mnme Draeeirn: birmmearomihies Frbmias s DI mbines £ as Taisranes o, 185 (200

: e : e
.m@c_mm3..::_9:_3_:_mn_n_o:m“ao.ummx.ﬁ_owmmzm:mm_:umﬁm_m :

mais eficiente encontrado para superar o stare decisis dos tribunais, que impedia a
restri¢ao da imunidade de jurisdigao absoluta dos Estados.*

De todo modo, a doutrina e a jurisprudéncia internacional e comparada sio
hoje pacificas na aceitagdo de uma norma internacional costumeira que determina
4 abstengao do exercicio de jurisdi¢do nacional sobre Estados estrangeiros sem a
autorizacio destes, salvo nas hipéteses em que o proprio direito internacional ptiblico
nao mais exige essa abstencdo — hipéteses englobadas pelo que se convencionou
chamar, em um primeiro momento, de acta iure gestionis.

Acredita-se que o questionamento feito por alguns autores a respeito da insub-
sisténcia de tal principio juridico respaldado por costume se justifica pelo contexto
em que foi levantado. Efetivamente, a falta de uniformidade da jurisprudéncia
comparada, antes de revelar a auséncia de uma norma juridica consuetudindria in-
ternacional, expressava o periodo de transformagdo por que passava a doutrina da
imunidade de jurisdicdo estatal que, de absoluta, passava a relativa, como assinalado.
Ademais, a for¢a cogente do principio da imunidade de jurisdigdo estatal em direito
internacional tem sido mantida por decisdes de cortes internacionais como a Corte
Europeia de Direitos Humanos'** e a Corte Internacional de Justica,'**

A evolugdo da prética internacional com respeito aimunidade de jurisdi¢cdo do
Estado tende a dar ao principio uma consisténcia juridica mais solida na medida em
que, ao deixar de ser absoluta para ser restrita, demonstratambém o deslocamento do
foco central da imunidade, que antes era concedida ratione personae, para tornar-se
m.zzsmzﬂmamaw ratione materiae. De fato, se antes a imunidade era reconhecida ipso
Jfacto ao seu titular pelo simples fato de tratar-se do Estado, hodiernamente hé que se
indagar do tipo de ato praticado por este ente protegido, a fim de que se estabeleca
se lhe é ou ndo devida a protegdo imunitéria. Esse o critério adotado pela Resolucio
do Instituto de Direito Internacional de 1991, ao listar uma série de hip6teses nas
quais ndo havera imunidade e o Estado do foro podera exercer sua jurisdigio, bem

como outras hipéteses nas quais haverd imunidade.'**

e —

1042, Chmistorn Scrreues, STare bamunimy: Some Recent DeveLopments, p.4 (1988).

1043. Caso Al-Adsani v. Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte (Application n. 35763/97) Corte Europeia de Direitos
Humanos, j. 21.11.01, n. 47 e 50 e Caso entre o governo da Bedcia e a Repliblica Federal Alema, decidido em 2002,
INternaTionAL Liaa Matemacs, vol, 42, p.1027-1055 (2003). European Court of Human Rights, Caso Kalogeropoulou et al. x
Greece and Germany, 21 December 2002, 59021/00.

1044, Caso Congo v. Bélgica - arrest warrant of April 11, 2000, perante a Corte Internacional de Justiga (ClJ), julgado em 14 de
fevereiro de 2002. Embora este caso se refira mais precisamente a imunidade de Ministro das Relagbes Exteriores de
Estado estrangeiro, e nao ac proprio Estado estrangeiro, € de se notar que aquela, do mesmo modo que esta, nio vem
todificada em ambito global. V. também Caso Germany v. ltaly, Greece intervening, de fevereiro de 2012, que concluiu que
.m Itélia violou suas obrigacdes relativas a imunidade do Estado aleman, Disponivel em: <http://wwwicj-cij.org/docket/
Index.php?p1=3&p2=3&case=143.>, acesso em 8 de setembro de 2015.

_Sm,mmmc_cﬂmo adotada na Sessao da Basiléia, 1991:

*2.In the absence of agreement to the contrary, the following criteria are indicative of the competence of the relevant organs

ofthe forum Siate to determine the substance of the claim, notwithstanding a claim to jurisdictional immunity by a foreign

State which s a party:

Al Theorgans of the forum State are competent in respect of proceedings relating to a commercial transaction towhich a foreign

State forits agent) is aparty. b) The organs of the forum State are competent in respect of proceedings concerning legal disputes
mnships of a private fav character to which a foreign State (or its agent) is a party, the class of relationships

anising from re



Assim sendo, aos fundamentos da igualdade soberana e da nao-intervengio,
soma-se atualmente a necessidade de garantir o respeito aos atos puiblicos do Estq.
do estrangeiro. Aproxima-se, assim, a imunidade do Estado do segundo grupo de
imunidades - concernente as imunidades diplomaticas e consulares, que se baseiam
na necessidade da garantia do respeito a livre atividade daqueles agentes no Estadg
acreditado. Todavia, o processo de alteragdo de um costume internacional pode
ser muito lento e dificil, gerando certa inseguranga quanto aos seus limites. Nao hg
como comparar a clareza das imunidades do segundo grupo (na maior parte) com
as imunidades estatais, que demandam uma andlise especifica caso a caso.

O maior problema existente hoje em relagdo a imunidade de jurisdicio do
Estado relaciona-se com a distin¢do — ou, mais especificamente, com 0s critériog
que sdo utilizados para operar a distingdo - entre atos de império (acta iure imperii),
isto é, quando o Estado estrangeiro goza do beneficio, e atos de gestdo (acta iure

gestionis), quando a ele néo faz jus.

De qualquer forma, vale ressaltar que a tendéncia é que se chegue a uniformi-
zagdo dessas regras, 0 que é justamente o que se estd tentando lograr, com a apro-
vagdo de textos convencionais a respeito, como o trabalho iniciado pela Comissdo

referred to includes (but is not confined to) the following legal categories: commercial contracts; contracts for the supply of
services; loans and financing ar : gquarantees orindemnities in respect of financial obligations: ownership, possession.
and use of property; the protection of industrial and intellectual property; the legalincidents attaching to incorporated bodies,
unincorporated bodies and associations, and partnerships; actions in rem against ships and cargoes; and bills of exchangz.
¢) The organs of the forum State are competent in respect of proceedings concerning contracts of employment and contracts.
for professional services to which a foreign State {or its agent) is a party. d) The organs of the forum State are competent i
respect of proceedings concerning legal disputes arising from relationships which are not classified in the forum as having g
‘private lave character’ but which nevertheless are based upon elerments of good faith and reliance (legal security) within the
context of the local law, e) The organs of the forum State are competent in respect of proceedings concerning the deathof or
personal injury to, a person, or loss of or damage to tangible property, which are attributable to activities of a foreign State
and its cgents within the national jurisdiction of the forum State. f} The organs of the forum State are competent in respectof
proceedings relating to any interests of a foreign State in movable or immovabile property, being a right or interest arising by
way of succession, gift or bona vacantia; or a right or interest in the administration of progerty forming part of the estate u?.
deceased personor a person of unsound mind or a bankrupt; or a right orinterest in the administration of propertyof @ naa.ama.v
in the event of its dissolution or winding up; or a right or interest in the administration of trust property or property oﬁ_amasu.n
held on afiduciary basis, 3g) The organs of the forum State are compatentin sa far as it has a supervisory jursdiction in respest

of an agreement to arbitrate between a foreign State and a natural or juridical person. hi The organs of the forum Staté a..m
competent in respect of transactions in relation to which the reasonable inference is t parties did not intend that the
settiament of disputes would be an the basis of a diplomatic claim. i) The organs of the forum State are competent in respeet

n fees, and similar _::_n.cm__.q___a..__.ﬂ

of praceedings relating to fiscal iabilities, incorme tax custorms duties, stamp duty, regis i
mmercial and other legal ralationships in the contest of thie.
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to detenmine the substance of the claim, in g case where the il

e relation befween the subject-matter of the dispute and the validity of the transactions of
i1 The relation between the subject-matter of the dispute
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Lition ofthe  MPeterpy, Troaboff, Foreign State tmmunity: Emerging Consensus on Principles, Re
I -

de Direito Internacional da ONU (CDI), de 1991, sobre imunidade jurisdicional
- e Estados e seus bens, que se transformou na Convengao aprovada em 2004.'"°
Segnindo o mesmo critério, a Resolugao do Instituto de Direito Internacional da
Basileia, de 1991, supracitada.
De todo modo, a teoria da imunidade relativa sustenta que, em certas situacées
(que serdo vistas logo a seguir), um Estado pode ser julgado por outro, sem que isso
signifique uma afronta a sua soberania. E que a atuagio do Estado nem sempre se
pauta pelo exercicio de suas prerrogativas de império, que realmente justificam a
jmunidade. Se, numa atuagdo meramente privada, um Estado estrangeiro lesa um
particular, negar-lhe a reparagio do direito violado constituiria grave injustica. O
que importa mencionar desde jé é que as excecdes ao reconhecimento de imunidade
sd0 to numerosas que ja se questionou se as hipéteses de concessio do privilégio
imunitorio continuam sendo regra, ou passaram a ser excegio.

iIL3.1.1. Imunidade Absoluta e Imunidade Relativa - Acta lure Gestionis e
Acta Ture Imperii

Notadamente, a partir do inicio do século XX, 4 jurisprudéncia de alguns
paises passou a flexibilizar o privilégio imunitério de forma mais constante, usando
como base a distingao entre atos ius imperii e ius gestionis, ou seja, respectiva-
menie quando o Estado exerce atividade inerente ao sewpoder soberano e quando
age como se particular fosse. A Bélgica foi um dos primeiros paises a fazer essa
distingdo."™” Na hipétese, a Corte de Cassagdo belga admitiu demanda proposta
por prestador de servigo em face dos Paises Baixos, entendendo que se tratava
de uma demanda que envolvia um Estado soberano, mas por hipotese que dizia
fespeito a atos de mera gestao, Ainda quanto ao mesmo argumento, destaca-se
fambém decisio de 1926 da Corte de Cassagéo francesa que afastou a imunidade
de delegacio comercial russa.'™®

Portanto, no inicio do século XX, a imunidade comecou a ser efetivamente
flexibilizada pelos Estados, sem muita uniformidade, mas ja fundada na distingio
de atos de império e de gestao."” Em meados do século XX, jd se vislumbrava uma
tlara tendéncia dos Estados em prol da teoria da imunidade restrita.'"

Sob o prisma tedrico, fundamentava-se a imunidade restrita na doutrina da
fentincia tdcita do Estado. Como, anteriormente, no periodo em que prevalecia a

= - 0

1845, 1, COI comecou a tratar do tema da imunidade do Estada em 1977, quando o inscreveu dentre as prescupacoes de
seus trabyalhos vindouros, Guron Fe ; s oA D :
Tieang % . 189-190 (2007). O texto final foi adotado pela Comissao de Direito Internacional na sua quadragésima terceira
05540, em 1991, & submetido a Assembleia Geral como parte do relatorio da Comissao sobre os trabalhos efetuados na
Mesma sessan. O texto final da Convencao foi aprovads em 2004,

b SORRES, A% Re [NTEANAL IT2:ANS

vol. 200, p. 261 (1986},
. vol, 200, p. 262 (1986)
7.p: 134019800
L vol 167, . 199 (1986).
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imunidade absoluta, admitia-se que o Estado estrangeiro poderia ser julgado por
outro quando renunciasse ao beneficio, entendeu-se que, pela prética de ato de ges.
tdo, o Estado estaria renunciando tacitamente ao beneficio. Note-se que essa teoria
procurava conciliar a ideia de que s0 o titular do privilégio poderia a ele renunciay
com a ja evidente necessidade de limitagdo da imunidade. Dessa forma, a decisig
que levaria a submissao a outro Judicidrio continuaria a ser do Estado estrangeiro,
no exercicio do seu poder soberano. Virios julgados se basearam nessa teoria, %!

Outras decisoes basearam-se na reciprocidade, principio fundamental no direitg
internacional ptiblico. Nessa linha, o Estado nacional, ao decidir sobre a possibilida-
de de submissio de Estado estrangeiro ao seu Judicidrio, levava em consideracio a
pratica deste com relagio ao assunto para aplicar as mesmas regras."™ Ha também
decisoes que se basearam na teoria da personalidade mista do Estado - como ente

soberano e privado ao mesmo tempo.

Viarias tentativas foram feitas com vistas a elaboragdo de critérios para distin-
guir os atos de império dos atos de gestio."™ O Instituto de Direito Internacional,
em 1891, estabeleceu as excegdes ao beneficio, incluindo as agdes reais, aquelas
nas quais o Estado estrangeiro é herdeiro ou legatdrio, agdes ligadas a atividades
comerciais, hipoteses em que o Estado estrangeiro se submeteu a jurisdi¢o local,
acoes relativas a contratos celebrados e executados no foro e indenizagoes por ilicitos

ocorridos no foro.'™

Segundo J.E. Lalive, os atos iure imperii seriam os seguintes: a) atos legislativos;
b) atos concernentes a atividade diplomatica; ¢) atos relativos as forcas armadas; d)

atos da administracio interna dos Estados; €) empréstimos publicos contraidosno.

1055

estrangeiro.

1051. Sir lan Sinclair, The Law of Sovereign immunity: Recent Developments, Recuei pes Couss, vol. 167, p. 202 (1980},
1052. Sir lan Sinclair, The law of sovereign immunity: recent developments, Recuen pes Couss, vol. 167, p. 206 {1980).
1053, Sir lan Sinclair, The law of sovereign immunity: recent developments, Recuer pes Cours, vol. 167, p. 135-137 (1 9B0).

1054. “Article 4 Les seules actions recevables cantre un Etat étranger sont:
17 Les actions réelles, y compris les actions possessoires, se rapportant d une chose, immeuble ou meuble, qui se

territoire; -
comme

2°Les actions fondées sur la qualité de I'Etat étranger comme héritier ou légataire d'un ressortissant du territaire, oW
ayant droit d une succession ouverte sur le territoire: ! :
3" Les actions qui se rapportent a un établissement commercial ou industriel oua un chemin de fer, exploités parl'Etat trar e

surle territoire;
4 Les actions pour lesquelles ['Etat étranger @ expressément reconnu la compétence du tribunal - I

farme une demancds devant un tribunal est réputé avoir reconnu la compétence de ce tribunal quant d la condamnall

du procés et quant aune demande reconventionnelle résultant de fa méme affaire; de méme, I'Etat étranger qui, en

& une action portée contre lui, nexcipe pas de lincompétence du tribunal, est réputé lavoir reconnu comme compétent;
57 Les actions découlant de contrats conclus par ['Etat étranger sur e territoire, si lexécution compiéte sur ce meme i
en peut étre demandeée d'aprés une clause expresse ou d'aprés la nature méme de faction;

6 Les actions en dommages-intéréts nées d'un delit ou o'un quasi-délit, commis sur fe territoire.”

1055, “Sont considérés comme acles de puissance publigue: a) les actes dadministration in terieure de I'Ttat (p. ex. mk_c:__m__qn &
étranger, refus d'autorisation de séjour); i est clait que des faits de cet ordre ne sauraient entraingr une action en respol
devant des tribunaux étrangers; b les actes léqislatifs (p. ex. fol de nationalisation: une foi de cette nature ne saurt étred Lindl
devant un tribunal étranger); ¢l les actes cancernant les forces armées, navales et aérfennes de IFtat lon échapper ait

trouvesurfe

Etat tranger quily-mETE 8
D__._nz.__xw.‘.u |
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Distinguir o ato de gestao do ato de império envolve intimeras dificuldades,
como se observa da jurisprudéncia comparada. Ha casos de empréstimos publicos
que foram qualificados como atos de gestio, enquanto outros foram considerados
atos de império."™ Na mesma linha, constata-se a dificuldade de qualificar atos
contratuais por exércitos ou forgas armadas, que tanto podem ser enquadrados em
uma ou outra categoria.'™ Ha quem entenda, acertadamente, que diferenciar atos

. degestio eatos de império é um problema de qualificagio, e que, portanto, depende

da defini¢do que a lex fori dd a cada um deles. '®

Critérios adicionais foram criados, visando a auxiliar na distingdo, ora se
considerando o propésito do ato, ora a sua natureza. Caso se privilegie o propésito,
deve-se considerar a finalidade do ato praticado. Com base nesse critério, deve-se
atentar se o ato atende a objetivos essencialmente governamentais, Por outro lado,
com base no critério da natureza, seré ato de império aquele que s6 possa ser pra-
ticado por um ente dotado de soberania; quando puder ser praticado também por

particular, trata-se de ato de gestio.

De acordo com o critério da natureza, qualifica-se o ato como de gestdo se,

pela sua natureza, qualquer particular ou pessoa juridica de direito privado poderia

praticd-lo. A outra tese atenta antes para a finalidade bufscada pelo ente estatal quando

il

la difficulté soulevée par le systéme que le Juge Weiss préconisait il y a quelque trente ans & FAcadémie de droit international
en sattachant i la nature de lacte, ce qui autorisait une action Judiciaire relative @ fachat ou & la construction d'un cuirassé);
d) les actes relatifs a lactivité diplomatique de I'Etat (de la sorte, le domaine des immunités diplomatiques au sens étroit ne
serait pas affecté; par exemple, une action judiciatre relative & un immeuble occupé par la mission diplomatique de I'Etat
€tranger serait déclarée jrrecevable); e] d'aprés certains auteurs et d'aprés lnstitut de droit international, on pourrait ajouter
lesemprunts publics contractés alétranger, La question est délicate, Le g € fres a i ité 1! tautefais
devoir femporter en principe.” Jean-Flavien Lalive, Limmunité de Juridiction, Recuen oes Couss, vol, B84, p.2B5-286 (1 9¢
1056, Sir lan Sinclair, The law of sovereign immunity: recent developments, Recuen nss Cours, vol., 167, p. 214 (1980},

1057, Jacob Dolinger, A imunidade Jurisdicional dos Estados, Revista e Infaamacho Leaistamva 0o Senaoa Feoeeas, vol. 76, £.13 (1982}

m,m: lan Sinclair, The Law of Sovereign Immunity: Recent Developments, Recugi pes Caurs, vol. 167, P 211-212 {1980}, 10ihary
view a satisfactory mode of application of the princinh mmunityhasyettobedeveloped.” Lan Baownie, Princi s oF PusLic
_zﬂ__,.;nuzz Lo, el 31, p. 331 (1998). Hé exemplos de tribunais Buropeus e norte-americanos que se dividem se exploragio
degas natural e outros recursos se insere na categoria de atos soberanos ou comerciais, Germany: National Iranian QilCo.
Legal Status, Oberlandesgericht Frankfurt, 1 980, 65 LL.R. 199 {1984); National ranian Off Co. Revenues from O Sales, Fed|
Constitutional Ct.,1983, BverfGE 64, 1, 65 LLR. 215(1 984); National iranian Oif Co. Pipe-line Contracts, Oberlandesgericht
Frankfurt, 1982, RIW 439 (1982), 65I.LR, 212 (1984); N.V. Cabolent v. National franian Oil Co,, Ct. of Appeal, The Hague,
1968, 47 |.LR. 138 (1974). France: Socigté SONATRACH ¢, Migeors, 1985, 113 Clunet 170 (1986).Cf. U.5. International Assh of
Machinists & Aerospace Workers v, OPEC 477 F, Supp. 553 (C.D. Cal. 1979), 631.L.R, 284 {1982); Matter of Sedco, 542 FSupp
561 (5.0, Tex. 1982); Sedcov. Pemex, 767 F. 2d. 1140 (5th Cir. 1985). See also Mo, Inc. v. People’s Republic of Bangladzsh uu@.
F.2d 1326 (9th Cir.1984); Practical Concepts Inc. v. Republic of Bolivia, 615 F. Supp. 92, 94 (D.D.C). Tudo citado por _‘5.._:3
m ,.M huzm niruzzaman, State Enterprise Arbitration and Sovereign Immunity lssues, Diseute Resooumios Joumsat, vol, 60, nota 3
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j omm.“_a“_ﬂhf Tkzw.,._om.» Diaz i, Sivva, A _,.. z:..\” sl bF JURSIcAG PerRaniE o Dineo ConsTimucional Beasuemo, p. 26 (1984}
mEmE_::“M.M_w:Q_ E.n_m 9.8. mxw_n__na por amum:._..__:m.nc mmn._.uo w_uﬁ.mmn_im tantas versdes ou qualificacdes quanto os
g L..L - “”w _._wn_ﬂ”_g.m a M__Zh___.ﬁ_n._um& m.mﬂ apreciado, pois se ha E.:m unidade essencial do direito, inexiste, porém,
>=u_.5.._n_‘. :..m_a.w& .o.cc. erde ju amn,_.:mﬁ:ﬂo m....”mw_.a wccm_.n._:_m. estatal” A tese encontra apoio em Celso [ de

rrque Mello: “A distincdo entre ates fure imperii’ e jure gestionis’, em caso de divida, é feita confarme 3 lei do

fi . i

aa_o_ (..} Essa posicdo de se adotar a ‘lex forl” ¢ defendicda par Niboyet e Manuel A Vieira. Entretanto, Van Praag defende

. m st aplique a lei do Estado estrangeiro e Batiffal propde uma coordena gao dalex fori’ e da lei do Estado estrangeira”
YRSE of Bk wvol 1. po 447 (2004),
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da prética do ato: se ndo tem precipua finalidade publica, prevalecendo os objetivos
meramente comerciais, € classificado como ato de gestio.*

Portanto, um mesmo ato pode ser qualificado diferentemente, conforme a lex
Jfori adote o critério da natureza ou o da finalidade do ato. Isto pode acontecer, por
exemplo, na contratagao de empréstimos publicos externos por um Estado soberang,
que utilizard os recursos obtidos no estrangeiro para a construgio de determinady
obra publica (considerado por Lalive como ato de império, como visto). Para uns, o
Estado devedor ndo gozara de qualquer imunidade em face de jurisdicbes de outrog
paises, jd que o ato de contratagdo de uma divida tem natureza tal que qualquerpes. &
soa pode praticd-lo, nao sendo exclusivo de um Estado soberano e nio constituindo,
portanto, ato iure imperii. Para outros, a finalidade do empréstimo - a prestacio de
servigo publico — imprime-lhe a qualificagio de ato iure imperii, ' \

J se observou que os Estados Unidos e os Estados europeus tendiam a utilizar

o critério da natureza do ato, enquanto que os Estados latino-americanos, o da sua

finalidade. '™
Atente-se que o direito internacional evoluiu para estabelecer claramente as
hipéteses nas quais nio prevalece o privilégio, ja que nio ha regras claras e objetivas

sobre essa linha divisoria.
No direito internacional, h4 claramente uma lista - nio exaustiva — de situagdes

que excluem a imunidade, sistema este que j4 fora adotado nas Resolugées do Instituto 1 .

de Direito Internacional de 1891 e de 1954.!%2 Essas excecoes incluem as atividades

comerciais, as agbes reais ou pessoais decorrentes da propriedade ou sucessio de
imoveis ou moveis situados no foro.'™* Também se incluem nessa categoria as agoes
que derivem de ilicitos praticados no foro e as questdes trabalhistas, A Resolugdo
do Instituto de 1991, supracitada, aumentou as hipoteses nas quais ndo prevalecea
imunidade e traz também hipéteses nas quais vigora a imunidade.

O Codigo Bustamante - promulgado no Brasil em 13.08.1929 pelo Decreto n’
18.871 e ratificado por outros quatorze Estados americanos — afirma, em seus arts.

1059. "Os resultados decorrentes de cada um destes critérios sao frequentemente divergentes. Assim, por exemplo, 05 tribunis
que aplicam o teste da finalidade decidirao que o suprimento de cigarros para um exército estrangeiro € uma transaghd
imune a jurisdiio, uma vez que todo fornecimento a um exército constitui exercicio de unma funcao estatal, como &%
contrato para a compra de botas para o exéreito ¢ um ato de caracteristicas soberanas. Por outro lado, a Corte Suprend ]
da Italia, aplicando o critério da natureza juridica da fransacan, num processo relativo a um contrato para o mcu:.n,_onﬁu. .
de couro para um exército estrangeiro, negou imunidade parque a finalidade da transacao nao altera a esséncia u:ﬁ .
do contrato.” Jacob Delinger, A imunidade Jurisdicional dos Estados, Ruvers o InForMaca Legs 16 Sexang FEDERALy :

76, .13 (1982),

1060, Sobre a discussdo a respeito V. Jacos D T
H. Knight Ir. International Debt and the Act of State Doctrine: ludicial Abste

1061, Eugenio Hernandez-Braton, La Relatividad de la Regla “par in parern non habet jurisdictionem’ L Ho

Ve . 529{1997).
1062, Vide arts. 4”2 5° da Resolucao do Institute de Direito Internacional, Hamburgo, 1891; e arts

o de iR

w3 e 4 da Resoluc

on-Provence, 1954, jd mencionados.
1163, Sompong Sucharitkul, Immunities of fareign states befare nationa! authoritios
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e o 5 i 1
333 e334,!% 5 _E::a.mam dos Estados estrangeiros e de seus chefes de Estado em se
tratando de assuntos civeis ou comerciais, e a afasta, em seu art. 335,195 ¢ hipoteses
! o :
em que tais pessoas “tiverem atuado como particulares ou como pessoas privadas”, o
?

P
ainda que a exce¢ao aberta pelo Cédigo a imunidade no aludido art. 335 admite o

exercicio jurisdicional local em hipéteses limitadas, eis que exige, concomitantemente:
1) que o Estado tenha agido como particular; 2) que se trate de uma acdo real ou
mista (propter rem); e 3) que haja competéncia internacional dos tribunais locais,
A Convengao Europeia de 1972 estabelece primeiramente as hipoteses nas
quais 0 Estado nao goza de imunidade jurisdicional (arts. 1°a 14). Somente no art
15 dispoe que, nos casos nio referidos nos dispositivos anteriores, 4 onmm:mmmﬂmo,
estatal deve ser reconhecida a im unidade, o que foge & regra geral de se estabelecer

~em primeiro lugar a regra da imunidade e depois as suas excecges.

Doart. 1°a0 3° trata a Convengio das varias formas de renuncia a imunidade
estatal. Os arts. 4° a 12 versam sobre as categorias em relacio as quais ¢ vedada a
invocacao, pelo Estado estrangeiro, de imunidade de furisdicio perante o foro local
Saoelas: 1) obrigacées contratuais assumidas pelo Estado a serem cumpridas no ﬂﬁ,..
ritorio do foro;'™" 2) contrato de trabalho a ser executado no territério do foro: %+ 3)
» do Estado, com particulares, em uma companhia, associacio oc.o_._:m
o ca que _~ ﬁ_,.:.:_m a sua sede ou principal estabelecimento no territério do

» © 0 processo judicial concerne ao relacionamento entre
aentidade ou qualquer outro de seus participantes, de outro MMme_ﬂ.mme %mﬂﬁ“ﬂm%
por parte do Estado estrangeiro, no territério do foro, de um escritério, agéncia o_._.

participag

i

outro estabelecimento através do qual se engaja, da mesma forma que um particular,

—

1064 Assim dispéem os arts 333 e 334 do Codigo Bustamante:

“Arti i i i a
. 90 333. Os Juizes e tribunals de cada Estado contratante serag incompetentes para canhecer dos assuntos civels
o i j i '
merciais em que sejam parte demandada os demais Estados contratantes ou seys chefes, se se trata de uma acdo
Mmmmom__‘ salvo o caso de submissio expressa ou de pedido de reconvencao,
ttigo 334 E, S ‘ 5
i M .:wwa Emcaso _mﬂ:“ Ita & com a mesma excecdo, serio incompetentes quando se exercitem ac0es reais, se o Estado
#lante ou o seu chefe tém atuado na assUNto ¢ i : ibli
OMo tais & no sew cardter publico, devendo apli i
. ; | ; Car-se o di
dltimo Paragrafo do artigo 318” ’ oo
1065, 5.
-Cadi o] i
33%0 mcuﬁmzaim_ art. 335:“Se o Estado estrangeiro contratante ou o seu chefe tiverem atuado come particufares ou
. Pessoas privadas, seran compatentes os juizes ou tribunais para conhecer 0s assuntos em que se exercitem acoes
OU Mistas, se essa competancia lhes carn 30 & indivi :
3 g esponder o 3 iros jdige.”
foss, - o - 5] M relacdo s individuas estrangeiros conforme este Codigo:
A : L 74 (1984) Tambeém Haroldo Va Hadao eriticoua reda can
oo, vol. 3,

2, nesse sentidn, H

Lstado do foro a imunidace prevalecerd no caso de:
i

m.w ontratos celebraclos entre Estados; b} partes
Sido celehrago relo Estado em seu prapri tesrit
fart, 4u
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numa atividade industrial, comercial ou financeira, e o processo se relaciona com
aquela atividade da agéncia, escritorio ou estabelecimento;'™™ 5) direitos de proprie-
dade intelectual registrados ou requeridos no foro pelo Estado estrangeiro;'""! g)
direitos, interesses, uso ou posse de bens imdveis, bem como obrigacées decorrenteg
destes direitos, inleresses, uso ou posse de imoveis, sendo estes situados no territérig
do foro;'"" 7) agoes relativas a direito sobre propriedade de bens méveis ou imoveis,
originarios de sucessio ou de doagdo;'"™ 8) agoes relativas a indenizacao por danog
pessoais ou patrimoniais, se os fatos que ocasionaram o dano ou prejuizo ocorre-
ram no territorio do foro e se o responsavel estava presente no territorio quando da
ocorréncia dos fatos;""”" 9) acoes relativas a validade e interpretagdo de convengig
arbitral celebrada pelo Estado, para solucionar controvérsias civis ou comerciais,
bem como as relativas ao procedimento arbitral e a nulidade do laudo."

O Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (FSIA) norte-americano consagra
a imunidade de jurisdicdo relativa do Estado dispondo, na segao 1602, que “under
international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar
as their commercial activities are concerned.

Para os Estados Unidos, o FSIA significou o fim da tradicional consulta feita pelos
tribunais norte-americanos ao Poder Executivo através do Departamento de Estado
sempre que uma entidade estatal estrangeira invocasse o beneficio da imunidade."”

Na seciao 1604 da lei americana - ao contrdrio da Convencéo Europeia, que a
inspirou'"” - primeiramente se enuncia a regra geral de que, salvo nas excegoes que
prevé, um Estado estrangeiro é imune a jurisdigao dos tribunais locais. As principais
excecbes a incidéncia do principio imunitdrio sao as seguintes: 1) rentncia, expressa

do Estado estrangeiro, enquanto agindo no ambito do exercicio de suas fungoes;

FANI L8 Lo nLna T AR L B S IVIUENALE LIE LRI A, LEVIT TP M HVIT AT 1A A LACT DA LR AL VI, L3

Unidos que tenham passado ao dominio do Estado estrangeiro em consequéncia de
violagdo de direito internacional, e desde que estes bens estejam afetados a finalidade
comercial do Estado estrangeiro nos Estados Unidos, ou de uma de suas agéncias ou
gscritorios nos Estados Unidos; " 4) litigios sobre bens imdveis sitos nos Estados
Unidos ou, mesmo que moveis sitos naquele pais, desde que o Estado estrangeiro
os tenha adquirido por doagdo ou sucessdo;'™ 5) a¢do indenizatéria contra Estado
estrangeiro por danos pessoais, morte ou prejuizos materiais ocorridos nos Estados
Unidos causados por atos ou omissdes ilicitos do Estado estrangeiro;™? 6) acio rela-

tiva & convengao de arbitragem pactuada entre Estado estrangeiro e particular;'"™* 7)
~ acao indenizatoria contra Estado esirangeiro por danos pessoais ou morte causada
por ato de tortura, execucdo extrajudicial, sabotagem de aeronave, sequestro, ou
pelo suporte de material ou recursos para a execugio de um daqueles atos, se o ato

ou o seu suporte material ¢ de responsabilidade de um oficial, empregado ou agente
L
8) hipotese envolvendo créditos maritimos contra navios pertencentes ao Estado
estrangeiro, baseados em suas atividades comerciais;'"™ 9) execucio de hipoteca
sobre navio,'"™ 10) indenizagées por conta de atividades terroristas patrocinadas

por Estado estrangeiro. '™

Alei britanica, o State Immunity Act de 1978, incorporou as regras da Conven-
¢do Europeia sobre Imunidade Estatal, fazendo com qug os seus principios valham
ndo s em relagdo aos outros Estados contratantes da Convengdo, mas com relacio
a qualquer Estado estrangeiro que venha a litigar no Reino Unido,'"*

Note-se que, enquanto a Se¢ao 1 consagra a regra geral da imunidade estatal,

as Secoes 2 a 11 estabelecem as numerosas excecoes a ela. Além da hipétese de re-

ou tacita, pelo Estado estrangeiro, a imunidade de jurisdi¢ao;'"™ 2) agio baseada em
atividade comercial executada pelo Estado estrangeiro no territorio dos Estados
Unidos; ou em ato praticado no territério dos Estados Unidos, mas em conexao
com atividade comercial desenvolvida pelo Estado estrangeiro no exterior; ou en
ato praticado fora dos Estados Unidos, mas em conexdo com atividade comercial
desenvolvida pelo Estado estrangeiro no exterior, desde que cause efeito direto nos

Estados Unidos;""" 3) agdo concernente a direitos sobre bens situados nos Estados

nuncia, pelo Estado estrangeiro, ao beneficio da imunidade, ™ as demais excecoes
d regra imunitoria correspondem a: 1) transagao comercial efetuada pelo Estado
estrangeiro ou qualquer obrigagao contratual deste Estado (comercial ou nio)
que deva ser cumprida integral ou parcialmente no Reino Unido;'™ 2) contrato
de trabalho entre o Estado estrangeiro e empregado, sendo que o contrato foi fir-
mado no Reino Unido ou que neste pais o trabalho deva ser executado, total ou

.
1080.5 1605 (a) (3).
1081,5 1605 (3) (4],
1082.5 1805 (a) (5.

1070, “Art. 721, Todavia, a imunidade prevalecera nos seqguintes casos: a) todas as partes no litigio sdo Estados; by partes

dispuseram em contraric por escrito

1071, Art. 8,
1072, Art. 90, 1083.5 1605 () (6).
1073:Art. 10 1084.5 1605 {a) (7). Dispositivo inserido a partir de 1997,
1074, AT W8S, § 1505 (b,

mente 1086. & 1605 (d).

1075, “Art, 12.1. Todavia, prevalecera a imunidade nas seguintes hipéteses: a) arbitragem entre Estados e by especifica

i R R " 3 itral e rario: i
isposicao da convencan arbitral em cont 1087, 1605 A ~ Terrorism exception to the jurfsdictional immunity of a foreign state.

no que se refere & acao relativa 3 anulacio do laudo arbitral, admite-se
», vol. 76, p: 23 (1982},

1 ; ;
988. Jacob Dolinger, A imunidade Jurisdicional dos Estados, Revista o
Hgg, Serao 2.
1090, v s . . .

- "Secao 3, Excecdes quando prevalece a imunidade: a) partes no litigio sao Estados; b) partes dispuserem em contrario
Herescrito; 0 o contrato nao relativo a transacao comercial, fol feito na terrténe do Estade estrangeiro e a obrigacao

permitindo a invocagao da imunidade”

1076, Jacob Dolinger, Afmunidace Jurisdicional dos Estados, R ol 76, p. 29 (1982}

Wi, . 1B9 _,NOQ_:.

B questao & governada por seu direito administrative,”
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parcialmente;"™ 3) morte ou dano pessoal ou a propriedade gerados por agio oy
omissao do Estado estrangeiro no Reino Unido;'*” 4) qualquer interesse do Estadg
ou obrigagao decorrente de seu interesse na posse ou uso de propriedade imdve]
sita no Reino Unido, bem como qualquer interesse do Estado em propriedadeg
méveis ou iméveis decorrentes de sucessdo ou doagao;'™ 5) direito relacionado 5
propriedade intelectual pertencente ao Estado estrangeiro e registrado no Reing
Unido;'**6) participagdo do Estado em corporagdo ou sociedade que tenha outrog
membros que ndo Estados e que seja constituida sob as leis do Reino Unido gy
que seja controlada a partir do territorio britanico, ou que tenha ali a sua principal
sede de negocios;""" 7) arbitragem;'"™ 8) navios pertencentes ao Estado quandg
utilizados para finalidades comerciais;'"” 9) cargas pertencentes ao Estado quandg
destinadas a finalidades comerciais;'" 10) responsabilidade do Estado decorrente
de obrigagoes fiscais e direitos alfandegdrios;"" 11) aluguéis devidos por _Onmnm&.
utilizadas em finalidades comerciais."™

A CDI (Comissdo de Direito Internacional) da ONU elaborou um projeto de
convenc¢do universal sobre as imunidades estatais, o qual, como salientado ante-
riormente, foi submetido a Assembleia Geral. Tal projeto, fortemente influenciado
pela Convengdo Europeia, tentou estabelecer os seus principios de forma que sejam
aceitos por paises que integrem sistemas juridicos distintos. O projeto transformou-
-se na Convencdo da ONU sobre Imunidade Jurisdicional dos Estados e seus Bens,
de 2004. Apés estabelecer o principio geral da imunidade de jurisdi¢ao no art. 5, 0
texto convencional prevé, em sua parte II1, as agoes em relagio as quais a imunidade
nao pode ser invocada pelo Estado estrangeiro.

Dessa forma, como exce¢oes a regra geral, os arts. 10a 17 incluem: 1) transagbes

comerciais; 2) contratos de trabalho; 3) danos pessoais e prejuizo a propriedade; 4)
propriedade, posse e uso de bens; 5) propriedade intelectual; 6) participagdo em sa-
ciedades ou ouiras pessoas juridicas; 7) navios de propriedade do Estado estrangeirc,
ou por ele operados; 8) efeitos de uma convencao de arbitragem.

1091."Secdo 4. Excecdes quando prevalece a imunidade: a) empregado é nacional do Estado estrangelire no aoanin
da propositura da acdo; bj empregade, no momento da contratagdo, ndo era nem nacional britanico nem resident®
habitual do Reino Unido; ¢} as partes convencionaram em contrario por escrito, As excegdes a e b nao se aplicam s=d
empregador for 2scritério, agéncia ou estabelecimento mantidos pelo Estado estrangeiro no territério do Reing :.:En
para fins comerciais, salvo na hipétese de o empregado ser,  época da celebracio do contrato, residente habitual 6%
Estado estrangeiro, e a ¢ nao prevalece se o direito britanico exigir que a acdo seja proposta perante tribunal do Relnd

Unido.”
1092, Segao 5.
1093, Secao 6.

1094, Secio 7. }
< seitd

1095, "Secdo 8. Excecons quando prevalece a imunidade: disposicac em contrario estabelecida pelas partes em contraloé
ou contida em instrumento constitutivo ou regulatorio da sociedade ou corporacio em questio. o
1096, “Secao 9. Excecdes quando prevalece a imunidade: a) disposicao em contririo na convencan de arbitragem; b arbitrag® 0
entre Estados.”
1097, 5ecdo 101(2).
1098, Secao 10 (4},
1099, 5ecao 11 (ah
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O que podemos notar quanto a estes textos, em primeiro lugar, é a expansio
explicita que se deu em relagio a concepgao original de “ato de gestdo”, que se cos-
tumava identificar com “ato de comércio”. A concep¢io das excegdes 4 imunidade
Jbarca questdes bem variadas e distintas da nocio de atividade comercial, tais como
contratagio de empregados para o trabalho em consulados e embaixadas e respon-
gabilidade civil,'"" para ndao mencionar campos mais recentes como o julgamento
de Estados patrocinadores de terrorismo internacional.’*

Outro aspecto a ser destacado € a continuidade do problema da qualificagio
de “atividade comercial’. Embora seja universalmente aceito que o Estado estran-
geiro nao goza de imunidade em agdo relativa & atividade comercial desenvolvida

em territorio local, ndo se chegou a um consenso do que seja “atividade comercial”,

Nota-se também um crescente abandono no direito internacional e estrangeiro
20 recurso as expressoes ato de gestdo e ato de império, tendo em vista a enorme

dificuldade de qualificd-las."""™
Em concluséo: no direito comparado hoje coexistem dois sistemas. O primeiro,

‘com base na lei interna ou convengao em vigor no pais, no qual se deve buscar se a

hipotese concreta esta listada expressamente comgq ndo beneficidria da imunidade.
Como regra, nao estando a situagdo compreendida numa das excecées mencionadas,
entende-se que o privilégio imunitorio prevalece. O segundo sistema, do qual o Brasil
faz parte, baseia-se no costume internacional sobfe a matéria, que compreende a
jurisprudéncia internacional e estrangeira, bem cofmo a legislagdo estrangeira e in-
ternacional que, na sua maior parte, abandonou a distingao entre ato de gestio e ato
de império. Portanto, entre nds, no julgamento das questées concretas envolvendo
0 Estado estrangeiro e suas subdivisoes politicas e administrativas, o julgador deve
analisar a legislacao e jurisprudéncia, internacional e estrangeira, e verificar se a
hipétese sob julgamento estd excluida do beneficio da imunidade. Em caso negativo,

~como regra, deve o julgador decidir pela imunidade.'™

II1.3.1.2. Imunidade de Jurisdigo nas Relacdes Trabalhistas

~ Frequentemente, o Estado estrangeiro celebra contratos de trabalho com nacio-
nais do Estado acreditado visando a prestagio do servigo neste pais. Atualmente, ha
‘onsenso de que nao € possivel ao Estado beneficiar-se da imunidade nesse contexto.
Essa excecio ja foi incorporada 2o direito convencional. Dispéem nesse sentido a

l.l.l.l|l|l|||||
H_o_. Francisco Rezex, Dinemo Inenacionat Pustico, p.216-217 (2013},
102 Esta hipotese ndo era - e nem podearia ser - cogitada em doutrina, e tampouco nas precursoras resolugdes do Instituto
de Direjto Internacional.
103, 45y Maniruzzaman, State Enterprise Arbitration and Sovereign Immunity Issues: A Look at Recent Trends, Disnute Resouunion
4 o, vol. 60, p 1-8 (2005) cita indmeros exemplos nos quais a qualificagao foi diferente em diferentes jurisdicaes.
04,y STJ, 346.3.2006 Recurso Ordinario 39, Rel. Min, Jorge Scartezzini, Trata-se de casang qual brasileiro pleiteava dos Estados
Unidos promessa de recompensa de 25 mithdes de dilares por informacoes relativas ao paradeiro de Saddam Husseim.
O STJ determinou a ritagan/natificacdo do Estado estrangeiro para se manifestar sobre eventual rentncia e adiantou que
2 hipotese estava coberta pela imunidade, No mesmo sentido, decisao do STJ que considerou que agao de revisao de
_vm:mmo cancedida pela Alemanha a titulo de indenizacio per danos considerados pelo regime nazista estava roberta pala
‘Munidade, STJ, 0172.5.2006, REsp 436.711, Rel. Min, Humberto Gomes de Barros. Também caso no qual se ajuizou agio no
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Convengio Europeia sobre Imunidade!™ e a Conven¢io da ONU sobre Imunidade

dos Estados e seus Bens, de 2004."'"

Apesar de nao haver qualquer duvida sobre a existéncia da regra que excepcio-
na a imunidade em matéria trabalhista, questiona-se a extensdo dessa regra, mais
especificamente se a excegdo se aplica indiscriminadamente a qualquer empregado
contratado pelo Estado estrangeiro ou somente para aqueles que desempenham
fungdes que ndo tenham ligagdo com a soberania estatal. Vale mencionar que tan-
to a Convengao Europeia como a Convengido da ONU preveem que a imunidade
prevalece no caso de membros da missdo diplomdtica ou consular enfraquecendo
a regra da nao imunidade em matéria trabalhista."""

O estatuto britanico, de 1978, que excepcionou a imunidade em matéria
trabalhista,''" prevé expressamente que certos contratos de trabalho ainda se

1105, “Art. 5. 1. A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of @ court of another Contracting State if the
proceedings relate to a contract of employment between the State and an individual where the work has to be performed on
the territory of the State of the forum.

2 - Paragraph 1 shall not apply where:

a) the individual is a national of the employing State at the time when the proceedings are brought;

b) at the time when the contract d into the individual was neither a national of the State of the forum nor habitually
resident in that State; or

¢) the parties to the contract have otherwise agreed in writing, unless, in accordance with the law of the State of the forum,

the courts of that State have exclusive jurisdiction by reason of the subject-matter.
3 - Where the work is done for an office, agency or other establishment referred to in article 7, paragraphs 2 {a) and (b) of the

present Article apply onlyif at the time the contract was entered into, the individual had his habitualresidence in the Contracting
State which employs him."

1106."Article 11 Contracts of employment
1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court

of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to a contract of employment between the
State and an individual for work performed or to be performed, in whole or in part, in the territory of that other State.

2, Paragraph 1 does not apply if:
{a) the emplayee has been recruited to perform particular functions in the exercise of governmental authaority;

(b} the employee is:

(il a diplomatic agent, as defined in the Vienna Convention on Diplomatic Relations of 1961;

{ii) @ consular officer, as defined in the Vienna Convention on Consular Retations of 19563,

amember of the diplomatic staff of a permanent mission to an international organization or of a special mission, of is
recruited to represent a State at an international conference; or

fiv) any other persan enjoying diplomatic immunity;

{c) the subject-matter of the proceeding is the recruitment, renewal of employment or reinstatement of an individual;

(d) the subject-matter of the proceeding is the dismissal or termination of employment of an individual and, as determined
by the head of State, the head of Gavernment or the Minister for Foreign Affairs of the employer State, such a proceeding

wauld interfere with the security interests of that State;
fe) the employee is a national of the employer State at the time when the proceeding Js instituted, unless this persen has

the permanent residence in the Stale of the forum, or
(f) the emplayer State and the employee have otherwise agreed in writing, subject to any considerations of public polic
conferting on the courts of the State of the forum exclusive jurisdiction by reason of the subject-matter of the proceeding”
Disponivel em: <https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf>, acesso em 16 de sete mbro d@
2015.

1107\ nota imediatamente m:.mq_oq. a Convencao da ONU de 2004, item {2} (a) (b). A Convencio Europeia trata da exceqdd
no art. 32:"Nething in the present Convention shall affect privileges and immunities relating to the exercise af the -‘c_:ﬁzmaw

of diplomatic missions and consular posts and of persons connected with them.”
e State and a7

1108.%4. (1) A State is not invnure as respects proceedings relating to o contract of employment between

PRRIE N = W ESTALUSFANIL L A VI VIALIE LD JUTH LA Ssir i s b s

submetem 2 regra da imunidade."® A doutrina costuma criticar o dispositivo que
acabou por restringir o direito de acesso ao Judicidrio local nos casos de contrato
de trabalho envolvendo consulados e embaixadas estrangeiras.''"” Note-se, porém,
que a regra foi flexibilizada pelos tribunais no caso de empregados domésticos de

consulados e embaixadas.""""
O Tribunal de Apelagio Trabalhista britanico ja apreciou vérios casos relevantes,
devendo-se destacar precedente antigo muito comentado que, apesar de reconhecer

e
(2] Subject to subsections (3) and (4} below, this section does not apply if -

(a) at the time when the proceedings are brought the individual is a national of the State concerned; or
(b) at the time when the contract was made the individual was neither a national of the United Kingdom nor habitually
resident there; or

{c) the parties to the contract have otherwise agreed in writing.
(3) Where the work is for an office, agency or estatlishment maintained by the State in the United Kingdom for commercial

purposes, subsections {2}{a) and (b} above do nct exclude the application of this section unless the individual was, at the
time when the contract was made, habitually resident in that State.

(4] Subsection (2){ct above does not exclude the application of this section where the law of the United Kingdom requires
the proceedings to be brought before a court of the United Kingdom.

(5) In subsection (2){b) above “national of the United Kingdom™ means a citigen of the United Kingdom and Colonies, a
persan who is a British subject by virtue of section 2, 13 or 16 of the British Nationality Act 1948 ar by virtue of the British
Nationality Act 1965, a British protected person within the meaning of the said Act of 1948 or a citizen of Southern Rhodesia.
(6] I this section “proceedings relating to a contract of employment” includes proceedings between the parties to such a
contract in respect of any statutary rights or duties to which they are entitled o subject as employer or employee”

1109. *Section 16 Excluded matters.
(1) This Part of this Act does nat affect any immunity or privilege conferred by the Dipl ic Privileges Act 1964 or the

Consular Relations Act 1968; and —
{a) section 4 above does not apply to proceedings concerning the employment of the members of a mission within the

meaning of the Convention scheduled to the said Act of 1964 or of the members of a consular post within the meaning of

the Convention scheduled to the said Act of 1968;
(b} section 6(1) above does not apply to proceedings concerning a State’s title to or its possession of property used for the

purposes of a dipfomatic mission,
(2} This Part of this Act does not apply to proceedings relating to anything done by or in relation to the armed forces of a

State while present in the United Kingdom and, in particular, has effect subject to the Visiting Forces Act 1952.
{3) This Part of this Act does not apply to proceedings to which section 17(6) of the Nuclear Instaflations Act 1965 applies.

(4) This Part of this Act does not apply to criminal proceedings.
{5) This Part of this Act does not apply to any proceedings relating to taxation other than those mentioned in section 11
above.”
V. a respeito Richard Garnett, The Precarious Position of Embassy and Consular Employees in the United Kingdom, The
IriTeRnATIONAL AnD CompaRaTive Law Quanrenwy, vol. 54, p. 709, nota 3 (2005): *4 variety of arguments have been raised by UK
citizen or permanent resident employees to try to circumvent the exclusion of jurisdiction in section 16, but all have been
unsuccessiul. For example, it has been arqued that the expreéssion ‘members of the mission’ in section 16(1)(a) should be
read to apply only to personnel holding diplomatic rank, entitled to diplomatic immunity or ‘senior staff' closely involved
in the running of the embassy or consulate, rather than to encompass administrative and technical staff as well. Yet given
the express inclusion of such staff within the definition of ‘members of the mission’in the Vienna Conventions, courts have
consistently stated that alf categories of occupation, whether diplomatic, consular, administrative, technical or service staff
are cawght on the basis that such persons are engaged in the ‘running of the mission®”
110, Richard Garnett, The Precarious Position of Embassy and Consular Employees in the United Kingdom. T
Quasreais, vol, 54, No. 3, p. 708 {2005). “It seems therefore rather ironic that the Act, which was generally

AL AND

Corenna
intended to liberalize the rules on State immunity in keeping with the liberalization of rules of customary international law,

seems o have had the oppaosite effect, at least in the case of employment contracts.”
Ty, Benkharbouche v Embassy of the Republic of Sudan; Janah v Libya, disponiveis em <http/fesw.employmentcasesupdate,
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que nio haveria imunidade com relagio ao contrato de :“m_u&:o E.Eulmﬂ..m:ﬁn dito,
acabou por adotar aimunidade,'"* ja que G.:msn_.m: 5 - womm:m_“_mamﬁ n%o de
despedida injusta, pois teria que proceder a uma investigagao na m:w aixada indiana,
o que lhe era defeso.'" Essa posi¢ao quanto ao tltimo ponto foi posteriormente
abandonada.'" - ‘ 9
A Australia adota critério mms._&rmﬁm ao inglés: ndo S.E:R_mam em E,mﬁ.:.m
trabalhista, como regra geral, mas imunidade para funciondrios consulares e dj-

plomdticos."'"™

+ Biitiins, THE STATE IMMUNITY CONTROVERSY [N INTERNATIONAL LAV PRIVATE SLITS AGAINST SOVEREHN STATES IN DOMESTIC COURTS, . 188 (2005);
L m._n.zﬂm. fi i} w__.z ple, the case of Sengupta v. Republic of India, where as a result of being dismissed from his employment, the
“Take, forex 5

faintiff sued for unfair dismissal. Although the case was dismissed for lack of jurisdiction, prima facie, the court was faced
aintiff s [ A : i TR
_”,.:H.u difficulties in trying to characterize the main issue according to private and public law distinctions,
; - T I TO
1113. Senguptav. Republic of india: “India did not appear at court to take a point on jurisdiction under the 1978 Act, The Court asked
. Senguptav. !

e nw_uE.a..H_mE. Mﬁﬂh:ﬂﬂ”%%ﬂ”%& the effect to the immunity conferred, even ﬂ____o:ma. 3.@ state does not appear to
xm__.n.. q.‘_:m ,...o:ﬂm = nmo..uunaﬁ_aacz__.? TFwe have asked ourselves the right questions, ﬂ..wmn in ourjudgment the :mnm&na..amm#
s ol isdiction to entertain the applicant’s claim. It s true that any private individual can employ another, ie.
must be that there is no jur) ment. Therefore in that sense the entry into a contract of employment is a private act. But when
canenterintoa contract of employment. f the applicant’s cantract, it s clear that the performance of the contract

s involved int he performarce o . i . :
st il ign state of its sovereign functians in which the applicant himself, at however lowly a level, is

BB o e " loyment necessarily engaged, One of the classic forms of sovereign acts by a foreign state is

e the doctrine of sovereign immunity were derived the concepts that the

in a receiving state. From
R e Smn foreign sovereign state, and that diplomatic staff are personally immune from local

the soil of ng ; i
e matic mission in the work of that mission is a contract to participate in the public acts

furisdicti work at a diplo . pate| :
Hﬂ“«hﬂa . hnoﬁ,ﬂ:mn“mm__ﬁ?ﬂ:m dismissal of the applicant was an act done in pursuance of that public function, ie. the running of
elgn .

. .. . . __,. E&3__.38_.,&%._3:&%3_.%33«
Saa__u__.oa,hmnno:mmnc@nm 3,« _nn__zﬁmo“ nm_w :___ﬂmn“._u EMMH m_.__a__..1 _.: _”n:Mﬂrx.x u._;___mam.o:c_____.nos._.:nﬁ%
L e < the dlani 5 nd an interference with its sovereign functions. The tribunal
investigation wholly _imo““w__”.m“ﬂ Mc._m_ﬂ ﬂ“ﬁwﬁﬁh ””Mumﬂﬂﬂumwﬂw ..._n low grade" Decisao disponivel em <httpy/swarh.coukd
dline .....E____.ﬂ._:&w.vommm -, acesso em 26 de agosto de 2015. Y. critica & decisdo por Richard Garnett, The Precarious
wm:._m__.._ug.,...qmuc_u__n.w & h:__a«mau___&,ma in the United Kingdom, Tre Intesnsionat. anp Compararne L QuaTesty, vol. 54, p. 708,
Faiion o_“m__ﬂu.n&w 7 w”“..ma»:& the applicant’s suit was for unfair dismissal and that any adjudication E.ﬁ sucha claim sﬁ:ﬂ
mw”ﬂ%ﬂoﬁﬂﬂnﬂ”&:%g: by the tribunal into the internal management of the embassy by the foreign State and woul

con mouni i i i ian of the
i ith i ign functions! 9 Hence emphasis was laid on the particular action
t to ‘an interference with its sovereign _
mﬁuﬂ%ﬁ“:zw.%s_im?nu& the claim been fora pension entitiement or for incorrect salary payments, therewould have cﬂnu ‘“Mmh%m
” . . , :
to argue that the claim canstituted an intrusion on the foreign State’s %G:ﬁ 10:55. by .n.ca_unﬁwommu:mmh t mh Sn_.nnnﬁmaa
ine of ment is possible: all consular dand embassy employee claims without mxnmnam_: are . a d. 3..:_ e
i lize the rules on State immunity in keeping with the liberalizat

; i irtendad to b
ther ironic that the Act, which was g ¥ ! e
H_E._mu of customary international law, seems to have had the opposite effect, at least in the case of employment co

i iti common law, whereby unfair dismissal suits are barred, is too %m:.__nu,:_,m inits
mcs,mq_m_ﬂ.‘ il _ﬂﬂwﬂwﬁﬂh MM”M” Nﬂ“”.:__.am such actions mayinvolve some scrutiny of aforeigr moqm”_iama: Euo:”
RS%EG: Q_.ma_q__awmm _ﬂ.,..m B_ acity to organise its embassies and consulates. Yet, at least in the case of subordinate m_ﬁnﬁﬂ
u_ﬁﬁ:.mm.m il ,“__:mﬂ.ﬁaa.a__ these concerns are likely to be no greater than that cenfronting any other ma_hu_ﬁoxﬁ wﬂ.ﬁ M
) i mma_m ns have to mm weighed against the interest of the aggrieved empioyee seeking redress and given D .
o Kaao_,.ms.m.cn: Samqh.h no rights to such persons, it seems that the balance has been inappropriatelyst ruck. [t shou i
b L Fuiew of the British employee who has been unfairly dismissed, the identity of the employe
A the redress available, Ifan employee performing essentially the mna.:m

likelyir elevant: what is of concern is theinjury suffered and ; ] : ngess
_,__Qrm,#n ___ua :ﬁ_.“uar__.:ﬁ for mrmm:._,_w_:mm.._@_::dm__:p.‘::@.ﬁz.e_.nmm.mmﬁho_:mﬁc.@_o recover then it seems h __Q__.___w__n___mn:aa__:_ua__.&_.n_ dept ve
il

i . ]
i sulate of the same protection (or indeed any protection), |
an employee of a foreign State ot an ermbassy of con. _ i
m <http:/www.employmentcasesupdate.co.

1114. The Federal Renublic of Nigeria v. Ogbonna, 2011, disponivel e
i 15, acess: to de 2015.
aspxli=edBI9 >, acesso em 30 agos . . .
'12. (1) A foreign State, as employer, is not immune in @ proceeding in so far as the proceeding cancerms the %55.3___6
i rei 3 i : : ‘
R QQM contract of employment that was made in Auslralia or was to be performed whally or partly in Austra
[IECEON L

cetion (1) to a proceeding includes a reference to @ proceeding concerning

3 Aference in sub-s e
@ ernce £t e tvraeid bue ol f Auctealia an a necsan as emnlover or empioves: or

—_—

A legislagao norte-americana sobre imunidade, de 1976, nido possui dispositivo
especifico sobre relagoes trabalhistas. Discute-se, porém, se relagoes trabalhistas
podem ser incluidas na excegio de “atividade comercial’, prevista na lei.' *O caso
mais rTumoroso em matéria trabalhista foi apreciado pela Suprema Corte, em 1993,
Tratava-se de norte-americano contratado nos EUA pela Ardbia Saudita para tra-
balhar neste pais como engenheiro de um hospital ptblico. Durante o exercicio de
sua fungao ele veio a descobrir informagoes comprometedoras que, tendo sido di-
vulgadas, submeteram-no a atos de tortura. De volta aos EUA, ele aciona o governo
saudita e a Corte entendeu que a hipdtese nio decorria diretamente do contrato de
trabalho e sim do ato de tortura, praticado por autoridade governamental e por isso
submetido a imunidade."""” Hd também decisoes de tribunais inferiores que admiti-
ram a propositura da demanda, ainda que envolvendo funciondrios de embaixadas
ou consulados, '

A Suprema Corte do Canadd se deparou com interessante questio sobre o
assunto. Alguns funcionarios civis canadenses de uma base militar norte-americana
que se situava em territorio canadense em Newfoundland ajuizaram acdo em face dos
Estados Unidos visando que fosse definido o regime juridico aplicével aos referidos
contratos de trabalho, a que lei seriam os mesmos subordinados e a possibilidade
desindicalizagio desses funciondrios. Esses trabalhadores desempenhavam func¢ées
ligadas a manutencio da base (bombeiros, mestre de o_u:wm. carpinteiros, eletricistas e

(bl a payment the entitlement to which arises under a contract of employment.
(3) Where, at the time when the contract of employment was made, the person emploved was -
fal a national of the foreign State but not a permanent resident of Australia; or
(b) an habitual resident of the foreign State, sub-section (1) does not apply.
{4) Sub-section (1) does not apply where —
{al an inconsistent provision is included in the contract of employment; and
(6} a law of Australia does nat aveid the operation of or prohibit or render untawful the inclusion of the provision,
(5] Sub-section (1) does not apply in relation to the employment of -
{a) a member of the diplomatic staff of @ mission as defined by the Vienna Convention on Diplomatic Relations, being the
Convention the English text of which is set out in the Schedule to the Diplomatic Privileges and fmmunities Act 1967 or
{b) a consular officer as defined by the Vienna Convention on Consular Relations, being the Convention the English text of
which is set out in the Schedule to the Consular Privileges and Immunities Act 1972,
{6} Sub-section (1) does not apply In refation to the employment of -
fa} a member of the administrative and technical staff of a mission as defined by the Convention referred to in paragraph (5}
fa) or
fb) a consular employee as defined by the Convention referred to in paragraph (5) (b},
unless the member or employee was, at the time when the contract of employment was made, o permanent resident of A stralia,
{7} in this section, permanent resident of Australia’ means -
{a) an Australian citizen; or
(b} a person resident in Australia whose continued presence in Australia is not subfect toa fimitation as to time imposed by or
under a law of Austrafia.”
1116, 2811.5. Code § 1605 - “General exceptions fo the jurisdictionalimmunity of a foreign state a) A fareign state shall not be immiune
fram the jurisdiction of courts of the United States or of the States in any case—
2] in which the action is based upon a commercial activity carried an in the United States by the foreign state: or upor an act
performed in the United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere; or upon an act autside
the territory of the United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere and that act causes
adirect effect in the United States;”
117 Saudi Arabia v Nelsan, 507 U.5. 349 (1993).
V18 Holden v Canadian Consulate, 92 F.3d 918 (9th Cir, 1996), El-Hadad v, United Arab Emirates, 496 F.3d 658 (D.C. Cir. 2007),
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). A Suprema Corte, analisando a finalidade

operadores de maquinas de aquecimento
por sua maioria,

da base militar, que desempenhava fungées altamente estratégicas,
decidiu pela imunidade de jurisdigio dos BULA T

A lei canadense sobre imunidade de jurisdigao determina na Segdo 5 que “g
11 State is not immune from the jurisdiction of a court in any proceedings that
nercial activity of the foreign State” e define na Segdo 2 “commercig]
transaction, act or conduct or any Rw&na course of .

a commercial character”"'®

Foreig
relate to any comt
activity’ como “any particular
conduct that by reason of its nature is of

Verifica-se, portanto, que alei canadense prevé que deve ser analisadaa naturezg
da atividade (e nao a sua finalidade) para determinar se pode haver imunidade de
pesar de nao excluir expressamente referéncias a finalidade do ato. No
Suprema decidiu pela imunidade dos Estados Unidos com
< trabalhadores canadenses exerciam a sua atjvi-

dade. Nesse caso, portanto, a Corte nao julgou em conformidade com a natureza da
relacio juridica em questdo, nem mesmo com base na finalidade da atividade objeto
do litigio, mas levando em conta a finalidade da base militar onde os trabalhadores

exerciam as suas fungoes.
Todavia, a Corte se
entenderam que por ser uma questao t

imunidade. Note-se que a posicao majoritdria en
leceria no caso, pois ndo se tratava de uma questio meramente patri monial (i.e. &

cobranca de férias vencidas ou saldrios atrasados), em que nio haveria o beneficio.
Como a solicitacio principal dos empregados incluia a possibilidade de filiagao em
sindicatos, entendeu a Corte que essa questao poderia afetar a organizagao internd
da base militar e assim o beneficio poderia ser invocado validamente.

Nessa linha, decisio do Tribunal de Justica europeu considerou que motoristd
Embaixada da Argélia na Alemanha nao desempenhava fungoes
uentemente a relacio de trabalho nao estava cobertd

jurisdicao, a
caso, entretanto, a Corte
base na finalidade do local onde o

dividiu quanto a esse resultado, pois alguns membros
rabalhista nao poderia haver o beneficio da
fatizou que a imunidade preva-

que trabalhava na
atinentes a soberania e conseq

pela imunidade."*
oo

N
1119, Inremianona LEGar MaeriaLs, vol, 32, p.1 (1993). Em
que contrapds United States of Americav, The Public Service Alliance of Canada,
Labour Relations Board, De um lado, as EUA alegavam que a imunidade dej
De outro, trabalhadores canadenses afirmavam quie os servigos prestados emnada sediferenciavam
razao pela qual se aplicaria “clausula comercial” da legislagao canadense de 1982 para afastar a
particularmente complexo, porque as ati idades dos trabalhadores eram notadamente privadas, enquan

da base canstituiam um ato de soberania,
1120, State fmmunity Act (S1A), de 1 985, com inspiragao no model
ge.caleng/facts/s-18/=, acesso em 8 de setembro de 2015,
1121."0n those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby rules:
1. Article 18(2) of Counci! Regulation (EC] No 44/2001 of 22 December 20000n jurisdiction and
matters must be interpreted as meaning that an embassy of a
Mernber State is an establishment” within the meaning of that provision, ina dispute concerning @ £on
ded by the embassy on behalfof the sending State, where the functions carried out by the employee do 1o
the seercise of public powers, Iis for the national court seised to determine the precise nature of the functions carfi

1992, a Suprema Corte do Canada julgou o caso Re Canada
the Attorney General of Canada andthe
urisdicao era essencial  seguranga damiss®®
de servigos gﬁaﬂ.
munidade. 0 €250
toas onma«aﬁ

o norte americana, disponivel em <http//laws

sract of emproy
¢ Fall WEERS
ed0d

of judgments in civil and commerc

. m%mwﬂﬂnuw_m_wﬁwwﬁm _.wne_:n:._n.:“m“ 0s Estados ,mm:m:mw:cm gozavam de :..:c:m-

sdicao e os tribunais se recusavam sistematicamente a julgar

%MMM“M_NW MMM mhnﬁm_,mw MQMMMMH M.m:@ Atéa Oo:mﬂﬁ icao mwaﬂ.& ﬁ.mm 1988, 0 Supremo

| om——_ S e ia que os consulados e as ms.__um_xmawm gozavam de

de de jurisdicao, mesmo nas hipéteses de reclamagdes trabalhistas

propostas por brasileiros aqui domiciliados, com base em servigo aqui prestado, nao

podendoa Justica brasileira submeté-los a julgamento sem que eles no:nc&m%ams e
A decisio a seguir é representativa desse entendimento: o

“ .._u m.m:_ corte tem entendido que o proprio Estado estrangeiro goza de imunidade
de jurisdigio, ndo s6 em decorréncia dos costumes internacionais, mas também
pela aplicagio a ele da Convengio de Viena sobre relacoes &Eo_ﬁwmnsm de 1961

nos termos que dizem respeito 4 imunidade de jurisdigio atribuida a m,.w:w agen :
tes diplomdticos. Para afastar-se a imunidade de jurisdicao relativa a acio wc a
execugdo (entendida esta em sentido amplo), € necessdrio rentincia expressa por
parte do Estado estrangeiro. Ndo ocorréncia, no caso, dessa rentincia. >_um_.ma~umo

i RS

civel que ndo se conhece em virtude da imunidade de jurisdigio!

_E.m:mmmmsa observar que em muitas destas reclarhacdes trabalhistas propostas
no w_”m.ﬁm em face de Estado estrangeiro nas quais o Judicidrio nacional m_mﬂwzﬂmzc:
a extingao do processo sem julgamento de mérito em virtude da imunidade de
jurisdi¢do do Estado estrangeiro, esta manifestagdo significou efetivamente uma
denegacio de justica. Realisticamente, a brasileira que foi cozinheira da Embaixada
mo._m_@:m:: ndo deve ter proposto a sua demanda em Bagdd e o motorista da Em-
_U.Exmnmm da Franc¢a''*® ndo deve ter recorrido ao Judicidrio francés em Paris. Nessas
M%mwmm.avmﬁ como em muitas outras, a demanda proposta pelo cammzmmao aqui
b c_nm_m M mhw_ _“__MwamE momento em que a via judicidria nacional lhe foi vedada,
&_.m:von_ﬁ‘m,m-_m az‘mmm".c:ma 9_& dos principios deve prevalecer: aquele oriundo do
i ) mo_ﬁm:EQow—t e ::wE.En_o:m_ (que veda a denegacio de justi¢a) ou o oriundo
ammm_:wnm_ :zﬂ:mm_o:m_,vc_u:no ::E:Eman.mm‘E:m&nwom Essa questao ji foi abor-

a introdugdo dessa Parte da obra e viu-se que a doutrina e a jurisprudéncia

msﬂ . 7 - 3
ernacional entendem, na maior parte das situacoes, justificada a aplicagdo do

Principio da imunidade. A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso Al-Adsani

—
2. Arti i i
g Q._"“.ﬂ_-__n.____hmmma__ ___.u.: e”.m_“ﬁ:___.u_”n__: No 44/2007 must be interpreted as meaning that an agreement on jurisdiction concluded before
rises falls within that provision in so far as it gives the em, h il
e vt E proiliins ployee the possibility of bringing proceedings, not onl!
o?a% the 35&. ardinarily having jurisdiction under the special rufes in Articles 18 and 19 of that regulation, but also befo -
s er courts, which may include courts outside the European Unian.” ‘ “
o 1 hmed Mahamdia. v. People’s Demacratic Republic of Algeria, caso 154-11, decidido em julho de 2012.
._“M_“.a_ﬂum afirmagao as sequintes decisges: 5TF, 0 4.3.1983, Apelagao Civel n® 9,684, Rel. Min. Rafael Mayer; STF, D
4 . Apelacao Civel n® 9.704-8, Rel. Min ira; selaio Civel i
e in. Carlos Madeira; STF, DU 28.3.1985, Apelagao Civel nv 9.688, Rel. Min. Aldir
323
:k.ﬁ.m 211.12.1981, Apelacio Civel n,° 9.705-6, Rel, Min. Moreira Alves,
:Nm_ STF. ) 4.31983, Apelacio Civel no 9.684, Rel Min. Rafael Mayer,
-STF, D1 31.8.1984, Apelacao Civel n. 9.686, Rel, Min. Neri da Silveira,



v. Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, examinou esse aspecto e decidiy
que a aplicagdo do principio daimunidade é plenamente justificdvel.!"** Note-se, umgq
vez mais, que a posi¢io que prevaleceu na Corte quanto a aplicagio do principio aqg
caso decorreu de votacdo bastante apertada.

Por outro lado, observe-se que os réus destas Reclamagoes Trabalhistas, a rigor,
nio deveriam ser os consulados e embaixadas, mas o proprio Estado estrangeirg,
Sabe-se que consulados e embaixadas nao tém personalidade juridica prépria, por-
tanto, nio podem figurar no polo passivo dessas a¢des judiciais. Somente o Estado
estrangeiro poderia figurar nessa posigao.

Ap6s a promulgagdo da CF de 1988, o STF alterou radicalmente a sua posicag
sobre esta questio, passando a adotar a teoria da imunidade relativa de jurisdicio
do Estado estrangeiro. Essa alteragdo foi firmada a partir da decisao proferida na
Ap. Civel n® 9.696."*

O Ministro relator Sidney Sanches adotou o entendimento de que o art. 114
acabou com a imunidade de jurisdigao em matéria trabalhista no direito brasilei-
ro.!1 A posicao do Ministro foi a de que este dispositivo, ao alterar uma regra sobre
competéncia interna, teve um alcance maior: extinguiu o principio da imunidade de
jurisdigdo nas relagoes trabalhistas."*” Em que pese o acerto do resultado - ndo héd
imunidade de jurisdi¢io na hipétese -, o fundamento utilizado ¢ equivocado. Veja-
-se que também os arts. 102, I, e, e 109, 11, da Constitui¢ao Federal de 1988 fazem
referéncia 4 competéncia para julgar demandas envolvendo Estado estrangeiro e
nem por isso é correto afirmar que a imunidade sempre serd afastada nas hipoteses

previstas nos referidos dispositivos.

O Ministro Rezek chegou a mesma conclusdo do Ministro Sydney Sanches—nao
hd imunidade de jurisdi¢do nas relagoes trabalhistas envolvendo Estados estrangeiros

1126. A Corte Europeia de Dirzitos Humanos assim se pronunciou a respeito da pretensa violagao, pelo principio daimunidade
o fundamental de acesso ao Judiciario (art. 62, § 12 da Convengao Europeia de Direitos Hurmanos)

de jurisdicao, ao direit
only on the substantive content, properly speaking,

“Whether a person has an actionable domestic claim may depend not
of the relevant civil right as defined under national law but also on the existence of procedural bars preventing of Himiting

the possibilities of bringing patential claims to court”. A Corte aceitou o argumento de que a concessao de imunidade d2
jurisdicaa, ou seja, “the restriction imposed on the applicant’s right of access to court; “pursued a legitimate aim and wak
proportionate’ Casa Al-Adsart v. Reino Unide da Gra-Bretanha e irlanda do Norte (Application n. 35763/97), Corte Europeid
de Direitos Humanos, j. 21.11.2001, n. 47 & 50.
1127.STF. DJ 12.10.1990, Apalacao Civel n® 9.696, Rel. Min, Sydney Sanches:

astrangeiro, em causa de natureza trabalhista, Em principio, esta deve ser processa da e julgada pela Justica do Trabalho:
se ajuizada depois do advento da Constituicao Federal de 1988 {art, 114), Na hipétese, porém, permanecea ﬁo.snmﬁanw
da Justica Federal, em face do disposto no paragrafo 10 do art. 27 do ADCT da Constituicao Federal de 1288, c/c rt. Sm
I, da E.C. n.o 1/69. Recurso ordinario conhecido e provida pelo Suprema Tribunal Federal para se afastara m_._.._._uauau
judiciaria reconhecida pelo Juizo Federal de 1° grau, que deve prosseguir no julgamento da causa, coma de direito

“Nio ha imunidade judiciaria para © Estado

1128, “Art. 114 Campete & Justica do Trabalho processar e julgar:
I - as acdes oriundas da relacao de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da ad
direta e indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munic

1129 “Dcarrew, todavia, coma se viu do novo texte constitucional de 1988, importante aiterag,
Fstado astrangeiro a jurisdigao brasileira, antes decorrente da Convencao de Viena, E que o mesmo art.
tratar da competéncia da Justica do Trabalho, acabou por elimina-la {a Imunidade), dizendo que os dissidios indi i
& ralotivos entre trabalhadores e empregadores pode abranger, entre estes ditimas, as entes de direito publico exterme
Erm STE 04 12,10.1990, Apelacio Civel n® 9.696, Rel. Min, Sydney Sanches, p. 163,

ministragao naz_nn.

de

40 quanto 3 imunidade
. il

CF nada mais fez do que alterar regra sobre com

Frves s m s e o

., mas por fundamentos diversos. Com base no costume internacional, o principio da
e de jurisdi¢ao ndo vigora mais de forma absoluta, prevalecendo atualmente
Segundo Rezek, a norma prevista no art. 114 da
peténcia interna, transferindo a
competéncia que anteriormente era da Justiga Federal paraa Justica do Trabalho.!*

Posteriormente a essa decisio, os tribunais tém perfilhado a teoria daimunidade
celativa de jurisdigdo, entendendo que em litigios trabalhistas envolvendo Estado

imunidad
o principio da imunidade relativa.

estrangeiro e brasileiros aqui domiciliados o ente piiblico estrangeiro néo pode ale-

gar imunidade de jurisdigao para se eximir de se submeter 4 jurisdi¢do nacional.'*'

—
1130, ‘Parece-me - € neste ponto que divirjo doeminente relator - que essa éumanorma relacionada tao-so com acompeténcia.

(..} Havia norma, no direito constitucional anterior, dizenda que litigios opondo o individuo residente no Brasil ao Estado
estrangeiro sdo afetos 3 Justica Federal comunm...Tudo quanto hi de novo, no texto de 1988 & um deslocamento da
tao estava afeto & Justica Federal comum passou ao dominio da Justica doTrabalho? Em 5TF,

competéncia: o que até en
0J12,10.1990, Apelagao Civel n® 9.696, Rel. Min. Sydney Sanches, p. 165.

STJ, D/ 07.08.1990, Apelagao Civel n® 2, Rel. Min. Barros Monteiro, com 2 seguinte ementa: "Sofrendo o principio da
imunidade absoluta de jurisdicao certos temperamentos em face da evolugao do direito consuetudinario internacional,
nao ¢ ele aplicivel a determinados litigios decorrentes de relagbes rotineiras entre Estado estrangeiro e suditos do
pais em que 0 mesma atua, de gue é exemplo a reclamagdo trabalhista. Rrecedentes do STF e do ST). Apelo a que se
nega provimento; TRT, D.04.12.1992, RO n.® 13.824/90, Rel. Juiz Gerson Conde, p. 926, cuja ementa estabelece: "Mao ha
imunidade de jurisdigao para o Estado Estrangeiro, em causa de natureza trabalhista, que deve ser processada e julgada
por esta Justica especializada'; 5T1, DJ 30.04.1990, Apelagdo Civel n.2 7, Rel. Min. Eduardo Ribeiro “Estado estrangeiro.
Reclamacao Trabalhista, Imunidade de Jurisdicdo. O principio da imunidadg de jurisdicao de Estados estrangeiros era
entre nas adotado, ndo por forga das Conwengdes de Viena, que cuidam de imunidade pessoal, mas em homenagem
a costumes internacionais. Ocorre que esses, tendo evoluido, ndo mais se considera essa imunidade como absoluta,

inaplicavel o principio quando se trata delitigios decorrentes de relagées rotineiras entre o Estado estrangeiro, representado
06.1995, Agravo Regimental em

1131,

por seus agentes, e os stditos do pais em que atuam. Precedentes do STF" STF, 0J 20,
Agravo de Instrumento n.? 139.671-8, Rel, Min. Celso de Mello cuja ementa esta belece:"Agravo de Instrumento — Estado
Estrangeiro — Reclamagdo Trabalhista ajuizada por empregados de Embaixada — Imunidade de Jurisdicao. Carater
Relativo. Reconhecimento da Jurisdicao doméstica dos Juizes e Tribunais Brasileiros - Agrave improvido. Note-se ainda
que, conforme noticiade pelo Ministro Celso de Mello no voto pelo mesmo proferido em sede do Agravo Regimental
o Recurso Extraordindrio n° 222.368-4 — PE, o Ministério das Relagdes Exteriores comunicou, s Missdes Diplomaticas
acreditadas em Brasilia, por meio da Nota Circular n® 560/DJ/DPI/CY, de 14.02.1991, a nova ofientagdo dos tribunais
brasileiros referida no corpo do texto no sentido de se pautarem pela doutrina da imunidade jurisdicional restrita dos
Estados estrangeiros, nos seguintes termos:

“0 Ministério das Relagdes Exteriores cumprimenta as Missbes Diploma
as fregiientes consultas sobre processos trabalhistas contra Representacdes Diplomaticas e Consulares, recorda que:
a) Em virtude do principio da independéncia dos Poderes, consagrado em todas as Constituicoes brasileiras, e que figura
no artigo segundo da Canstituigdo de 1988, é vedada ao Poder Executive qualquer iniciativa que possa ser interpretada

ticas acreditadas em Brasilia e, a fim de atender

como interferéncia nas atribuigdes de outro Poder,
bj A Corvencio de Viena sobre Relagges Diplomadticas de 1961, assim como a de 1963, sobre Relagdes Consulares,
dispée sobre matéria de relacdes trabalhistas entre Estado acreditante e pessoas contratadas no territdrio do Estado

nao

acreditado.

) Ante o exposto na letra'h) os Trik is brasileiros, em si iacomop
a Convencao Européla sobre Imunidade dos Estados, de 1972, 0 ‘Fareign S
da America, de 1976, e o ‘State Immunity Act, do Reino Unido, de 1978, fir
as pessoas juridicas de direito pablico externc nio gozam de imunidades no dominio dos ‘atos de gestéo; como

to juridico atual, gue inspirou, alias,
overeign Immunity Act, dos Estados Unidos
jurisprudéncia no ido de que

d 1 <

balh belecidas loc

asrelagbes de t
d) A Constituicao brasileira emvigor determina, em seuart, 114, serda competéncia da Justica do Trabalho o conhecimento
& julgamento desses | yrif acrescentado;,

STF, 2/ dle 14.02.2003, Ag. Reg, no Recurso Extraordinario n. 2223684, Rel. Min. Celso de Mello,
uriaea ST 116179007 BO 22 Rel Min, Aldir Passarinho Jr: ST), 0/ 20.6.2005, RO 33/, Rel®. Min®. Maney Andrighi.

. 365-366. Atém disso,



__ Ressalte-se que o STJ decidiu que vigora ainda o principio da imunidade d

Jurisdicdo para algumas relagoes trabalhistas, Segundo o tribunal, em relacées de ¢ )
balho envolvendo empresa estatal estrangeira com nacional deste Estado mmqm:mmﬁ,
sem qualquer outro vinculo com o Brasj] além do local da prestacio do :.mw&rno
ainda vigora o beneficio da imunidade de jurisdigao, ' 3

Apesar de tribunais brasileiros terem, reiteradamente, decidido que nao hs
imunidade de jurisdigao em questées trabalhistas, ha que se analisar caso a caso ¢ am
pedido formulado, pois nem todos os aspectosda relacio contratual trabalhista mMEm
rdo fora do &mbito de aplicacio do beneficio da imunidade de jurisdicio, nos EoEm.
do que ja se abordou quando se tratou da legislagdo e jurisprudéncia estrangeira 3

A questdo relativa aos contratos de trabalho estd longe de ser simples, como
parecea primeira vista. A aplicagio da regra da nao imunidade é polémica principal-
mente no que tange a contratos de trabalho com consulados e embaixadas. Constata-
-se que, geralmente, os altos postos ou postos de cunho politico sio ocupados por
nacionais do Estado de origem - nos quais a imunidade prevalece, como se viy -

4 3
enquanto os demais postos costumam ser exercidos por empregados que moram
do Estado do foro. Hmmo. vale para H.HmanRm, secretdrias, motoristas, bibliotecdrios,
encanadores, marceneiros, lavadeiras, cozinheiros. Nao parece razodvel inclui-los
na regra da imunidade,'"**

M» rigor, deve-se levar em conta o direito que rege a relacao trabalhista em
questao: no caso de servidores ou funciondrios estrangeiros removidos por ato ad-
ministrativo do pais de origem, trata-se de relacio regida pelo direito administrativo
estrangeiro e consequentemente coberta pelaimunidade; na hipotese de contratados
_o“nE.m. :,m:.m-mm n._m relagdo juridica regida pela legislagdo trabalhista local, sem inci-
déncia de imunidade para o Estado empregador.

Registre-se que o STJ j4 afastou a imunidade em caso envolvendo prestagio
.mm servicos ,maénmcn_om no Brasil ao consulado angolano por se tratar de relagdo
juridica regida pelo direito civil do foro, "

i e
1132 "Imunidade de Jurisdicae, Empresa Estatal Estrangeira. Representante no Brasil. Designacao e desligamento efetuado

mediante ate administrativo de governo estrangeiro. Inaplicabilidade da C.L.T. As relacoes juridicas entre empresa estatal
argentina e cidadao daguela nacionalidacle, designado para representa-la no Brasil e seu posterior desligamento, ambos
:..mn__.m:_m.m_ou administrativos do Governe daquele Pais, nio estio sujeitas a legislagao trabalhista brasileira, Hipctese
..u:., n_«m nao compete a lustica brasileira solucionar a controversia, mesmo porque incide a regra par in paren non habet
imperium’ reconhecendo-se a imunidade de jurisdicio da parte promovida. Apelacdo conhecida, mas improvida” 5T
DJde 2051991, AC . 10, Rel. Min. Claudio Santos.

1133, Nesse sentido, Cf, Richard Garnett, The Precarious Position of Embassy and Consular Employees in the United Kingdom,
The Intersanonae ane Comparatve Law Quanttany, vol. 54, p. 706, nota 3 (2005) “Given that the majority of mission employees
holding the nationality of the employer State would have diplomatic ar consularrank or be members of the State’s civil service,
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the employees are not local residents or nationals, no protective interests of the forum State are engaged. By contrast, locally
recruited nationals or residents of the forum State typically occupy the mare menial or subordinate posts in the mission and
therefore have g stronger case for the exercise of local furisdiction.”

1134.5T3, D 23.04.2007, Recurso Ordindrio ne A2-R), Rel Min. Carlas Alberto Direita.
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[11.3.1.3. Imunidade de Jurisdigao em Litigios de Natureza Comercial

E pacifica no direito convencional a excegdo d imunidade para atos de natureza
comercial. Nesse sentido dispoem o art. 7° da Convengao Europeia'' e art. 10 da
Convengio da ONU.""** Também as leis norte-americana,"" canadense''™ e a do
Reino Unido'* seguem a mesma linha.

O STJ, apos a flexibilizagdo da imunidade pelo STF em matéria trabalhista,
decidiu que a relativizagdo da imunidade absoluta ndo prevalece somente no 4mbito
das relacoes trabalhistas, mas também em outras situacoes. Em caso envolvendo

1135. “Article 7 A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of another ontracting State if it has on
the territory of the State of the forum an office, agency or other establishment through which itengages, in the same manner
as a private person, in an industrial, commercial or financial activity, and the proceedings relate to that activity of the office,
agency or establishment.” Disponivel em: <httpy/conventions.coeint/T reaty/en/Treaties/Html/074,htm.>, acesso em 8§

de seternbro de 2015.

1136. “Article 10

Commercial transactions
1.1fa State engages in a commercial transaction with a foreign notural or Juridical person and, by virtue of the applicable rufes

of private internationallaw, differences relating to the commercial transactiogfall within the jurisdiction of a court of another
State, the State cannot invoke immunity from that jurisdiction in a proceeding arising out of that commercial transaction.
2. Paragraph 1 does not apply:
{a} in the case of a commercial transaction between States; or ¢
(b} if the parties to the commercial transaction have expressly agreed c_,.._n:._ﬁm.__ Disponivel em <httpsy/treaties.un.org/
doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf >, acesso em 8 de setembro de 2015,

1137.*28 U.5, CODE § 1605 - GENERAL EXCEPTIONS TO THE JURISDICTIONAL IMMUNITY OF A FOREIGM STATE
fa) A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United States or of the States in any case —
(2}in which the action is based upon a commercial activity carried on in the United States by the foreign state; or upon an act
performed in the United States in connection with a commercial acti vity of the foreign state elsewhere; or upon an act outside
the territory of the United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere and that act causes a
direct effect in the United States;” Disponivel em: <http://codes.|p.findlaw.com/uscode/28/V/97/ 1605.>, acesso em 8 de

setembro de 2015.
1138, “State Immunity Act, 1985

Commercial activity
5. A foreign state is not immune from the jurisdiction of a court in any proceedings that refate to any commercial activity of

the foreign state.” Disponivel em: <http://laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/S-18/FullText.html.>, acesso em 8 de setembro

de 2015.

1139, “State Immunity Act, 1978
3. Commercial transactions and contracts to be performed in United Kingdom,

(1) A State js not immune as respects praceedings relating to —

{a} a commercial transaction entered into by the State; or

(b} an obligation of the State which by virtue of a contract fwhether a commercial transaction or not) falls to be performed
wholly or partly in the United Kingdom.

(2) This section does not apply if the parties to the dispute are States or have otherwise agreed in writing; and subsection (1)
(b} above does not apply if the contract (not being a commercial transaction) was made in the territory of the State concerned
and the abligation in question is governed by its administrative law.

{3} In this section “commercial transaction” means —

{a) any contract for the supply of goods or services:

{b}any iean or other transaction for the provision of finance and any quarantee or indemnityin respectof any such transaction
or of any ather financial obligation: and

(e} any othertransaction oract whether ofa commercial, industrial, financial, professional or other similar character) into
which a State enters or in which it engages otherwise than in the exercise of sovereign authority;

but neither paragraph of subsection (1} above applies to a contract of emplayment between a State and an individual”
Dispanivel am: <http: v legislation.govauki/ukpgal 1978/3 3/ par tlicrassheading/exceptions-from-immunity.>, acesso
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contrato de fornecimento de vidros para a embaixada Tcheca e Eslovaca em Brasilia,
o Tribunal entendeu que, como a relagao juridica era indubitavelmente de naturezy
comercial, ndo prevalece o principio da imunidade absoluta e, assim, o Estado es.
trangeiro poderia ser acionado no pais.''*

I11.3.1.4. Imunidade de Jurisdi¢io em Atos Ilicitos

O direito estrangeiro, bem como as convengoes, apresenta a pritica de ato
ilicito no territério do foro como uma das excegées a regra da imunidade. "' Nesge
sentido dispéem a Convengdo Europeia''* e a Convencdo da ONU."** Também
preveem a exce¢do a lei norte-americana,''** canadense!'* e do Reino Unido, !4

1140. “Estado estrangeiro. Imunidade de jurisdicao. Inocorréncia. Precedentes. Competéncia da Justica brasileira. Recursg
desprovido. O Direito Internacional Publico atual nao tem prestigiado como absoluto o pri neipio da imunidade de
jurisdicdo de Estado Estrangeiro, impondo-se & confirmacao a erudita decisio que deu pela competéncia da Justica
brasileira 5TJ, £J01.10.1990, Agravo de Instrumento n.e 757, Rel. Min. Salvio de Figueiredo.

1141. Roger O'Keefe, State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and Minds, VaspersLoT Joural oF TrRANSHATIONAL
Law, vol. 44, p. 1011 (2011).

1142. "Article 11. A Contracting State cannat claim immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State in
proceedings which relate to redress for Injury to the person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the
injury er damage occurred in the territory of the State of the forum, and if the author of the injury or damage was present in
that territory at the time when those facts occurred.”

Disponivel em: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm|/074. htmz, acesso em 8 de setembro de 2015,

1143, “Article 12 Personal injuries and damage to property
Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannat invoke immunity from jurisdiction before a court of
another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury to the
person, or damage to or foss of tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be attributable to the State,
ifthe act oramission occurred in whole or in part it the territary of that other State and if the author of the act or omission was
presentinthat territory at the time of the act eromission. " Dispanivel em; <https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/
English_3_13.pdf>, acesso em 8 de setembro de 2015,

1144, "28 U5, CODE § 1605 - GENERAL EXCEPTIONS TO THE JURISDICTIONAL IMMUNITY OF A FOREIGN STATE
(a} A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United States or of the States in any case —

(5] natatherwise encompassedin paragraph (2} above, in which money damages are sought against a foreign state forpersonal
injury or death, or damage to or loss of property, occurring in the United States and caused by the tortious act or omission of
that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or employment:

except this paragraph shall not apply to—
(A} any claim based upon the exercise or performance or the failure to exercise or perform a discretionary function regardless

of whether the discretion be abused, or
(B) any claim arising out of malicious prosecution, abuse of process, libel, slander, misrepresentation, deceit, or interference

with contract rights; or” Disponivel em <http://codes Jp findlaw.com/uscode/28/1V/97/1605.>, acesso em & da setembf@.
de 2015

1145 “State Immunity Act, 1985

Death and property damage
6. A foreign state is not immune from the jurisdiction of a court in any proceedings that relate to

fa) any death or personal or bodily injury, or
{bi any damage to or loss of property )
that occurs in Canada.” Disponivel em: <httpi//laws-lois justice.gc.caleng/acts/S-18/FullText html> , acesso em gde
setembro de 2015,

1146, "5 Personal injuries and damage to property.
A State is not immune os respects proceedings in respect of

(a} death or persanal injury; or '
{b] damage to arloss of tangible property, caused by an act or omission in the United Kingdom ! Dispanivel em <hitpi! Anth

T

FRMIE I U L e

Tradicionalmente, e sem prejuizo de sua aplicagdo a outras hipoteses, esta excecédo
tem sido aplicada a casos de acidentes de transito.

Nos Estados Unidos, virios casos envolvendo ilicitos cometidos por Estados
estrangeiros jé foram apreciados, além dos oriundos de acidentes rodovidrios. O

.an famoso foi o caso Letelier, em 1980."""" Orlando Letelier, ex-embaixador do

Chile nos EUA, & época do governo de Salvador Allende. seu ajudante, Michael
Moffitt, e a esposa de Moffitt, Ronni, no caminho para o trabalho em Washington,
D.C., sofreram um atentado a bomba em 1976. Letelier e Ronni morreram e Michael
ficou gravemente ferido em decorréncia do atentado. Investigagdes levadas a cabo
pelo governo norte-americano revelaram a participagio de nove pessoas no assas-
sinato, com conexdo com o governo chileno. A familia do ex-embaixador chileno
ajuizou nos Estados Unidos uma agdo contra ¢ Chile, que foi julgada procedente,
afastando-se o beneficio da imunidade. Posteriormente, admitiu-se a propositura
de uma agdo contra a Santa Sé por responsabilidade em virtude da pratica de abuso
sexual por um padre em Portland, em Oregon.'*

Na Grécia, vitimas do massacre ocorrido na cidade grega de Distomo durante a
2* Guerra Mundial ajuizaram agdo reparatdria contga a Alemanha, também julgada
procedente, mas que acabou sendo inefetiva. O caso chegou a Corte Europeia, na
fase de execucio, e esta entendeu que a imunidade é um principio do direito inter-
nacional, de modo que os Estados podem legitimamente negar jurisdiio/execucio
(no caso da Grécia) e se negar a se submeter  jurisdicio estrangeira com base neste
fundamento (no caso da Alemanha), mesmo no caso de ilicito ocorrido no foro.!" E
importante observar, porém, que a decisao da Corte Europeia tratou essencialmente
da imunidade de execucio, tradicionalmente menos flexibilizada.

Em caso semelhante, na Itdlia, em 2004 a Corte de Cassac¢io italiana decidiu
que ndo havia imunidade do Estado alemao. No caso, um italiano, Luigi Ferrini, fora
sequestrado na Italia e levado para um campo de concentragio em agosto de 1944 e,
por isso, ajuizou a¢do indenizatéria contra a Alemanha. O Tribunal local extinguiu
0 processo, por falta de jurisdigao, com base no argumento de que os atos foram ius
imperii. Ferrini apelou para a Corte de Apelagdo de Florenga que manteve a decisio
inferior. Todavia, a Corte de Cassagdo concluiu que a Alemanha nio poderia alegar
imunidade no caso de crimes perpetrados no Estado do foro, pouco importando
adistingao entre atos ius imperii ou ius gestionis, eis que parte dos ilicitos alegados
havia ocorrido na Itélia. Apos essa decisao da Corte de Cassagdo, mais de duzentas

e —
1147_Casa Letelier. Republic of Chile. Orlando Letelier del Solar era um dipiomata e politico chileno, posteriormente um ativista

politico contra & ditadura de Augusto Pinochet. Letelier foi assassirado em Washington, D.C. por agentes sacretos da
Direccion de Inteligencia Nacional, a policia politica do regime militar chileno. A familla do ex-embaixador chileno, membro
do governo de Salvader Allende, ajuizou nos Estados Unides uma acdo contra o Chile, que fol julgada procedente, com
base na Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA). Letelier v. Republic of Chile. United States Court of Appeals, Second Circuit,
Disponivel em: <wwywlatinamericanstudies.org/chile/Letelierstfld >, acesso em 12 de abril de 2014,

VW48 United States Court of Appeals, Ninth Circwit, John V. DOE v HOLY SEE, decidido em 3 de marco de 2009, disponivel em:
<hitpu/fcaselawfindlaw.cam/us-9th-circuit/1226974.html>, acesso em 12 de setembro de 2015.
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