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AsstracT: This article deals with the jurisdiction
of the foreign court (competence indirectel,
a requirement for the recognition of foreign
judgments in Brazil provided by article 963 (1) of
the Code of Civil Procedure of 2015,

Resumo: O presente artigo cuida da competéncia
internacional indireta, pressuposto para o reco-
‘nhecimento de sentencas estrangeiras no Brasil
atualmente previsto no artigo 963, | do Codigo

de Processo Civil de 2015,
Kevwonos: Private international law - Recognition

of foreign judgments - Jurisdiction - Jurisdiction
of foreign court [compétence indirecte) - Choice
of forum clause - Arbitration agreemeni -
Immunity of jurisdiction - Cade of civil procedure
of 2015.

Pavsvras-cHave: Direito internacional privado -
Homologacao de sentengas estrangeiras - Com-
peténcia internacional - Competéncia interna-
cional indireta - Fleicdo de foro - Convencao de
arbitragem - Imunidade de jurisdicao - Cdoigo
de Processo Civil de 2015.

Suwinio: 1. Introducdo. 2. Fundamentos da competéncia internacional indireta. 3. Critérios
para afericao da competéncia internacional indireta. 3.1, Principio do Espeiho (Alemanha,
Argentina, Austria, |talia). 3.1.1. O caso do algoddo. 3.2. Cldusula geral de conexao mar-
cante (Franca, Canada). 3.3. Lista de foros aceitos (Suica, Inglaterra). 3.4. Lista de foros
nio aceitos (Portugal, Uruguai). 4. Competéncia internacional indireta no direito brasi-
Ieiro. 4.1, Irrelevancia das normas estrangeiras sobre competéncia. 4.2, Competéncia in-
ternacional exclusiva. 4.2.1. Agoes relativas a moveis situados no Brasil (art. 23, 1, CPC),
4.2.2. Inventario e partilha de bens situados no Brasil (art. 23, Il e Il CPC). 4.2.2.1. Evolucao
jurisprudencial. 4.2.2.2. Partilnas consensuais estrangeiras e refagaes juridicas claudicantes.
4.2.3. Eleicao de foro estrangeiro exclusivo e convencao de arbitragem. 4.2.3.1. Direito es-
trangeiro. 4,2.3.2. Unido Europeia. 4.2.3.3. Direite brasileira, 4.3. Competéncia internacional

{art 963, | CPC 20015)
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exorbitante. 4.3.1, Conceito, 4.3.2. Fundamento no direito brasileiro. 4,3.3. Exemplos de fo-
ros exorbitantes, 4.3.3.1. Nacionalidade do autor. 4.3.3.2. Mera presenca do réu no foro
(transient/tag jurisdiction). 4.3.3.3. Presenca de bens do réu no foro (forum patrimonii.
4.4, Imunidade de jurisdicdo. 4.4.1. Pressuposto do reconhecimento afetado pela imuni-
dade. 4.4.2. Impossivilidade de reconhecimento. 4.4.3. Exemplos. 5. Consideracoes finais.

1. INTRODUCAO

Segundo tradicional classificacao do direito internacional privado, distingue-
_se a competéncia internacional direta da competéncia internacional indireta.'

A competéncia internacional direta diz respeito aos limites da jurisdicao
nacional, definindo as hipoteses em que o juiz nacional devera, em principio,
exercé-la. Trata-se, portanto, de um pressuposto processual para a constituicao
¢ desenvolvimento de processo no foro nacional (art. 485, IV CPC). No direito
brasileiro, encontram-se normas sobre competéncia internacional direta, por
exemplo, nos artigos 21 a 23 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ja a competéncia internacional indireta nao diz respeito aos limites da juris-
dicao nacional, mas aos limites da tolerancia com o exercicio da jurisdicao por
juiz estrangeiro. Trata-se de um dos mais tradicionais, importantes e recorrentes
pressupostos para o reconhecimento de sentenca estrangeira em todo o mundo.”

1. Por exemplo, ST, j. 11.10.2016. REsp 1.306.642, Rel. Min. Luis Felipe Salomao. Dje
7.11.2016 (*as normas de competéncia internacional podem ser classificadas em dire-
tas e indiretas™): Paulo Cezar Aragio, in Roberto Rosas/ Paulo Cezar Aragao, Comentd-
rios ao Cadigo de Processo Civil. 1988, Art. 483, n® 77, p. 194. Embora nao tenha sido o
primeiro a cuidar da distincdo, a terminologia remonta a E. Bartin, Frudes sur les effets
internationaux des jugements, Journal du droit international privé et de la jurisprudence
comparce, 1904, p. 5: posteriormente. do mesmo autor, 12, Bartin, Ltudes sur les cffets
internationaux des jugements, 1907, p. 4 (referindo-se a “compctence juridictionnelle
générale directe” e “compétence juridictionnelle générale indirecte™).

¢ Ordering and Public Regulation

ate International Law, Recueil des

2. Jirgen Basedow, The law of Open Societies — Py
of International Relations: General Course on P
Cours. 1. 360 (2012), n. 332, p. 268 (*Virwally all recognition regime thercfore re-
quire that the foreign court had jurisdiction to decide the mater™); Ernst Rabel. The
Conflict of Laws: A Comparative Study. vol, 1. 1958, p. 531 (“there is one condition
universally observed. viz., that the court of judgment must have had jurisdiction in
the international sense, i.e.. according to the coneeptions of the forum where rec-

ognition is sought™}: Ernest G. Lorenzen. The Enforcement of American Judgments

Abroad, 29 Yale Law Journal 268, 269 (1919) (“Thata foreign judgment. before being

No direito brasileiro interno, a competéncia internacional indireta como
w%&cnoﬂo para homologacao de sentengas judiciais estrangeiras consta atu-
almente do art. 963, 1 do Codigo de Processo Civil de 2015:

«Art, 963 — Constituem requisitos indispensaveis a homologacao da deci-
— ser proferida por autoridade competente”.

quanto as normas sobre competéncia internacional direta dizem
que causas podera conhecer e quais julgar, as normas sobre

acional indireta dizem em que hipoteses se podera aceitar
¢, consequentemente, reconhecer

sa0: 1

Assim, en
ao juiz nacional de
competéncia intern
o exercicio da jurisdicdo por juiz estrangeiro
a sentenca estrangeira por ele proferida.

2. FUNDAMENTOS DA COMPETENCIA INTERNACIONAL INDIRETA

Cada Estado ¢ relativamente livre para desenhar a extensao de sua jurisdi-
cao, definindo as causas que seus tribunais poderao julgar,” em alguns casos
ainda que digam respeito a pessoas residentes, benssituados ou fatos ocorridos
no exterior. $30 poucos os limites impostos diretamente pelo direito interna-
cional, tais como a imunidade de jurisdicao (infra item 4.4) ou a impossibilida-
de de atos de constricao forcada nos limites territoriais de outro Estado.” Mas,
embora cada Estado possa definir as hipoteses de competéncia internacional
de seus tribunais e sobre quais causas exercerao jurisdicao, nenhum Estado
deve supor que esse exercicio serd necessariamente aceito pelos demais.”

Em outras palavras, se cada Estado pode — como dito, dentro de limites
amplos — julgar todas as causas que scu direito permitir (no direito brasileiro,
por exemplo, art. 21 a 23 CPC) e o direito internacional nao impedir, os de-
mais Fstados também podem decidir se reconhecerao como legitimo ou nao

entitled to execution in another country, must have heen rendered by a court of com-

petent jurisdiction is. in the nature of things, admitted by all”),
3. Erwin Riezler, Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht, 1949,
p. 205; Ch. Pragistas, La competétence internationale en droit prive, Recucil des
Cours. 1, 104 (1961), p. 169-179: Adollo Miaja de la Muela, Les Principes Directeur
des Regles de Competence Territoriale des Tribunaux Internes en Matiere de Litiges
Comportant en Flément International. Recueil des Cours, vol. 135 (1972), p. 34; Die-
go P Ferndndez Arroyo, Compétence Exclusive et Compétence Exorbitante dans les
Relations Privées Internationales, Ree ucil de Cours, vol. 323 (2006), p. 5.

4. Mas, com nuances, veja-se Gilles Cuniherti, Le principe de territonalite des voies
d'exéeution, Journal du droit national 2008, p. 135.

5. Haimo Schack. Internationales Zivilverfahrensrecht. 2014, n. 920, p. 343.
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tal exercicio de poder jurisdicional. Esse controle feito por um Estado sobre o
exercicio do poder jurisdicional de outro Estado pode ocorrer de formas ¢ em
contextos variados.”

Fm matéria de sentenca estrangeira o controle ocorre por meio do pressu-
posto de que a sentenca estrangeira tenha sido “proferida por autoridade com-
petente” (art. 963, 1 CPC). Pelo pressuposto € analisado o que se denomina de
“competéncia internacional indireta” da autoridade estrangeira. O termo s6
surgiu no inicio do século XX,” mas a preocupacao com o problema teorico €
mais antiga, remontando aparentemente a escola holandesa de direito interna-
cional privado do século XVIL® Fala-se em competéncia internacional “indi-
reta” porque se trata da analise da competéncia internacional no momento do
reconhecimento da sentenca estrangeira. distinta da competéncia internacio-
nal direta, aquela que determina quando e em quais casos 0s tribunais do foro
poderdo exercer jurisdicao.

Dessa forma, embora nenhum Estado possa, sem violacio da soberania es-
trangeira, determinar aos tribunais estrangeiros quando julgarao ou deixarao
de julgar determinada causa (competéncia internacional direta) — ao menos
nao diretamente’ —, cada Estado pode perfeitamente dizer s¢ considera tal exer-

6. Assim. por exemplo, em matéria de extradico passiva, o art. 78, 1 da Lein® 6.815/80

exige “ter sido o crime cometido no territorio do Estado requerente ou serem aplica-
veis ao extraditando as leis penais desse Estado™.
E. Bartin, Etudes sur les effets internationaux des jugements, Journal du droit interna-
tional privé et de la jurisprudence comparée, 1904, p. 5; E. Bartin, Etudes sur les effets
internationaux des jugements. 1907, p. 4 (referindo-se a “compétence juridiction-
nelle générele directe” e “competence juridictionnelle géncrele indirecte™).

8. Dicter Martiny, Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechis, Band 1I/1. 1984, n.
601, p. 280: Jochen Schroder, lternationale Zustandigkeit. 1971, p. 738. Veja-se tam-
ao Historica do Reco-

bém, para panorama mais geral, Daniel Gruenbaum, A Constru
nhecimento de Sentencas Estrangeiras, Revista de Processo, vol. 243 (2015), p. 437,
V. Questoes complexas sio suscitadas pelas “anti-suit injunctions”. que sdo decisoes con-
cedidas interlocutoria ou definitivamente, por meio das quais um tribunal (judicial ou
arbitral) ordena que wna partc NA0 COMECe OU, 5¢ jd COMECOU. (UE NA0 MAis Prossiga
com um processo judicial ou arbitral pendente. Uma das justificativas apresen
favor de sua compatibilidade com o dircito internacional seria o fato de as “anti-s
injunctions” serem dirigidas nao diretamente ao t bunal estrangeiro. mas apenas a parte
{efcitos in personain). Veja-se. em geral, Carmen Tiburcio, Extensao ¢ Limites da Jurisdi-
fra; Competencia Internacional ¢ Imunidade de Jurisdicao. 2016, p. 212-219,
Anote-se que o Superior de Justica ja dencgou parcialmente homologacao a
ca prole federal nova-iorquino, na parte em gue determinava
atoria de cliusula compromissoria proposta no Brasil.

TeoRiA GERAL DO FROCESSO U3

cicio legitimo para fins de reconhecimento da sentenca estrangeira (competén-

cia internacional indireta)." . .
Assim, conquanto caiba ao direito ﬁoa:._m_.,:mm n_mmn_.a as causas nmm ,mgﬁ.mo

julgadas por seus tribunais, € o direito ,cEm__m:o que 93.»9 _m_c,\m:mF ipo ,MM“

o exercicio da jurisdicéo pelos :.w_uczw_m .v.o:d,msnmmm serd aceitdve ﬁm:,m”

do reconhecimento do provimento ,75&_90.:»_ .mm”,qm_.ﬁw:.c, Eéqmwmam: e, se

cabe ao direito brasileiro definir a extensdo da jurisdicao nacional, apenas o

direito portugués podera dizer se tal exercicio € aceitavel e a sentenca brasileira

pode ser reconhecida em Portugal.

ompeténcia internacional d .
curso no pais, sendo definida a
ncia internacional indireta € pres-
ndo definida pelo

Enquanto a ¢ ireta ¢ pressuposto processual de
nas no direito

todo e qualquer processo em penas

do Estado que exercerd jurisdi¢do, a compete

suposto para o reconhecimento de sentencas estrangeiras, se

direito de cada Estado onde ele for requerido.
O pressuposto € 1ao importante que, segundo a Suprema mw:a .n__om mmﬂmnﬂw
Unidos,"! é um dos poucos compativeis com a cladsula constitucional do ful

\

i : ira violari treito a0 acesso a justica. STJ, j.

rque tal capitulo da sentenga estrangelira violaria o d i < j

M‘.M mo 2013 %mm 854, Rel. p/ Acordao Min. Sidnei Beneti, Dje 07.11.2013 ( _,Evomm_-
ida ; ca estrangeira que determina a desisténcia,

bilidade de homologacao de parte da senten L .
sob sancdo, de acdo anulatoria movida no Brasil, dada a preservacao mm.nosnoﬂm:n_m .n_n
jurisdicao”). Nao foi a primeira vez em que tribunal estrangeiro determina que uma par-

te termine processo pendente no Brasil. Por exemplo, IRB-Brasil mnwmnm:_.om mu? MQMMM
tobello International Limited, 874 N.Y.5.2d 79 = 59 >.U,w._u 366 (N.Y.App. Div. g_h
Whitesea Shipping and Trading Corporation v El Paso Rio Clara _[_m_ Gﬂ%,_ ﬂ.ﬁsn-
2552 (Comm), [2010] 1 Lloyd's Rep 648. Veja-se, nozEa.F que uma mn_—._-mﬁs :,.H_ o
tion" decretada por tribunal norte-americano, para protecao de eleicio de foro G:,‘, :_,_ -
em favor daquele tribunal, ja foi reconhecida na Franca, onde se entendeu nao viola 2
ordem publica internacional: Cass. civ. 14.10.2009 — In N,o_._m Brands, Revue critique de
droit international privé, 2010, p. 158, com nota de H. Muit Watl.

in Riezler, Internationales Zivilprozessrecht und pro-
“sobre a competéncia de um estado nm:uzm.ﬂ_d
Um estado pode definir que seus tribu-
mbém negar competéncia a seus
ro serd competente ou €X=
do estado estrangei-
vista do seu proprio
.), mas

10. Dentre outros, muito preciso, Erw
zessuales Fremdenrecht, 1949, p. 205:
ndo tem outro estado qualquer influencia. G

ivamente competentes, ele pode 1a

ode definir que um estado estrangeiro se

) Ele pode reconhecer a competéncia

ancias, verificar, do ponto de

ado estrangeiro s3o competentes L

estrangeiro” (traducao livre).

is not required, however, Lo afford

e jurisdiction over

nhém

nais serdo exclus
tribunais, mas ele ndo p
clusivamente competente. (..
ro, e para tal fim, em algumas circunst
ordenamento juridico, se 0s tribunais do est

ele nao pode determinar a competéncia do estado

11, VL v EL,577 U.S. ___ (2016) (per curiam) (“A State 1s o
full faith and credit to a judgment rendered by a court that ‘did not _:.,: sl
the subject matter or the relevant parties”™) (citagOes Internas omitidas). Veja-se 1a1

e s
i g | Competéncia nternacional Indireta lart. 083, | CPC 2015)
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faith and credit, que determina o reconhecimento de sentencas e atos de um
estado norte-americano em todos os demais estados da federacao."

Mas, previsivelmente, a competéncia internacional indireta estd em declinio
no direito da Unidao Europeia. Isso porque, em razio do principio da confian-
¢a mutua no espaco judicidrio europeu, um Estado-membro nao pode, salvo
poucas excecdes, controlar a competéncia internacional indireta do Estado-
-membro prolator da sentenca a ser reconhecida", ainda que o Estado-membro
prolator tenha exercido jurisdicao com base em hipdtese de competéncia inter-
nacional nio prevista no direito europeu, mas apenas no seu direito interno."

3. CRITERIOS PARA AFERICAO DA COMPETENCIA INTERNACIONAL INDIRETA

A quesldo ¢, entdo, saber o que se deve entender por “autoridade competen-
te” (art. 963, 1 CPC), ou seja, quando o direito brasileiro aceita o exercicio da
jurisdicao por juiz estrangeiro.

World-Wide Volkwagen Corp. v. Woodson 444 U.S. 286, 291 (1980) (“A judgment ren-
dered in violation of due process is void in the rendering State and is not entitled 1o full
faith and credit elsewhere. (...) Due process requires that the defendant be given adequate
notice of the suit (...}, and be subject to the personal jurisdiction of the court (...)").

12. Constituiciio dos Estados Unidos, Art. TV, § 1 (“Full Faith and Credit shall be given in
each State to the public Acts, Records, and judicial Proceedings of every other State
(...)"). Na jurisprudéncia da Suprema Corte, por exemplo, VL. v. E.L, 577 US. __
(2016) (per curiam) (“That Clause requires each State to recognize and give effect to
valid judgments rendered by the courts of its sister States"); Baker v. General Motors
Corp., 522 U.S, 222, 233 (1998) (*A final judgment in one State, il rendered by a
court with adjudicatory authority over the subject matter and persons governed by
the judgment, qualifies for recognition throughout the land™).

13. Por exemplo, art. 45, § 3° do Regulamento (UE) n® 1215/2012 do Parlamento Euro-

peu e do Conselho de 12 de dezembro de 2012 relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial, Jornal Oficial
da Unido Europeia, 1. 351, de 20.12.2012, p. 1 (“Regulamento (UE) n.* 1215/20127).
As excegoes em (ue se admite o controle da competéncia do tribunal de origem cons-
tam do art. 43, § 1°, al. “e”, bem como do art. 72 do Regulamento (UE) n.” 1215/2012.
Veja-se também, ainda na vigéncia da Convencio de Bruxelas de 1968, Tribunal de
Justica da Uniao Europeia, 28.3.2000 — Caso C-7/98 (Krombach), Colectanea da Juris-
prudéncia, 2000, p. 1956, n. 31 (*No sistema da convencao, salvo determinadas hipo-
teses taxativamente enumeradas no seu artigo 28.°, primeiro paragrafo, nenhuma das
quais corresponde aos factos do processo principal, o juiz requerido nao pode proce-
der ao controlo da competéncia dos érgaos jurisdicionais do Estado de origem™).

4. Hélene Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Ewrope, 2010, n. 381-
392, p. 401; Haimo Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2014, n. 930, p. 346.

Dariel Competéncia Internacional Indireta {art 983, | CPC 2015)

o —— i

seja aceito o exercicio dej :1,,.,,.&,@0 por
unal estrangeiro em causas compreendidas na w.m?ﬁ mn.nc:._n.ﬁm:nhmmﬁﬂa_ﬂw.
iva do foro onde se busca o reconhecimento Ts\?m“ item -2). Alids,
_ ¢ a principal caracteristica de tais hipote-
ssificadas como exclusivas.”” Nesse
emas juridicos.”

Certamente nao se pode esperar que
trib
cional exclus ,
1l consequéncia — 0 efeito negativo u
ses de competéncia internacional a serem classi e
ﬁ&.:n&mh o0 ponto nao encontra grande variacao en wm ) e

Fora dessa hipotese, contudo, variam substancialmente oM Q.ﬁ_md ;o
tados pelos ordenamentos para 2 satisfacao do pressuposto _m .n% : “,umo o
internacional indireta.”” E, para que bem se compreenda mﬁ_:ww.m ot ..w,m__u._sm
direito brasileiro (infra item 4), convém antes apresentar Criterios exi:

em direitos estrangeiros.

Principio do Espelho (Alemanha, Argentina, Austria, Itdlio)

Em alguns sistemas, 2 competéncia Epﬁzmao:ww do us..ﬁ mm:&.__wnqm Mmmﬂ
ta na medida em que, NO MESMO CASO, ela ”mq&m& mmzmmmx,w_.nm_s”w Mﬂmnmmam_
estrangeiro hipoteticamente aplicasse as normas de competé ncia i
direta do foro onde se busca o reconhecimento. w.:mnm-mm. assim, :, p el
mo entre a competéncia internacional direta 9,“. ,F:N&o .?8 ea o.o%ﬁ neia
direta do juiz estrangeiro: 0 direito macional estd u,mnOm 0
elo juiz estrangeiro nas mMesmas hipéteses em

21

internacional in
aceitar o exercicio da jurisdicao p ge e
que também determinaria o seu exercicio pelo juiz nacional.

irei i ireito italiano (tanto
Tal foi o critério adotado no direito argentino,” no direito

irei riaco (§ 80 1 EO," § 97
anterior,"” quanto atual®), bem como no direito aust (

15. Veja-se Carmen Tiburcio, Extensdo € Limites da
ternacional e Imunidade de Jurisdicao, 2016, p. 42: D

sive et Compétence Exorbitante dans les

urs. vol. 323 (2006), pp. 81, 113.

16. Diego P Fernindez Arroyo, Compétence Exclusive et ﬁon.__um_mzunn Exorbi “mmm_m dans
les Relations Privées Internationales, Recueil de Cours, vol. 323 (2006, p. :

17. Jurgen Basedow, The law of Open Societies — _uzﬂ.zm Ordering m.:aw_r“_‘.;_n .Mn.ﬁw..”__“m_ M.H
of International Relations: General Course on T.E.m:.v ::mﬁw.:omm _\mm(_. .__. - \._m,
Cours, 1. 360 (2012), n. 333, p. NﬂoA..qm_?:_s_u_n_azﬁmﬂﬁcm w..f_“m.:o MN.”HL wwwm,
in Roberto Rosas / Paulo Cezar Aragio, Comentdros ao Cadigo de Processo Civii, :
Art. 483, n. 76, p. 193 (“absoluta diversidade™). .

Comercial de la Nacion (“tribunal competente sc-

ion internacional™); Antonio Boggiano, (urse

294-303; Diego P Fernandez Arroyo, Pcﬂ:.

lations Privées Internalio-

Jurisdicao Brasileira: Campeténcia In-
iego P. Fernandez Arroyo, Com-

Relations Privées Internatio-
pétence Exclu

nales, Recucil de Co

18. Art. 517, 1 Codigo Procesal Civil y
giin las normas argentinas de jurisdice

de Derecho Internacional Privado, 2000, ﬁu e

i ¥ tence I irante dans les ke
1sive et Compétence Exorbiran ; tes v
dv Cours. vol. 323 (2006). p. 115. Veja-se jambém, na jurisprudéncia

pétence B




m@_ﬂ» _mm.._umnnmm.mc mn: 7 © RePro 266

11 4 AulStrG), onde ¢é tradicionalmente chamado de a “férmula de jurisdicio
austriaca” (osterreichische Jurisdiktionsformel).”

da Suprema Corte argentina, CNCiv. y Com. Fed., sala 111, 22.11.05, Overseas Union
Insurance Limited y otros c. Caja Nacional de Ahorro y Seguro en liquidacion (“Es
preciso recordar que el enfoque del problema se ha hecho sobre la base de juzgar que
la jurisdiccion internacional del tribunal extranjero debe ser resuelta por las reglas
del Estado ante e! cual se pide el reconocimiento de la sentencia”).

19. Art. 737, & 1°, 1 do Codigo de Processo Civil italiano (“poteva conoscere della causa
secondo i principi sulla competenza giurisdizionale vigenti nell'ordinamento italia-
no"). Veja-se também Gaetano Morelli, Circa l'indagine sulla competenza del ma-
gistrato straniero nel giudizio di delibazione, Rivista di Diritto Internazionale, 1927,
p. 2; Gaetano Morelli, La competenza dell'autorita giudiziaria straniera nel giudizio
di delibazione, Rivista di Diritto Privato 1934, p. 5-38.

20. Art. 64, al. “a” da Lei de Direito [nternacional Privado italiana (“secondo i principi
sulla competenza giurisdizionale propri dell'ordinamento jtaliano”). Na jurisprudén-
cia da Corte de Cassacdo italiana, por exemplo, Cass. 28.5.2004, n. 10378, Rivista di
Diritto Internazionale Privato ¢ Processuale, 2005, p. 120 (“tali principi non siano altro
che quegli stessi in base ai quali, in casi corrispondenti, il giudice italino esercita la
sua giurisdizione nei confronti dello straniero”). Veja-se também Elena D'Alessandro,
Il Riconoscimente delle Sentenze Straniere, 2007, p. 12 Fabio Bortolotti, Il Contratto
Internazionale: Manuale teorico-pratico, 2012, p. 175.

21, §801EOQ (“nach MaBgabe der im Inlande ither die Zustandigkeit geltenden Bestimmun-
gen”). Na jurisprudéncia da Suprema Corte austriaca: OGH 30.11.2006 — 30b229/06g,
57 2006/179, esp. para. IV.2 (deferindo execucdo de sentenca de alimentos proferida
na Florida em favor de menor austriaco 1d residente); OGH 14.12.2004 — 10b21/04a,
57 2004/174 (deferindo reconhecimento incidental no curso de inventario de adocdo
realizada na China — ambos adotante e adotada residentes 2 época em Shanghai — como
questdo prévia necessdria para que a adotada pudesse ser considerada como (unica)
herdeira do falecido, cujo patrimonio hereditdrio, de outra forma, seria vacante ¢ pas-
saria ao Estado austriaco); OGH 12.11.1986 — 30b107/86, Bl 1987, 734 (indeferin-
do execucdo — com base em tratado bilateral, mas que contém norma semelhante a
§80 1 EO expressamente referida pelo OGH ~ de sentenga de alimentos proferida na
Turquia em favor de esposa 1 residente em face de austriaco residente na Austria).

22, § 97 Abs 2 Z 4 AuBSuG (“bei Anwendung osterreichischen Rechts™). Embora com
fundamento legal distinto (§ 97 Abs 27 4 AuRStrG), o mesmo critério previsto na § 80
I EO ¢ seguido em matéria de sentencas est rangeiras de divarcio, de nulidade ou de de-
claracdo de validade de casamento. Na jurisprudéncia da Suprema Corte austriaca: OGH
23.10.2006 — 7Ob199/06z, ZIRV-1S 2006, 37 (deferindo o reconhecimento de sentenca
de divorcio proferida no Nueces County, Texas. onde ambas partes tinham em comum
uma de suas residéncias); OGH 16.6.2008 — 8Ob18/08t. JBl 2009, 52, esp. para. 2.2.3
(analisando se um eventual futuro julgamento proferido em processo de divorcio em
Belgrado seria reconhecivel na Austria, como um dos pressupostos do direito austriaco
para acolhimento da objecdo de litispendéncia internacional opostd pelo marido no cur-
s0 de processo de divoreio paralelamente iniciado pela esposa i Austria).

| EUKIA AJERAL L0 1 Moo .l.

Assim também € no direito alemio, no qual a competéncia internacional in-
direta m.»sﬂ.r.m:d::mmwcmas%mﬁs (§328112ZPO,8 10911 FamFG, § 34312
1 InsO) € reconhecida apenas se 0 juiz estrangeiro, aplicando hipoteticamente
as NOrmas de competéncia internacional do direito alemio, também tivesse
ﬁo&ao exercer E:,m&nwo na mesma causa.” Fala-se, entdo, em “principio do
espelho” Am_ummmm:uw%zzmﬁv. pelo qual o direito alemao entende por legitima
a competéncia internacional do juiz estrangeiro na medida e dentro dos limi-
tes em que a atribui aos seus proprios tribunais. A aplicagao do principio do

espelho nem sempre ¢ facil e, em certas situacoes, gera um intricado labirinto

de reflexos.”

3.1.1 Ocaso do algoddo

Um de muitos exemplos interessantes em que o principio do espelho foi
o é dado pelo famoso “caso do algodao”, no qual vendedores brasilei-
imento e execucao na Alemanha de acordao proferido
em 25.11.1980 pelo Tribunal de Justica do Parand que condenara o comprador
alemao ao pagamento de vultosa quantia (a ¢pocg, mais de dois milhoes de
dolares) relativa ao saldo do prego e custas de transporte da venda e exportacao
em 1974 de partidas de algoddo paraa Alemanha 2 Embora o pedido das auto-

empregad
ros buscaram o reconhec

23. Precursor, Walter Jellinek, Die Zweiseitigen S
vilurteile, 1953, pp. 87 et seq., 226 et seq.
er o critério adotado em alguns trat
24. RG21.3.1902,RGZ 51, 135: BGH 3.12.1992, BGHZ 120, 334 = [PRax 1994, 204: BGH
29.4.1999, BGHZ 141, 286: OLG Dusseldorf 7.12.2007, IPRax 2009, 517. Veja-se
também Diogo P Ferndndez Arroyo / Jan Peter Schmidt, Das Spiegelbildprinzip und
der internationale Gerichtsstand des Erfallungsortes, [PRax 2009, 499; Jurgen Base-
dow, Variationen tiber die spiegelbildliche Anwendung deutschen Zustandiglkeitsr-
rechts, IPRax 1994, 183; Dagmar Coester-Waltjen, Das Spiegelbildprinzip bei der
>=an_.__E_._mmn_._m_m._s&mrm:‘ in Theodor Baums (ed.), Corporations, capital markets
and business in the law: Liber amicorum Richard M. Buxbaum, 2000, p. 101; Christo-
ph Schartl, Das Spiegelbildprinzip im Rechtsverkehr mit ausliandischen Staatenver-

bindungen Zusatz unter besonderer Beriicksichtigung des deutsch-amerikanischen

Rechisverkehrs, 2006; Christoph Kern, Anerkennungsrechtliches Spiegelbildprinzip

und europdische Zustandigkeit. ZZP 2007, 31.
go P Fernandez Arroyo

taatsvertrage fiber Anerkennung auslan-
discher Zi (empregando o termo, todavia,
apenas para descrev ados internacionais).

/ Jan Peter Schmidt, Das Spie-

. Erfallungsortes, IPRax 2009,

25, Com extensas referéncias, Dio
ale Gerichtsstand de

gelbildprinzip und der internation
499, 500.

26. A respeito, Jargen Samt
manha. in Luiz Olavo Baptista / Herme

lehen. Sobre a execucdo de uma senlenca hrasileira na Ale-

s Marcelo Huek / Paulo Borba Casella (org. ),

|.|]||.|.|.
nal Ingireta [art, 963, | CPC 2015]

Fu DT abe 4017

e

Guusnmaiee, Daniel Competéncia Internacio

B e T e
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provido em primeira e segunda instancias, o Tribunal
que n.ogwﬁm:n_m internacional indireta dos
r aceita.”’

ras brasileiras tenha sido
Federal alemao (BGH) entendeu
tribunais brasileiros nao poderia €
Por um lado, o direito alemao nao conheceria da competéncia internacional
fundada no simples fato de 0 contrato ser reputado celebrado no foro (art. 88,
111 do Codigo de Processo Civil de 1973, atualmente, art. 21, 111 do Codigo de
Processo Civil de 2015); por outro, nao se teria sido provado nas instancias in-
feriores que a obrigacao litigiosa (eria de ser cumprida no foro (entao art. 88, 11
CPC 1973, agoraart. 21, 11 CPC 7015), hipatese que seria conhecida do direito
alemao (§ 29 1 ZPO).
o Tribunal Federal decidiu que a submissao voluntdria (riigelose
Einlassung) ao foro brasileiro, porqu€ também prevista como hipotese de com-
peténcia internacional dos (ribunais alemaes (§ 39 ZPO), teria sido suficiente
para satisfazer o pressuposto da competéncia internacional indireta, exceto — e
aqui o ponto que gerou mais controvérsia doutrindria sobre o julgamento -
n_:mspc o tribunal estrangeiro ja for, de acordo com sua lex fori, internacional-
mente competente independentemente da submissao voluntaria.

Ademais,

Consequentemente, no ¢aso julgado. malgrado a inegavel prorrogacao da
jurisdicdo brasileira em razdo da submissdo voluntdria da compradora alema
de opor objecao a competéncia internacional no foro
brasileiro, como participou ativamente propondo reconvencao -, ainda assim
o pressuposto da competéncia internacional indireta ndo estaria satisfeito, por-
que a jurisdicdo brasileira subsistiria com base no art. 88, 111 CPC ainda que

nio tivesse havido submissao voluntaria.

~ que ndo so deixou

Tendéncias ¢ Perspectivas: Estudos em homenagem ao
Prof. Irineu Strenger, 1994, p. 242-248, reimpresso nas Mitteilungen der Deutsch-Bra-
silignischen uristenvereiniging, 1904, p. 1-8, bem como em Jurgen Samtleben, Rech-
tspraxis und Rechtshultur in Brasilien und Lateinamerika: Beitrdge aus internationaler

und regionaler Perspehtive, 2010, p. 96-

57 BGH 3.12.1992, BGHZ 120, 33% = [PRax 1994, 204 = ZZP 107 (1994), 67. Para
comentdrios 40 caso, veja-se. favordvel ao resultado, Jurgen Basedow, Variationen
aber die spiegelbildliche Anwendung dewtschen Zustandigkeitsrrechts, [PRax 1994,
183: contrario ao resultado, Haimo Schack. [Comentario a BGH 3.12.1992 — IX ZR
226/91], ZZP 107 (1994). 75, hem como Haimo Schacle, Internationales Zivilver-
fahrensrecht. 2014 . 027, Para a sequen apos o acordao recorrido ter sido cassa-
ol de 2 instancia, veja-se OLG Disseldorf 25.4.1995

Direito ¢ Comércio Internacional:

do ¢ o caso develvido ao tribun
21 U 244/90, RIW 19953, 947 e

brasileira).

ndo @ homologacao ¢ execucao da sentenca

Cot andlise da competéncia internacional indireta, o princi-

4o espelho ja foi criticado sob varios aspectos.” Em especial, para além de
12 jrolerante, a0 nao aceitar o exercicio da jurisdicdo por tribunal estran-
momﬂ __,asmo na medida em que seus proprios tribunais também a exerceriam,
mﬁﬁ .,_n.;.:o do espelho ignora que 0$ interesses promovidos pelas normas de
0 ﬁa:m_msﬁm internacional direta sio distintos e do que aqueles protegidos
m__a:mm da competéncia internacional indireta.® De fato, como jd bem

ela ¢ S ; ‘.,
P ado, em um mundo com crescente trfego internacional, o principio do

firm ; ;
3 oJho N0 € um modelo promissor.”
esp

s padrdo para

32 cldusula geral de conexdo marcante (Franga, Canodd)

outros sistemas adota-se clausula geral de que a competéncia interna-

EmM :
geiro € aceita se a causa mantiver uma relacio de pertinén-

1 do juiz estran
i mﬁmnwm:ﬁn com o foro estrangeiro onde julgada.

NO direito franceés, por exemplo, depois de certathesitacdo, a Corte de Cas-
o,na esteira de influente obra doutrindria,’ passou a adotar tal critério. Ao
¢ o célebre caso Simitch, a Corte de Cassacao afirmou que a competéncia
indiret do juiz estrangeiro € aceita se, além de nao estar incluida na compe-
encid internacional exclusiva dos tribunais [ranceses, a causa apresentar uma
exi0 marcante (“se rattache d’'une maniere caractérisée”) com 0 pais es-

ciond

saca®
decidi

con

o
fntre outros, JOrg
deutschen Zustandi
der Anerkennung un
1990, 257, 271; Jan K
iny, Handbuch des Interna

e

28.

en Basedow, Variationen tiber die spiegelbildliche Anwendung
mr...,.:m:.mnrﬁ. IPRax 1994, 183, 187: Peter Gottwald, Grundfragen
d Vollstreckung auslindischer Entscheidung in Zivilsachen, ZZP
ropholler, I nternationales Privatrecht. 2006, p. 673; Dieter Mar-
ttionalen Zivilverfahrensrechts, Band /1, 1984, n. 643-644,
p- 296-297. Veja-sc, contudo, Haimo Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht,
2014, n. 924 Christoph Schartl, Das Spiegelbildprinzip im Rechtsverkehr mit auslan-
dischen Spaatenverhindungen Zusatz unter besonderer Berucksichtigung des deuts-
ch-amerikanischen Rechtsverkehrs, 2006, p. 30. Veja-se também Arthur Taylor von
viehren, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments - General Theory and
¢ Role of _::mn:n:_s".,m_ Requirements, 167 RCADI 9, 58-61 (1980).

Diogo P Fernandez Arroyo / Jan Peter Schmidt, Das Spiegelhildprinzip und der inter-
pationale Gerichsstand des Erfullungsortes, IPRax 2009, 499, 502-503,

dez Arroyo / Jan Peter Schmidt, Das Spiegelbildprinzip und der inter-

ih

piogo P. Ferndn

30 .

nationale Gerichtsstand des Erfallungsortes, [PRax 2009, 499, 503 (“kein -ukunits-
wrachtiges Modell™).

31, Dominique Holleaux. Competence du juge ctranger el rec wnaissance des jugentents,

b}
1970,
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trangeiro e a escolha do foro estrangeiro nio tiver sido fraudulenta (“le choix
de la juridiction n'a pas été frauduleux™).*

O que constitui uma “conexao marcante” com o foro estrangeiro nao ¢ de-
finida com precisao ne direito francés e, por nao seguir critérios rigidos, é
aferida de forma casuistica.” E raro na pratica, porém, que se recuse o reco-
nhecimento a sentenca estrangeira por tal motivo.* Um dos poucos exemplos
ocorre em casos de divorcios nos quais o tinico contato com o foro estrangeiro
era residéncia tempordria e provisoria de apenas uma das partes.”

Atualmente, também o direito canadense segue o critério da clausula ge-
ral de conexdao marcante na andlise da competéncia internacional indireta. A
necessidade de que entre a demanda e o foro estrangeiro haja uma “real and
substantial connection” passou a ser o teste aplicado no direito canadense a
partir de 1990, com julgamento da Suprema Corte de caso envolvendo o reco-
nhecimento de sentencas entre as provincias.’® Posteriormente, em Beals v. Sal-

32. Cass, civ. ler 6.2.1985 — Simitch, Revue critique de droit international privé, 1985,
p. 369 = Jowrnal du droit international 1985, p. 460, nota de André Huet = Bertran
Ancel and Yves Lequette, Les grands aréts de la jurisprudence francaise de droit in-
ternational privé, 2006, n. 70. Veja-se também, dentre outros, Ph. Francescakis, Le
controle de la compétence du juge étranger aprés l'arret Simitch, Revue critique de
droit international privé 1985, p. 243; Catherine Kessedjian, Droit du commerce inter-
national, 2013, n. 1150, p. 541.

33. Dominique Bureau / Horatia Muir Watt, Droit international privé, 1. 1, 2014, n." 266,
p. 304; Mathias Audit / Sylvain Bollée / Pierre Callé, Droit du commerce international
et des investissements étrangers, 2014, n. 714, p. 549.

34. Mathias Audit / Sylvain Bollée / Pierre Callé, Droit du commerce international et des
investissements étrangers, 2014, n. 714, p. 549,

35. Cass. Civ. 5.5.1998 — Mailian, Revue critique de droit international privé 1998, p. 662,
com nota de H. Muir Watt (denegando reconhecimento a sentenca da California que
decretou o divarcio de dois franceses, porque a residéncia do marido naquele estado
era temporaria). No mesmo sentido, Cass. civ. 6.7.1988 — Lamaire, Revue critique de
droit international privé 1989, p. 89. Compare-se, porém, com Cass. civ. 28.1.2003 -
M.L. ¢ Mme G., Revue critique de droit international privé 2004, p. 398, com nota de
H. Muir Watt = Journal du droit international 2003, p. 468, com nota de J.-M. Jacquet
(residencia em Israel e nacionalidade israclence das partes suficientes para estabele-
cer um “lien caractérisé”).

36. Morguard Investments Ltd v. De Savoye, [1990] 3 S.C.R 1077; veja-se tamhém, em-
bora nio envolvendo sentenca estrangeira, obiter sobre ‘real and substantial connec-
tion™ em Hunt v. T&N ple, [1993] 4+ S.C.R. 289, 325; Tolofson v. Jensen, [1994] 3
S.C.R. 1022, 1058,

o foi estendida também ao reconhecimento de sentencgas estran-

ha, a soluca . :
e oferida na Florida em face de réus canadenses).

eiras (no caso, sentenca pr

g

3.3 Lista de foros aceitos (Suica, Ingla terra)

Em um terceiro grupo de sistemas juridicos, a sentenca estrangeira so ¢
ecida caso tenha sido proferida em um dos foros positivamente enume-

do foro onde se busca o reconhecimento.
e ser reconhecida se tiver

reconh
rados pelo direito

No direito suico, a sentenca nm:m:mm.:.m s6 pod o
sido proferida em um dos foros exaustivamente w_w:nmm_um especificam _
a matéria.*® E verdade que, em certas materias, oS foros aceitos pelo
erosamente enumerados; entretanto, em outras, a Com-
o direito suico reconhece aos tribunais es-
s tribunais.”

para cad
direito suico sdo gen
peténcia internacional indireta que ) re
fica atrds daquela que atribui a seus proprio
lustrado em um caso envolven-
undo o direi-

trangeiras :

O critério adotado pelo direito suico € bem i . :
do o reconhecimento na Suica de adocao proferida no mqmm:, seg A :
to brasileiro.” Um casal suico domiciliado na Espanha m&oS.: em 1992 uma
tio domiciliada no Brasil, segundo 0 direito _u_‘mm:m:o,.m_.: _moo_
casal e a filha se desentenderam. Os pais adotivos
neceu em Berna. Em 2004, apos a

crianca en
durante estada na Suica, 0
voltaram 2 Espanha, enquanto a filha perma

37 Beals v. Saldanha, [2003] 3 S.C.R. 416, para. 28 (“the ‘real and substantial connec-

tion’ test should apply to the law with respect to the mamo?,man.:_ m,:n_ Mm.npcmmm_m_uﬂﬁo_w wﬁ
foreign judgments”). Mais recentemente, Chevron Corp. v. Yaiguaje, . o 5...”“
para. 27 (“To recognize and enforce such m_.;nminﬁr_:._m cn_y_ prerequisi ,mr s
foreign court had a real and substantial connection with Em. ::.mm__zm or wit : M -
f the dispute, or that the traditional bases of jurisdiction were satisfiec .
ivado suica. Assim, a lei contém regras espe-
reta em matéria, dentre outras: de divor-
rtis (art. 96); propriedade intelectual

ject matter o
38. Art. 26 da Lei de Direito Internacional Pr
cificas sobre competéncia internacional indi

cio (art. 63); adogio (art. 78), sucessdo causa mo ,
(art. 111); obrigacoes (art. 149). Subsidiariamente, de acordo com o art. 26 da Lei

de Direito Internacional Privado suica, na auséncia de regra mm._umn_\:n.m paraa _:En_n_s
versada na sentenca estrangeira, o seu reconhecimento _mo serd ﬁ._nmﬁ__n_c se Liver sido
proferida: no foro do domicilio do réu; em matéria .ﬁwz,_ao_,:m_. no _oz.u. ,,ha%u_.:wﬂ_dn.
eleito pelas partes ou em caso de submissdo voluntdria do réu; ou, em €aso de rece

i jui inha ¢ cténci anda
vencao, se a sentenca [oi proferida pelo juiz que tinha competéncia para a dems

principal e ambas eram conexas.
39. Nesse sentido, Andreas Buscher,
Loi sur le droit international prive
p. 337-338.
40. Tribunal federal suico, 25.7.2008, ATI 134 111 467.

in Andreas Buscher (éd.), Commentaire Romand:
— Convention de Lugano, 2011, Art. 26, n. 7-9,

=g o A L . ireta [z
: Daniel. Compet Internacional Indireta | i
it it 9ER ann 47 0 89-151.San Paulo: Ed, RT, abr, 2017
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morte de um dos pais, surgiu durante o processo de inventario questao prévia
acerca da eficicia da sentenca brasileira de adocao na Suica e, consequente-
mente, do status de filha e herdeira do de cujus. A questao controvertida dizia
respeito justamente a competéncia internacional indireta da autoridade judici-
dria brasileira para prolacao da adocdo.

O direito suico s6 reconhece sentencas estrangeiras de adocao que tenham
sido proferidas no foro do domicilio ou da nacionalidade do adotante ou ca-
sal adotantes.* De acordo com o Tribunal federal suico, justificando a opc¢ao
legislativa, tais foros seriam os mais adequados para aferir a adequacao dos in-
teressados para a adocio (por exemplo, personalidade e saude) e para decidir
sobre o melhor interesse da crianca.** Adocoes proferidas no foro do domicilio
do adotado - ainda que sejam um cendrio bastante frequente — ndo sio reco-
nheciveis, de modo que, para a formacdo de vinculo de filiacao eficaz na Suica
entre os interessados, é preciso que uma nova adogio seja proferida no pais.*

Como no caso sob julgamento a adocao fora proferida no Brasil (foro do
domicilio da crianca adotada) — e ndo no foro do domicilio (Espanha) ou na-
cionalidade (Suica) dos adotantes —, o Tribunal federal suico afirmou que,
por nao estar satisfeito o pressuposto da competéncia internacional indireta
(Anerkennungszustdandigkeit), a sentenca brasileira nao poderia ser reconheci-
da.** Nao sendo eficaz a adogao no direito suico, a interessada nao poderia ser
considerada filha, tampouco consequentemente herdeira na Suica.

Semelhante ¢é o direito inglés,” em que a competéncia internacional do juiz
estrangeiro so € aceita em determinadas causas.™ Mas as hipdteses sio muito mais

41. Art. 78, 1° da da Lei de Direito Internacional Privado sui¢a. O Tribunal federal suico
ja afirmou ser suficiente que a adog¢do tenha sido proferida no foro da nacionalidade
de um dos adotantes, ainda que nao seja a nacionalidade comum deles. Veja-se Tri-
bunal federal suico, 13.01.1994, ATF 120 Il 87 (adocao proferida no Estado de Wa-
shington, nos Estados Unidos, em favor de casal suico, sendo que um dos conjuges
possufa a dupla nacionalidade suica e norte-americana).

42. Tribunal federal suico, 25.7.2008, ATF 134 111 467, 471-472, consid. +.2.

43. Kurt Siehr, Das internationale Privatrecht der Schweiz, p. 99; Tribunal lederal suico,
25.7,2008, ATF 134 11 467, 471-472, consid. 4.2.

44, Tribunal federal suico, 25.7.2008, ATF 134 111 467, 471-472, consid. 4.2,

45, O direito inglés conhece diversos regimes distintos sobre o reconhecimento de sen-

tencas estrangeiras previstos em lei. que variam conforme a origem da sentenca es-

trangeira, Nenhum deles é, porém, aplicavel a sentencas brasileiras, que se subme-

tem, por isso, ao regime da common law.

40, Lawrence Collins (gen. ed.). Dicey. Morris and Collins on the Conflict of Laws, 13"
ed., 2012, para 14R-054 (*(...) a court of a foreign country outside the United

I EURIA QEHAL LW T HULESDW

restritas do que aquelas normalmente aceitas pelo n_.:.w:c Suico. .ﬁo_w nM:owc m_”-
reito inglés admite a competéncia internacional do juiz est rangeiro fun amental-
¢ ou se o réu se submeter voluntariamente ao ?Ju estrangeiro Emsm«n outras
de um acordo de eleicdo de foro):* ou, entiio, se o réu estiver
) no foro estrangeiro momento da sua citacao.”

ment
formas, por meio
_u_.ommunm; (ainda que de passagem

Em um exemplo recente, porque o réu nao estava presente no foro estran-
tampouco teria se submetido a ele, os tribunais ingleses se recusaram

eiro, , : : ;
: denatoria californiana proferida a revelia em favor da

4 executar sentenca con _
Lucasfilm Ltd. em face de pessoa domiciliada na Inglaterra que, a partir de um

website, fabricava, anunciava e vendia para consumidores nos Estados Unidos
:]

1.1.|.l.|..|.|.|.
Kingdom has jurisdiction to give a judgment in personam nm_um_u_n. of nio«n_,._.:.n_z
or recognition as against the person against whom it was given in F_m following
cases: First Case — Il the person against whom the judgment was given was, at
the time the proceedings were instituted, present in m.:n foreign country. Sec-
ond Case — If the person against whom the judgment was given was claimant,
or counterclaimed, in the proceedings in the foreign court. Third ﬁmmn.l_: the
person against whom the judgment was given submitted to the jurisdiction of
that court by voluntarily appearing in the proceedings. Fourth Case — If the
person against whom the judgment was given had before the ncEEm:nmEn:_ of
the proceedings agreed, in respect of the subject matter of the vqo_”mn&f_.._mm‘ 0
submit to the jurisdiction of that court or of the courts of that country 3l A
Fawcett / J.M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private International Law,
2008, p. 516-336.

47. Feyeric v Hubbard (1902) 71 LJKB 509 (eleicdo de foro em favor dos i.wcsmm bel-
gas). Para discussao sobre como aferira submissdo do réu ao foro estrangeiro, veja-se,
na Suprema Corte do Reino Unido, Rubin v Eurofinance [2012] UKSC 46, [2013] 1
AC 236, para. 160-163 ( Lord Collins).

48. Adams v Cape Industries plc [1990] Ch 433. 519 (CA) (“So long as he 35&‘3
physically present in that country, he has the benefit of its laws, and Jcm_ take the
rough with the smooth, by accepting his amenability to the process of its courts. In
the absence of authority compelling a contrary conclusion, we would conclude that
the voluntary presence of an individual in a foreign country. s._._ﬁ_ﬁa vn_q:mw_m:_ or
temporary and whether or not accompanied by residence, is sufficient 10 give the
courts of that country territorial jurisdiction over him under our rules ol private

international law").

49. As duas hipoteses foram resumidas recentemente pela Suprema Coric em W:E:. v
Eurofinance [2012] UKSC 46, [2013] 1 AC 236, para. 6 (Lord Collins) (*Under the
common law a court of a foreign country has jurisdiction to give a judgment in per-
sonam where (among other cases) the judgment debtor was present in _r_n foreign
country when the proceedings were instituted, or submitied to the jurisdiction of the
foreign court by voluntarily appearing in the proceedings™ ),

4 - . ) -
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réplicas de capacetes e outros artefatos relativos a série de filmes “Guerra nas
Estrelas”

Note-se — e 0 ponto ¢ bastante relevante para o direito brasileiro (art. 21, 1
e Il CPC)*' - que o direito inglés ndo aceita a competéncia internacional do
juiz estrangeiro caso ela se baseie apenas na circunstancia de a demanda ter
se originado de fato ou ato ocorrido no foro estrangeiro™ (por exemplo, o ato
ilicito ter sido praticado no foro estrangeiro® ou o contrato ter sido I4 descum-
prido™). Isso € tanto mais notdvel porque, tivesse o fato ou ato ocorrido na
Inglaterra, os tribunais ingleses poderiam exercer jurisdicao.>

O descompasso ocorre porque em sistemas juridicos que, tal como o direito
inglés, adotaram o critério da lista de competencias aceitas, nao ha paralelismo
entre as hipéteses de competéncia internacional direta dos tribunais do foro e

50. Lucasfilm Ltd v Ainsworth [2009] EWCA Giv 1328, [2010] 1 Ch 503, para. 187-195,
esp. para. 192 (“It has long been recognised under our law that the mere selling of
goods from country A into country B does not amount to the presence of the seller in
country B. (...) The question, however, is whether for current purposes the internet
or a website are fundamentally different from other matters which have enabled busi-
ness persons Lo present themselves and their products where they are not themselves
present: such as advertisements, salesmen, the post, telephone, telex and the like. We
do not believe so (...)"). O julgamento da Corte de Apelacao foi parcialmente refor-
mado pela Suprema Corte, mas o ponto do reconhecimento da sentenca californiana
nao estava abarcado pelo recurso. Veja-se Lucasfilm Ltd v Ainsworth [2011] UKSC
39, [2012] 1 AC 208, para. 7.

51. Art. 21, Il e Tl do Codigo de Processo Civil de 2015 (“Art. 21. Compete a autoridade
Judicidria brasileira processar e julgar as acoes em que: (...} 11 —no Brasil tiver de ser
cumprida a obrigacao; 111 - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil”).

52, ]. J. Fawcett / J.M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private International Law,
2008, p. 529; Pippa Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 2013, p. 248.

53. Sirdar Gurdyal Singh v The Rajah of Faridkote [1894] AC 670, 684 (PC) (“no ex-

ception is made (...) in favour of the exercise of jurisdiction against a defendant not

otherwise subject 1o it, by the Courts of the country in which the cause of action
arose, or (in cases of contract) by the Courts of the locus solutionis”).

Phillips v Batho [1913] 3 KB 25 = [1911-1913] All ER Rep 1095 (Serutton ] afirmando

“the English courts will not enforce a German Jjudgment against an Englishman for

damages for breach of a contract 1o he performed in Germany when the Englishman

was not in Germany at the issue of the process and has not submitted to the German

Jurisdiction, for the Englishman can be sued on the contract in his own courts, which

will do justice”).

it
e

Civil Procedure Rules, Rule 6.36 ¢ a respectiva Practice Direction 6B, para. 3.1 (6),
(7) e (9),

it
Rl

Daniel Compet

i Intermacional Indireta (art, 963, | CPC 2015)

Teomin Gerat oo Processo 11

i indiret: s tribunais iros
hipoteses de competéncia internacional indireta dos tribunais estrange
as

k. i a4 estran-

Com isso, € possivel que o foro denegue reconhecimento a sentenca

o 3 ; - . = w
sroferida em causa na qual, hipoteticamente, fossem provocados, seu

aﬁ > + " . s - -

m bunais exerceriam jurisdicao. Em tais casos, ¢ nitido que os tribu

acional do que estao dispostos

geir
roprios tr : B
Wwwm do foro se arrogam mais competéncia intern

a aceitar de um juiz estrangeiro.”

34 Lista de foros ndo aceitos (Portugal, Uruguai)

Por fim, hd sistemas que adotam o critério de nc:ﬁnﬁmzﬂm.w excluidas .oh
ndo aceitas. Sdo 0s mais generosos com a mﬁ.:msnmm mmﬁwmﬂ.ﬂmm:m. ﬁoqn._cm,,wa
vez de elencar quando o exercicio da jurisdicao m:u”_w juiz mm:m:mm___.omﬂﬁ
aceito, apenas enumera as causas em que o exercicio, excepcionalmente,

ndo serd aceito. p -
O critério foi seguido pelo direito uruguaio,” bem como pelo m,Em_ direi-

to portugués.” Assim, por exemplo, o Supremo Ham_ue.:._m_ de _mma:nm ton_.a_m

gués ja deferiu o reconhecimento de sentenca brasileira proferida por va

56. Como afirmado pela Suprema Corte do Reino Unido em _ﬁ.:u:., v mﬁwmumznn ﬂmﬂ_—w_.
UKSC 46, [2013] 1 AC 236, para. 126-127 (Lord nc_::..u. (“There is :o, :mrmmvmc
connection between the excrcise of jurisdiction by the English court and i wmnow_,:”
tion of the jurisdiction of foreign courts, or its mxﬁnﬁmzcs.om.ﬁ_ﬁ ,ﬂwncmz:_w:, o __H
judgments abroad. (...) The English court does not noznmaw ,_=:m&m:o: aE vrﬂ..o__.ﬂz-
to a foreign court merely because English court _s.o,:_.a_ i corresponding circ
stances, have power to order service out of the jurisdiction™).

57. Naironica conclusdo de um autor, “What is sauce for the mmm,:mr goose is ,=o_ m.m:nn_.
for the foreign gander” (J. G. Foster, Some Defects in _.rm English Rules of Conlflict o
Laws, British Yearbook of International Law, vol. 16 (1935), p. 84, 96).

58. Art. 539, § 1°, n.* 4 do Cadigo General del Proceso (“Que el tribunal mmz_m:.iﬁm_n
tenga jurisdiccion en la esfera internacional para no:o,nﬁ:n: el mmz.E_o. de u.r:._wﬂ_u n.u
con su derecho, excepto que la materia fuera de ._:JmEaQw: nwa_:m:_._ mm los tri c.

nales patrios™). Veja-se, por exemplo, Didier Opertti Bardan, m_ca_u.ﬁoscmw::nqﬂ._m.
cional y jurisdiccion exclusiva, Revista Uruguaya An Derecho _u__alD.u.&, Mom.g. ﬁ_ .
Ronald Herbert, El concepto de jurisdiccion exclusiva en el Art. 539.1 .v ..E. Cad igo
General del Proceso, in Liber amicorum en homenaje al Profesor Dr: Didier Opertti
Baddn, 2005, p. 239. B

59. Q.::mc de Processo Civil, art. 1098, h. Veja-se a respeito Antonio m\_w::.,nm. A:...u_ un_“.
tos, Fstudos de Direito Internacional Privade ¢ de Direito Processual Civil Internacienal,
1998, p. 329.

li.l.llfr.l.[.ll.l

53

nternacianal Indireta lart 963, | CPC X

v Naniel Cnmnet

=
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de familia paulistana que homologara o divaorcio consensual e a partilha
amigdvel de bens imoveis situados em Portugal, porque nao estaria em cau-
sa a competéncia internacional exclusiva dos tribunais portugueses para
as “accoes relativas a direitos reais ou pessoais de gozo sobre bens imoveis
sitos em territorio portugués” prevista no art. 65°-A, n.* 1, alinea “a” do
Codigo de Processo Civil portugués.®

O mesmo critério também foi adotado pelo direito brasileiro. E o que se

explica a seguir.

4. COMPETENCIA INTERNACIONAL INDIRETA NO DIREITO BRASILEIRO

A exigéncia de que a sentenca estrangeira ser reconhecida tenha sido profe-
rida por “autoridade competente” € bastante tradicional no direito brasileiro.

O pressuposto nao constou do Decreto n® 6.982, de 27.07.1878 — o primei-
ro diploma brasileiro a tratar do reconhecimento de sentencas estrangeiras,
elaborado pelo Conselheiro Lafayette Rodrigues Pereira.®' Ele foi introduzido
expressamente apenas posteriormente, a partir do art. 12, § 4°, b, n° 3 da Lei
n® 221, de 20.11.1894 (“ser a sentenca proferida por juiz ou tribunal incom-
petente”). O pressuposto também constou do art. 87, I do Decreto n® 3.084,
de 05.11.1898 (“Que tenham sido proferidas por juiz competente (...)") e do
art. 791, Il do Cédigo de Processo Civil de 1939 (“haverem sido proferidas por
juiz competente (...)").

O pressuposto foi posteriormente incorporado também no art. 15, I da Lei
de Introdugao ao Codigo Civil (“haver sido proferida por juiz competente”) e -
apesar do siléncio do Codigo de Processo Civil de 1973 - também no art. 217, |
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (*haver sido proferida por
juiz competente”). Apos a transferéncia de competéncia do Supremo Tribunal
Federal para o Superior Tribunal de Justica, o pressuposto passou a constar
do art. 5°, 1 da Resolucao n® 9/05 do Presidente do Superior Tribunal de Justi-
ca (“haver sido proferida por autoridade competente”) e, posteriormente, do
art. 216-D, 1 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (“ter sido
proferida por autoridade competente™).

60, Supremo Iribunal de Justica, j. 13.01.2005 = processo n" 04B3808, Rel. Lucas Coc-
Iho. disponivel em [wwwdgsi.pt/jstj.nsf].

61, A omissio tamhem ¢ anotada por Haroldo Valladao em parecer de 11.12.1938: Ha-
roldo Valladao, Da Competéncia Internacional para o Divarcio, in Fstudos de Direito
Internacional Privado. 1947, p. 481,

te — sem prejuizo de normas especiais de diversas convencoes 1mn-

Atualmen _ .
ternacionais em vigor no Brasil® — a competéncia internacional indireta, como
ﬁ-ﬁmmsﬁomg para o reconhecimento de sentencas estrangeirais, esta prevista no

art. 963, I do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 963 — Constituem requisitos indispensaveis a homologacéo da deci-
sdo: 1 —ser proferida por autoridade competente”.
O pressuposto da competéncia internacional indireta (art. c.mw, L CPE)L
integra o mérito da acdo de homologacao de sentenca estrangeira. Trala-se,
o, de uma das questoes substantivas a ser resolvida na acao de homo-
sua auséncia, acarreta a improcedéncia do pedido homologatorio,
03 () pressuposto também terd que ser analisado,

portant
logacao ¢,
por meio de decisdo de mérito. .
ademais, por qualquer autoridade na hipotese de a sentenca estrangeira gozar
de eficicia no Brasil independentemente da aciao de homologacao (art. 960,
§ 6° CPC) — por exemplo, na hipotese das sentencas estrangeiras de divorcio

consensual (art. 960, § 5 CPC). "

A legislacao nunca explicitou, contudo, o que se deve entender por “auto-
ridade competente”. A despeito do siléncio legislativo, tem-se o seguinte: em
primeiro lugar, as normas estrangeiras sobre competéncia de seus tribunais sao
irrelevantes (infra item 4.1); em segundo lugar, o exercicio da jurisdicao pelo
juiz estrangeiro $6 ndo sera aceito em dois casos excepcionais, nomeadamente

62. Em convencoes multilaterais, por exemplo, art. 11, “a da Convencao Interameri-
cana sobre Obrigacao Alimentar (Montevidéu, 1989), promulgada pelo Decreto n®
2,428/97: art. 20, ¢ do Acordo de Cooperacao ¢ Assisténcia Jurisdicional em Matéria
Civil, Comercial, Trabalhista ¢ Administrativa entre os Estados Partes do Mercosul, a
Republica da Bolivia e a Repiblica do Chile (Buenos Aires, 2002), promulgado pelo
Decreto n® 6.891/09. Em convencaes bilaterais, por exemplo, art. 23, b do Tratado
sobre Auxilio Judicial em Matéria Civil ¢ Comercial entre a Republica Federativa do
Brasil ¢ a Republica Popular da China (Pequim, 2009), promulgado pelo _uﬂ,.ww_c
1n° 8.430/15: art. 18, § 1°, a do Acordo de Cooperacio em Matéria Civil entre 0 Go-
verno da Repiblica Federativa do Brasil e o Governo da Republica Francesa .2_;1.,..,
1996), promulgado pelo Decreto n® 3.598/00; art. 18, a do Tratado Relativo a Coope-
racio Judiciaria e ao Reconhecimento ¢ Execucio de Sentencas em Matéria Civil. en-
tre a Republica Federativa do Brasil ¢ a Republica ltaliana (Roma, 1993). promulgado
pelo Decreto n” 1.476/95.

63. Nesse sentido, Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil.
vol. V. 2001, 1. 57, p. 85; Vicente Greco Filho, Homologacao de Sentenca Estrangeira,
1978, p. 136: Pontes de Miranda, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, tomo / L
1974, p. 137: Daniel Amorim Assumpeao Neves, Novo Codigo de Processo Civil Co-
mentado, 2006, Art, 23, n. 1. p. 49,
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quando a causa for de competéncia internacional exclusiva dos tribunais na-
cionais (infra item 4.2) ou, alternativamente, quando a causa tiver sido julgada
por tribunal estrangeiro em manifesto exercicio de competéncia internacional
exorbitante (infra item 4.3).

Nessas duas hipateses, aos olhos do direito brasileiro, a sentenca nao foi
“proferida por autoridade competente” (art. 963, 1 CPC) e, consequentemen-
te, nao podera ser reconhecida no pais, seja incidentalmente, seja em acio de
Toao_:mmnmo de senlencga estrangeira.

Em todos os demais casos — mesmo aqueles de competéncia internacional
concorrente da autoridade judicidria brasileira — o exercicio da competén-
cia internacional pelo tribunal estrangeiro ¢ em principio aceito pelo direito
brasileiro.

4.1 lrrelevancia das normas estrangeiras sobre competéncia

A satisfacao do pressuposto da competéncia internacional indireta
(art. 963, [ CPC) — como reconhece tanto a doutrina,® quanto a jurispru-
déncia® — independe das normas do direito estrangeiro sobre competéncia
interna de seus tribunais. E, em verdade, tampouco das suas normas sobre
competéncia internacional. Isso porque o pressuposto da competéncia inter-
nacional indireta existe ndo para que o juiz brasileiro analise se a sentenca

64. Flavia Savio Cristofaro, Limites da Jurisdicao Nacional no Novo Codigo de Proces-
so Civil, in Carmen Tiburcio (org.), Direito Internacional, 2015, p. 356; José Carlos
Barbosa Moreira, Efectos de las Sentenciais y Laudos Arbitrales Extranjeros, Revista
de Processo, vol. 79 (1995), p. 184; Paulo Cezar Aragao, in Roberto Rosas / Paulo
Cezar Aragio, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 1988, Art. 483, n. 80, p. 197;
Alexandre Freitas Camara, Licoes de Direito Processual Civil, 2014, p. 37; Oscar Teno-
rio, Direito Internacional Privado, vol. 11, 1976, n® 1.236, p. 382; Amilcar de Castro,
Direito Internacional Privado, 1987, p. 562; Jacob Dolinger, Brazilian International
Procedural Law, Panorama of Brazilian Law, 1992, p. 368; Jacob Dolinger, Brazilian
Confirmation of Foreign Judgments, The International Lawyer, vol. 19 (1985), p. 836;
Nadia de Araujo, Direito Internacional Privado, 2008, p. 316. Aparentemente contra,
porém: Haroldo Valladao, Direito Internacional Privado, vol. 111, 1978, p. 199 (analise
da competéncia segundo a legislacdo estrangeira, exceto se critério do direito estran-
geiro violar a ordem priblica); Nelson Nery Junior / Rosa Maria de Andrade Nery,
Comentarios ao Codigo de Processo Civil: Novo CPC — Lei 13.105/2015, 2015, Art. 962,
n. 5, p. 1903 (~autoridade competente ¢ aquela que, dentro do ordenamento do pais
de onde provém a sentenca, possui competéncia para o julgamento”).

63, 5T]. j. 04.09.2010, AgRg na SEC 2714, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Dje 30.08.2010:
STE 1.07.10.1999, SEC 5418, Rel. Min. Mauricio Correa, D] 24.11.2000.

| EORIA QERAL DU FHULESSU RE

i 2 2 : i3]
esirangeira foi proferida por juiz competente 2 luz do direito estrangeiro,

mas sim para que analise se o exercicio da jurisdicao pelo juiz estrangeiro

Eventual infracdo de regra sobre competéncia (interna ou internacional) a

Tuz do direito estrangeiro deve ser (ou deveria ter mwm._ou m:mn:Amn_m no ﬂEd es-
trangeiro, sendo irrelevante ao juiz brasileiro ; que ndo deve agir tonig Em‘ﬂws-
cia revisora da aplicacdo das normas estrangeiras sobre no_.:ﬁmﬁm:m_m m_Om n,: u-
nais estrangeiros.”” Afinal, o que se objetiva com o vﬁmmmmﬁoﬂc :Jo ¢ verificar
a Hmmc_mzamam da competéncia a luz do direito estrangeiro, mas sim e apenas

se 0 exercicio da jurisdi¢ao no caso concreto € aceitavel pelo direito brasileiro
para que a sentenca possa aqui produzir efeitos.

42 Competéncia internacional exclusiva

; o e B

O primeiro grupo de causas em que o m:.m:,o bragileiro nao aceita o el

cicio da jurisdicao por tribunal estrangeiro € formado por aquelas previstas
como de competéncia internacional exclusiva da mqu:mm%, E&szm MB_m

leira.® A conclusio, que antes dependia de interprefacao sistematica da le-

66. Carlos Alberto Carmona, Capitulo V1. Da Homologacao de Decisao mmzm_._mw:n eda
Concessdo do Exequatur a Carta Rogatoria, in Teresa Arruda Alvim Wambier et E
(coord.), Breves Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil, 2015, _f..r 963, n. 1 (O
dispositivo sob exame (inc. I do art. 963) nao determina :S.E permite) ao ST] que
examine a legislacao interna do estado de onde provenha a decisiao roioﬁm»anmr nara
verificar se foram ou nao cumpridas as normas de distribuicio de competéncia )

67. Se, conforme o direito estrangeiro, o vicio na competéncia acarretar mcpo:,mmnmam:ﬁn
(independentemente de pronuncia) a nulidade da sentenca nm:ma”mm:n.,\nxSo o pres-
suposto para o reconhecimento da sentenca estrangeira afetado nao serd o da compe-
téncia internacional indireta (art. 963, 1 CPC), mas sim o de a decisao “ser eficaz no
pais em que foi proferida” (art. 963, 111 CPC).

68. Dentre muitos, Carmen Tiburcio, Extensao e Limites da Jurisdicdo Brasileira: Compe-
téncia Internacional ¢ Imunidade de Jurisdicao, 2016, p. 42; Nelson Nery __;z._ca / mcmm.
Maria de Andrade Nery, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Novo CPC - Lei
13.105/2015, 2015, Art. 23, n. 5, p. 278; José Carlos Barbosa Moreira, Problemas Re-
lativos a Litigios Internacionais, Revista de Processo, vol. 63 (1992), p. ._ 44 Jacob U”-
linger, Brazilian International Procedural Law, in Panorama of Brazilian __.a:_,._co!
P 368: Leonardo Greco, Instituicoes de Processo Civil, vol. T, 2011, p. 114 <mn_c:x.
Greco Filho, Homologacao de Sentenca Estrangeira, 1978, p. 140 T_m,..__m mm_,._c .n\:m:v

faro, Limites da Jurisdicao Nacional no Novo Codigo de Processo Civil, in Carmen
Tiburcig (org.}, Dircito Internacional, 2015, p. 355,

. 0 .
GriEnpaus, 0

m_ai. Competéncia Internacional Indireta (art, 963, | CFC 2015]
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gislagio, agora vem prevista expressamente no art. 964, caput do Codigo de

Processo Civil de 2015.%7

Atualmente, as causas de competéncia internacional exclusiva da autoridade
judicidria brasileira estao fundamentalmente — embora no exaustivamente™
_ descritas no art. 23 do CPC: demanda relativa a imovel situado no Brasi]
(art. 23, 1 CPC): e inventdrio ¢ partilha de bens situados no Brasil tanto cqusqg
mortis (art. 23, II CPC), quanto inter vivos (art. 23, Il CPC).”" A essas duas
hipoteses devem se acrescentar outras duas: as causas em que tenha havido elej-
cao de foro exclusivo ou conven¢ao de arbitragem (infra, item 4.2.3), bem como
aquelas em que o réu se beneficie de imunidade de jurisdicio (infra, item 4.4).

Elas serao analisadas na sequéncia. Antes, porém, convém que deixar bem vin-
cado o seguinte: a regra geral em matéria de competéncia internacional é a concor-
réncia de foros, de modo que as hipoteses de competéncia internacional exclusiva
530 a excecdo.”” Como tal, devem ser interpretadas com cautela, especialmente
porque, impedindo o reconhecimento de sentencas estrangeiras, elas tém o gran-
de potencial para criar relacoes juridicas claudicantes (infra item 4.2.2.2).

4.2.1 Acées relativas o imoveis situados no Brasil (ort. 23, 1, CPC)

Uma das mais antigas hipoteses de competéncia internacional exclusiva é
a do foro da situacio do imovel para as acoes reais (forum rei sitae). Ja os ho-

69. Codigo de Processo Civil de 2015, art. 964, caput (“Nao serd homologada a decisdo
estrangeira na hiptese de competéncia exclusiva da autoridade judicidria brasileira”).

Hé outras hipoteses de competéncia internacional exclusiva além daquelas previstas
no art. 23 do Codigo de Processo Civil. Para um bom exemplo, em matéria de salva-
tagem maritima, veja-se 0arl. 7% da Lein® 7.203/1984, que atribui competéncia exclusiva
a0s tribunais nacionais ﬁ_cuzmo, cumulativamente, a assisténcia e salvamento ocorrerem
em dguas sob jurisdicao nacional ¢ existir envolvimento de embarcacio brasileira nessa

0, 5T],j. 01.03.201 1. REsp 772.661, Rel. Min. Paulo de

operagio. A respeito do dispos
Tarso Sanseverino, Revista dos Tribunais, vol. 910, p. 510.

Art. 23 do Codigo de Processo Civil de 2015: "Compete 4 autoridade judiciaria bra-
sileira, com exclusio de qualquer outra: I — conhecer de acoes relativas a imoveis
situados no Brasil: 11 — em matéria de sucessao hereditaria, proceder a confirmacao
de testamento particular ¢ 20 inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda
que o autor da heranca sejd de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora
do territorio nacional: 11 - am divorcio. separacio judicial ou dissolucio de uniao
estavel, proceder a partilha de hens situados no Brasil, ainda que o titular seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio nacional”. .

7l

Diego P. Fernandez Arrovo Compelence Exclusive ¢t Competence Exorbitante dans
nales, Reeweil de Cours, vol, 323 (2006). p. 37

=1
[
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jandeses do século XVII — por exemplo, J. Voet (1647 = 1713)” — alirmavam
enas os tribunais do local do imével detinham competéncia para acoes
ntencas estrangeiras nao eram reconhecidas a menos que
o bem.™ A conclusao ¢ também

que ap
reais, de modo que se
prolatadas pelo tribunal do foro da situacao d
tradicional no direito brasileiro.”

Questao controversa, porém, ¢ a extensdo da compelténcia internacional ex-
para demandas relativas a imoveis.” Discute-se, em especial, se a compe-

clusiva
os tribunais brasileiros abarcaria apenas deman-

téncia internacional exclusiva d
das fundadas em direitos reais relativas a imoveis situados no pais ou se, a0 reves,

também se estenderia para as acoes pessoais. A discussio vem desde o art. 89, |
do Codigo de Processo Civil de 1973 e continuara com o art. 23, I do Codigo de
Processo Civil de 2015, que manteve redacao idéntica a do dispositivo anterior.
Ao que tudo indica, a abrangéncia maior prevalece na doutrina,” embora
haja ilustres defensores da posicao contraria.”® Para a professora Carmen Ti-
¢

1. Voet, Commentarivs ad Pandectas, lib. XLIL, tit. 1 (De Re Judicata), n." 41.

73

74. No mesmo sentido sobre a posicao os holandeses do século XV11, Ernest G. Loren-
zen, Hubers de Conflictu Legum, 13 !Il. L. R. 375,392 (1919), republicado em Ernest
G. Lorenzen, Selected Articles on the Conflict of Laws, 1948, p. 163.

75. E.g. Clovis Bevilaqua, Principios Elementares de Direito Internacional Privado, 1934,

p. 422 (“uma sentenca estrangeira decidindo uma contenda levantada a respeito a
propriedade de um immovel situado no Brasil, nio pode ser acatada na Republica™).
76. Daniel Gruenbaum, Proximidade e Tolerdncia: Competéncia Internacional para Deman-
das relativas a Iméveis, in Carmen Tiburcio / Luis Roberto Barroso (orgs.), O direito inter-
nacional contemporaneo: estudos em homenagem ao professor Jacob Dolinger, 2006, p. 229.

77. Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 2015, n. 10.3, p. 213: Alui-
sio Goncalves de Castro Mendes / Henrique Avila, “Capitulo 1. Dos Limites da Juris-
diciio Nacional”, in Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (coord.), Breves Comentdrios
ao Novo Codigo de Processo Civil, 2015; Teresa Arruda Alvim Wambier et al., Primei-
ros Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil, 2015, Art. 23; José Carlos Bar-
bosa Moreira, Problemas Relativos a Litigios Internacionais, Revista de Processo. vol.
65 (1992), p. 147; Vicente Greco Filho, Homologacao de Sentenca Estrangeira, 1978,
p. 141: Arruda Alvim, Competéncia Internacional, Revista de Processo, vol, 7-8, p. 32:
Ovidio A. Baptista da Silva, Comentdrios ao Cidigo de Processo Ci vil, v. 1, 2000, p. 90,
Wilson de Souza Campos Batalha, Tratado Elementar de Direito Internacional Privado,
vol. 11, 1961, p. 296; Donaldo Armelin, Competéncia Internacional, Revista de Proces-
s, vol. 2, p. 151; Celso Agricola Barbi, Comentdrios do Codigo de Processo Civil, vol. 1,
1998, p. 208. A posicao do autor se mantém desde a 1 edicdo dos comentdrios, Celso
Agricola Barbi, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 1, 1975, p. 400.

78. Hélio Tornaghi, Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil, vol. 1, 1974, p. 308 (*Por
acoes relativas a imoveis devem aqui entender-se as que se referem a direitos reais

; a irternarianal Indireta (art 863, | CPC 2015)

o Mamine
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burcio, contudo, a distin¢do nio deveria se basear no fundamento da demanda
(direito real ou pessoal), mas sim nos efeitos diretos sobre o imével que a
sentenca possa produzir, de modo que seriam de competéncia internacional
exclusiva da autoridade judiciaria brasileira somente aquelas demandas que
venham a influir diretamente sobre a propriedade.™ Assim, enquanto uma
acdo anulatéria de doacdo de imével situado no Brasil seria de compeléncia
internacional exclusiva — porque afetaria diretamente a propriedade do iméve|

-, uma acdo de cobranca de aluguéis poderia ser ajuizada no exterior.®

No Supremo Tribunal Federal, as poucas decisoes a respeito do art. 89, |
do Codigo de Processo Civil de 1973 aparentemente tenderiam pela interpre-
tacdo alargada do dispositivo, embora os casos sejam marcados por tamanhas
particularidades que devem ser analisados com cautela.®' Mais recentemente,
porém, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica deferiu a homologacao
de sentenca argentina, que reconhecera a “validade de escritura de cessao dos

direitos hereditdrios sobre imével no Brasil”.#?

Deve-se, de fato, questionar se as demandas fundadas em direito pessoal
deveriam mesmo estar incluidas na competéncia exclusiva dos tribunais brasi-
leiros. De plano afaste-se suposta lesao a soberania, que nao € sequer suficiente
para justificar a razao de existéncia da competéncia internacional exclusiva

ou a posse. Nao basta, portanto, que o litigio verse sobre matéria relacionada a
imdveis”). Também Pontes de Miranda defende, depois de mudanca de posicao,
a interpretagao restritiva. Compare-se Pontes de Miranda, Comentdrios ao Codigo
de Processe Civil, tomo 11, 1973, p. 195 (“Nao; o artigo falou de ‘acdes relativas
a imdveis situados no Brasil’, e ndo so de acdes reais relativas a imoveis situados
no Brasil”) com Pontes de Miranda, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 3°
ed. (atual. legislativa de Sérgio Bermudes), 1995, p. 226 (“Sim; o art.89, 1 falou
de ‘acoes relativas a imaveis situados no Brasil', e havemos de entender acoes re-
ais relativas a iméveis situados no Brasil. Mais uma vez advertimos que acoes de
promessa de venda ou de outro negdcio juridico nio tém de ser tratadas, salvo se
com eficdcia registriria, como acoes sobre bens iméveis sitos no Brasil”).

79. Carmen Tiburcio, Extensao ¢ Limites da Jurisdicao Brasileira: Competéncia Internacio-
nal ¢ Imunidade de Jurisdicae, 2016, p. 80-81

80. Carmen Tiburcio, Extensdo e Limites da Jurisdicao Brasileira: Competéncia Internacio-
nal e Imunidade de Jurisdicao, 2016, p. 80-81.

81. STEJ. 29.5.1979, RE 90.961, Rel. Min. Décio Miranda, RT] 90/727; STE . 01.12.1987,
AgRg na SE 3.989, Rel. Min. Rafael Mayer, RT] 123/893; STE j. 15.10.2003, AgRg n0
AgRg na SE 7101, rel. Min. Mauricio Corréa, D] 14.11.2003.

82. ST], j. 04.06.2014, SEC 696, Rel. Min, Arnaldo Esteves Lima, DJe 01.07.2014.
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demandas [undadas em direito real.” Ademais, nas causas versando di-
'

ssoal, ndo hd necessariamente regras de ordem publica _:Hq:mn—ozm“
T 2 3 . . - . - i N "

: %Mmmm tampouco € necessdria maior proximidade do juiz com o imove
() 3

s boa administracio da justica. . |
Solugao mais acertada ¢, entdo, a restricio da competéncia _:Hwﬁmn_cnﬂ_
exclusiva prevista no art. 23, 1 CPC as nm_smzzwm E:n._mm\mm .nE direito _.ﬁ”.
_>m demandas fundadas em direito pessoal e EE:ém m\:,:oé.:. (por mxn:,__w 0
k. acao pauliana para tornar ineficaz a doacio de :ssﬁw..: sdo de noa__vmnm:-
.w .n.ﬁ_m n. nacional concorrente e determinada pelas demais regras do sistema.
e ::::.,. “aroe e excepcionais em que demandas fundadas em direito pessoal
: usivamente pelos tribunais brasileiros, hd sempre a
blica internacional no momento

“Nos cas
* devam ser julgadas excl . !
.ﬂowm&:Emﬁ_m de se invocar a lesdo a ordem pu

“Ja homologacao da sentenca estrangeira.

422 Inventdrio e partilha de bens situados no Brasil fart. 23, I e Il CPC)

a hipétese de competéncia internacional exclusiva da autoridade
icidri ileira ¢ - i inventario e partilha de
~ judicidria brasileira ¢ formada por causas relativas N:M ep o
§ bens situados no Brasil, seja causa mortis (art. 23, 11 CPC), seja inter o
“ (art. 23, 111 CPC). A competéncia internacional exclusiva nao ¢é, contudo, tao
f ™ - N L. & i = - m
ampla quanto uma primeira leitura dos dispositivos poderia sugerir. Apena
partilhas litigiosas sobre bens situados no Brasil estao abarcadas pela no_:cw.
* {encia internacional exclusiva dos tribunais brasileiros, nao, porém, as ﬂm:,:,
i igdvei i >cidas no Brasil.
' has consensuais ou amigaveis, as quais podem ser reconhecida

A segund

4.2.2.1 Evolucao jurisprudencial

O art. 89, 11 do CPC de 1973 previa ser de compeléncia internacional ex-
clusiva “proceder a inventdrio e partilha de bens, situados no Brasil (...)". Mas

B o &mﬁcmz?o, a partir de consistente consirucao _,__:m_::n_m:n_m_ das ultimas
. deécadas, passou a ser interpretado como restringindo a competéncia interna-

¢lonal exclusiva da justica brasileira apenas as partilhas que, cumulativamente,

.

83. Diego P Fernandez Arroyo, Compétence Exclusive et Competence ._n.z:_._x__m_:.c dans
les .n.na_m__:zr Privées _33?.,:_5_5:,? Recueil de Cowrs, vol. 323 Ccce, n, .m?mxu._\/.__g.m._
fentemente contra, porém. Carmen Tiburcio. Fxtensdo ¢ Linites n.:, ;. urisdicao ___w_ m\E__M :M“

Competéncia Internacional e Imunidade de Jurisdicao, 2010, p. 137 n A é_x.%&:u ¢o uﬁ

damento direto de algumas normas fixadoras da jurisdicao (e.g., forum rei sitae) G )]

i, Dasiel Cor

i
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tenham sido litigiosas e relativas a bens imoveis situados no pais. Sentencas
estrangeiras que meramente homologam o acordo das partes, ainda que ver-
sem sobre bens iméveis situados no Brasil, podem ser reconhecidas no Brasil.

Em primeiro lugar, a partir do final da década de 1970 e comego da de 1980,
consolidou-se o entendimento de que a competéncia internacional exclusiva
do art. 89, II CPC seria restrita a partilhas causa mortis.”* Com o alastamento
do art. 89, 11 CPC, o unico fundamento para que as partilhas inter vivos se
inserissem na competéncia internacional exclusiva dos tribunais brasileiros
passou a ser o art. 89, 1 CPC. Como, contudo, o art, 89, I CPC so se refere a
acoes que afetem bens imoveis situados no Brasil, as partilhas inter vivos de
bens moveis podiam ser consideradas como hipotese de competéncia interna-
cional concorrente.

Em segundo lugar, a partir da metade da década de 1980, consolidou-se o
entendimento de que, ainda que digam respeito a iméveis situados no Brasil,
partilhas amigaveis confirmadas judicialmente no exterior nao se sujeitam a
competéncia internacional exclusiva dos tribunais brasileiros.”

Tal interpretacao vem sendo seguida com grande tranquilidade pelo Su-
perior Tribunal de Justi¢a." De modo que apenas as partilhas litigiosas sobre

84. Iig STEj. 29.11.1978. AgRg na SIZ 2396, Rel. Min. Thompson Flores, RT] 90/11: STE
j. 07.05.1982, AgRg na SE 2883, Rel. Min, Xavier de Albuquerque, DJ 14.05.1982;
ST, j. 09.10.1985, SE 3408, Rel. Min. Ralael Mayer, RTJ 115/1083; 5TI: j. 21.10.1994,
SEC 4512, Rel. Min. Paulo Brossard, D] 2.12.94; STJ, j. 08.11.2005, REsp 535.646,
Rel. Min, Menezes Direito. RT 851/166. Mais recentemente, ST, j. 02.12.2015, EDcl
na SEC 11.616, Rel. Min. Joao Ouavio de Noronha, DJe 14.12.2015 ("Homologa-se a
sentenca estrangeira de divorcio na qual também se decide sobre partilha de bens, ha-
vendo determinagao de que seja vendida propriedade situada em territério nacional.
ja que as disposicoes do inciso 11 do art. 89 do Codigo de Processo Civil aplicam-se
as hipoteses de partilha por sucessao causa mortis™).

E.g. STE j. 21.03.1985, SE 3532, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ 112/1006; STE
j. 09.10.1985, SE 3408, Rel, Rafael Mayer, RT] 115/03; STE j. 17.06.1986, SE 3633,
Rel. Min. Moreira Alves, D] 24.06.1986: STFE j. 21.10.199+4, SEC 4512, Rel. Min. Pau-
lo Brossard, D] 02.12.94; STT, j. 01.04.2002, SE 7027, Rel. Min, Marco Aurélio, nJ
18.04.2002; STE j. 12.06.2002, SEC 7146, Rel. Min, Ilmar Galviao, D] 02.08.2002.

o
i

86, Dentre os mais recentes, com referéncias aos precedentes anteriores, veja-se. por exem-
plo. STJ. j. 16.12.2015, SEC 9.877. Rel. Min. Benedito Gonealves, Dje 18.12.2015
(“Nao ofende o art. 89, 1, do CPCnem o art, 12, 8 1°, da LINDB, a sentenca estrangei-
ra que, ao decretar o divircio, homologa acordo celehrado pelos ex-conjuges quanto
a partilha de bens imoveis situados no Brasil”): ST, j. 03.06.2015. SEC 6,344, Rel.

no Brasil ainda seriam de competéncia internacional

_imoveis situados , |
. 87 Egsa firme e consistente li-

i idades judiciarias brasileiras.
clusiva das autorida : i : et
M"E W:_L}_#Ewwnﬁm_ se mantém util e adequada a interpretacao do Codigo de

Processo Civil de 2015. )
E fato que os dispositivos do novo Codigo de Processo Civil — em lamen-

tavel m_.::m& contraria a décadas de boa no:wqcnwo ?Jm.ﬁgn_.n:o_m_ﬁmrﬂwwwﬂ
claro que & competéncia internacional oxn_ﬂme abarca :.wo S0 as _ﬂmq oo
su iortis (art. 23,11 CPC), mas também inter vivos (art. 23, :MV as os disp u
; nao infirmam o entendimento consolidado desde a década de 1980, ¢

.ﬁ.”ﬂdom - . - - - . - i .
.mm_nmao em firme consideracoes principiologicas, de que partilhas consensuais
estrangeiras podem ser reconhecidas no pais.

4222 Partilhas consensuais estrangeiras e relacdes juridicas

claudicantes

sa mortis) sio campo fértil para os mais infelizes
como os amantes do soneto de Drayten
partir (“kiss, and part”).™ Por isso, se
a partilha, o direito brasileiro
ancelado por auteridade

Partilhas (inter vivos ou cau
conflitos. Nem sempre se consegue, tal
(1563 — 1631), simplesmente beijar e
os interessados chegaram a um acordo quanto
deve prestigia-lo, ainda mais quando tenha sido ch
estrangeira.

Nio se deve — correndo o risce de reabrir a crise juridica pacificada no €x-
terior — forcar que os envolvidos busquem povamente Ui consenso, apenas

porque o bem (ou um dos bens) estd situado no Brasil. A mobhilidade trans-

nacional, que ja nao ¢ por si sO facil, traz questoes juridicas frequentemente

tuados no Brasil na sentenga estrangeira quan do re-

cio de partilha de bens imoveis si S
. ntre as partes. Precedentes: SEC 1.320/

alizada de maneira cquitativa e por consenso ¢ en e
EX, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Dje de 16.10.2014; SEC 7.201/EX, Rel.

Min. Herman Benjamin, D]e de 21.11.2014; SEC 5.822/EX, _Nm.__ Min. Eliana ﬂmﬁwm,,_,”
DJe de 28.02.2013, SEC 8.810/EX, Rel. Min. Humberto Martins. D]e de 16.10.201 3,
SEC 5.528/FX. Rel. Min. Sidney Beneti. Dfe de 04.06.2013"7). -

87. 8T, ). 06.05.2015, SEC 9272, Rel, Min. Luis Felipe Salomao, D]e 25.05.201 m q...:. L
19.11.2014. SEC 9531, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Dje _. ._._ ._.g_euo.I..wuH__u “
12.05.201 _u SEC 5270/EX. Rel. Min. ' JJix Fischer, RST] 223/84: ST, |- 12.04.2010.
SEC 2547, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe 12.05.2010. N

88. Michael Drayion. Idea [1619], Soncto INT ("Since there’s no help, come let us zmww,
and part”), Q texto completo, além de disponivel on-line, encontra-se, por exempio,
em Harold Bloom. The Best Pocms of the English Language. 2004. p. 110,



