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DO DEPOIMENTO PESSOAL
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I — Princirros GERATS

82, Porque mui raro quem litiga se dispde a confessar espon-
tineamente, o direito, desde as mais antigas legislagbes, conheceu
um instituto, e déle se utiliza, destinado a provocar a confissio da
parte, ou mesmo proporcionar-the ocasifio para fazé-la,

Varia ésse instituto, quanto s roupagens processuais, mesmo
quanto ao nome, segundo as diferentes legislagbes. Mas néo va-
ria quanto A finalidade que o caracteriza: provocar a confissio da
parte. Chame-se-lhe depoimento pessoal, como no direito patrio
e portugués; interrogatorio, como no direito italiano, alemfo ou
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inglés; confissio por absolvigio de posicdes, como no direito espa--

nhol e argentino; revista-se de tais ou quais peculiaridades, no que
diz respeito A sua proposi¢io em juizo, admissibilidade ou execugio,
na esséncia o instituto é o mesmo: procedimento apropriado a pro-
vocar a confissdo do litigante.

Poder-se-ia concebé-lo como meio de que se vale a parte para
tentar a confissio do adversirio, ou mesmo para tentar a prova
dos fatos em que funda o seu direito.! Mas ocorre que, em certos
sistemas processuais, tal o vigente no pais, ao proprio juiz é licito
déle servir-se com o mesmo objetivo, pelo que cumpre conceitud-lo
de uma forma mais ampla: é, assim, o meio do qual se socorre a
parte, ou o juiz, para a produgio da confissdoc em juizo.

83. Instrumento de manifestagio da parte, que depde, sObre
os fatos litigiosos, a fbrca probatéria do depoimento pessoal di-
mana tio sdmente da confissdo déle resultante.

Néo obstante raramente. acontega, apesar do depoimento, ve-
nha a parte a confessar, e por isso mesmo se considere meio de
prova de ordinirio indcuo, ainda assim é a forma mais usual de
confissdo.2

Em quase todos os processos, tenta o litigante colhér a confissdo
do adversario, confiado no aforisma de que é mais facil dizer a
verdade do que mentir. Esférco em regra indtil. Mas mesmo
msmbn._o néo a consegue, muitas vézes o seu trabalho ndo é de todo

esperdicado, porque, ao menos, gragas as respostas do interrogado

se precisam melhor os fatos controvertidos, facilitando a sua prova

Bem porque comumente utilizado, o instituto do depoimento
m@mmo& tem merecido cuidados especiais da doutrina ¢ a atencio
o geral das legislactes, que lhe dedicam com certa largueza nor-
mas regulamentadoras.

84, O instituto vem de eras antiguissimas, nfo sendo exage-
rado dizer-se que tem suas origens nos primoérdios da administra-
¢lo da justica nas sociedades civis.4 ,

a) — Conheceu-o a Grécia, onde as partes, no comégo do liti-
gio, podiam interrogar-se, em presenca do juiz. de um 4rbitro, ou
mesmo  extrajudicialmente, com o fim de acelerar a solugdo do

1. ANDRIOLI, 0. ¢, n. 4. : :

2. Joree AMERICANO, Processo Civil e Comercial no Direife Bra-
sileiro, p. 47.

3, MaTrIirROLO, 0. C., 2.° v, n. T20.

4, MarTirOLO, ©. €., 2° v, n. 721; LESSoNA, 0. €, 1.0 V., n. 471;
Sarepo, apud LEssowa, loe, cif. .
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feito. As interpelagBes e as respostas se faziam diante de testemu-
nhas e eram tomadas por escrito, para que as partes dai tirassem
elementos favordveis a sustentacio de svwa causa, ndo s6 das res-
postas, como também da recusa de responder.®

b) — Em Roma, no tempo das legis actiones, as partes com-
pareciam & audiéncia e se-interrogavam a vontade,

No sistema das formulas, as perguntas e respostas, que ante-
cediam a litiscontestagdo, eram precisamente meios de prova. Na
comsonéncia da doutrina dominante, licito era ao autor, como me-
dida preliminar & propositura da acfio, formular perguntas ao ad-
versério, antes que f8sse pronunciada a férmula® Eram as inter-
rogationes in fure, perante o pretor. Em face do que dizem as
fontes, e sem qualquer generalizagdo, pode-se dizer que as pergun-
tas deviam ser concernentes a questfes prejudiciais, isto é, relativas
a pessoa do réu, 4 sua qualidade, a fim de o autor saber se &ste era
parte legitima para ser acionado.” Interpelava-se o herdeiro, para
certificar-se se éle realmente ¢ era;® ou, na agfo noxal, interroga-
va-se o patrio para apurar se o servo causador do dano estava sob
seu poder;® ou, ainda, na actio de pauperie, a fim de saber se o
interpelado era dono do animal ocasionador do dano;!® interpela-
va-se sobre a idade do réu;l! interpelava-se o réu para indagar se
é&le era possnidor do imdvel;!2 ete. .

Mas ndo sé as partes se interrogavam.!®> O préprio pretor
podia também ter a iniciativa das interpela¢des, como se vé do

5. BONNIER, 0. C., n. 306; Lessowa, 0. ¢, 1.° v, n. 472; ALSINA, O.
c, 29 v, p. 243

6. GLUck, Pandetfe, v. XI, p. 2 e ss.; CASTELLARI, sObre GLUCK,
0. e loc. cits, e apéndice & p. 57 e s8.; KELLER, 0. ¢,, § 51; LIEBMAN,
Sul riconoscimento della domanda, em Studi in oncre di Chiovenda,
p. 459; Lgssowa, Interrogaforio, em Enciclopedia Giuridica Ialiona,
n. 1

7. Contrariando a teoria dos pandetistas e geralmente seguida,
DemeLIus sustenta que a interrogatio nio era admitida em qualguer
caso, isto é, nio era admitida sempre que o autor houvesse necessi-
dade_de assegurar-se guanto a4 gualidade do réu, mas sim e tao so-
mente em casos tazativos, fundamentado o pedido em raztes espe-
ciais (em CasTELLARI, sObre GLiicK, 0. e loc. cits.; LEssowa, Inferro-
gatorio, n. 2. :

8. Fr.9,85; fr. 9, §§ 6 e 7, D., de interrog. in jure.

9. Fr.5, fr. 14 a 17, fr. 20, D. eod. tit.

10, Fr. 7, D., eod. tit.

11, Fr. 11, D, eod. tit.

12. ¥r. 20, § 1, D, eod. tit.

13. Bowwier, 0. ¢ loc. cits.; Lrssowa, Teoria delle Prove, 1.0
v., n. 472; DaiLoz, Répertoire, vbo. Interrogatoire, n. 3; ALSINA, 0. €.,
M.ofw.m&w.



132 . MoACYR AMARAL SANTOS

Digesto, L. 1, De interrogationibus in iure faciendis: Ubicumque
iudicem aequilas moverit, aeque oportere interrogationem fieri dus
bium non est.14

Conquanto, regra geral, a inferrogatio in iure nio f6sse de na-
tureza a comstranger o Ew@ﬁommymc a emilir a resposta, em certas
agbes — escreve CAmARa LEAL, calcado em SAVIGNY — em que se
suscitava alguma questiio prejudicial, concernente & pessoa do réu,
podia éste ser obrigado a responder, com referéncia a dita questiio.}s

Ao prelor competia decidir sbbre a admissibilidade do inter-
rogatério. Mas ndo podia deixar de admiti-lo em certas causas,
como no case de agdo noxal, na de pauperie, na de peculio, na da
legis Aquilige, na reivindicationis, e, ainda, na de haereditatis pe-
titis, para que se averiguasse qua ex parte heris est quem era de-
mandado.l8 Mas, em tais casos de interrogatio in fure coercitiva,
somente o autor ou o pretor podiam interrogar. .

Tinha a interrogatio efeito probatério, principalmente quando
as respostas eram afirmativas, pois o autor, entdlo, estaria habilita-
do a iniciar a agdo com a prova dos fatos afirmados. Por ouiro lado,
se o interpelado silenciava, era havido como se estivesse mentindo,
por isso que havia obrigaciio de responder.t7

No perfodo da cognitio extraordinaria, a interrogatio in iure,
por isso que o processo comia todo éle in iudicium, se transformou
em interrogatio in tudicium, pelo qual se interrogavam reciproca-
mente as partes sobre fatos da causa, uma vez admitido pelo juiz
ésse meio probatdrio.18

¢) — Por criagio do direito canbnico ou costume por é&le re-
conhecido, sem extincio dos interrogatirios, surgiram as positio-
nes 19

O ponens jurava e afirmava os fatos; o adversario respondia
apos juramento.

Sintetiza LessoNa as diferencas entdio existentes entre a inter-
rogatio e a positio,

14, LEessowa, 0. e loc cits.

15. Cimara Lean, Depoimento pessoal, p, 14.

16. Lessowa, 0. e loc. cits.; CasTELLARI, ¢. ¢ loc, cits., BToNAMICE,
Lo storia della procedura civile romana, I, sec. 3, cap. 4, p. 246 e ss., e
PADELLETTI CocLioro, Storie del diritto romano, eap. 51, n. 3, apud
Lessowa, 0. e loe, cits.

17, LEssowa, Inferrogatorio, n. 5.

18. Lessowa, Interrogatorio, n. 6.

19. Grick, 0. ¢, XV v., 8§ 747-749; CASTELLARI, & GLUcK, apéndice
aos §§ T47-T49, p. 68 e ss.; LESSONA, 0, €., 1.2 v, ns. 473-474; LIEBMAN,
Sul riconoscimento delle domanda, em Studi in onore di Chiovende, .
459 e ss.; LessoNa (Marco), Interrogatorio, ns. 7-10. i :
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“Além da disparidade de origens, uma vinda do direito roma-
no e outra do direito candnico, a inferrogatio tinha carater prejudi-
cial, a positio o mérito de controvérsia; podia o juiz por iniciativa
propria dirigir a interrogatio, s6 o autor a positio; o interrogans,
quando o autor expressava davida nos fatos, o ponens a afirmativa;
interrogans era sO'o autor, ponens podia ser também o réu excipiens,
A interrogatio se propunha oralmente ¢ era sempre admissivel; por
escrito a positio, de cuja admissibilidade dispunha o juiz2°

d) — Com uns longes do sistema romano e com muito da po-
sitio, origem do interrogatério do direito francés e italiano,2! insti-
tuiu-se em Franga, pela Ordenagio de Blois, de margo de 1498, ao
tempo de Luiz XII, um tipo de interrogatério. Eis o que rezava
essa Ordenagiio: — “nds ordenamos que depois que o autor haja
exposto e afirmado por juramento aos Santos Evangelhos crer ser
verdadeiro o que constar do seu pedido e escrituras, e isso tanto
nas cOrtes parlamentares como perante os juizes reais, o réu devera
em sua presenga, se se achar no lugar em que correr o feito, res-
ponder por credit vel non credif, convenientemente, por meio de
juramento acs Evangelhos, a cada artigo das escrituras do autor;
e, quando o réu estiver ausente, e da mesma forma o autor, deveréio
enviar a afirmagiio e a exposiciio dos fatos, bem como a resposta
correspondente, por escrito, assinada de seu préprio punho, se sou-
berem escrever, ou por notario, a seu pedido, sobre cada artigo
daquela demanda”.

Abolida a Ordenagiio de Blois pela de 1539, ficou por esta ins-
tituido o interrogatério sbbre fatos e artigos, puramente facultativo,
que, em linhas gerais, perdura ainda no vigente processo francés
e nos cddigos. italianos,2? certamente mais parecido com a positio
e com pouca ou nenhuma afinidade com a interrogatio in iure2®

e) — Mas a interrogatio in fure, que no direito francés e italiano
produziu o instituto do comparecimento pessoal das partes, desen-
volveu-se no direito portugués e patrio até assumir a figura do
depoimento pessoal, forma indiscutivelmente mais aperfeicoada que.
suas similares estrangeiras. : ,

Ja nas Ordenacbes Afonsinas, liv. 3.2, tit. 58, sob influéneia da
inferrogatio romana, o autor formulava os artigos, s6bre os quais

20. Lessoma, 0. ., 1.9 v, ns. 473-474.

21. “O interrogatério italiano constitul um residuo de proeessos
de oufros tempos e, precisamente, das posiciones” (ANDRIOLI, 0. C,
n. 2). .

22. Dawvoz, Répertoire, vbo, “Interrogatoire”, ns. 3 e z5.; BoN-
NIER, 0, & loc, cits.

23. LESSONA, 0. ¢, 1.0 v, n. 475; Cuiovewpa, Instituciones, 39 v,
§ 57, n. 328.
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o réu Fm.im de depor; as Ordenagbes Manuelinas, liv. 3.9, tit. 40
H..mmz.omcm_mmmu neste particular, pelas Ordenagdes Filipinas, de H.mowu
liv. 3., tit. 53, mantiveram o instituto do depoimento Hummmom_ @cmmm
como fora introduzido por aquelas Ordenagbes, com a circunsténcia,
alids de alto relévo e .@wo?ﬁ%mﬁmﬁm sébia, de estenderem é&sse Eoy.m
de prova também ao réu.

. nfmﬁr .m.m&mmo H.um_o. Brasil, j4 nagio independente, em 1823,
o Cédigo Filipino, o institute do depoimento pessoal era meio hibil
para uma das partes provocar a confissdo da outra. Para que a parte
fosse nosmqmﬂm&m a depor, mistér era, porém, que os artigos respei-
tassem condigbes legais2¢ a saber: 1.° — versassem sébre coisa
certa;*5 2% — fdssem pertencentes ao feito;26 3.2 — nio féssem con-
E.mm%@ﬂmomwmq 4.% — fGssem consistentes em matéria de fato e nio
mm direito, salvo o costumeiro, municipal ou estrangeiro;28 5.° — nfo
f6ssem meramente negativos, exceto se a negativa fOsse coartada a
certo .BE.HS. ou Emm.ﬁ ou se resclvesse em afirmativa;2® 6.° — nfo
mmmm.mﬁ criminosos, difamatérios ou torpes.?0 Outrossim, vedado era
pedir-se duas vézes o depoimento, exceto quando devesse versar
sObre fatos novos.3! Se a parte ndo comparecia para depor ou se
recusava a prestar depoimento, era havida por confessa, pena que
lhe era aplicada por sentenga.?® v

3, — No regime do Reg. n. 737, de 1850, a principio apenas apli-
cado #s causas comerciais ¢ a partir de 1890, por decreto n. 763
de 19 de setembro désse ano, estendido s acbes civeis, o n,_m.wE.H
mento pessoal®® manteve as mesmas caracteristicas do direito fili-
pino, acrescido apenas da condigio de s6 ser a éle obrigado quem
estivesse na livre administragio de seus bens.

. Com pequenas variantes, gue ndo o afetavam em sua essén-
cia, os codigos de processo dos Estados reproduziram o instituto do
depoimento da parte segundo o direito tradicional.34

24. Ord., liv. 3.9, tit. 53; PEREIRA E SoUSA, 0. C., nota .
Carvarmo, o, ¢., § 428; Sovusa PNTO, 0. €., § Hu.::“ W»w»mmwwaboﬁwm.amw
407 a 411; PauLa BATISTA, 0. ¢, § 164; RaMALHO, Praze, §§ HWQ a .H“m.ov
RiBas, o. c, arts. 349 a 362; Cimara LEAL, 0. ¢, ns. 3 m 4 .:

25. Ord., liv. 3.9, tit. 53 pr. e § 1.9; tit. 20, § 5.0, .

26. Ord. liv. 3.0, tit. 53, §§ 2, 3 ¢ 4.

27. Ozd. cit., §§ 5 e 6.

28. Ord. cit, 8§ 7, 8 e 9.

29. Ord. cit., § 10,

30. Ord. eit.,, § 11; tit. 20, § 4.9,

31. Ord. cit, § 12.

32. Ord. cit.,, § 13.

ww Wmm. M qw.ﬁ de H%mo, arts. 206 a 208.

. 34, Cod. de Pernambuco, arts, 288 e ss.; Bahia, arts. 334 ;
Espirito Santo, arts. 174 e ss,; do Rio de Janeiro, arts. 1.251 w memm.m
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g) — Nio rompeu com o passado o Cédigo de Processo Civil,
no tocante ao instituto. Aperfeigou-o tdo somente, conservan-
do-o. Aperfeicou-o com reforar a autoridade judicial, como con-
seqiiéncia do procedimento oral estabelecido.

Enquanto que, no direito_anterior, o depoimento de uma par-
te sdmente podia ser provocado pela outra, isto é, enquanto ali se
incluia &sse meio de prova entre os atos de disposicio da parte,
no direito em vigor também ao juiz foi facultado o poder de, ex
officio, determinar a sua realizagao (Cdd. de Proc. Civil, arts, 117,
995, n. V).34-4

Além dessa inovagdo, outra nio deve ficar despercebida: o
depoimento pessoal, no sistema do Cédigo, como se vera logo mais,?5
abraga, suprimindo-as, duas outras modalidades de meios de con-
fissio oral judicial: a confissio em respostas ao juiz e o interro-
gatério.

85. A confissio judicial oral, ou seja a resultante de declara-
¢des orais prestadas pela parte em juizo, a requerimento de outra
parte ou por determinagiio ex officio, nio se verifica nas varias legis-
lagBes sob a mesma e finica modalidade de procedimento.

86. Assim, no direito francés, a confissio oral judicial pode
realizar-se por dois processos: pelo interrogatério sbbre fatos ou
artigos ou pelo comparecimento pessoal das partes.3¢  Aquéle, se-
gundo a regra do art. 324, do Cédigo de Processo, nio pode ser
ordenado de oficio, mas sim a requerimento da parte; éste & orde-
nado ex officic, muito embora se admita que a parte provoque sua
determinagéo.

Para que se realize o primeiro, a parte, que o requer, devera,
apbs autorizagio judicial, proferida por decisdo em audiéncia, man-
dar citar o adversario, com antecedéncia minima de vinte e quatro
horas, para comparecer em dia & hora designados diante do magis-
trado encarregado do interrogatério, dando-lThe, no ato da citacdo,

Distrito Federal, arts. 200 e ss.; de Sfo Paulo, arts. 283 e ss.; de
santa Catarina, arts. 712 e ss.; do Rio Grande do Sul, arts. 410 e ss.;-
de Minas, arts. 275 e ss.

34.A. Anteprojeto cit., de Arrrepo Buzarp, ar. 371

35, Vide n. 01,

36. GARSONNET, 0. C., 2.° v, ns. 285 a 296; FABREGUETTES, 0. C., I
90 e ss.; BELIME, 0. ¢, 2.° V., D. 667 ¢ s5.; BONNIER, 0. C., IIS. 305 a 317;
JaproT, Treité élémentaire de procédure clvile ef commerciale, 1935,
n., 806 e ss.; MorEL, Traité élémentoire de procédure civile, 1932, n.
507 e ss.; CuUcHE, Précis de procédure civile ef commerciale, 1937, n.
461 e 88, .
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ciéncia dos fatos sbbre os quais serd interrogado; o citado compa-
recerd aquele dia e hora e, sem a presenca do requerente da prova,
respondera &s perguntas stbre os fatos constantes da relacdo que
acompanhara o mandado de citagio, ou mesmo de relagdio suple-
mentar, ainda que desta nio lhe tivessem dado conhecimento, bem
como a.perguntas relativas a outras matérias e que entenda o juiz,
de moto-préprio, dirigir-lhe. :

A realizagio do segundo se faz em presenca do adversario, em
audiéneia priblica, sem que o depoente tenha prévio conhecimento
da matéria sébre a qual serd inquirido. .

87. Também no direito italiano, no sistema do Cédigo de
1865, se achavam instituidos o interrogatério (Céd. de Proc., arts.
216 a 219) e o comparecimento pessoal das partes (Céd. de Proc.,
art. 401), mais on menos segundo o sistemna francéds, com a dife-
renga que no interrogatério ndo era vedada a presenca do reque-
rente da prova, e que o comparecimento pessoal das partes sé se
podia ordemar em causas comerciais.38

No tocante ao interrogatério, o direito vigente na Itilia nio
diverge nos pontos essenciais do que era regulado pelo codigo an-
terior. O interrogatério ou, mais precisamente, o inferrogatdrio
formal, como o denomina a lei? tende a provocar a confissdo ju-
dicial, “contrapondo-se a “confissdo judicial”, provocada pelo “inter-
rogatério formal” — escreve ZanzuccHr — & confissdo espontdnea, a
qual pode conter-se em qualquer ato processual de que pessoal-
mente participe a parte”.40 " Eixatamente porque visa a provocar a
confissdo, o interrogatério: a) é deduzido pela parte™ ! spbre fatos
desfavoriveis ao depoente e favordveis ao requerente; b) os fatos
sdo deduzidos “por artigos separados e especificos”,#2 constantes de
questiondrios de que se dara ciéncia & parte interrogada; c) esta,
em audiéncia, responderd pessoalmente. Sido vedadas perguntas
sébre fatos ndo constantes do questiondrio, a menos que as partes
concordem a respeito e o juiz as considere dteis. O juiz, no entre-
tanto, podera pedir ao interrogando os esclarecimentos que enten-
der oportunos.4?

37. MATTIROLO, 0. €., 2.° v, ns. 747 e s5., LESSONA, 0. ¢, 12 v,
ns. 488 e ss. .

38. MATTIROLO, 0. C., 2.° V., ns. 751 a 754,

39. Cd4d. de Proc. Civ, Italiano, art. 228.

40. ZANZUCCHI, 0. ¢., 2.0 V., p. 57.

41. Cd6d. de Proe. Civ. Italiano, art, 230.

42, C6d. de Proc. Civ. Italiano, art. 230.

43. CoOd. de Proc. Civ. Ifaliano, art. 231; Zawzuec:i, o. ¢, 2.° v,
ps. 56-58; ANDRIOLIL, 0, ¢, 2.° v, ps. 137-143; REDENTI, 0. €., 1.9 v., n. 119;
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88. Pelo sistema alemdo,** a parte que tenha prova por fazer
poderd solicitar se ouga o adversirio sébre os fatos que devam ser
provados.®5  Admitido o interrogatério, serd o requerido notificado
pessoalmente e deverd comparecer 4 audiéncia e pessoalmente res-
ponder as perguntas sObre aquéles fatos#6 Podera o interrogatério
ser determmado de oficio, sempre que dos debates s8bre a causa
e das provas produzidas o Tribunal ni#o formar conviccdo quanto
a verdade ou inexatidio de um fato que deva ser provado.4” Mesmo
a parte a quem incumba fazer a prova de um fato podera ser ou-
vida a respeito déste, uma vez que o antagonista haja pedido o seu
interrogatério e ela concorde em presti-lo.#8 Partcularidade inte-
ressante: nio obstante seja a parte ouvida, regra geral, independen-
temente de juramento, pode o Tribunal ordenar que ela o preste,
uma vez éste ndo se convenca quanto & verdade ou falsidade da
declaragdo. Na hipétese de ambas as partes serem interrogadas,
tio somente uma delas, & escolha do Tribunal, prestar4 juramento, 49

A mencionada particularidade do interrogatério no sistema ale-
mio se encontra também no Homcumn._o pelo processo austriaco. A
parte, notificada pessoalmente, depord em audiéncia, com ou sem
juramento. Néste case, se as mmomuwm@mm nfo convencerem o juiz,
podera éle determinar novo interrogatorio de qualquer das partes,
entdo acompanhado de juramento.’’ O interrogatério pode ser or-
denado a requerimento ou de oficio,5!

89. No direito espanhol, a parte, que pretender seja ouvido
o adversério, formulard suas “posigBes” por escrito e pedird a noti-

AnbrioLi, Interrogaforio, em Nuovo Digesto Ifaliano; CARNELUTTY, [n5-
tituciones del Nuevo Proceso Civil Haligno, trad. de Jamme CGuase,
ed. 1942, ns. 412-413; REDENTI, Diriifo processuale civile, 1.° v, n. 119;
LigeMaN, Manuale di diritlo processuale civile, 2.0 v., ns. 220, 221;
MricuEeLr, Corso di dirifto processuale civile, 2.0 v., i, 131; CAPPELETTI
(Mauro), La testimonianze della parte nel sistema dell’oralitd, 1962;
D'Omorrio, Commento al codice di procedure civile, 1953, 1.° v, n.
524 ‘e ss.; Sarra, Commentario al codice di procedura civile, 1.8 ed.,
22 v, p. 221 ¢ ss.

44. Vide n. 58, GOLDSCHMIDT, 0. ¢, § 49-A; RosSENEERG, Tratado
de derecho procesal civil, 2° v., § 121; ScHONKE, Derecho procesal
cipil, § 617.

45. Cod. de Proc. Civ. Alemio (Z. P. O.), § 445,

46. Cod. de Proec. Civ. Alemio (Z. P. 0.), §§ 450-451, -

47. CoOd. de Proc. Clv. Alemio (Z. P, Q.), § 448.

48, Cod. de Proc. Civ. Alemao (Z. P. O.), § 447,

49. Vide n. 58; Cod. de Proc. Civ. Alemio (Z. P, Q.), § 452.

50. ©Cbéd. de Proc. Civ. Austriaco, § 272. :

bl, Cod. de Proc. Civ. Austriaco, § 371.
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ficagio déste para “absolvé-las”. A relacdo das posigies podera
conservar-se em segrédo (en pliego cerrado) até o ato do compa-
recimento do requerido, ou poderd mesmo ser apresentada nesse
ato. Comparecendo o requerido, depois de deliberar o juiz sbbre
a admissio das perguntas, respondera o declarante pessoalmente, e
de viva voz, presentes a parte contriria e seu advogado, se assim
entenderem.?  “Quando concorra ao ato o litigante que haja soli-
citado as posiges, ambas as partes, pessoal e reciprocamente, sem
mediagiio de seus advogados ou procuradores, mas por intermédio
do juiz, poderfio fazer as perguntas e observagdes que éste admita
por convenientes 4 averignacio da verdade dos fatos, sem consen-
tir, todavia, que se aparteiem ou se interrompam?.52

Quanto ao interrogatério no processo portugués e no argentino,
veja-se o resumo feite em paginas anteriores”.5*

90. No direito patric anterior a confissao oral judicial podia
resultar de trés procedimentos distintos: de depoimento pessoal
propriamente dito; de respostas ao juiz e de interrogatério.

a) — O interrogatério, de absoluta inusanga, posto que legal-
mente praticavel5® na vigéncia do processo regulado pelas Ordena-
¢bes, era feito in initio litis, antes das provas, por iniciativa do juiz,
que assim se aparelhava para melhor julgar. Tinha assento nas
Ordenagdes, liv. 3.9, tit. 20, § 4.°, que dispunham: — “Tanfo que
o réu for citado (citagdo inicial) e vier a Juizo, o Juiz far, assim
ao autor como ao réu, de seu oficio, ou a peticio da parte, as per-
guntas que bem lhe parecer, assim para a ordem do processo, como
para a decisfio da causa”. Se, pelas respostas, se achava habilitado
para julgar, decidia definitivamente, e, caso contrario, mandava
oferecesse o autor libelo na primeira audiéncia.

Vem. a ?om@m:o o parecer de CANDIO MENDES DE ALMEIDA,
anotando a citada Ordenagdo: “Se os juizes fizessem vigorar esta
prética, quantas demandas morreriam no nascedouro”.%

b) — O mesmo interrogatério, mas apés a conclusdo dos autos.

para julgamento, admitiam-no o Reg. n. 737, de 1850, e alguns codi-

52, Casals ¥ SaNtano (José), notas a CHIOVENDA, Principios de
Derecho Procesal Civil, apéndice ao § 61; Lei de Procedimento Civil,
arts. 579 e s8.; Guasp, Derecho procesal civil, p. 37¢ e ss.

53. Casais v SaNTALO, 0. ¢ loc. cits,

54, Vide n. 58.

55. Powntes pE Mimanpa a NEvEs E CASTRO, 0. ¢, noba &4 p. 108;
JoZo MONTEIRO, 0. €., § 149; Paura Batisrta, o. ¢., § 163, nota 2.

56. CAimpipo MENDES DE ALMEIDA, Codigo Filipino, ed. 1870, p. 387.
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gos de processo das unidades da Federagdo.5” Efetuava-se por inicia-
tiva do juiz, quando, segundo o texto do art. 230, daquele Regula-
mento, “examinados os autos, o juiz, entender necessaria, para julgar
afinal, alguma diligéneia, ainda que néo tenha sido requerida nas
razfes finais”, .
O juiz, nessa hipétese, ordenaria a citagio da parte para, em
dia e hora designados, ouvi-la em depoimento. A confissio que daf
resultasse era a chamada confissio nas respostas ao juiz, prevista
pelo dito Regulamento, art. 162, .

¢) — O depoimento da parte, propriamente dito, procedimento
usual de provocagio da confissdo, estava incluido entre os atos de
mera disposigio das partes. A parte interessada no depoimento de
ouira, devia requerer para isso sua citagfo.58

91. Enfre outros principios que regem o processo vigente no.
pais, dois cumpre serem aqui ressaltados: a funcio autoritdria do
juiz e o da oralidade.

r

Por aquéle é atribuida ao juiz a diregiio. do processo, intervin-
do de forma que éste atinja, pelos meios adequados, o objetivo da
investigaciio dos fatos e descoberta da verdade. “Quer na direcio
do processo, quer na formacio do material submetido a julgamento, '
a regra que prevalece, embora temperada e compensada como man-
da a prudéncia, é a de que o juiz ordenarid quanto for necessirio
ap conhecimento da verdade” (Coéd. de Proe. Civil, arts. 112,
117),58-4 .

Pelo procedimento oral,®® compreendido como sistema no qual
0 juiz entra em contacto direto e imediato com os sujeitos da prova
— partes, testemunhas, perito — e do qual resulta, como %omﬂnmmo.
o principio da concentragio dos atos do processo, foi levado o legis-
lador a estabelecer um momento {mico para a produgéo e debate

57. Reg. n. 737, de 1850, arts. 162 e 230; Cod. de Proc. do Espirito
Santo, art. 180; Cdd. de Proc. de S&o Paulo, arts. 280, n. 3, e 289; da
da Bahia, art. 229; do Rio Grande do Sul, art. 413; Joio MONTEIRO,
o. e loc. cits.; Paurna Batista, o. e loc. cifs.; PoNTEs DE MIRANDA a
Neves B CASTRO, 0. ¢, nota & p. 107; JORGE AMERICANO, Processo Civil
e Comercial, p. 45. ) ‘

58. Reg. n. 737, de 1850, arts. 206 a 208; Co4d. de Proe. de Per-
nambuco, art. 288; da Bahia, art. 235; do Bspirito Sanfo, art. 174;
do Rio de Janeiro, art. 1.251; do Distrito Federal, art. 200; de S8o
Paulo, art. 283; de Santa Catarina, art. 712; do Rio Grande do Sul,
art. 410; de Minas, art. 273,

58-A, Anieprojeto cit.,, de ALFREDO BUzaip, arts. 143 e 148.

59. Vide 1.2 vol,, cap. XIX.
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das provas entre as partes, seguindo-se imediato julgamento (Cod.

de Proc. Civil, arts. 263 a 272).59-4

Fundado nesses principios, a provocagio da confissio oral,
meio da prova, por qualquer de suas modalidades até entdo co-
nhecidas, deixou de ser meramente ato de disposicio das partes para
apresentar-se também entre os atos incluidos no poder inquisitério
do juiz. Conquanto nfo fique a parte sem o direito de, dando im-
pulso ao processo, provocar a confissio do adversrio, também
atribui o Cédigo vigente iniciativa da provocagdo ao juiz (Céd. de
Proe. Civil, art. 117).59-8 Ademais, as declaragfes da parte provoca-
da s6 devem ser feitas num dado momento, nem antes, nem depois:
na audiéneia de instrugio e julgamento (Céd. de Proc. Civil, art.
268).59-¢

De conseguinte, ndo hi mais, nem haveria mesmo, motivos para
se estabelecerem as diferengas de confissies provocadas, que se encon-
travam no direito anterior. No em vigor, a iniciativa da provocacio
pode partir da parte interessada ou do préprio juiz; o modo e o
momento de produgfio da inquirigio é um dnico. No depoimento
pessoal, regulado pelo Cédigo, que segue, quanto A esséncia do
instituto, as mesmas regras processuais das leis revogadas, se acham
também, em linhas gerais, as mesmas caracteristicas do interroga-
tério ou das declaragfes as perguntas do juiz, nio sé porque sua
produciio se di anteriormente s demais provas que se produzem
em audiéncia, 0 que permite a dispensa destas na hipdtese de con-
fissgo, como também porque o juiz, que é quem interroga a parte,
deve orientar a inquirigho no sentido de esclarecer os fatos da causa,
sem embargo de, por essa forma, provocar a confissdo.

92. Pelo depoimento da parte, procura-se indagar desta a cién-
cia que tem dos fatos em que o antagonista funda o seu direito. A
confirmaciio dos fatos importa em confissio. Mas o depoente é
livre quanto & resposta: poderd reconhecer como verdadeiros os
fatos, no todo ou em parte, negar-lhes veracidade ou narra-los di-
versos da forma exposta pelo adversdrio e até mesmo ignora-los.

Assim, instrumento de provocagiio da confissio, em si mesmo
o depoimento pessoal nio é prova, sim e apenas meio de prova.
Prova serd a confissio déle resultante, com o reconhecimento da
verdade dos fatos argiiidos pelo adversirio como fundamento do seu

direito.0 “0O depoimento pessoal — diz CAMaRA LEAL — niio gera.

59-A. dnieprojefo ecit., de ArrrEpo Buzaip, arts. 482 e ss., mmw

e s8.
59-B. Anleprojefo cit.,, de ALFREDO Buzamp, arts. 148 e 371.

50-C. Aniteprojeto cit., de ALrFreEpo Buzamp, art. 490, n. II. :
60. JorcE AMERICANDO, Processo Civil e Comercial, p. 48; CAMara
LEeAL, 0. ¢, n, 5; CASTELLARI, ©. C., p. 97; Aworioni, Interrogatorio, ns.
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por si s6 a certeza; sua férga probativa emana da confissdo, da qual
éle é somente um dos instrumentos de manifestacio. A confissido
€ a espécie, o depoimento é a forma; éle constitui, portanto, um
meio apenas de prova, um ato processual”, .

Mas, meio de prova, o depoimento pessoal deve ter por fim
ultimo buscar a verdade, que podera tanto estar na confissio dos
fatos conforme os relata o antagonista do inquirido, como nas de-
claragbes do depoente narrando-os diferentemente, ou negando-os.
Cumprindo ao juiz encontrar a verdade, é-lhe, pois, vedado forcar
a confissdo. Esta deve surgir das respostas obtidas livremente, sem
embargo dos processos que a técnica do interrogatério aconselha
ao juiz. .

Mesmo tdo somente narre o depoente os fatos, mesmo tdo so-
mente negue sua veracidade, no depoimento, por vézes, vai o juiz
encontrar material que — sem eficicia bastante para formar sua
conviegdo, porque ninguém pode criar prova em favor préprio —
poderd servir de auxilio no esclarecimento da verdade. Mercé do
principio da imediatidade entre o juiz e o sujeito da prova,
aquéle poderd das atitudes déste, da maneira pela qual responde,
da natureza e das circunstancias dos fatos narrados, ou da justifi-
cagiio da negativa dos fatos argiiidos, encontrar manancial precioso
para a formagio de sua convicgdo,

Quando a mais nfio se preste, tem ainda o depoimento pessoal,
por vézes, a virtude de melhor precisar os fatos, facilitando sua prova,
acentua Marrmoro.8l  Com efeito, mesmo que indtil haja sido

3-4; LEssona (Marco), o. ¢., n. 12, “O interrogatério ndo € uma prova,
mas um procedimento probatorio”, “...é um meio para obter a con-
fissho da outra parte” (ANDRIOLI, 0. ¢ loc, cits.); CziovewnDa, Istifu-
zioni, 39 v, n. 328; Carwenuryl, Sistema, 1.° v, p. 758; REDENTY, Di-
ritto processuale civile, 1.2 v., n. 119; Lieeman, Manuale di diritio
processuale civile, 2.2 v., n, 220; Ueo Rocco, Trattato di diritio pro-
cessuale civile, 3° v, p. 116 e ss.; GASRIEL DE REZENDE FiLmo, Curso
de direito processual civil, 2.0 v, n. 132; FrREDERICO MARQUES, Instifui-
¢les de direito processual civil, 3.° v, n. 80L.

61. MaTTiROLO, 0. €., 2.2 V., n. 720. Cf. CHIovENDA, Istifuzioni,
3.0 v, n. 328; FsEdpERICO MARQUES, Instifuicbes de direito processual
civil 3.2 v, n. 801; RepeEwtI, Diritto processuale civile, 1.0 v, n. 119,
Conforme PonTeEs pE MiRanDa (Comentdrios co Cddigo de Processo
Civil, 29 v., p. 200), “é érro definir-se o depoimento pelo resultado
eventual de conter confissfo. Nem sempre isso ocorre, hem sempre,
20 requeré-lo, é intuito da parte adverss, ou do juiz, ou dos interes-
sados na demanda, ainda curadores, provocar a confissiao. N&ao raro
50 se preftende captar, com precisio, o contetido de alguma afirma-
¢do, inserta no pedido, ou posteriormente, de relevincia para a deci-
sdo, sem o cardter de concorddncia com as afirmacdes da parte
adversa”.
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como instrumento de provocagiio da confissio, o depoimento servi-
14 para fornecer subsidios dteis ao investigador da verdade.

Em suma, o depoimento da parte é meio probatério, déle po-
dendo resultar a confissio®? ou elementos auxiliares na investiga-
¢do da verdade e conseqiiente formacio da convieeio do juiz.

93. Mas o depoimento vale, principalmente, pela confissio
que déle resulta. -
. As declaragles do interrogado, para assumirem o cardter de
confissdo, devem compreender os elementos -imprescindiveis, como
a tbdas as modalidades de confissdo, relativamente ao sujeito, ao
objeto da confissdo e 4 intenclio do confitente, assunto j4 suficien-
temente explanado.®® Qutrossim, uma tal confissio precisa tam-
bém reunir as condigdes peculiares 3 confissdo judicial, do que
também j4 se tratou,8 como uma das formas que é desta, e, por-
isso, devera ser prestada em juizo, respeitadas as regras Pprocessuais
a respeito estabelecidas,

s

94. Contudo, o depoimenio pessoal, que em si mesmo é ape-
nas meio de prova, tem caracteristicas proprias, para as quais influi
decisivamente o fato de poder déle resultar a confissio. No de-
poimento, como ¢ de primeira intuigio, exercem influéncia as pos-
siveis consegiiéneias.

Essas caracteristicas se evidenciam, preponderantemente, em
dois momentos, isto é, na sua proposicio e na sua admissdo, nio
obstante também se manifestem pa sua producio. Umas sio de
natureza subjetiva, e dizem respeito ao proponente da prova e ao
sujeito do depoimento; outras de ordem objetiva, e dizem respeito ao
objeto da prova; terceiras de ordem formal, e dizem respeito is
regras processuais que regulam a proposigiio, admissio e produgio
da prova,

Para conhecimento das caracteristicas do depoimento” pessoal,
serdo debatidas, a seguir, questdes s6bre

a) — o proponente do depoimento;

b) — o sujeito do depoimento;

¢) — o objeto do depoimento;

d) — a obrigatoriedade do depoimento.

62, “Para que o depeoimento de uma parte sirva de confissio, ne-
cessario se torna que suas palavras se refiram, claramente e de forma
iniludivel, ao objeto do litigio” (Ac. T. J. S30 Paulo, drquive Judi-
cidrio, 59/219).

63. Vide cap. III.

64. Vide ns. 65-70.
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II — Do ProroNeNTE DO DEPOIMENTO

95. O depoimento pessoal é meio de prova. Como todo meio
de prova, pode ser proposto pela parte que tiver interdsse na de-
monstragio dos fatos, como também ser determinado ex officio pelo
juiz.85 .

Nem sempre assim se entendeu no direito pétrio.

Ao tempo das Ordenages Afonsinas, do velho direito portu-
gués, s6 ao autor era lcito pedir o depoimento do réu. Desde as
Ordenagbes Manuelinas ficou consagrada a igualdade entre os liti-
gantes, admitindo-se a ambas as partes o direito de requerer o de- -
poimento do adversario, sistema que ainda perdura no direito vi-
gente no pais.f6 : .

Ainda no direito anterior, o juiz, por deliberagéio prépria, podia
submeter uma ou ambas as partes a interrogatério.6? Nio podia,
porém, ordenar ex officio o depoimento pessoal propriamente %ﬂ.
Adotando o sistema publicistico do processo, fortalecendo a autori-
dade do juiz, o Codigo de Processo Civil lhe mﬂz._uﬂ também o
poder de promover as provas que entender necessarias ou conve-
nientes para a formagio de sua convicgio, e, pois, o autoriza, mes-
mo sem provocagdo das partes, determinar o depoimento @m. qual-
quer delas, ou de ambas.%® 'Tal poder emana da regra ﬁoﬁﬂmm.ﬁo
art. 117,9%-4 daquele Codigo: — “A requerimento, ou ex officio, o fuiz
poderd, em despacho motivado, ordenar as diligéncias 3@@@%%&%.3.“
a instrugiio do processo e indeferir as indteis em relagiio a seu objeto
oun requeridas com propdsitos manifestamente protelatdrios”.

Em suma, o depoimento pessoal pode ser H..mm—s@wio por qual-
quer dos litigantes, ou ordenado ex officio pelo juiz.

a) — No litisconsércio, ativo ou passivo, necessario ou .<&E?
tario (Céd. de Proc. Civil, arts. 88 e 94),68-B @ﬁ&.@zmﬂmg litigantes
poderé requerer o depoimento da parte contréria, néio s6 porque,
“salvo disposiciio em contrario, os litisconsortes serdo E.Emimww%m em
suas relaches com a parte adversa como litigantes distintos (Céd.

65. CAmaARA LEAL, 0. C., h. 9; Carvaruo Sawnros, Cddigo de Proczs-
so Civil Interpretado, 3.° v., p. 292; GaRSONNET, 0. ¢., 2.° v.,, n. 28T,

66. Vide ns. 84-90.

67. Vide n. 90..

68. Vide n. 91.

68-A. Anteprojeto cit., de AvrFrepo Buzaip, art. 148,
63-B. Anteprojeto cif.,, de ALFREDO Buzaip, art. 55 e ss.
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de Proe. Civil, art. 89),%5-C como também porque “o direito de pro-
mover os atos do processo cabe, indistintamente, a qualquer dos
litisconsortes” (Céd. de Proc. Civil, art. 92).99

b) — Quando qualquer das partes chama outrem & autoria, pode-
rio verificar-se trés hipbteses: I — o chamado 4 autoria comparece €
assume a defesa; II — néo comparece; 11T — comparece e confessa o
pedido.

Na primeira hipotese, o denunciante deixou de ser parte na acio
e, conseqilentemente, nfo pode mais produzir provas, nio pode pedir
o depoimento do adversrio. Mesmo porque, em tal caso, “é defeso
a0 autor litigar com o denunciante” {Céd. de Proc. Civil, art. 97).

Na segunda hipétese, porém, a causa continuarid com o denun-
ciante, que, como parte, a quem cumprird defender a causa até
final sob pena mesmo de perder o direito A eviegfio (Céd. de Proc.
Civil, art. 98), poderd provocar o depoimento do adversério.”®

E na terceira hipétese? O chamado & autoria atende ao cha-
mamento, mas confessa o pedido. Ao denunciante estdo tracados
pela lei os caminhos que poderd seguir: “Se o denunciado con-
fessar o pedido, poderd o denunciante prosseguir na defesa” (Cod,
de Proe. Civil, art. 97}.70-4 Explica PEDRO BATISTA MARTINS: “Se 0
denunciado, entretanto, comparece e confessa o pedido, ao denun-
ciante sera licito tomar qualquer das seguintes atitudes: conformar-se
e exercer logo o direito decorrente da evicgio, ou nio se conformar
com 2 confisséo, que podera ser fraudulenta, e, neste caso, prosseguir
na defesa”.”! Assumindo aquela atitude, deixou de ser parte no
feito, ocorrendo a figura e as conseqiiéncias da primeira hipdtese;
assumindo esta atitude, como litigante que continua sendo, poder4,
como na segunda hipdtese, solicitar o depoimento do adversério.

68-C. Anteprojeto cit., de ALFREDO Buzap, ari. 57,

69. CAmara LEAL, 0. ¢, h. 10; .CarvALHO SaANTOS, 0. ¢ loc. cits;
ALSINA, 0. €., 2.2 v,, p. 249; GaBrieL oE REzeENDE Finuo, Curso de direi-
to processual civil, 2.0 v., n. 286; FrEpERICO Marques, Instiluigdes de

direito processual civil, 2.° v., n. 383; MoACIR AMARAL, SANTOS, Primei--

ras linhas de direito processual civil, 1962, 2.0 v., n. 294; Anteprojeto
cit.,, de ALrrEDO BUZzalp, art. 58.

70. CARVALHO SANTOS, 0. e loc. cits.; CAMARa LEAL, 0. ¢, n. 13;
GABRIEL DE REzENDE FIrLmo, Curso de direito processual civil, 1.0 v, n.
317; ¥REDERICO Mawrques, Instituigdes, 2° v, § 76; MoACYR AMARAL
Santos, Primeirgs linhas de direifo wrocessugl civil, 29 v, n, 303.

70-A. Anteprojelo cit., de ALFREDO Buzamp, art. 84.

71. Pepro BATISTA MARTINS, ©. €., 1.2 v, p. 303; GABRIEL DE RE-
ZENDE FIiLHO, Curso de direito processual civil, 1.2 v., n, 317; FREDERICO
Marques, Instituicdes de direito processual civil, 2° v., § 76; MoACYR
AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de dirgifo processual civil, 2.° v,
n. 303.
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¢) — Nomeando o réu alguém & autoria, ocorrem trés hipé-
teses: I — o nomeado comparece e aceita a nomeagido; II — com-
parece, mas niio aceita a qualldade que lhe foi atribuida; II —
nfo comparece,

Na primeira hipotese, aceita a nomeagéio- pelo nomeado, éste
passa a ser o réu, deixando de ser parte quem o nomecu. Ao no-
meado, nio ao réu primitivo, pois, serd lcito requerer depoimento
do autor.72

Nas duas outras hipéteses, aplicar-se-4 a regra do pardgrafo
Gnico do art. 99, do Céd. de Proc. Civil;72-4 «Sg ¢ pessoa nomeada
ndo comparece, ou se negar a qualidade que the for atribuida, o autor
poderd prosseguir conira o nomeante e o nomeado, assinando-se
nove prazo para o contestagdo”. A situacio do nomeante e do
nomeado depender4, pois, da atitude do autor; se contra ambos
prosseguir a agho, estabelecido o litisconsércio, qualquer déles po-
dera requerer o depoimento déste; se prosseguir apenas contra um
déles, apenas a ésse serd facultado usar do direito de requeré-lo.

d) — Pela oposigio, um terceiro, que se julgue com direito,
no todo ou em parte, ao objeto da causa, poderd intervir no pro-
cesso para excluir autor e réu (C6d. de Proc. Civil, art. 102).7258 O
opoente é uma mnova parte: parte numa verdadeira agfio contra
as partes originarias,”

Em conseqiiéneia, ser-lhe-4 licito requerer o depoimento dos
seus contendores — autor e réu.7¢

e) — A figura da “assisténcia” consta de um tmico artigo (Céd.
cit., art, 93) e ai mesmo, como acentua Lopres pa Costa, deliena-
da de modo algo confuso.™

72. CAmAR4 LEAL, 0, ¢, h. 14; GaBRIEL DE REzeNDE FirmHO, Cursc
de direito processual civil, 1.2 v., n. 328; FrebveRico MARQUES, Ins-
tituicbes de direito processual civil. 2° v, § T7; MOACYR AMARAL SAN-
ros, Primeiras linhas de direito processual civil, 2.2 v., n. 309,

72-A. Anteprojeto cit., de ArrreEpo Buzamn, arbs, 75-76.

72-B. Anteprojeto cit.,, de ArLFrEpo Buzam, art. 5% e ss.

73. JoAo MONTEIRQ, 0, C., § 306; PEpro BatTisTa MARTINS, O, ¢, 1.9
v, p. 310 ¢ ss,; CAmara LEAL, 0. ¢, n. 12; (GABRIEL DE REZENDE FILHO,
Curso de direito processual civil, 1.0 v, cap. XXXTV, FREDERICO MAR-~
ques, Instituicdes de direito processual civil, 2° v, § T78; MOACYR
AMaRAL SawTos, Primeiras linhas de direito processual civil, 220 v, n,
311 e ss.

74. CARVALHO SANTOS, 0. e loc. cits.; CAmara LEAL, 0. c., 1. 12,
. 15, Lopes pa CosTa, 0. ¢, 3.0 v, ns 344-361. O Anieprofelo
cit.,, de AvrrEpo Buzamw, reformula o instituto da assisténeia (arts.
65-70) .
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O assistente, embora equiparado ao litisconsorte, néo ¢ litiscon-
sorte, ndo é parte, mas apenas assiste a uma das partes.

Como ndo é parte, mas tio s6 assistente da parte, e, pois, sujeito
secundirio da relagiio processual, nfio pode pedir para si préprio,
nem reconvir, nem allerar, restringir ou ampliar o objeto
- da causa.

Mas, porque se equipara ao litisconsorte facultativo, suas ativi-
dades processuais nfo se subordinam s da parte assistida, em
face da qual éle se comporta como se fOsse um litigante distinto,
e nessas condigbes se acha autorizado a impulsionar o processo,
bem como a alegar, excepcionar, oferecer provas, arrazoar ou de-
bater, recorrer, ainda que o assistido seja revel, ou nada alegue
ou prove, ou ndo excepcione, nem discuta ou nfo recorra.”®

Decorre da prépria feicio da assisténcia que ao assistente é
dado promover o depoimento do adversério do assistido.”?

f) — Por meioc de embargos de terceiro (Cé6d. de Proc. Civil,
art. 707), que sio uma verdadeira agfo, éste, por sofrer turbagdo
ou esbulho em sua posse, ou direito, por efeito de penhora, de-
posito, arresto, sequestro, venda judicial, arrecadagho, partilha ou
outro ato de apreensfo judicial, poderd defender seus bens. Agfo
especialissima, incluida entre os processos acessérios pelo Cédigo
(liv. 5°, tit. VIL), nela o embargante é legitimo autor e, pois,
poderd provocar o depoimento do embargado, ou dos embargados,

g) — A posigio dos credores concorrentes, no concurso cre-
ditério (Céd. de Proc. Civil, arts, 1.017 a 1.030), em que se disputa
preferéneia ou rateio de créditos, e mesmo se discute nulidade,
similagio, fraude ou falsidade das dividas ou contratos (Céd. de
Proc. Civil, art. 1.024), é de natureza a permitir que cada um dos
credores possa promover o depoimento de outro e, conforme os
casos, como nos de simulacio e fraude, mesmo do executado. A
éste, sendo-lhe licito igualmente, impugnar créditos,”® também deve
ser concedido o poder de requerer depoimento dos credores titulares
dos créditos contra os quais se insurge,

76. PEDRO Batrsta MARTINS, 0. €., 1.9 v, p. 295; LoPrEs pa CosTa,
0. e, 3.2 v, ns. 344-361; GaBRIEL DE REZENDE Firmo, Curse de direito
processual civil, 1.0 v, cap. XXXV; Freperico MARQUES, Instituicdes
de direito processual civil, 2.° v,, § 79; MoOACYR AMARAL SANTOS, Primei-
ras lUnhas de direito processual civil, 2.2 v,, n. 319 e ss.

- 77, Chmara LEar, o. ¢, n. 11,

78. Fraca, Teorig e Prdtice ne Execugdo das Sentengas, p. 1132;
AMiLcar DE CasTRo, Comenidrios ao Cddigo de Processo Civil, 10.° v,
n. 507, Buzaw (Aliredo), Do concurso de credores no proeesso de exe-
cucdo, 1952; MoACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito pro-
cessual civil, 3° v, n. 913 e ss.
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96. Atribuindo ao juiz a faculdade de promover, ex officio,
diligéncias necessdrias & instrugio do processo (Céd. de Proc. Civil,
art, 117), ndo quis o legislador se substituam as partes por aquéle
no que diz respeito ac énus da prova. Em outras palavras, ao juiz
nio cabe, em regra, tomar a iniciativa e corrigir, no tocante & ins-
trugdo da causa, as faltas deixadas pelos litigantes displicentes, des-
Waooo:m.mmom, desprevenidos ou manhosos. As partes é que cumpre
omecer o material probatério de suas alegacfes,™ ndo s6 propondo
as provas com que pretendem demonstrar a verdade dos fatos em
que fundam o seu direito, como providenciando no sentido de sua
produgio.

Mas o juiz precisa, para decidir, formar convicgio quanto aos
fatos litigiosos. E poderd acontecer que nas provas propostas pelas
partes, mesmo nas provas produzidas, ndo encontre éle manancial
ou meio suficiente a satisfagdo do seu espirito, que, em face da
controvérsia ou de circunstdncias constantes dos autos, reclama,
para formagio da convicgio, se esclarecam certas questes, ou certos
pontos destas., Quando isso acontega, tem o juiz o poder, e mesmo
o dever, de ordenar, ex officio, as diligéncias necessérias & perfeita
instrugio do processo, de forma a que possa afinal, com convicgio,
bem decidir.

A fungfio do juiz, quanto A proposicio de provas, é pois suple-
tiva. Hx%&.om bem essa fungio o projeto de Cédige de Processo
Civil italiano, de Carnervrrr: “Se do resultado da prova produ-
zida, ou ainda em curso, surgir a necessidade de complets-la ou de
admitir outro meic instrutério relativamente a novas cireunstincias,
0 juiz, a pedido da parte, ou ex officio e nos limites dos poderes
que a lei The concede para a instrugio da causa, ordenari as ne-
cessarias providéncias”.50 .

Com ésse espirito, para esclarecer ou completar a prova, per-
mitir se elucidem circunstdncias que desta resultaram imperfeita-
mente demonstradas, quicd imprevistas ou imprevisiveis as partes,
ou, zinda, com o propdsito de precisar e delimitar melhor os fatos
controvertidos e assim facilitar a sua prova, bem como sempre que
reclama-lo o seu espirito para formagdo de convicgho a respeito do
litigio, ao juiz sempre é licito ordenar, ex officio, o depoimento de
quaisquer ou de todos litigantes.®!

79. Vide 1° v, cap. VL

80. CarneruTTi, Projetto di Codice di Procedura Civile, da Italia,
art, 176; MoACYR AMARAL SanTos, Contra o juiz autoritidrio, em Re-
vista de Direito Processual Civil, 1.° v, p. 30.

81, “A faculdade conferida ao juiz, pelo art. 117 do Cdd. de
Processo Civil, pode ser utilizada em qualguer momento, antes de
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97. Sujeito do depoimento pessoal, ou depoimento da parte,
o propric nome do instituto estd indicando, nfio pode sendo ser
quem for parte no processo.82 E isso mesmo diz a lei (Céd. de
Proc. Civil, art. 229 e seus paragrafos), ao regular a matéria: — “O
depoimento da parte serd sempre...”; “a parte serd inquirida...”;
“se a parte ndo comparecer...”,

Alids, é logico. Sendo o depoimento pessoal meio de provo-
cagio da confissfo, nfo se compreende possa depor quem nio se
acha em condigbes de confessar. Donde, somente quem for parte
no feito e tesha capacidade para obrigar-se pode ser constrangido
a prestar depoimento,

O assunto, j& devidamente ventilado anteriormente,® nfio ne-
cessita venha aqui reproduzido. J4 se disse o bastante. Pode depor
quem possa confessar. Com uma circunstincia diferencial apenas:
a confissio pode ser feita por procurador da parte, com poderes

s

especiais, enquanto que o depoimento é ato exclusivo da prépria
parte, vedada sua produgfio por meio de procurador.84

proferida a sentenca, nfo estando restrita 4 oportunidade do des-
pacho saneador, a que se refere o art. 295, Justificada a necessida-
de da diligénecia assim ordenada, julga-se improcedente a reclama-
cio confra o despacho, que a determinou, por néo ser tumultuaric
do proeesso”. (Ac. T. J. Distrifo Federal, Arquivoe Judicidrio, 57/231;
Direito, 8/361).

“Pelo sistema do atual Cod. de Proe. Civil, nfo estd o juiz adstrito
as provas regueridas ou yproduzidas pelas partes, podendo, por sua
inicigtiva, ordenar a realizacfo das que forem cabiveis e necessa-
riag ao completo esclarecimento da conirovérsia” (Ae. T. J. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 130/669).

82, ALsINA, 0. €., 2.0 v., p. 250; PonTES DE MIraNDA, Comentdrios
ao C6digo de Processo Civil, 2.0 v., p. 208.

“0O curador de residuos, na gualidade de representante do Minis-
tério ‘Publico e no exercicio de suas fune¢des, néo pode ser compelido
a prestar depoimento pessoal, mesmo porque nio tem poderes para
transigir ¢ confessar” (Ac. T. J. Sdo Paulo, em Revisia dos Tribu-
nais, 172/525) .

83. Vide ns. 37-50.

84, Vide n. 47.

“Na justica comum o depoimento pessoal é ato direto, da pro-
pria parte. N&o se admite externado por procurador” (Ac, T. de
Alcada de Sac Paulo, rel. des. CANTIDIANO DE ALMEIDA, e Revista dos
Tribunais, 230/378).

“Na sistemditica do Cédigo de Processo Civil Nacional o depoi-
mento pessoal nac pode ser prestado por intermédio de procurador”
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98. Os terceiros que intervém no processo, de forma que assu-
mam no litigio a posigdo de parte, estéo sujeitos a prestar depoimento.

a} — O chamado a autoria, vindo a juizo, toma a posigio do
denunciante, como seu substituto processual {Céd. de Proc. Civil,
art. 97), e, pois, como parte, deverd submeter-se 4 obrigagio de
depor.®5

b) — Nos mesmos casos em que ao nomeado 3 autoria é licito
promover o depoimento do autor,36 poderd ser constrangido a depor.
Comparecendo a juizo e aceitando a nomeacio, toma a posigio de
réu; ndo comparecendo ou comparecendo, mas negando a qua-
lidade que lhe foi atribuida, mas contra &le prosseguindo a de-
manda, também assume a posicio de réu. Em qualquer das hipé-
teses, ndo poderd eximir-se da obrigaciio de depor.

¢) - Pela mesma razio que ao opoente ¢ facultado requerer
o depoimento dos contendores,?” se justifica a obrigagio, que tem,
de atender ao pedido de depor.53

d) — Diversa a situagiio do assistente, eis que ndo é parte no
feito. Conquanto equiparado ao litisconsorte do assistido, ao qual
auxilia, ndo pode prejudici-lo nem ser condenado. Sua confissdo,
conseguintemente, seria indcua, donde, indtil provocd-la por meio
de depoimento,5®

(Ac. T. de Algcada de S#o Paule, rel. o juiz ApxEMaR bE ToLepo Lyra,
em Revista dos Tribunais, 236/391).

“A jurisprudéncia tem-se inclinado pela inadmissibilidade de
depolmento pessoal mediante procurador”. (Ac. T. J. de Séo Paulo,
rel. des. CarMo PINTO, em Revisia dos Tribunais, 304/181).

“A confissio pode ser felta por meio de procurador, com pode-
res especiais, mediante peticio. Mas depoimento pesscal s6 a parte
poders prestar” (Ac. do Supremo Tribunal Federal, rel. min. Lurz
GALOTTI, em “Direito”, 72/98).

“Entendo que a confissfo pode ser feita por meio de procurador,
mas nio o depoimento pessodl. O Codigo de Processo Civil trata,
no mesmo capitulo, do depoimento pessoal e da confissfo. Dai a
divida. Mag tenho eomo certo gue, quando o arf. 230 dispde que
serd valida a confissio da parte ou de mandataric com poderes es-
peciais, se refere, quanto a esta ultima hipdtese, 4 confissdo me-
diante peticio e ndo a que se faz em depoimento. Deixa-o ver o
§ 2.0 do mesmo art. 230, ao declarar que a confissfo poderd ser feita
por peticio ou em depoimento” (Ac. do Supremo Tribunal Federal,
rel, min. Luiz GALoTT:, em Arguivo Judicidrio, 93/261).

85, CAmara LEAL, 0. c., 1. 34.

86. Vide n. 95.

87. Vide n. 95,

88. Cimara LEaL, 0. C.,, h. 33.

89. Cimara LEAL, 0. ¢, 1. 36.
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99. A parte, quando provocada regularmente, nio pode, em
regra, eximir-se de prestar depoimento. Exatamente a obrigatorie-
dade de depor, do que mais adiante falar-se-4,9° & uma das carac-
teristicas do stituto,

Mas, da mesma forma que sémente pode ser constrangido a
depor quem possa validamente confessar, todos. aquéles que se nio
acham habilitados a confessar, e dos quais ja4 se tratou suficiente-
mente,! ficam inibidos de prestar depoimento. Se a parte, por
defeito de capacidade juridica de obrigar-se, nio pode confessar,
nio o podera tdo pouco ser provocada a iss0.92

100. Mesmo a parte ndo inibida, ou nio proibida, de depor,
por vézes e em dadas hipéteses, verificadas certas ciscunsténcias,
pode escusar-se de dar depoimento. Tais escusas, geralmente, sio
de duas ordens: pessoais ou formais,

@) — As escusas pessoais decorrem de condices fisicas ou mo-
rais da parte, que impegam o seu depoimento.

A parte, ou por enfermidade, ou por defeito fisico, ou ainda
por circunstincias de natureza moral, ou mesmo por motivos outros
que a &sse se assemelhem, encontrando-se em estado de ndo poder
depor, assiste o direito de escusar-se ao interrogatério. E neces-
sério, porém, que o obsticulo, ou impedimento, seja legitimo, isto
é, que realmente a impeca de depor.®?

—————

90. Vide n. 109,
91, Vide ns. 37-50.

92. “N#o se justifica a exigénceia de depoimento pessoal da mu--

lher do réu, em simples acio de cobranca (agio pessoal) movida
contra o casal” (Ac. T. J. 840 Paulo, Revista dos Tribunais, 136/252).

Confissio ficta nas acdes de desquite. Promocio do dr. CARLOS
Meperos pa Sriva (Revista Forense, 93/641).

“A Fazenda Piablica s6 pode confessar por representante devida-
mente autorizade”. (Ac. Supremo Tribunal Federal, Arguive Judicid-
rio, 56/60).

E permitida a escusa para o depoimento pessoal mesmo depois
de iniciada a audiéneia para que éle fol designado™ (Ac. T. J. 3o
Paulo, Revisia dos Tribunais, 129/668).

Quando a parfe nio pode comparecer no dia designado, havendo
motivo justo, requer o adiamento, mas uma vez aplicada a pena nio
€ malis possivel suspender os seus efeitos”. (Ac. T. J. 8Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 132/218),

“Q curador de residuos, na qualidade de represenfante do Mi-
nistério Pablico e no exercicio de suas fungdes, nio pode ser com-
pelido a prestar depoimento pessoal, mesmo porgue nio tem poderes
para transigir e confessar”. (Ac, T. J. Sio Paulo, em Revisia dos
Tribunais, 172/525),

93. MATTIROLO, ©. €, 2.° v, n. 762; LessowNa, o, ¢, 1.0 v, n. 5562;
CAiMara LEAL, 0. ¢, 1ns. 56 e ss.
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Presta-se a questio a alguma controvérsia no processo pétrio
vigente, @E.ﬁow%&amuﬂm em face da confissdo ticita, ou presumida,
conseqiiéncia do nido comparecimento da parte para depor ou re-
cusa de prestar depoimento e, por isso mesmo, convém deixa-la para
mais detido estudo no desenvolvimento do capitulo seguinte.%

Por ora, basta se saiba que, para se verificar legitimo impedi-
mento, nic ¢ mister impossibilidade fisica e absoluta, sendo sufi-
ciente a impossibilidade moral95 Mas, por ouiro lado, um leve
incbmodo, uma dificuldade facilmente superavel ndo constituem
motivos ponderosos para justificar a escusa.% Em gualquer hipd-
tese, ao juiz compete indagar das razbes em que se funda o impe-
dimento, dando-o por existente, ou ndo, segundo convicgdo que
delas lhe resultar.

b) — Exerce certa influéncia a forma no instituto do depoimen-
to pessoal. Da falta de observincia de algumas de suas condicGes
formais, ou processuais, resulta direito & parte de escusar-se a depor.
Das escusas formais, falar-se-4 no capitulo referente ao procedi-
mento da confissdo.5? _ . :

101. Questdo interessante, e que ocorre surgir com freqiién-
cia na vida forense, é a controvérsia quanto & admissibilidade
do depoimento de certas pessoas que, néo sendo partes no m‘,mu.ﬁov
agem como representantes legais destas ou demonstram interésse,
embora mediato, na solugiic da causa.

Certo & que representantes legais de incapazes, quanto a nego-
cios déstes: falidos, com referéncia a interésses da massa; %Snﬁm.
dores com poderes de administragiio, no tocante a atos do admi-

“0 juiz dispensou o autor de prestar depoimeno pessoal, por The
parecer de todo desnecessaria, para o esclarecimento da questao, essa
prova; alids, o féz no uso da faculdade que E,m atribui o art. 117 do
Cadigo de Processo Civil. Além do que, estd provado ser o autor
apelado homem de avancada idade, doente, impossibilitado de prestar
depoimento”., (Ac. T. J. Sio Paulo, em Revista dos Tribunais,
160/198) . : L

Atestado revelando “nfio se achar a autora em condicles men-
taig de depor em juizo, pelas enfermidades que soire e mw.wmde:
das”. “Considerada justificada a auséncia da autora, - deixou de
ser-lhe cominada a pena de confessa” (Ac. T. de Alcada de S&0 Pau-
lo, rel. o des. Cruz Neto, em Revisia dos Tribunais, 316/389).

94. Vide capitulo VL . . L

95. MATTIROLO, ©. € loc. cits.; Ricci, Commento ol Codice Civile
Ialigno, 22 v., n, 169; Neves £ CASTRO, 0. €, n. 86, Cimara LEarn, o.
@ loc. cits.; LEssona, o. ¢ loc. cits.; CarvaLmg SAWTOS, 0. €., 3.° v, DS.
295 e ss.; Losio, 0. ¢., hota 443, ns. 18 e 19; PEREIRA E S0USA, 0. €,
nota 466, Sousa Piwro, 0. c., § 1.008; MoRrATS CARVALHO, 0. C, § 441,

98. MaTTIROLO, 0. e loc. cits.; LmssoNa, o. e loc. cits, :

97, Vide cap. VIL
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nistrado, mas por éles praticados; agerntes de pessoas juridicas, sem-

capacidade para representd-las, mas que participaram da criagio do
ato, e ainda outras pessoas em condigcdes semelhantes, siio, no
geral das vézes, pessoas em condigdes de melhor que ninguém
esclarecer aquéles negdcios, atos ou fatos, porque diretamente par-
ticipes na sua formagio ou desenvolvimento. No entanto, como ndo
sdo partes, ndo podem ser forgadas a depor como estas o sdo, pelo
principio de que 56 &s partes € licito exigir-se depoimento pessoal,
porque s6 elas podem validamente confessar.98

Contudo é principio, universalmente acatado e reconhecido no
sistema juridico brasileiro, que ao processo cabe fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade relativamente aos fatos litigiosos. ¥ nesse
conhecimento que o juiz déles formard convicgdo, de maneira a
poder decidir,

Porque pelo processo se visa a descoberta da verdade, como co-
rolério se tem por assentado que ao juiz & dado ordenar tudo quan-
to, sem ofensa 4 lei ou ao direito, seja necessirio para alcancar
aquéle objetivo.

Por outro lado, e ainda como conseqiiéneia do mesmo princi-
pio, a2 todos que atuam no processo incumbe, indistintamente, o
dever de dizer a verdade.

O conhecimento da verdade poderd, quantas vézes, ser facili-
tado, mesmo resultar das declarages prestadas por aquelas pes-
soas que teriam sido parte na formagio do ato ou no desenvolvi-
mento do fato controvertido. Deixar o juiz de ouvi-las seria, possi-
velmente, sacrificar o fim objetivado pelo processo, com real pre-
juizo A justica e & ordem juridica.

Mas ouvi-las em depoimento pessoal? Tal nio lhe seria ad-
mitido, porque a prestd-lo s6 podem ser constrangidas as partes em
pessoa, e mesmo entre estas exclusivamente as que tém capacidade
para confessar. .

Ouvi-las como testemunhas? Mas nessa qualidade, entretanto,
nio poderfio aparecer mo processo, porque proibidas de mmHUc.ﬁ
quando mais nio seja por serem interessadas no objeto do litigio
(Cod. Civil, art, 142, n. IV; Cad. de Proc. Civil, art. 235).92

a) — Em que qualidade ouvi-las, pois?

Certamente, nfo estd o juiz impedido de interroga-las, eis que
nio hi dispositivo legal vedando-lhe ésse poder. Ao contririo, se-
gundo a regra do art. 117, do Céd. de Proe. Civil,%%-4 o juiz poders,

98. Vide n. 50.

99. Vide 3.2 v, ns. 66-69. Anieprojefo cit., de ArLFrREpo Buzam,
art. 440.

99-A, Anieprojeto cit.,, de ALFrEDO BuzAID, art. 148.
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mesmo ex officio, ordenar as diligéneias necessdrias & instrugio do

. processo, sem restrigio alguma, salvo as que ofendam i lei ou ao di-

reito, Interrogando-as, quando necessério, atenderd a finalidade do
processo.

Além do que, o direito ndo veda meios de instrugdo ndo espe-
cificados na lei, tanto que o juiz formara livremente o seu conven-
cimento, apenas atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos
autos, ressalvada a hipétese da forma ser da substincia do ato {Céd.
de Proc. Civil, art, 118).99-8  Assim, parece que nada obsta possa o
juiz tomar depoimento das pessoas em questdo, denomine-se &sse ato
simplesmente depoimento (nfo depoimento da parte) ou mesmo
depoimento de informante. :

Constituird o ato o meio pelo qual se informa quanto aos fatos
de pessoas que, sendo terceiros, nfio podem ser constrangidas a pres-
tar depoimento pessoal, nem ser admitidas como testemunhas.

Tanto mais serd justificadamente admissivel o depoimento
désses terceiros quando a éles houverem feito referéncia, como sa-
bedores dos fatos, quaisquer das partes ou testemunhas, Aplicar-
-se-4, nesta hipdtese, a regra contida no art. 210, do Cé6d. de Proc. Gi-
vil: — “O juiz poderd ouvir terceiro, a quem as partes ou testemu-
nhas hajam feito referéncia como sabedor de fatos ou circunstdn-
cias que influam na decisdo da causa...” .

Nao se diga, como CarvaLHO SANTOS e o préprio PEpro Ba-
TisTA MARTINS, que o transcrito dispositivo cogita da “testemunha
referida™. 1% Porque, para ouvi-la, o juiz tem apoio legal no art.
248 daquele Cédigo. Mais acertado serd interpretar-se a lei dando
ao art. 210 sentido mais conforme ao art. 117, do mesmo estatuto, e
ao sisterna, por éste estabelecido, que atribui ao juiz amplitude de
poderes na instrugio da causa, podendo para tal fim ouvir tercei-
ros, como aquelas pessoas o sdo na realidade, uma vez necessirias
as suas declaracfes,

b) — Porque tais depoimentos néo constituem depoimentos da
parte, das declaragGes déles constantes ndo podera resultar confissio,
mas tho somente “elementos de convicglio pata a autoridade judi-
cante, os quais, unidos a outros elementos e a oufras presungdes,
decorrentes das circunsténcias da causa, valerio para completar a
prova do fato” 101

Precisamente porque nio constituem depoimento da parte, niio
podem ser ordenados sob pena de confissio. A obrigatdriedade de

99-B. Anteprojeto cit, de AvrreEpo Buzam, arts. 149, 361.

100. CarRvVALHO SaNTos, 0. €., 3.2 v, p. 178; PEDRO BATISTA MARTINS,
0. ¢,; 2° v, p. 447. :

101. " MaTTIROLO, ©. €., 2.° V., n. 772,
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semelhantes depoimentos apenas emana do dever que todos tém
de em juizo dizer a verdade. O nZo comparecimento, ou a recusa
de depor, poderd, quando muito, acarretar indicio em favor da ver-
dade dos fatos argiiidos pelo adversério da parte 4 @cm.; o terceiro
est4 ligado pelos lacos da representagfio ou mesmo do interésse.

1V — Do OsjETO DO DEPOIMENTO

102. Como o objeto das demais espécies de prova, o objeto
do depoimento da parte séio os fatos, nio o direito.1%

Ali4s, o objeto do depoimento é o mesmo que o mm. confissio
que por éle se provoca, assunto ji suficientemente debatido no es-

tudo feito dos elementos desta,103

103. Contudo, alguma coisa h4 ainda a dizer-se quanto aos
fatos objeto do depoimento.

Constituem todos os fatos, em principio, matéria de interroga-
tério, mas dado o fim principal do depoimento da parte, que é ten-
tar sua confissiio, costuma-se, exatamente para que esta possa surtir,
cerci-los de condigbes, cuja inexisténcia acarretard a inadmissibi-
lidade do depoimento ou o direito 4 parte de recusar-se a depor
ou mesmo a responder.

Reproduzindo o direito tradicional, constante das Ordenagges,
liv. 3:9, tit. 53, do que j4 se deu noticia pouco atras, X% o Reg. n. 737,
de 1850, art. 208, no que era seguido pela generalidade dos codigos
de processo das unidades da Federagiio,195 dispunha, expressamente:

“Para que a parte seja obrigada a depor ¢ essencial:

§ 1.2 — que os artigos sejam claros, precisos, nio contraditérios,
nio criminosos, € nem meramente negativos;

§ 2.2 — que os artigos versem sébre Emﬁmzw de fato, ¢ sbbre
nowmmomimumwm&smimosoos_mxmnoBmomzmm. .

102. LESSONA, 0. ¢, 1.9 v, n. 509; MATTIROLO, 0. €., 2.° V., 1. 731;
(JARSONNET, ©. €, 2.0 v, n. 286; BONNIER, 0. ¢, 1. 308; FABREGUETTES,
0. ¢., p. 91; MiximMo CaSTRO, 0. ¢, 1° v, 1is. 618 e s5.5 NEVES E CASTRO,
0. ., . 83; GOLDSCHMIDT, 0. €., §°49 “a”; Reg. n. T37, de 1850, art. 208;
Co6d. de Proc. Alemido, § 445; Cod. dé Proc, Civ. Ital de 1865, art. 216;
Ord., liv. 3.0, tit. 53; PEREIRA E S0USA, 0. ., nota 466; Morals CARVALHO,
0. ¢, § 428; RAMALHO, 0. ¢., § 180; PavuLa BATISTA, 0. C, § 164; Joio
MONTEIRO, O. G., § 148; Cimara Lean, Do depoimento pessoal, n. 25;
CARVALHO SaNTOS, 0. €., 3.0 v, p. 286; De PLicmo E SILva, 0. ¢, 1.0 v,
nota 355; ALsiNa, o. ¢, 2.° v., p. 256.

103. Vide ns. 29-36.

104. Vide n. 84.

105. Vide n. 84.
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Estavam ai claramente indicadas as condigdes que deveriam
coexistir nos fatos, para que o depoimento fosse admitido, descbri-
gada ficando a parte de prestd-lo sempre que ditas condigdes, ele-
vadas a requisitos legais obrigatérios, nio se verificassem.106  Se
a parte néo comparecer para depor, ou, comparecendo, se recusar
a depor, sob a alegaciio de que os artigos sdo obscuros, indecisos,
estranhos a causa, contraditérios ou meramente negativos, e o juiz
entender que de fato o sdo, ficard a parte isenta da pena de con-
fessa, que nio The serd pelo juiz aplicada, visto como a aplicagio
dessa pena supbe a obrigacio de depor, e, em tais casos, ndo é a
parte obrigada a depor”,107 .

-Muito embora a lei vigente, o Céd. de Proc. Civil,107-4 nio dis-
ponha de regra semelhante, ndo ha divida que, com apoio na doutri-
na, ficou ao juiz conferido o poder de admitir o depoimento tio so-
mente quando verificadas aquelas condigbes sem as quais o fim visado
por esse meio de prova se torna dificil, quicd impossivel de ser al-
cangado. Entre essas condigbes se acham as que dizem respeito &
matéria do depoimento. Os fatos, além de serem da natureza da-
queles que podem. ser provados por confissdo, pecisam ser apre-
sentados ao depoente de modo tal que a recusa a depor ou a
recusa a responder possam ser admitidas como técito reconhecimento
de sua veracidade,

Na falta de um dispositivo de lei regulando as condigdes que
devem revestir os fatos e assim ser admitido o depoimento, urge
apegar-se, para apontd-las e critici-las, ao direito tradicional, & dou
trina e a jurisprudéncia. .

Com ésses guias, chega-se a conclusio de que os fatos, objeto
do depoimento, devem apresentar as seguintes condigges:

a) — ser pertinentes;

b) — ser influentes;

¢) — ser precisos;

d) — n#o ser meramente negativos.

104. Sdo pertinentes os fatos relativos & causa, isto &, que sir-
vam de fundamento & pretensio do autor ou do réu e quando haja
nexo légico entre sua determinagéo e o direito por éstes invocado.208

106. JoZo MowTEIRO, 0. e loc. cits.; CimaRa LEAL, 0. ¢, ns, 26 e s5.;
ALSINA, 0. €., 2.9 v, p. 257. : ’

107, Cimara Lear, Cddigo de Processo Civil e Comercial do Es-
tado de Sdo Paulo, 2.° v., p. 64,

107-A. Anteprojefo cit, de ArrreEpo Buzam, art. 377.

108. MATTIROLO, 0. €., 2.° v, n. 731; CAmara Leat, Depoimento
pessoal, n, 27; LEssoNa, o0, ¢, 1.0 v,, n. 511; NeveEs E CASTRO, O. e, n. 83.
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Indispensavel é a pertinéncia dos fatos,'%? mesmo porque de
nada adiantariam depoimentos s8bre fatos ndio concermentes 4 causa.
E, por principic probatério, nfo se prova o que é indtil.

A exigéncia sempre foli expressa no direito anterior. J4 as
Ordenacdes, liv, 3.9, tit. 53, § 2.9, reclamavam como condigdo para

o depoimento “que os artigos sejam pertencentes ao feito de que se

trata”; o Reg. n. 737, de 1850, art. 208, repetia a exigéneia, no que era
seguido pelas leis processuais das unidades da Federagio 1™

Mesmo os antigos doutrinadores proibiam positiones imperti-
nentes, como tais sendo quae nec directe, nec indirecte, nec prae-
sumptive, nec ullo modo ad causam conferunt”, para s6 admitir
as pertinentes, como tais sendo “quae directe, indirecte, principa-
liter, adminiculative, conjecturative, praesumptive, conjuntive, vel
quocumque alio modo, faciunt ad causam” 1!

Convém acentuar-se, no entanto, que a g@m&bmﬁ&? para
eximir a parte da obrigacio de depor, deve ser absoluta e nfo re-
lativa, real e ndo aparente.l12 .

Por outro lado, preciso é se diga que a pertinéncia tanto pode
ser direta como conexa. Por direta se entende quando entre os
fatos e a causa hd relagio direta ou imediata, “quando os fatos a
inquirir constituem a prépria matéria do litigio”; pertinéncia por
conexfio se di “quando os fatos, posto que néo constituiam a ma-
téria imediata da demanda, tém contudo uma certa ligagio ou de-
pendéneia com o objeto da causa”.M3 Uma ¢ outra justificam a
admisgibilidade do depoimento. Nesse sentido ja dispunham as
Ordenacdes, liv. 3.2, tit. 53, §§ 2.%, 3.° e 4.2, e ensinavamn Morass
CanvaLso e outros ilustres praxistastl4

105. Os fatos devem ser influentes, entendendo-se como tais
os que reclamam prova para a formagio da necessaria convicgio
do jujz. “A prova nio tem outro escopo sendo fornecer ac juiz

109. MaTTIROLO, O. ¢ loc. cits.; LEssoNa, 0. e loe. cits; Joko
MonNTEIRO, 0. € loc. cits.; OAmara LEarn, o. e loc. cits.; FABREGUETTES,
o. e loe. cits.; DaLroz, 0. ., vho. Interrogatoire, n. 27; NEVES E CASTRO,
o. e loe, cits.

110. Co6d. de Proe. de Pernambuco, art, 202; Bahia, arf, 238, “b”;
Espirito Santo, art. 177, “b”; Rio de Janeiro, art. 1.254, n. 2; Distrito
Federal, art. 201; 880 Paulo, art. 284; Santa Catarina, art, 713, § 4.0;
. Rio Grande do Sul, art. 412, “c”; Minas, art. 278, n. 3.

111. apud LessoNa, 0. e loc. cits,

112. LEssoNA, 0. € loc. cits.

113. Cimara LzAL, Depoimento pessoal, n. 27.

114. MoORAIS CARVALHO, 0. C., § 428; Sousa PiNTo, 0. ¢, § 1.101;
RAMALHO, 0. ¢, § 180, nota e.
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elementos de convicgiio; conseqiientemente, basta que os fatos, que
se queiram provar, sejam Uteis 4 solucio da causa, mesmo que nio
a abranjam totalmente” 115 .

De nada adiantaria interrogar-se a parte para indagar de fatos

que, embora alegados, nenhuma influéneia exercam na decisdio do
litigio. De aplicar-se aqui o brocardo — confessus pro tudicato
habetur, no sentido de que & intil interrogar-se a parte sdbre fatos
que reconhecidos verdadeiros ndio importem em confissio do inter-
rogado. . : ‘
Como a matéria do depoimento deve ser influente, resulta, em
conseqiiéneia, que ndo deve ser ésse meio de prova admitido quan-
do os fatos, ou obrigaces, que pretenda demonstrar, nfo sdo passi-
veis de confissdo: I) — por nio serem préprios e pessoais do de-
poente; 1) por ndo serem de natureza suscetivel de rentincia; IIT)
por serem de natureza que reclame forma especial.}1®

a} — Advirta-se, com GARSONNET, que, nfo obstante certos fatos
nido sejam suscetiveis de confissdo, como os relativos a questdes
de estado, podem, a critério do juiz certamente, constituir matéria
objeto de depoimento pessoal, ndo para levar o depoente a confis-
$40, mas apenas para completar ou encaminhar a inquirigiio de tes-
temunhas 117

b) — Serdo influentes e, pois, constituem objeto de depoimento
fatos tidos como inverossimeis?

Alguns escritores, como Riccr, sio pela negativa.ll® Contra a
opinido désses se insurgem outros, MATTIROLO € ILessona a frente.

MartrmoLo, entendendo que um fato, s6 por parecer inveros-
simil, nio deve deixar de ser submetido & prova, argumenta: “Al-

4

gumas vézes, o verdadeiro nio é verossimil: a verossimilhanga é
aparéncia, ndo realidade; ela constitui, pois, no méximo, uma pre-

by

suncdo, que deve ceder & prova em contririo. Por isso mesmo o
juiz nio pode recusar admissdo & prova, seja por depoimento pes-
soal, seja por testemunhas, oferecida precisamente para contrariar
aquela presungio.l1®

115. Riccr, Prove, n. 251,

“Pode o juiz indeferir pergunta i parte, no depoimento pessoal
desta, desde que se trate de indagacio Inatil, desnecessaria e até
supérflua” (Ac. T. de Alcada de Sfo Paulo, rel. des. OcTavio (GONZAGA
Jéwior, em Revista dos Tribunais, 307/603).

116. Vide n. 30. GARSONNET, 0. ¢ loc. cits.; CARVALEO SANTOS, 0. C.,
30 v, p. 292; ALsiNA, 0. €, 2° V., p. 257. .

117. GARSONNET, 0. € loc. eits.

118. Ricel, Procedura Civile, 2.° v., n. 158,

119, MaTTIROLO, 0. €., 2° v, n, T34,
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Com ésse argumento, justamente louvado por Lressona,120 pa-
rece mais acertado consentir-se no depoimento de fatos tidos como
inverossimeis, Ademais, como a inverossimilhanca deve ser consi-
derada objetivamente, no conhecimento do- préprio fato, mais uma
razio existe para producdio da prova relativa a éste. Feita, aquilo
que era inverossimil passard a ser verdade, segundo o grau de con-
vicglio que produzir no espirito do juiz. . :

106. Os fatos devem ser precisos, isto é, determinados, de forma
a ndo permitir se thes dé sentido vago ou indeciso.121

Preciso é o fato quando certo e determinado, devidamente es-
pecificado. “Assim — observa CAMARA LEAL — versando o litigio
s6bre bens, ¢ necessario que é&les fiquem nitidamente individuados,
os méveis por seus caracteristicos, os iméveis por suas confrontagdes
e localizagio, os fungiveis por sua qualidade e quantidade 122

Justificivel a exigéncia dessa condigdo, Porque dificilmente a
parte poderia responder com seguranga quanto a fatos ou obriga-
¢des indeterminados, nio individuados com clareza, nem ao juiz
seria licito conferir cariter de confissdo a respostas confirmatérias
de fatos ou obrigagBes imprecisamente apresentados ac depoente.123

Essa condigfic corresponde exatamente 4 prescrita nas Orde-
nagdes, liv. 3.9, tit. 53, pr., — “que sejam feitos sdbre coisa certa”
~— reproduzida no Reg. n. 737, de 1850, art. 208 — “que os artigos ver-
sem sbbre coisa certa” — e na generalidade dos cédigos de processo
das unidades da Federago. 124

a) — Porque a confissio deva ser clara e certa, 125 ou seja provir
de uma declaragfio isenta de qualquer ambigiiidade, forcoso é que
os fatos sbbre os quais depde a parte sejam certos, determinados,
precisos e claramente expostos.

120. Lessowa, 0. ¢., 1.¢ v, n. 513,

121, CAmara LEan, Depoimenio pessoal, n. 28, e Cdédigo de Pro-
cesso Civil e Comerciel do Estado de Sdo Paulo, 2.° v, p. 64;
NEVES E CaSTRO, 0. e loc. cits.; Morars Carvarso, o. e loc. cits.; Sousa
Pmro, 0. e loe. cits.; Pavia Barista, o. e loc. cits. :

122. CAmara LeAL, Dep. Pess., n. 28. -

123. “Para que o depoimento de umsg parte sirva de confissdo
necessirio se torna gque suas palavras se refiram, claramente, e de
forma iniludivel, ao objeto do litigio”. (Ac. T. J. Sio Paulo, Arguive
Judicidrio, 59/219),

124. Cod. de Proc. de Pernambuco, art. 292, 1.2 ¢ 3.%; Bahia, art.
238, “a” e “b”; Rio de Janeiro, art. 1,254, 1.2 ¢ 2.0, Distrito Federal,
art. 201; S3o0 Paulo, art. 284; Santa Catarina, art. 713, § 4°; Rio
Grande do Sul, art. 412, “a” e “¢”; Minas, art. 278, 1.0 e 3.9,

125. Joiko MONTEIRO, 0. ¢., § 143; Revista dos Tribunais, 95/400.
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Da imprecisio dos fatos, ou da falta de clareza na sua expo-
sicdo ao depoente, resulta que a sua confirmacio por é&ste nio equi-
vale & confissdo, segundo o preceito romano — semper in obscuris,
quod minimum est sequimur.1?6 Mesmo porque quem afirma coisas
imprecisas, mgwwmswm ou obscuras, ndo demonstra estar possuido de
animus confitendi, elemento indispensével & confissdo.

b) — Como consequéncia, para que o depoimento se torne ad- .
missivel urge ndo sejam os fatos contraditdrios ou contraditoria-
mente apresentados ao depoente,’?” de modo que as afirmagbes se
repilam reciprocamente.

Vale a pena, como elemento elucidativo, transcrever os para-
grafos 5.° e 6.2 da citada Ordenagio do liv. 3.9, tit. 33:

“A terceira coisa que se requer é que os artigos nio sejam em
si contrarios; porque sendo-o de maneira que a parte, que os faz,
néles se contradiz, a outra parte ndo serd obrigada a depor a éles.

“E pésto que a parte, que oferece os artigos, néo seja néles em
si coniraria, se éle fizer um artigo, que dependa de outro, se a
parte contréria, depondo ao primeiro artige o negar, nio serd obri-
gado depor ao segundo, por nfo cair em contradiggo. Pode-se, por
exemplo, se a parte fez um artigo em que se contém que Pedro fez
seu solene testamento, e em outre artige disse que o dito Pedro o
deixou em o dito testamento por seu herdeiro; se a parte, depondo
aos ditos artigos, negou o primeiro artigo, ndo serd obrigada a res-
ponder, nem depor ao segundo, porque confessando o segundo, seria
em si contrario e cairia em perjario”.

¢) — Observa, com alguma razio, CARVALHO SANTOs que a con-
digio de deverem os fatos ser precisos, nio contraditérios e clara-
mente expostos, em rigor estd satisfeita desde que a petigho inicial
haja sido deferida ou recebida a contestacio,!?® visto que uma e
outra, exige-o a lei (C6d. de Proe. Civil, arts. 158, n. III, ¢ 180},
devem indicar “o fate ¢ o fundamento do pedidoi?®-A (ou da con-
testacfio) expostos com clareza e precisdo”.

Sem diwvida alguma, uma vez que a inicial foi deferida, é de
presumir-se que ela haja obedecido a ésse requisito, & vista do dis-
posto no art. 160, do mesmo Cédigo.

126. Jokio MONTEIRO, 0. c., § 145, nota 2; D., De Reg. Juris,, fr. 9.

127. Morais CARVALHO, 0. ¢, loc. cits.; Reg. n, 737, art. 208, § 1.9;
Céd. de Pernambuco, art. 292; Bahia, art, 238, “a”; Espirito Santo,
art. 177, “a”; Distrito Federal, art. 201; Rio de Janeiro, art. 1.254, 1.9,
Sao Paulo, art. 284; Santa Catarina, art. 713, § 4.; Rio Grande do
Sul, art, 412, “g”; Minas Gerais, art. 278, 1.0

128. CARVALHO SaNTOS, 0. ¢., 3.° v, p. 288,

128-A. Anteprojeto cit., de ALrrREDO Buzaip, art, 312, n, IIT,
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Mas note-se que se trata'de uma presungfio, que cede a argu-
mento em contririo. Poderd ter sido a inicial deferida sem que
obedega aquele requisito e exatamente ser &sse um dos motivos
da contestacio do réu, argiiindo n#o poder, em razio da falta de
clareza e de precisio dos fatos alegados pelo autor, “preparar a
defesa” convenientemente, Como, apresentada a contestagiio, o au-
tor nfio poderd alterar a causa do pedido, a acfo prosseguira,
embora a falta de clareza e precisio dos fatos. indicados na inicial.

Nesse caso, certamente, se no despacho saneador ndo f6r de-
cretada a inépcia da inicial, cumpre ao juiz deliberar sébre a ad-
missibilidade do depoimento pessoal do réu, ordenando-o t0 sdmen-
te quando as argiiidas imprecisio do fato ou ambiguidade e obs-
curidade da exposi¢io lhe parecerem infundadas.

Ademais, merece reparo a circunstincia de que 2 contestagio
ndo se aplica o disposto no art. 180, do referido Cédigo: ela ndo pode
ser sumariamente repelida, como inepta, por néie haver indicado o
fato, em que se funda a defesa, com precisio e clareza. De tal sorte,
néo ¢ porque impreciso o fato, que argiii, ou obscuramente exposto,
que deixard de ser recebida.

Assim, parece mais acertado, acompanhando a maioria dos pro-
cessualistas, incluir-se, entre as condigdes exigidas 4 matéria do
depoimento, que esta verse sébre fatos precisos, néo contraditérios
e claramente expostos,

167, Os fatos ndo devem ser meramente negativos.129
Alis, quando os fatos sio meramente negativos, ndo podem ser

4

provados por menhuma espécie de prova. Certo é, porém, que,
muitas vézes, consoante j4 se demonstrou em outra parte déste tra-
balho,!3¢ as negativas, eis que podem transformar-se em afirmacées,
s8o suscetiveis de prova e, nessa hipdtese, admissivel é o depoi-
mento quanto aos fatos positivos em que se traduzem,

A condigio ndo mereceria ser indicada, porque condigio exi-
gida para admisséio de prova de qualquer fato probando é que éste
seja positivo, ndo fésse a controvérsia que em seguida se vai debater.

129. Ord,, liv. 3.9, tit. 53, § 10; Reg. n. 737, de 1850, art. 208, § 1.9;
Cad. de Proc. de Pernambuco, art. 292, n. 2; Bahia, art. 238, n. 2;
Espirito Santo, art. 177, “a”; Rio de Janeiro, art. 1.264, n. 1; Distrito
Federal, art. 201; S50 Paulo, art. 284; Santa Catarina, art. 713, § 4.9;
Rio Grande do Sul, art. 412, “b”; Minag, art. 278, n. 2; Morais Car-
VALHO, 0. € loc. c¢its.; Sovussa PInto, 0, e loc. c¢its.; Ramarso, o. e loc,
cifs.; PaurLa BaTisTa, 0. e loc. cits.; Cimara LeaL, Depoimento pessoal,
n. 27; CAMaRra LEeAL, Cddigo de Processo Civil e Comercial do Estado
de Sdo Paulo, 2° v, p. 64.

139, Vide 1.2 v, cap. IX.
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a) — Dado que o réu, na contestacdo, negue pura e &anmm..
mente o fato alegado pelo autor, serd licito dquele pedir o depoi-
mento pessoal déste?

Quem contesta por negacéio atribui ac autor o dnus da prova.
E a regra do art. 209, § 1.°, do Céd. de Proc. Civil: — “Se o réu, na
contestagdo, negar o fato alegado pelo autor, a éste incumbird o
énus da prova”.

Concorde-se, porém, que o réu, ndo querendo ficar inativo, “po-
derd assumir a iniciativa de provar, ex abundantia, outros fatos que,
sendo compativeis com o alegado pelo autor, sirvamn para provar-the
direta ou indiretamente a inexisténeia, Neste caso, ¢ réu exercerd o
direito que lhe assiste & prova contrdria ou contraprova” .13t

Mas é de convir-se que o depoimento pessoal visa provocar a
confissio. Quem nega pura e simplesmente nio fornece ao pro-
cesso fatos que permitam sdbre éles seja inquirido o autor. Nao
constando do processo ésse fato, sébre o qual possa o juiz interro-
gar e o autor responder, como provocar-se o seu reconhecimento -
por parte déste, ou seja, como provocar-se sua confissdo?

Se o juiz ndo conhece o fato, objeto da contraprova, certamen- .
te estard inibido de admitir depoimento pessoal, eis que o ordenard
somente quando haja matéria para argiiir e esta consista em fato
pertinente ao feito, influente ou relevante, preciso, o_mumﬂmﬂ@ ex-
posto. Conceder ao réu o direito de expor o fato por peticio, \mm.aw
concordar com adendo & contestagdio, coisa que lhe nfo seria licito
permitir, porque a controvérsia j4 estd circunscrita ao alegado na
inicial e na contestacio.

Em conseqiiéneia, é de concluir-se que o réu que, na contesta-
¢do, nega pura e simplesmente os fatos alegados pelo autor, ndo
pode pedir o depoimento pessoal déste.!32

131, Pepro BaTisTA MARTINS, 0. €., 2.9 v, n. 271,

132. Nas acOes ordinarias, eontestadas por negaco, ndo havera
matéria para se interrogar o autor (Ac. T. J. Sio Paulo, Reviste dos
Tribunais, 84/313). . .

“Quem contestou a causa por negagdo nio pode produzir prova
testemunhdavel” (Ac. T. 7. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 59/264) .

“A guséneia de contestacio impossibilita o réu de pedir e obfer
depoimento pessoal do autor” (Ac. T, J, de Sio Paulo, rel. des.
Davip FinEo, em Revista dos Tribunais, 261/275).

“Nas acdes de processo ordinario incontestadas, dispensa-se des-
pacho saneador desnecessario. Em casos assim, verificada a regula-
ridade do processo, lavra-se logo a decisfio guanto ao mérito” (Sen-
tenca do dr. ARTUR DE Sovusa MarINEoO, Revista Jurisprudéncia Brasi-
leira, 49/203).
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* 108. " Nio deixa de ser interessante a velha controvérsia quanto
a admissibilidade de depoimento sdbre fatos criminosos ou difama-
térios, ja aventada num dos capftulos anteriores, com promessa de
ulterior solugfio, 133

Entdo sc disse que, contra a provocaciio de confissio de fatos

dessa natureza, se levantavam em protesto principios de ordem
moral e de equidade natural, segundo a regra que ninguém é obri-
‘gado a confessar a prépria torpeza.

. Mas, urge agora acrescentar, razdes outras, de ordem moral
também e de ordem juridica, desfazem a impressdo causada por
semelhante protesto. E o que se vai ver.

a) — Da influéneia exercida pelo direito canénico no desen-
volvimento dos sistemas juridicos dos povos cristios e ante o si-
léncio, a respeito, do direito romano, resultara e firmara-se a regra,
geralmente admitida, de que positioni criminosae non est TESPOn-
dendum. Fundava-se a regra na moral e na equidade patural, argu-
mentando-se que obrigar o depoente a Hmwmomma seria constrangé-lo
‘a mentir, incidindo em perjirio, ou confessar a propria torpeza,
atitudes inconcilidveis com aquéles principios.’®  Dai a méixima
juridica, que prevaleceu por muito tempo e foi mesmo acolhida no
direito patrio anterior: — nemo tenetur detegere propriam turpitu-
dinem.

Por extensio analbgica, equiparados aos fatos criminosos os
difamatdrios, também éstes ndo podiam constituir objeto de depoi-
mento.

b) — Vigorando as Ordenagdes, manifestamente influenciadas
pelo direito candnico, vedado era o depoimento sébre artigos crimi-
n0s0s, segundo preceituava dita codificagio, liv. 3.2, tit. 53, para-
grafo 11: — “A sexta coisa que é necessiria para o litigante ser
obrigado ‘depor aos artigos é que nio sejam os artigos criminosos,
porque no feito-crime néo é a parte obrigada a depor aos artigos que
contra éle forem dados; porque sendo constrangido para a é&les
depor, sempre negaria o crime de que fosse acusado, e seria causa
de cair em perjurio, por escusar a pena, que por o tal maleficio me-
receria, se o confessasse. E bem assim, nfo serd obrigado depor
aos artigos, por que fdsse demandado por pena pecuniéria, ou sendo
-tais que incorreria nela, se os confessasse”,

Referia-se a proibicgo exclusivamente aos fatos criminosos. A
inclusdo na proibi¢io dos fatos difamatérios, a paridade entre uns

133. Vide n. 31.
134, MATTIROLO, O. C., 2.2 V., 1. 736; LEssoNa, 0. ., 1.0 v, n. 517;
- Darroz, 0. ¢, vbo. Interrogatoire, n. 26.
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e outros, se deve aos intérpretes da citada Ordenagio, escreve
Groes Pravo, neste passo: — “A restrigio, quando difamatérios os
artigos, nfo se encontra, entretanto, nas OrdenagBes, mas os pra-
xistas, desde Stmva (“Ad. Ord.”, comentério ao tit. 53 acima, § 11,
n. 3 — Seplium sit requisitum ultra especificata in nostro titulo,
quod articuli, seuw positiones non contineant turpitudinem, vel

- dolum; aliter non debet quis illis respondere), a incluiram entre os

demais casos, porque no mesmo livro, tit. 20, n. 34, proibiu o legis-
lador a inclusdo, nos artigos, de palavras desonestas e difamatérias
(“que nio facam a bem de sua justica, e fazendo o contrario, man-
dard o juiz, que por elas se nio perguntem testemunhas”), porque,
proibida a articulagio de fatos caluniosos, dispensada estaria a parte
de depor s6bre artigos de tal natureza”.185

Bebendo na fonte dos praxistas, o Reg,. n. 737, de 1850, art. 208,

-§ 1.9 consagrou expressamente em lei a regra de que, para que

a parte fosse obrigada a depor, os artigos nao deveriam ser crimi-
nosos ou difamatérios. :

A lei reproduzia a doutrina dominante, abragada pela quase
unanimidade dos civilistas e processualistas que escreveram ao
tempo das Ordenagbes ou na vigéneia daguele Regulamento,136
Na esteira do direito tradicional se mantinham quase todos os c6-
digos de processo estaduais, que repetiam a proibigdo. 37

A jurisprudéneia patria acompanhava, geralmente, a lei e a
doutrina entdo dominante.}®® Contudo j& se desenhava, mesmo nos
mais altos tribunais, contrariando a opinifio de Pavra Barisra e
Joio MONTEIRO,189 uma restricio & proibigio, admitindo-se depoi-

5

mento s8bre fatos difamatérios quando pertencessem a substincia
da causa. Nesse sentido julgado do Supremo. Tribunal Federal:
“Nio podem ser conceituados como difamatdrios artigos que men-

135. GYcGES PRrADO, Revista dos Tribunais, 101/565.

136. PEREIRA E S0USs4, 0. ¢, noia 466; Morals CARVALHO, 0. C., §
428: Sousa PiNTo, 0. ¢, § 1.101; RamarHo, Praxe, § 180; Pauna BATIS-
T4, 0. €., § 164; Risas, 0. ¢, art. 349, § 6.0; NevEs E CASTRO, 0. ¢ loc. cits,;
JoAho MENDES JUNIOR, 0. ., 2.2 ed., p. 225; Jodo MONTEIRO, 0. ¢., § 148;
CAmARA Leain, Depoimento pessoal, n. 29. :

137. Cod. de Pernambuco, art. 292, n. 2; Bahia, art. 238, “a”;
Espirito Santo, art. 177, “a”; Rio de Janeiro, art. 1.254, n. 1; Distrito
Federal, art. 201; Santa Catarina, art. 173, § 4.2; Rio Grande do Sul,
art. 412, “b”; Minas, art. 278, “b”.

138. Gazeta Juridica, de Sa0 Paulo, 5/55; 32/76, Revista Forense,
62/36; 45/512; Revista de Direito, 47/151; O Direito, 36/500; Revista
de Jurisprudéncia, 3/95; Revista dos Tribunais, 84/408; 101/564.

139. Pauna BaTisSTA, 0. €., § 164, nota 1, JoZo MoNTEIRO, 0. C., §
148, nota 3. . o
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cionem fatos ‘da substincia da causa”.l® Na conformidade désse.
julgado a ligio de Joree AMERICANO,14! anterior ao codigo paulista,
para quem quando o fato criminoso fosse o préprio fundamento da

demanda, como na hipétese da agio civel de indenizacio, cobrada

pela vitima contra o seu agressor, ou pelos herdeiros da vitima

contra o assassino, nio podia o réu eximir-se do depoimento pessoal

sob o pretéxto de se tratar de fato daquela natureza, pois seria aco-

bertar-se com o proprio crime.

Da orienta¢io generalizada se desviou o Cédigo de Processo do
Estado de S&o Paulo,14? gracas, principalmente, ao prestigio dos
argumentos de AvrcAnTara MACHADO, que se reportava aos de Mart-
TIROLO, mais adiante reproduzidos.’#3 E, conforme o espirito da
lei paulista, firmou o Tribunal de Apelagio jurisprudéncia, a partir
de acérdic de autoria dos desembargadores MArio Masacio e
Teopomiro Dias, ficando decidido que, “contrariamente a tradigdo
do nosso direito, o Céd. de Processo do Estado admite a obrigaco
da parte depor sébre artigos ndo sé difamatérios como até crimi-
nosos” 144

¢) — A doutrina firmada pelo cédigo e jurisprudéncia paulis-
tas tem apoio de escritores consagrados.

Por ocasidio da elaboragio do Cédigo de Napoledo, alguns tri-
bunais francéses pediram ficasse formalmente expresso o principio
segundo o qual fatos, objeto do depoimento, nio seriam ‘nem calu-
niosgs, nem capciosos, nem prejudiciais as partes ¢ nio poderiam
servir & descoberta da verdade”. Nio tendo a lei francésa acolhido
de modo expresso a proibigo, a doutrina e a jurisprudéncia se en-
carregaram de tornar vencedora a tese que admite depoimentos so-
bre tais fatos.145

Também na Itilia eminentes juristas sufragavam a mesma
doutrina, 46 sem embargo da controvérsia que sua legislacio
suscitava.

140. Rew, do Supremo Tribunal Federal, 26/351,

141. JorGE AMERICANO, Processo Civil e Comercial, p. 55.

142, C6d. de Proc. do Est. de Sio Paunlo, art. 284; Gyees Prapo,
0. e loc. cits.

143, Projeto de Cdédigo de Processo do Estado de Sdo Paulo, 1.0
v., nota ao art. 204.

144. Reviste dos Tribunais, 104/534,

145. BOWNNIER, 0. € loc. cits.; FABREGUETTES, 0. ¢, D. 91, nota 3;
DALLOZ, 0. ¢ loc. cits.; GaRrsONNWET, 0, ¢., 2.2 v, nota 286.

i46. Riccr, Prove, n. 247; MATTIROLO, 0. €., 2° v, ns. 736 e ss.;
LEssowa, 0. ¢, 1.2 v, n. 517 e ss.; CHIOVENDA, Instituciones, 3.° v., n. 328.

v
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d} — As opinibes dos doutores sébre o assunto podem ser assim
agrupadas:7 . .

1.2 — Alguns negam absolutamente a admissibilidade de depoi-
mento sdbre fatos eriminosos ou difamatérios. Tais os autores sob
a influéncia do direito candnico e outros como LoMONACO, GARGIG-
Lo, CHAVEAU, citados por LEssona e MATTmROLO.148

2.2 — Qutros o admitem apenas quanto aos fatos torpes ou difa-
matdrios,14® nio, porém, quanto aos criminosos, Nesse sentido o
texto das Ordenagdes, liv. 3.9, tit. 53, § 11.

Nessa corrente se incluem os que o admitem mesmo quanto a
fatos criminosos, mas tdo sémente quando ndo haja outro meio de
prova,150

3.° — Ha os que, recusando, em principio, se interroguem as
partes sdbre tais fatos, admitem o depoimento, no entanto, como
exceciio. Entre éstes Pescarore, Bomsami, Sarwpo. PESCATORE es-
c¢reve que os interrogatérios sobre fatos torpes ou imorais “‘séo inad-
missiveis a priori, salvo quando as circunstincias do caso conven-
¢am plenamente, ou seja, acarretem a certeza moral ao espirito do
juiz quanto & necessidade e justica de admiti-los””.25} Borsari, consi-
derando em principio inadmissiveis depoimentoss sbbre tais fatos,
concede 20 juiz, no entanto, certo arbitrio, permitindo-lhe admiti-los,
4 vista de cada caso, conforme o griu de imoralidade dos fatos.152
Sarepo reconhece que a regra da inadmissibilidade deve ser enca-
rada com certa reserva, concordando com especiais excegfes.!33

4,9 _ Finalmente, outros admitem sempre o depoimento,154

e) — Para os que negam a admissibilidade de depoimento quan-
to a fatos torpes ou criminosos, o fundamente da regra estd no bro-

147. MATTIROLO, 0. €., 2.9 v, 11. 733; LESsoNa, 0. ¢, 1.2 v, n. 520;
GyeEs Prapo, 0. e loc, cits.

148. Lomowaco, Obbligazioni, 3.° v, n. 235; Gareruro, Il Codice
di Procedurq Civile, 2.2 ed., 1887, 2.0 v, p. 36.

149, Marewco, Bowasi, DioN1soTTI, apud Lessowa, o. e loc. cits.;
BETIENCOURT, Das Provas em Processo Civil, Ordindrio, Comercial e
Sumdrio, ed. 1920, p. 27.

150, Seincarpr (Romagholi), apud LEssoxa, o. e loc. cits.

151, PescaTorE, Logica del diritio, parte 1.2, ps. 143-145.

152. BorsaARi, apud MATTIROLO, 0. € loc. cits.

153. BSarepo, Isfifuzioni di Procedura Civile, ed. 1873, n. 418.

154. Rrcer, Prove, n. 247; MATTIROLO, O. C., 2.0 v, n. 739, LESSONA,
0. ¢, 1.0 v. n. 523 e ss,; CHIOVENDA, 0, e loc. cifs.; BowwNiER, 0. e loc, cits.;
(GARSONNET, 0. & loc. cits.; FABREGUETTES, 0. ¢ loc. cits.; Gyees Prapo,
0. ¢ loc. cits.; CARVALHO SANTOS, 0. €, 3.0 v, p. 288; JORGE AMERICANO,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil do Brasil, 22 ed, 12 v, p.
350; HEROTIDES pa Siova Lima, Comentdrios ao Codigo -de Processo
Civil Brasileiro, 1.0 v., p. 425.
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cardo — nemo tenetur detegere propriam turpitudinem, ou na ma-
xima — allegans propriam turpitudinem non est audiendus.

Mas, como bem salienta LEssona, esta mdxima tem aplicacio
na hipitese de procurar alguém tirar partido da prépria torpeza ou
fundar-se nesta para prejudicar terceiro, consoante j& ensinava
Stryxio: Tunc allegans propriam turpttudinem non est eudiendus,
quoties se fundat in illa turpitudine et inde actionem vel ius aliquod
practendit, quod tendit in praejudicium tertii.15

Por sua vez, o brocardo — nemo tenetur detegere propriam tur-
pitudinem, conquanto se assente em principio de ordem moral, &
repelido por outros principios nao s6 de ordem juridica, como mesmo
de ordem moral.

Na verdade, acentua MaTTROLO, “a imoralidade estd na acdo
desonesta; quem, depois de praticé-la, se recusa a reconhecé-la, pro-
duz novo mal, ajunta 4 primeira uma segunda imoralidade”. Repe-
lir-se um interrogatério, porque os fatos sejam criminosos ou imo-
rais, é muitas vézes privar um inocente do énico meio que tem para
a prova do seu direito e contribuir para a vitéria judicidria do mau,
que cometeu a agio ma e se recusa a sofrer as conseqiiéneias, 156

Por outro lado, acrescenta ésse eminente processualista, a parte,
a que sho atribuidos tais fatos, ou é inocente, ou é culpada. Na pri-
meira hipbtese, nenhuma ocasifio serd melhor para desfazer as da-
vidas que a desabonam; na segunda, nio sé ndo deverd merecer

‘melhor tratamento do que aquéles que praticam atos licitos, como

também serd motivo para, depondo, confessar o érro em que inci-
diu, expiando o mal que praticon.157

Ainda mais éste argumento de Marrmroro: — “Na verdade
ndo compreendemos como se possa invocar a moralidade, .wwnm re-
pelir nos jufzos civeis os interrogatérios sbre fatos torpes ou crimi-
nosos, quando s¢hre ésses mesmos fatos a pessoa pode e deve ser
interrogada nas causas penais pelo magistrado. A moralidade ¢ coisa

14

absoluta, ndo relativa; aquilo que é considerado moral mno juizo
.criminal n&o pode ser tido como imoral no juizo civel”.158

f) — Ponderavam os intérpretes das Ordenagdes que exigir-se
depoimento sébre fatos criminosos ou difamatérios seria comstran-
ger-se a parte a mentir, incidindo em perjirio. Compreensivel que
assim considerassem, de vez que o depoimento era tomado apds
prévio juramento. Outra ndo era a razdo da inadmissibilidade do

155. LEssowna, 0. ¢, 1.° v, n. 523.

166, MaTTIROLO, 0. €., 2.0 v, n. 742, i
1567. MaTTIROLO, 0. e loc. cits.; LEssowa, 0. ¢, 1.2 v, n, 525.
1568, MaTTIROLO, 0. e loec. cits.
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depoimento quanto a tais fatos, segundoe o sistema influenciado pelo
direito canénico. ' ‘

Hoje, porém, desapareceu ésse motivo ou justificativa, Livre
do constrangimento moral do juramento, a parte é licito responder
por meio de evasivas, ou negativamente.l5® “O depoente — escreve
Ricer, fundando-se em acérddo de um dos tribunais de seu -pais,
— mesmo afirmando coisas contririas A verdade, nio incide em
perjirio e ndo incide em nenhuma san¢io penal. N#o sofre o de-
poente nenhuma coagio. N&o tem diante de si sendo a prépria-
consciéncia. E livre de seguir o propric jmpulse, ou de mentir,
se assim entender. A lei ndo lhe faz nenhuma exprobagio, nem
0 pune, se afirmar alguma falsidade. Por que, pois, devera &le exi-
mir-se de responder sébre um fato, que lhe diz respeito, por torpe.
ou imoral que seja?”160 .

g) — Com razdes assim convincentes, ndo h4 senio como, em
doutrina, repelir-se a méxima proibitiva de depoimento sébre fatos
criminosos ou torpes, quer sob a forma absoluta por que a formulam
e a adotam os escritores da primeira corrente, quer sob a forma tem-
perada por que a apresentam os do segundo e terceiro grupos.1el

Por outro lado, nio se encontra, no direito pétrio vigente, um
tnico dispositivo de lei que agasalhe a proibicgo.

Na verdade, ilustre autor patricio, CARvALEO SawnTos, conguan-
to em doutrina se manifeste contrario & regra vinda do direito ca-
nénico, conclui que, “no sistema do nosso Cédigo, porém, é licito
ao depoente negar-se a depor sébre fatos a que nfo possa responder
sem deshonra prépria, ou de seu conjuge, ou parente em grau suces-
sivel, ou amigo intimo, ou sem expd-los a perigo de demanda ou de
dano patrimonial imediato”.62 Assim conclui, em face do art, 241,
do Cod. de Proc. Civil. Mas, date venia, ndo tem razio o eminente
jurista. Traga o art. 241 regras tdo somente apliciveis & prova
por testemunhas, como a estas sdo aplicaveis as de varios outros dis-
positivos do cap. V, do tit. VIII, do liv. II, do citado Gédigo, onde
o mencionado artigo se encontra. Nao é mo%m “a parte serd inqui-
rida na forma prescrita para a inquiricio testemunhas” (Céd.
de Proc. Civil, art. 229, § 1.°) que se conclua que a norma do art,
241 se ajusta também ac depoimento pessoal, Tal norma é de di--
reito substancial e somente as procedimentais e relativas 2

159. BowNNIER, 0. ¢ loc. cits.; GyeeES Pravo, loe. cit.
160. Ricci, Prove, n. 247.

161. Vide n. 108, leftra “d”.

162, CarvaLHO SaANTOS, 0. €., 3.2 v, p. 280.
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forma da inquiricdo das testemunhas se aplicam ao depoimento ou
inquiri¢io da parte.163 :
. De tal modo, nfo sé6 em face da doutrina, como em face da
lei, nenhuma proibigio existe que vede depoimento pessoal sébre
fatos difamatdrios ou criminosos.183-4

Contudo, 4 vista do sistema do C6d. de Proc. Civil, ao juiz
“serd licito ndo admitir depoimento sébre tais fatos sempre que
o verifique inatil em relagio ao objeto do processo. Mas o inde-
ferimento do depoimento ndo terd por fundamento a circunstincia
de serem imorais ou criminosos os fatos e sim. por motivo a inutili-
dade do depoimento (Cod. de Proc. Civil, art. 117), como quando
os fatos, por sua natureza, nfio sejam suscetiveis de confissfo.163-8

V — DA OBRIGATORIEDADE DO DEPOIMENTO

109. 56 existe confissdo nas declaractes voluntdriamente feitas.
E mesmo condigio da confissdo seja ela livre, voluntdria. 164

No entanto, o depoimento, pelo qual se provoca a confissdo, é
de natureza obrigatoria. A parte, regularmente notificada para
depor, est4 obrigada a comparecer em juizo e prestar depoimento.
Nessa obrigatoriedade esté uma das caracteristicas do depoimento
pessoal.

Justifica-se a obrigatoriedade.

Realmente, a parte ndo €, em regra, obrigada a comparecer em
juizo. Tanto que o autor pode propor a agio e em seguida aban-
dona-la, sujeitando-se as conseqiiéncias do abandono; e ao réu é li-
cito deixar correr o feito & revelia, Mas a liberdade da parte, quan-
to & sua atuagio no desenvolvimento dos atos processuais, encon-

163. Vide Cap. VIIL. :

. 163-A. Em contrario, Anteprojeto cit., de ALFrREDO BUzAID,
art. 377,

163-B. “O juiz poderi e deveri dispensar o depoimento pessoal
sempre que o verifigue inutil em relagho ao objeto do processo”.
“Excelente, 2 propdsito, a2 licAo de MoACYR AMARAL SANTOS guando
entende gue, embora nio possa o julz, diante do que dispde 0 nosso
Codigo de Processo, deixar de admifir depoimento sob o fundamento
de que podera redundar na confissio de fatos difamatérios ou erimi-
nosos (vide sébre a admissibilidade dos depoimentos o acordiao do
vol. 104/534 da Revista dos Tribunais}, poderd e devera dispensa-lo
sempre que o verifique indtil em relacdo ao objeto do processo (4 Pro-
va Judicidria no Civel e Comercial, vol. I, p. 185). E era bem &ssa
a hipdtese dos autos, uma vez j4 provados os fatos pelo dito de nume-
rosas testemunhas” (Ac, F. J. de SZo Paulo, rel. des. PAULO BARBOSA,
Revista dos Tribunais, 266/291).

164. Vide n. 51,

Do DEPOIMENTO PESSOAL . 169

tra em oposi¢do o direito do adversirio ou o dever da Justiga, ou.
seja do Estado, de realizagdo dos mesmos atos.

Com requerer o depoimento do adversirio, a parte visa, pro-.
vocando sua confissdo, exonerar-se de mais provas dos fatos que alega.
E um direito que the assiste. Se é certo que-a todos cumpre o dever
moral de dizer a verdade, e desta tem ou deve ter ciéncia o litigante,
4 parte que reclama surja a verdade assiste o direito de promover
sua verificaciio pelo depoimento daquele que espontineamente nfo
quis fornecé-la ao juizo. A ésse direito ndo pode opor-se impune-
mente o antagonista,

Por outro lado, o Estado deseja a definigio dos litigios da forma
mais ripida ¢ com o menor gasto possivel de atividades processuais, 195
Indiscutivelmente, ndo pode a parte, abusando da liberdade de
participar ou n#o do desenvolvimento dos atos processuais, fugir
a0 dever juridico, que The cumpre, de comparecer em juizo e prestar
as declaragbes que a Justica lhe pede para o fim de atender aquele
desejo, que decorre de necessidades sociais.}68

Tais razdes — no capitulo seguinte desenvolvidas — justificam a
obra dos legisladores, nos diferentes sistemas processuals, opondo
limites & liberdade das partes, tornando obrigatério seu depoimento,
quando regularmente ordenado.

110. Mas, dizendo-se que a confissio deve ser voluntdriamente
feita e, por sua vez, que o depoimento pessoal, quando regularmente
ordenado, ¢ obrigatirio, a primeira vista parece haver antagonismo
de principios. Como conciliar-se a obrigatériedade do depoimento
com a voluntiriedade da confissio, quando aquéle tém por fim pri-
macial a provocacdo desta?

Apenas aparente, porém, é o conflito.

Fxigindo o comparecimento da parte para o depoimento, visa
a lei tdo somente sua participagio num ato processual de suma sig-
nificagio para o direito do adversrio e para o esclarecimento da
justiga. Visa principalmente, é certo, provocar a confissio da parte,
medida sempre aconselhivel para solugfio répida do litigio, com o
minimo de dispéndio de atividades processuais.

Mas a lei ndo exige que o depoente confesse, tanto que lhe
concede tddas as garantias para que deponha liviemente. Por isso

’

mesmo ¢ interrogado pelo préprio juiz e sbbre matéria perti-

165. CHIOVENDA, Instituciones, 3.° v, n. 259.

166. CHIOVENDA, 0. ¢, 3.2 V., § 44, ns. 266 e ss.; JORGE AMERICANO,
Processo Civil e Comercial, p. 48; CARVALHO 8aNTOS, 0. ¢, 3.° v, D.
296: Cod. de Processo Civil, Exposicio de Motivos, n. 4; Cod. de Pro-
cesso Civil, art. 112.
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nente & causa (Cod. de Processo, art. 246), em audiéneia piblica
(Céd. de Proc. Civil, arts, 263 e 268); é-lhe lcito responder
atirmando ou negando, sem responsabilidade pelas inverdades que

~declarar; em suma, é livre quanto & maneirg de depor, apenas con-

fessando quando, voluntdriamente, assim entender. Em sintese,
Joree Anmmricano dirime a aparente comtradigio, dizendo que mna
obrigatdriedade do depoimento “nfio hé nada que se considere noci-
vo & voluntariedade da confissdo, porque o constrangimento é apenas
para que a parte venha depor em juizo, mas nio sébre a maneira
de’ depor” 167

Em dltima analise, ndo h# sangho legal que constranja a parte
a confessar os fatos, sendo puramente moral a obrigagio que tem
de dizer a verdade, de nio mentir. As respostas do depoente sdo
livres, fruto de sua vontade, e se elas, no sen complexo, nfo cons-
tituem confissio dos fatos probandos, a tentativa do depoimento
deve ser comsiderada como improducente, salvo a faculdade con-
cedida 20 juiz, atendendo as condigBes peculiares de cada caso, de
deduzir delas presungdes ou indicios.!68

111. Para coagir a parte a atender ao chamamento judicial e
prestar o depoimento, estabeleceu-se, desde remotas legislagGes,
uma pena: a de ser a parte havida por confessa caso ndo compare-
ca ou se recuse a depor {Cdd. de Proc. Civil, art. 229, § 2.2).169

Quer dizer que a passividade da parte ou sua desatengio i or-
dem judicial, quer deixando de comparecer em juizo ou de dar res-
postas as perguntas que lhe sdo formuladas, importario na aplicagio
da pena de confissGo. Dai resulta a chamada confissdo ficta, pre-
sumida, ou tdcite, instituto que merece ventilado com certa largueza,
0 que se fard no capitulo seguinte.

Mmm.f...wommm AMERICANO, 0. € loc. cits,
168, MATTIROLO, 0. €., 2.9 v, n. T58.
169. Anteprojefo cit., de Avrrepc Buzamp, art. 372, § flmnico.

Carfruro VI
DA CONTFISSAQ TACITA

SUMARIO: 112 — O que seja. 113 — Direitos e deveres proces-
suais. 114 — Conceito de confissdo ticita. 115 — Fontes roma-
nas e direito estrangeiro. 116 ~ No direito pétrio anterior. 117
— No direito patrio vigente. 118 — Efic4cia da confissio thcita.
119 — Seu fundamento. 120 — Sua natureza. 121 — Admissio de
prova em contrario. 122 — Requisitos da confissdo tdcita. 123 —-
Respostas inseguras, respostas vagas, falta de meméria, ignorin-
cia. 124 — Auséncia e siléncio escusiveis; justo impedimento.
125 — Momento de decretagiio da confissio tacita, 196 — Apre-
clagdo da confissio ticita pelo juiz. 127 — Efeito tmico da
confissio ticita. :

112. A confissio se assenta num ato positivo — numa declara-
¢do feita pelo confitente. Em certos casos, no entanto, como ex-
cegdo a regra, considera-se haver confissio no fato negativo de nio
se verificar a declaragio da parte, quando esta devera e pudera
falar. Chama-se a isso confissio tdcita, porque decorrente do silén-
cio; ou presumida, porque ndo expressa e apenas admitida por pre-’
sungho; ou ficta, porque criada por uma ficgdo juridica.

As razdes do seu fundamento devem ser encontradas em certos
prineipios da processualistica. .

113. Tendo por sujeitos o juiz e as partes, hi direitos e deveres
processuais.!

“Todos os direitos processuais — escreve GOLDSCHMIDT — Se
acham em relagio causal com um ato processual, cuja finalidade &
evidenciar um fato ou, ao menos, com a existéncia de um meio de
prova”.> Tém-nos as partes, tem-10s o juiz, quer impere no processo
o principio dispositivo, quer o principio inquisitivo. Com o princi
pio dispositivo, os direitos daquelas sdo mais numerosos e extensos;

1. CHrovewbs, Instifuciones, 3.° v., § 43; GOLDSCHMIDT, Teoria ge-
neral del proceso, ns. 22, 27 e s8.
2. (GOLDSCHMIDT, 0. €., n. 27,




