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Thiago Ferreira Siqueira?

1.INTRODUCAO

Inserido pela Lei ne 10.352/2001, 0 § 3° do art. 515 do Codigo de Processo Civil
hoje vigente (CPC/73) permite que, ao reformar sentenca terminativa, o tribunal,
ao invés de remeter os autos ao juizo a quo, passe, desde logo, a julgar o mérito
da causa. Trata-se da técnica de julgamento que ficou consagrada, sobretudo na
jurisprudéncia, pela alcunha de “teoria da causa madura”.

Analisando o dispositivo a ele equivalente no Novo Codigo de Processo Ci-
vil (NCPC) - art. 1.013, § 3¢ - 0 que se verifica é que foram consideravelmente

. Publicado inicialmente pela coletdnea Recursos e duragdo razodvel do processo (Coord.: Bruno Sitveira de
Oliveira, Flavio Cheim Jorge, Marcelo Abelha Rodrigues, Rita Dias Nolasco e Rodrigo Mazzei. S30 Paulo: Ga-
zeta juridica, 2013), com o titulo de “A aplicag3o da ‘teoria da causa madura’ no sistema recursal do novo
Cédigo de Processo Civil”. Na presente vers3o, o artigo foi adaptado ao texto final do Move (P(, e, para
se adequar aos limites da presente obra, foi suprimido o tépico final, concernente a aplicacao da técnica
de julgamento aqui discutida a outras espécies recursais além da apelacio.

2. Doutorando em direito processual civil na Universidade de Sao Paulo. Mestre em direito processual civil
pela Universidade Federal do Espirito Santo. Professor de cursos de pés-graduacdo. thiago_siqueira@
hotmail.com
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ampliadas as hipbteses em que a técnica pode ser aplicada se comparado ao
CPC/73, no menos em sua literalidade. Percebe-se, por outro lado, que o legisla
dor nita solucionou algumas das questdes que, atualmente, causam polémica na
dot A e najurisprudéncia.

nie disso, visa, o presente estudo, analisar a aplicagdo daquela técnica
unento dos recursos de apelagio no Novo CPC, no intuito de verificar nio
nte a real medida da inovagdo se comparado ao que temos na vigéncia do
(PC/73. mas, também, a maneira como, no novo sistema processual, devem ser re-
solvidas aquelas controvérsias. Para tanto, serd de fundamental importancia inserir
a possibilidade de julgamento imediato do mérito no juizo ad quem no contexto do
principio do duplo grau de jurisdicdo, e de sua feicdao no direito brasileiro.

no
son

2. DUPLO GRAU DE JURISDICAO: CONFIGURAGCAO, CONTROVERSIAS E IN-
_"_HszQ>m SOBRE ALGUNS ASPECTOS TECNICOS DO RECURSO DE APELA-
GAo

Conforme ensina a doutrina, os ordenamentos juridicos de um modo geral
tém se preccupado em assegurar, nas leis destinadas distribuicdo da justica,
ndo apenas o direito ao julgamento das pretensdes apresentadas ao Poder Judi-
cidrio, mas a possibilidade de submeter os pleitos a alguma espécie de reexame.
Consagram-se, assim, os chamados meios de impugnacio as decisdes judiciais,
dentre os quais se destacam os recursos®.

Fala-se, ainda, como decorréncia do fato de que este reexame é geralmente
confiado a érgdo superior aquele que prolatou a decisdo, na existéncia do prin-
cipio do duplo grau de jurisdicdo, coma denominador comum dos ordenamentos
juridicos do mundo civilizado®.

As razbes para tanto - apontam os autores - sio virias, indo desde o na-
tural inconformismo da personalidade humana frente s decisdes que lhe s3o

3. “Desde os tempos remotos 1ém-se preocupado as legislacdes em criar expedientes para 6 corredo dos pos-
siveis erros contidos nas decisdes judicials, A convenléncio da rdplda o posigdo dos litigios, para o pronto
restabelecimento da ordem social, contrapGe-se o anseio de garantir, na medida do possivel, a conformidade
da soluglio ao direito.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V. 130
ed. Rlo de janeiro: Forense, 2006. n® 134, p. 229).

4 Como explica Sérgio Bermudes, “parece que apenas a Turquia rejeitou o principio, afastande de sua legisla-
¢ os recursos ordindrios™ (Comentdrios ao Cddigo de Processa Civil, vol. VII. 25 ed. S3o Paulo: RT, 1977. ne 2.
D. 6. nota n* B), Na verdade, segundo esclarece Moniz de Aragdo, o legislador turco, ao suprimir o duplo
grau de jurisdicdo no ano de 1927, inspirou-se na legislagdo processual civil do cantdo suico de Neuchitel,
de 1525, Ainda assim, todavia, a irrecorribilidade comportava excecoes naqueles ordenamentos (“Dema-
siados Recursos?” In: Meios de impugnacfio ao julgnde civel: estudas em homenagem o José Carlos Barbosa
Moreira. Coord.: Adroaldo Furtada Fabricio Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 178-181).
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desfavordveis, passando pela possibilidade de correcio de eventuais erros 1ios
jutgamentos® e pela necessidade de submeter a atuagdo do Magistrado a alguina
espécie de controle de poders.

Se a existéncia do principio parece ndo suscitar maiores controvérsias, diver
£em os autores em relagdo a vdrios de seus aspectos, a comecar pelo significado
a ser dado a nogdo de graus de jurisdicdo. Trata-se de saber: para que se possa
tiar em duplo grau, ha necessidade de que o novo exame seja feito por 6rgio
de hierarquia superior? Ou basta que se assegure um segundo julgamento, sem
importar quem o faga?

Ha, entdo, aqueles que advogam que verdadeiro duplo grau sé ha quando o
novo julgamento seja feito por 6rgio situado em hierarquia superior na estrutu-

ra da organizagdo judiciaria.” Em posi¢do diametralmente oposta, encontram-se
aquetes que defendem bastar que haja um novo julgamento, nio importando por
(quem seja este realizado®.

Aqui, na tentativa de garantir a utilidade da nogdo, tendo em vista especial-
mente os valores que se busca proteger, a razao parece estar com aqueles que
propdem solucdo intermediaria: para que se possa falar em duplo grau de juris-
di¢ao, é necessdrio que o meritum causae possa ser analisado sucessivamente

. £m geral, 0s autores costumam apontar estes dois primeiros motivos expostos como razio de existéncia
dos meios de impugnacao as decisdes judiciais. £ 0 que se vé em: BERMUDES, Sérgio. Comentdrios..., vol.
VIL, ne 4. p. 8-12; FAGUNDES, Miguel Seabra. Recursos ordindrios em matéria civil. Rio de Janeiro: Forense,
1946. N° 12-13. P. 12-16. JORGE, Fldvio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5» ed. S3o Paulo: RT, 2011, p.
27-29.

. Sobre os recursos como meio de controle democritico da atuagio do Poder judicidrio, ver, por todos:
PASS0S, José joaquim Calmon de. “As razdes da crise de nosso sistema recursal”. In: Meios de impugnacgao
ao julgado civel: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Coord.: Adroaldo Furtado Fabricio,
Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 365-381. A seguinte passagem bem sintetiza as idéias do saudoso autor:
“Garantia inerente a um Estado de Direito Democrdtico, portanto, é o controle interno das decisdes jud
mediante a técnica dos recursos. {,..] Permitir-se que um juiz julgue sem possibilidade de haver o controle da
validade do que decidiu é desnaturar-se o sistema democrdtico. Justamente ao agente politico ndo eleito pelo
povo e privilegiado com a vitaliciedade seria deferido o real poder de ao mesmo tempo legislar e aplicar o
direito legislado, tornando-se a funcdio legislativa um mero expletivo, e a democracia, uma ficcdo”. (p. 371)

7. E o caso de: BUENO, Cassio Scarpinetla. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1. S3o Paulo:
Saraiva, 2007. p. 119. CINTRA, Antdnio Carlos de Arailijo, et afii. Teoria geral do processo. 23+ ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2007: p. 80-81. JORGE, Fldvio Cheim. Teoria geral...p. 227; SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras li
de direito processual civil, vol. 3. 22+ ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 86. Era, ainda, a opinido que ma
tava Chiovenda (Principios de derecho procesal civil, t. Il. Madrid: Reus, 1925, § 84, ne |, P. 488-489;
de direito processual ci 2 ed. Campinas: Bookseiler, 2000, ne 396, p. 287-288).

8. Expressamente neste sentido: GUIMARAES, Luiz Machado. “Efeito devolutivo da apelacao”. In: Estu
reito Processual Ci io de Janeiro-Sao Paulo: Juridica e Universitaria, 1969. p. 216; NERY JR , Nelson fr
geral dos recursos. 6» ed. Sao Paulo: RT. 2004. p. 44. Quanto ao ponto, Carnelutti afirmava que o
do recurso por 4rgao superior “no es um cardcter essencial, ya que la apelacion puede ser h
ante um juez de grado igual a aquel que pronuncid la sentencia impugnada” (Instituciories del
It. Buenos Aires: EJEA, 1959. ne 551, p. 227).
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por 6rgaos judicidrios distintos, mas nio necessariamente situados em diferentes
graus hierarquicos®.

£ que a devolucio da matéria a érgdo situado no mesmo grau de hierarquia,
desde que diferente, é perfeitamente capaz de atingir as finalidades a serem de-
sempenhadas pelos recursos, acima expostas. Ao que nos parece, por exemplo,
o fato de o recurso inominado previsto no art. 41 da Lei ne 9.099/95 ser dirigido ao
“préprio juizado” nao the retira a aptidio de atingir aqueles fins. Por outro lado,
nao pensamos, ao contririo de alguns autores,® ser suficiente garantir apenas
0 recurso, se o julgamento deste for confiado ao mesmo 6rgio que prolatou a
decisdo.

Discute-se, ainda, a amplitude cognitiva que precisa ter o julgamento reali-
zado no 6rgdo ad quem quando comparado ao ocorrido em primeiro grau: o que
poderd ser julgado em grau de recurso? Com base em quais fundamentos?

Trata-se, como ensina Barbosa Moreira®, de questdo que nio comporta solu-
¢ao aprioristica, devendo ser solucionada a luz das opgbes politicas estampadas
no direito vigente em cada ordenamento juridico.

Confrontam-se, em verdade, dois sistemas bem distintos entre si: o sistema
de revisdo (revisio prioris istantiae), no qual o julgador do recurso encontra-se
limitado cognitivamente ao que foi (ou poderia ter sido) apreciado pelo juiz de
piso, e o sistema de novo julgamento, em que o 6rgao ad quem tem liberdade
para ir além das questSes de fato - ou mesmo das pretensdes - apreciadas no
juizo a quo (iudicium novum).*

Em relacdo ao direito brasileiro, conquanto ja tenha sido adotada a solu-
¢do oposta’, a op¢do que se extrai tanto do CPC/73, quanto do Novo CPC, é por

9. £ a opinidgoc manifestada por: BERMUDES, Sérgio. Comenidrios..., vol. VI, ne 2. p. 5-6. nota ne 7. LASPRO,
Orestes Nestor de Souza, Duplo grau de jurisdi¢do no direito processual civil. $3o Paulo: RT, 1995. p. 19-21.
OLIVEIRA, Bruno Silveira de. “Duplo grau de jurisdicdo: principio constitucional?” tn: RePro ne 162. S3o Paulo:
RT, 2008. p. 363.

10. £ o caso de Fldvio Cheim Jorge (Teoria geral..., p. 41).

11.  Comentdrios..., vol. V, p. 239.

12.  Vale transcrever, por didéticas que s3o, as palavras de José Rogério Cruz e Tucci: “Tradicionatmente, dois
sao os modelos que regem o procedimento recursal em segunde grav de jurisdicdo. Diz-se que a apelacdo
proveca um novum iudicium quando o dredo ad quem, nos limites da impugnacdo, tem a mais completa
liberdade de valoragio da causa, e, inclusive, dos noves pedidos e da prova apresentadas nas razdes de
recurso. Seguiram tal orientagdo os modelos francés e italiano. Concebe-se, por outro lado, a apelagdo como
revisio prioris instantiae, quando enseja, apenas, o reexame das alegacdes feitas e das provas produzidas
pelo Juizo de primeiro grau (revisia in facto et in iure). Nessa espécie, adotada, e.g., na Alemanha, na Austria
e no Brasil, profbe-se a formulagdo de novas questdes (ius novorum) no dmbito do recurso.” (“Diretrizes do
nNovo processo ci aliano™. In: Devido processo legal e tutela jurisdicional. S3o Paulo: RT, 1993. p. 225).

13 Como ensina Machado Guimardes, a apela¢io nas Ordenag¢des do reino e no Regulamento 737 tinha am-
plo efeito devolutivo, tendo sido adotado o sistema do iudicium novum, com irrestrita possibitidade de

o i
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consagrar o julgamento do recurso como uma revisao daquele re:
meiro grau, ndo podendo ultrapassar as fronteiras da cognicao que
ali exercida.

Na verdade, trata-se de colocar o 6rgao ad quem nas exatas mesmas cond
ces de julgamento em que se encontrava o juizo a quo ao prolatar o julgamento
A revisdo, portanto, como esclarece Barbosa Moreira, faz-se por meio do re
mento da causa*.

Insistamos um pouco: o importante ndo € garantir que, no julgamento do re-
curso, sejam enfrentadas todas as questdes efetivamente apreciadas pelo julgador
de piso. Tampouco fica o 6rgao ad quem adstrito aos pontos de fato e de direito
expressamente decididos no julgado impugnado*, mas sim as pretensdes por ele
analisadas.

Como dito, contenta-se o sistema processual civil brasileiro atual com a ou-
torga, ao julgador do recurso, das mesmas possibilidades cognitivas de que dis-
punha o juiz primevo, possibilitando assim que, reapreciada a causa, se faca uma
revisdo daquele julgamento.

Sendo tal papel desempenhado em nosso ordenamento de forma preponde-
rante pelo recurso de apela¢io®, parece intuitivo que a opgao do sistema reflita
em alguns de seus aspectos técnicos, especialmente sobre seu efeito devolutivo.
Trata-se, como é cedico, do efeito tipico dos recursos, por meio do qual a matéria
impugnada é levada a reapreciagdo do Poder Judicidrio.

alega¢do de questdes de fato (Efeito devolutivo da apelagdo, p. 221-223).

14 “Vimos que, em principio, o drgdo julgador da apelagdo fica adstrito, no exame das questdes de fato, ao
material carreado para os autos no curso do procedimento de primeiro grau, e portanto jd colocado & dis-
posicdo do juizo inferior. [...] Quer isso dizer, ao dngulo da politica legislativa, que o direito brasileiro atribui
& apelacdo, precipuamente, a finalidade de controle. [...] Quer isso dizer que a finalidade de controle é
atingida por meio do rejulgamento. Para saber se a apelagdo é ou ndo fundada - ou, o que € o mesmo, se
a sentenca decidiv mal ou bem -, examina o érgdo superior a prépria causa, ou antes 0s aspectos dela que
o recurso the devolve. Do resultado desse exame é o que depende a concluséio sobre o acerto ou desacerto
do pronunciamento de primeiro grau,” (Comentdrios..., vol. V, p. 458-459). Interessante notar que Liebman
inverte os termos da equacdo, entendendo que "o controle da sentenga constitui, em realidade, tGo
somente um meio para decidir segunda vez a controvérsia pendente”, e ndo ¢ oposto (“Notas” 2 edi¢do
brasileira das Institui¢des de direito processual civil, vol. Ill. 2 ed. de Giuseppe Chiovenda. Campinas:
Bookseller, 2000. p. 290).

15, Mais uma vez, oportuna a mengao de licio de Machado Guimardes: “Ainda que o juiz do primeiro grau ndo
tenha decidido rodas as questdes de mérito suscitadas pelas partes, ficard o tribunal da apelagdo investido dv
conhecimento integral das aludidas questdes, em virtude do efeito devolutivo do recurso.” (“Efeito devo
da apelago”, p. 218).

16, Liebman é expresso quanto ao ponto: “A apelagdo ¢ igualmente no direito brasileiro o recurso t
curso por exceléncia, destinado a realizar o principio do duplo grau de jurisdicdio”. (“Notas”..., p. 287)
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Comporta, o efeito - conforme ligao divulgada por Barbosa Moreira¥ -,
uma dupla andlise: trata-se de determinar o qué na decisio impugnada po-
derd ser objeto de anulacio ou reforma, e com quais fundamentos podera
fazé-lo o 6rgdo ad quem. Tem-se, respectivamente, os aspectos horizontal e
vertical do efeito devolutivo; ou, ainda, sua extensio e profundidade.

No gue diz respeito & extensdo do efeito devolutivo da apelacdo, a regra de-
finida pelo caput do art. 1.013 do NCPC, repetindo a que constava do art. 515 do
CPC/73, € no sentido de que apenas a parcela efetivamente impugnada da deci-
sao submete-se & andlise do 6rgdo de segundo grau. Trata-se, como ensina Flavio
Cheim jorge, de repercussdo do principio dispositivo no campo dos recursos®,
expressa na maxima tantum devolutum quantum apelatum.

Ao que aqui nos interessa, importa perceber que tal regra limita o julga-
dor do recurso aquelas pretensdes sobre as quais se manifestou o érgdo a
quo, impedindo que aquele aprecie pedidos nio julgados por este. Afinal, se
apenas a matéria impugnada sera devolvida ao conhecimento do tribunal, e
se o que ndo foi julgado ndo pode serimpugnado, apenas o que foi apreciado
- e atacado - serd objeto de rejulgamento.

Quanto a profundidade do efeito devolutivo, a regra expressa nos §§ 1v e 2o
do mesmo art. 1.013 - assim como nos $§ 1¢ e 20 do af. 515 do CPC/73 - é no sen-
tido de que o érgdo ad quem tem 4 sua disposicdo, para julgar o recurso, todo o
material cognitivo de que dispunha o prolator da sentenca, o que inclui ndo ape-
nas as questdes por ele efetivamente apreciadas, mas as que poderia apreciar,

E, entdo, do confronto dessas duas regras que se extrai a configuracio do
principio do duplo grau de jurisdi¢io no direito processual civil brasileiro: de um
lado, limita o julgador do recurso de apela¢do as pretensoes efetivamente apre-
ciadas pelo prolator da sentenga; de outro, outorga as mesmas possibilidades
cognitivas de que dispunha este ao julgar a causa.

Por fim, nosso sistema de revisio prioris istantiae é completado - e, dirfamos,
mitigado - pela regra constante do art. 1.014 do NCPC, idéntica a que existia no
art. 517 do CPC/73: apenas por motivo de forca maior podera a parte suscitar
questoes de fato nao levadas a conhecimento do juizo de primeiro grau®.

—_——

17.  Comentdrios..., vol. V, p. 431.

18.  Teoria geral... p. 302.

19.  Atente-se que estes fatos novos ndo podem levar & ampliacdo do objeto do processo, vez que, em nosso
sistema, a estabilizacdo da demanda, iniciada com a titacao do réu, completa-se com o saneamento do
processa (NCPC, art. 320, | e Il; CPC/73, arts. 264 € 294), Nesse sentido: CINTRA, Antbnio Carlos de Araijo.
“Apontamentos sobre os fatos da causa e a apelatio”. In: Meios de impugnagdo ao julgado civel: estudos
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2.1. DUPLO GRAU DE JURISDIGAO: ESPECIFICAMENTE, QUANTO AO PAPEL
QUE OCUPA NA ORDEM CONSTITUCIONAL

Questdo ainda mais interessante é estabelecer se e em que medida estd o
duplo grau de jurisdi¢do protegido em nossa ordem constitucional.

Longe de constituir mero debate estéril, tal questionamento mostra-se im-
prescindivel para que se possa responder a trés indagacdes: a) seria incons-
titucional uma lei que suprimisse o duplo grau de jurisdi¢do de toda e qualquer
causa?; b) igualmente, uma lei que suprimisse o duplo grau de jurisdicdo de
algumas causas especificas?; e ¢) igualmente, uma lei que suprimisse o duplo
grau de jurisdicdio em certas situagdes especificas que podem surgir no curso do
processo?

Aqui, a maior parte da doutrina® # posiciona-se no sentido de n3o estar, o
mencionado principio, garantido ilimitadamente pela Constituicio Federal, pelo
simples fato de que é a propria quem exciui o duplo grau em certas hipdteses?.
Ademais, ele ndo encontra previsio expressa em um dispositivo sequer do texto
maiors,

Ainda assim, porém, reconhece-se de forma praticamente unissona que o
duplo grau de jurisdicdo é um principio constitucional, que, mesmo nio garantido
de forma ilimitada, aponta diretriz a ser seguida pelo legislador e mesmo pelo
juiz. Como observa Bruno Silveira, tal entendimento decorre geralmente de trés

emn homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Coord.: Adroaldo Furtado Fabricio Rio de janeiro: Forense,
2008. p. 103-104,

20.  Nesse sentido: DINAMARCG, Candido Rangel. instituicdes de direito processual civil, vol. I. S3o Paulo: Malhei-
F0S, 2001. N° 92, P. 239-240; JORGE, Fldvio Cheim. Teoria geral..., p. 226-228. NERY JR., Nelson. Teoria geral..., p.
40-42. Ver, ainda, as referéncias constantes da nota ne 31, tratando especificamente do § 30 do art. 515 do
CPC.

21.  Todavia, registre-se, embora escrevendo sob a égide da Constituicio anterior, as posi¢des de Ada Pellegri-
ni Grinover (0s principios constitucionais e o cddigo de processo civil. S3o Paulo: Bushatsky, 1975. p. 141-144) e
Calmon de Passos (“0 devido processo e o duplo grau de jurisdigao”. In: Revista forense comemorativa - 100
anos, t. 5, Coord.: José Carlos Babosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2006. n° 7-9, p. 442-447).

22.  E 0 que ocorre nas hipbteses de competéncia origindria dos Tribunais, para as quais nem sempre ha
previsdo de recurso de devolutividade plena. Assim, por exemplo, nos mandados de seguranca de com-
peténcia dos T)’s, TRF's e Tribunais Superiores, apenas o particular pode fazer uso do recurso ordintrio
(CF, art. 105, 1, b e art. 102, 1l, @). Ao ente piblico ndo resta outra safda, uma vez vencido, além de buscai
as vias extraordinarias que, como é cedi¢o, possuem ambito de cognigio bem mais reduzido. A
se tratando de competéncia originaria do STF, nenhuma das partes tém & disposicao qualquer recur s
ampla devolutividade,

23. Ao que consta, apenas a Constituicdo Federal de 1824 (art. 158) previa expressamente o duplo g
jurisdigao.

24, Segundo Céndido Dinamarco, o duplo grav é um conselhio dado: “(a) ao legislador, no sentido
confinar causas a um nivel sd, sem a possibilidade de um recurse amplo e (b) ao juiz, para
vidosos, opte pela solusdo mais liberal, inclinando-se a afirmar a admissibilidade do recursp |




ordens de idéia: “a) do contraditdrio e da ampla defesa; b) das hipdteses de ca-
bimento de alguns recursos, previstas diretamente na Constituic@o; e, por fim, ¢) da
estrutura do Poder judicidrio” *.

Com base, entdo, nas licdes prevalecentes na doutrina, que nos parecem
corretas, podemos responder as trés indagacdes logo acima colocadas.

Quanto & primeira delas, ndo nos parece possivel suprimir o duplo grau de
jurisdicdo de toda e qualquer causa, justamente por se tratar de diretriz que
pode ser extraida da Constituicio Federal. Afinal - lembra Moniz de Aragdo - “que
papel desempenhariam os diversos tribunais [...] se eliminado o direito de a eles
recorrer?”®,

Diga-se, inclusive, que mesmo Bruno Silveira, autor que entende que o duplo
grau de jurisdicdo sequer pode ser considerado principio constitucional, afirma
que "o supressdo imaginada afetaria diretamente o equilibrio entre os principios
constitucionais da celeridade processual (art. 5, LXVIii, da CF/88) e do amplo acesso
@ justica (art. se, XXXV, da CF/88)", no que, ferindo o devido processo legal, contra-
riaria a Carta da Replblica™.

Passando ao segundo dos questionamentos, também hio de ser conside-
radas inconstitucionais eventuais leis que suprimam por completo o duplo grau
de jurisdicdo de causas especificas, impedindo que seja interposto recurso para
érgdo jurisdicional distinto contra as decisdes finais nelas proferidas.

No particular, a criagdo de bolsées de irrecorribilidade® seria inconstitucional
por violar sobretudo o principio da isonomia, na medida em que retiraria de cer-
tos jurisdicionados direito que aos demais é assegurado®. E isso, sem ter como

dos principios - nortear legislador e juiz, em busca de coeréncia no sistema e justica nas decisdes, sem se
impor de modo absoluto” (“0 efeito devolutivo da apelagdo e de outros recursos”. In: Nova era do processo
civil. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. ne 87, p. 169).

25.  “Duplo grau de jurisdi¢3o...”, p. 370. De forma perspicaz, busca o autor, no mesmo estudo, desconstruir
tais argumentos, para concluir que o duplo grau ndo seria propriamente um principio constitucional.

26. “Demasiados Recursos?”...

27.  “Duplo grau de jurisdicio

28. E a feliz expressio empregada por Candido Dinamarco (InstituicBes..., no 92, p. 240). Entende o autor que
casos assim transgrediriam o regime democritico e o devido processo legal.

29. Nesse sentido € a licdo de Ada Pellegrini Grinover, que vale ser transcrita: “Mais ainda que nido se visse,
a esse propdsito, um principio constitucional manifesto e auténomo, no sentido da garantia do duplo grou de
jurisdicdo, sem divida alguma seu desrespeito configuraria ofensa ao prineipio da isonomia. [...] Todos aque-
les que ingressam em juizo devem ter, em igualdode de condi¢des, a possibilidode de pleitear a revisda do
sentenca, por um tribunal hierarquicamente superior dquele que proferiu a decisdo. Se tal possibilidade for
reservada apenas a alguns, como privilégio, enquanto a outros estard vedado esse direito, ndo podendo re-
correr ou recorrendo apenas ao prdprio érgfio estatal de que emanou a sentenga, estard de qualquer maneira
desrespeitando o principio constitucional da isonomia.” (0s principios constitucionais..., p. 143). No mesmo
sentido, ainda, é o pensamento de Calmon de Passos (0 devido processo legal...”, ne 8, p. 444).

5%0

objetivo privilegiar qualquer outro valor que se mostre digno de protecio em
virtude de alguma situacdo concreta ocorrida no tramite processual, na medda
em que a supressao seria feita de antemao.

Por isso mesmo é que reputamos ser inconstitucional® o art. 34 da 1e1n
6.830/80, que exclui do Ambito do recurso de apela¢do as sentencas prolerida:
em execugdes fiscais de valor igual ou inferior a 50 ORTN’s. Contra essas, aptias
seriam cabiveis os embargos infringentes ali previstos, que, de acordo com o § s~
do mesmo artigo, sao destinados ao préprio juizo prolator da decisdo.

Outra, por fim, é a resposta a ser dada a (ltima das questGes propostas:
por ndo estar ilimitadamente garantido na Constitui¢ao, o duplo grau pode ser
eliminado de forma pontual, como forma de dar rendimento a outros principios
que se mostrem mais relevantes em situag¢bes especificas ocorridas ao tongo da
marcha processual.

A diferenca do que se da com a situa¢do tratada anteriormente, nao hé aqui
qualguer ofensa a isonomia, vez que a supressio ndo seria feita a priori - em
rela¢do a esta ou aquela espécie de demanda -, mas apenas quando verificada
certa situa¢ao concreta que justifique a inimpugnabilidade. Situa¢ao esta a que
pode estar sujeito qualquer litigante.

Estamos, aqui, no contexto das exigéncias conflitantes que se manifestam no
direito processual: de um lado, a necessidade de pacificagdo social, a demandar
a solugdo mais expedita possivel para a causa; de outro, o imperativo de que
essa solucdo seja feita de forma ponderada e conforme os ditames do direito
objetivo®.

Exatamente por isso é que se pode pensar em situagdes nas quais a supres-
sao do duplo grau de jurisdicdo representaria um ganho grande na busca pela
pronta pacificacao do litigio, sem sacrificar além do razoavel a necessaria ponde-
ra¢ao no trato da causa.

Distinta - repitamos - € a supressao pura e simples do duplo grau de jurisdi-
¢ao de demandas de certos tipos (das execugdes fiscais de valor igual ou inferior

30. E o escélio de Calmon de Passos (“0 devido processo legal...”, p. 449-451). Em sentido contrério, _uo_..ma
coerente com a premissa entao adotada de que basta que haja a previsdo de recurso para que sejam
atendidas as garantias constitucionais, € o pensamento de Flavio Cheim Jorge (Teoria geral..., p. 41 e
229/230). Também o STF j& decidiu que ndo h qualquer inconstitucionalidade no dispositivo (STF, 12 Turma,
RE 460162 AgR/RS, rel. Min. Marco Aurélio, D] 12.3.2009).

31.  Sobre o assunto, ver, por todos: DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13* ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2008. ne 32, p. 271-279. £, ainda, corrente na doutrina tal afirmagio em rela¢do 3 tensdo
existerte entre oS recursos € a coisa julgada, no que, despiciendas outras referéncias, remetemos o leitor
a licdo de Barbosa Moreira transcrita na nota ne 1.
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A 50 ORTN’s, por exemplo), que se traduz em intolerdvel abdicacdo da busca pela
melhor solu¢do possivel ao caso. Sacrificio este nio motivado por qualquer situ-
acdo concreta e 2o qual nao estao sujeitos outros jurisdicionados.

3.0 §3°DO ART. 515 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

Nao surpreende, nesta toada, que praticamente nio se tenham levantado
vozes a questionar a constitucionalidade’ # do § 3¢ acrescentado pela Lei ne
10.352/2001 ao art. 515 do CPC/73, que determina que “nos casos de extingdo do
processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condicées de
imediato julgamento”.

Expliquemos: no sistema até entdo vigente - do revisio prioris instantiae - era
defeso, por expressa dic¢do do caput do art. 515, ao 6rgdo ad quem enfrentar
pretensdes até entdo ndo apreciadas pelo juizo primevo.

Por isso mesmo, prolatada sentenca terminativa (art. 267), era vedado,
conforme expunha a doutrina*, que o julgador do recurso, afastando o dbice,

32.  Dentre os autores consultados, registre-se unicamente a opinido de José Rogério Cruz e Tucci, que, sem
afirmar peremptoriamente a inconstitucionalidade do dispositivo, entende que 0 mesmo impde sacrificio
2 garantia do contraditério: “Mais grave ainda é a crise imposta pela novel reforma @ garentia do contraditd-
rio. A esse respeito, tudo leva a crer que o legislador desprezou a moderna concepg¢do ditada pela literatura
contempordnea acerca da participagdo conjunia e reciproca, durante as sucessivas fases do procedimento, de
todos os protagonistas do processo. E isso, porque as partes jamais podem ser surpreendidas por uma decisGo
alicergada em um fundamento ainda ndo debatido durante a tramitagdo do processo. [...] Ora, habilitando
o tribunal a proferir decisdo de mérito sobre tema que ndo foi objeto de debate no procedimento recursal,
o novo § 3¢ do art. 515 afronta direito das partes, sobretudo do litigante que vier a experimentar derrota.”
(Lineamentos da nova reforma do CPC. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 101-102).

33. Defendendo expressamente a constitucionalidade do dispositivo, ver, dentre outros: ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos. 3= ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 411-412; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Apelagdo:
questdes sobre admissibilidade e efeitos”. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios
de impugnagdo ds decisdes judiciais, vol. 7. Coord: Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo:
RT, 2003. p. 449-450; DINAMARCO, Cdndido Rangel. A reforma da reforma. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
ne 101, p. 150-162; “0 efeito devolutivo da apelagdo...”, ne 87-88, p. 166-172; JORGE, Flavio Cheim. A nova
reforma processual. 3= ed. S3o Paulo: Saraiva, 2003. p. 148-152; THEODORO JR., Humberto. “Inovacdes da Lei
10.352/2001, em matéria de recursos civeis e duplo grau de jurisdigao”. In: Aspectos polémicos e atuais dos
recursos e de outros meios de impugnagdo as decis8es judiciais, vol. 6. Coord: Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2002. p. 269.

34 Nesse sentido: BERMUDES, Sérgio. Comentdrios..., vol. VII, ne 106, p. 134; GRINOVER, Ada Peliegrini. Os prin-
cipios constitucionais..., p. 150-152. Era a mesma, ainda, a orienta¢do dominante na vigéncia do CPC/39,
lembrando que, a época, por forca do art. 846, o recurso cabivet contra as senten¢as terminativas era o
agravo de petigdo: GUIMARAES, Luiz Machado. “Efeito devolutivo...”, p. 218; LIEBMAN, Enrico Tullio. “Recurso
da decisdo que declara prescrita a acdo”. In: Estudos sobre o processo civil brasileiro. S3o Paulo: Bestbook,
2004. P. 124-125; MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Reformatio in pejus (processo civil)~. in: Direito processual
civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 168.
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incursionasse no meritum causae. Deveria, nestes casos, limitar-se a determinar a
baixa dos autos para que sé entdo fosse proferida, em primeiro grau, a decisao
de mérito. Argumentava-se, ainda, com base na redag¢ao entdo vigente do art.
463%.

Cuidando da questio de forma propositalmente analitica, explica Candido Di-
namarco que toda e qualquer demanda veicula uma dupla pretensdo, de nature-
za bifronte: busca-se nio apenas o provimento jurisdicional capaz de dar acesso
ao bem da vida em disputa, mas, antes disso, a realizacio do préprio julgamento
do mérito. Ensina o mestre, entdo, que a sentenga terminativa apenas analisa a
pretensdo ao julgamento do mérito, que, justamente por nao ser acolhida, impe-
de qualquer pronunciamento sobre 0 mesmo%¥,

Por isso mesmo é que se pode dizer que a Lei ne 10.352/2001, a0 acrescer o §
30 a0 art. 515 do CPC/73, alterou verdadeiramente a estrutura do sistema recursal
brasileiro¥, que, se até entdo enquadrava-se na idéia de revisio priori istantiae,
passou a admitir, na hipétese nele descrita, a existéncia de um ius novorum.

E isso, porque, por meio do dispositivo, permite-se ao tribunal, afastando o
motivo pelo qual proferida sentenca terminativa, ingressar diretamente na apre-
ciacdo do mérito da causa, desde que, é claro, comporte este julgamento ime-
diato pela desnecessidade de ulterior instru¢do. Por tal razio, consagrou-se na
doutrina e jurisprudéncia a expressio “teoria da causa madura” para tratar da
inovacdo.

Como dito, a alteragao, pelas razées expostas no item precedente, nao pro-
vocou maiores discussdes no que tange a sua constitucionalidade, vez que, em
nome de principios outros®, apenas abrandou-se o rigor com que a lei processual
tratava o duplo grau de jurisdi¢ao.

35. £ que, conforme dispunha a redagio original do dispositivo, modificada pela Lei ne 11.232/2005, apenas
“ao publicar a senten¢a de mérito, o juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional”. Nesse sentido, ver: MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Comentdrios..., ne 238, p. 432.

36. Areforma da reforma..., p. 152-154; “0 efeito devolutivo da apelagdo...”, p. 163-165.

37. Cindido Dinamarco chega a afirmar que o dispositivo “opera uma verdadeira revolucdo” (A reforma da
reforma..., p.150). Em outra obra, todavia, adverte que “ndo é o caso [...] de receber com tanto frisson o
pardgrafo do art. 515 do Cddigo de Processo Civil”. Isso, porque “jd nas Ordenagdes do Reino havia uma dis-
posi¢do muito semelhante a essa”. Ademais, “no direito italiano vigente, a regra geral € a corte d‘apello julgar
o mérito quando acolhe apelacdo interposta contra senten¢a puramente processual (assolutéria), sé ndo o
fazendo nos casos taxativamente excluidos pela lei.” (“0 efeito devolutivo da apelagdo...”, p. 170-171). De
toda sorte, ja na primeira obra sistematica de Chiovenda encontra-se orienta¢do idéntica a que se extrai
do § 3¢ do art. 515 do CPC: “Cuando la autoridad judicial de apelacién reforme una sentencia interlocutoria
o incidental y encuentre el pleito en estado de decisién definitiva, debe pronunciar, ella misma con la misma
sentencia” (Principios..., 1. I, p. 493),

38. Extrai-se da exposicdo de motivos do Anteprojeto de Lei que culminou na alteragio que “cuida-se de suges-
tdo que valoriza os principios da instrumentalidade e da efetividade do processo” (CARNEIRO, Athos Gusmio;
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Afirmemos, contudo, s claras, que o § 3¢ efetivamente prevé hipdtese de
supressdo de inst@ncia e do duplo grav®: na medida em que, incidindo o disposi-
livo, as questdes relativas ao meritum causae apenas serao analisadas no érgao
ad quem, restard ao vencido langar mao apenas dos recursos excepcionais, de
admissibilidade e devolutividade restritas. Também, segundo abalizada doutrina,
nio haveria que se falar na interposicdo de embargos infringentes, vez que, no
caso, nio teria existido sentenca de mérito a ser reformada, requisito cotocado
pelo art. 530 do CPC/73%.

A importincia de tal colocagio estd em que, representando o § 3° do art.
515 verdadeira atenuagdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo, sua aplicagao
deve ser feita sempre de forma cuidadosa, no intuito de ndo reduzir a recorribi-
lidade para além dos limites do toleravel.

Outra consideracio que merece ser feita é a de que a aplicacdo do disposi-
tivo pode ensejar verdadeira reformatio in pejus: interposta apelacdo pelo autor
contra sentenca terminativa, o julgamento do mérito pelo tribunal, afastada a
caréncia, pode resultar na improcedéncia da pretensdo inicial. E esta, ao contra-
rio daquela, enseja a formacdo da coisa julgada, impedindo a repropositura da
mesma demanda#® .

TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. “Anteprajeto de Lel (n« 15) - versao final”. In: Revisia Juridica da Presidéncia,
v. 1, ne 2, jun/1999. Disponivel em: ::.n”______EES.u_m_._g_,u.wo<.cQnQ<.FS?Q..«.&?FBEamu_d_l_m_un_uﬂm_
htm. Consultado em: 13.9.2012. Hoje, apds o advento da EC ne 45/2004, parece Obvia a referéncia também
ao principio da razodvel duragdo do processo (CF/88, art. 5o, LXXVHI).

30. Corretos, assim: ALVIM, José Manuel de Arruda. “Notas sobre algumas das mutagGes verificadas com a Lei
10.352/2001". In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagdo ds decisdes judi-
ciais, vol. 6. Coord: Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. 530 Paulo: RT, 2002. p. 79-80. BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Apela¢@o: questdes..., P. 449; CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito proces-
sual civil, vol. II. 17: ed. Rio de Janeiro: Liimen Jiris, 2009. p. 83; DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da
reforma..., p. 150-152.

40. Nesse sentido: ALVIM, José Manoel de Arruda. “Notas sobre algumas das mutagoes...”, p. 83; MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentdrios..., vol. V, ne 284, p. 528-529. H4, todavia, expressiva doutrina que vem admitin-
do o manejo dos embargos infringentes, argumentando, sobretudo, que na hipétese ndo ha dupla confor-
midade, além de que teria sido imten¢do do legislador limitar o cabimento e casos nos quals o achrdde
ndo seja de mérito: BUEND, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado..., vol. 5, p. 244. CUNHA, Leonardo josé
Carnelro da; DIDIER |R., Fredie. Curso de direito processual civil, vol. 3. 82 ed. Salvador: Juspodivm, 2010. p.
223-224. DINAMARCO, Cindido Rangel. A reforma da reforma..., ne 139, P. 201-205, THEODORQ |R., Humberto.
Curso de direito processual civil, vol. 1. 53* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. n° 557-b, p. 656, £ exatamente
esta (ltima posi¢ao que vem sendo encampada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica: ST}, 4*
Turma, AgRg no REsp 1121873/RJ, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, D} 09.02.2015; ST], 32 Turma, RESp 1111012/RS,
rel. Min. Sidnei Beneti, Dj 2.3.2011.

41.  E o que expBem: ALVIM, José Manuel de Arruda. “Notas sobre algumas das mutagoes...”, p.77-78; BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. “Apelagdo: questdes...”, P. 454; CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢Ges..., vol. I, p. 85.

42. Equivocados, portanto, os seguintes julgados do superior Tribunal de Justica, que afirmam ndo haver
reformatio in pejus: ST), 4 Turma, AgRg no RESp 704218/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomio, D] 18.3.2011; STJ, 22
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Mais uma vez, porém, ndo ha que se falar em qualquer macula ao sistema
processual, na medida em que o principio da proibicdo da reformatio in pejus
nio encontra, como ensina Barbosa Moreira®, previsdo expressa na legislacao. E
certo que, ainda nas lices do autor, trata-se de postulado inferivel do caput do
art. 515 do CPC/73. Ocorre que, na medida em que a disposi¢do do § 3¢ representa
excecio 2o que esta ali previsto - e s regras tradicionais quanto ao efeito devo-
lutivo -, excepcionada estd a proibi¢do da reforma para pior.

Argumenta Dinamarco que, nio havendo analise do mérito em primeiro
grau, ndo haveria parametro de comparacdo para o julgamento realizado no
tribunal, razio pela qual ndo poderia se falar em reformatio in pejust. Ndo im-
pressiona, porém, a colocacdo: a verdade é que a improcedéncia, vista do pon-
to de vista pritico - e, afinal, é isso o que importa para a aferi¢do da reformatio
in pejus® - é situagdo mais desvantajosa ao autor que a extin¢gdo terminativa
do feito.

4. A“TEORIA DA CAUSA MADURA” NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Se por um lado, como visto, a constitucionalidade ou mesmo a conveniéncia
na alteracio ndo ensejou maiores polémicas, certo é que a interpretacdo do
dispositivo tem gerado diversas controvérsias, seja na doutrina ou na jurispru-
déncia. Passaremos, agora, a analisar as disposi¢des relativas a matéria no Novo
Cédigo de Processo Civil, no intuito de verificar se foram resolvidas as questoes
em relacdo as quais havia vacilagao.

Vejamos, antes de tudo, a redag¢do dada ao art. 1.013, § 3, do Novo CPC:

Art. 1.013. A apelag@o devolverd ao tribunal o conhecimento da maté-
ria impugnada. [...]

§ 30 Se 0 processo estiver em condigbes de imediato julgamento, 0
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenga fundada no art. 48s;

Il - decretar a nulidade da senten¢a por ndo ser ela congruente com
os limites do pedido ou da causa de pedir;

Turma, REsp 859595/R), rel. Min. Eliana Caimon, D] 14.10.2008; ST), 52 Turma, REsp 645213/SP, rel. Min. Laurita
Vaz, D) 14,11.2005.
43.  Comenidrios..., vol. V, ne 240, P. 435-439.
44.  “0 efeito devolutivo...”, p. 181,
45, E, mais uma vez, a licio de Barbosa Moreira (“Reformatio in pejus...”, p. 149). Alids, no mesmo estudo, 0
za a situacio de que tratamos como exemplo do que chama de “modificagdo qualitativa” (p. 163).
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1l - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em
que poderd julgd-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentac@o.

4.1. REQUISITOS PARA A INCIDENCIA DO DISPOSITIVO: CAUSA EM CONDI-
GOES DE IMEDIATO JULGAMENTO

A primeira alteracdo que salta aos olhos é a supressdo da exigéncia de “a
causa versar questdo exclusivamente de direito” constante do Codigo hoje ainda
vigente. Assim & que, se a literalidade do § 3¢ do art. 515 do CP(C/73 sugeria a
necessidade de preenchimento de dois requisitos cumulativos para a incidéncia
do dispositivo, a redacdo inteligentemente proposta optou claramente por tor-
nar necessirio apenas um deles, bastando que a causa esteja “em condi¢des de
imediato julgamento”.

Longe de constituir grande novidade, o fato é que parcela expressiva da dou-
trina ja se posicionava, desde a promulgacdo da Lei ne 10.352/2001, no sentido de
que os requisitos devessem ser interpretados de modo abrangente, bastando a
presenca de uma daquelas situa¢es para ensejar a aplicagdo do dispositivo. Era
corrente, inclusive, a alusdo ao art. 330 do CPC/73, o que viabilizaria o exame do
meritum causae desde que ndo houvesse mais a necessidade de instrugdo proba-
téria, ainda que, em algum momento, tenha sido esta necessiria pela presenca
de questdes de fato®.

Autorizadas vozes, contudo, defendiam a posicdo oposta: tendo havido con-
trovérsia fatica, mesmo que superada pela instrugdo probatdria ja realizada, ndo
haveria espaco para incidéncia da nova regra¥. Prestigiar-se-ia, assim, o duplo
grau nos casos em que houvesse prova para ser analisada, ainda que esgotada
a instrugao.

A jurisprudéncia amplamente majoritaria, todavia, j4 encampava a orien-
tacio de que bastaria ndo ser mais necessiria a pratica de ulteriores atos de

46. Nesse sentido: ALVIM, José Manoel de Arruda, “Notas sobre algumas das mutagdes...”, p. 81-83; ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos, p. 412; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Apelacdo: questfes...”, p. 448;
CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢Bes..., vol. li, p. 84-85; DINAMARCO, Cdndido Rangel. “0 efeito devolutivo...”, p.
173-175; JORCE, Flavio Cheim. A nova reforma..., p. 143-144; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios..., ne
238, P. 433; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentdrios d ¢ fase da reforma
do codigo de processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 142.

47.  E a opinido de: APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. A apelagdo e seus efeitos, 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p.
170-175; THEODORO JR., Humberto. Curso..., vol. 1, ne 543-a-1, p. 624-625. Na verdade, o primeiro dos dois au-
tores mencionados, em posi¢ao digna de destaque, permite a aplicacdo do dispositivo em casos nos quais
as questdes de fato acaso existentes possam ser solucionadas pela anilise da prova documental constante
dos autos. E que, “nesse caso, é mesmo ielevante o contato do juiz com as partes - que pode nem mesmo ter
ocorrido - e ndo hd possiveis prejuizos se o mérito puder ser analisado diretamente pelo tribunal” (p. 171).
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instrucio, podendo ser aplicado o dispositivo em casos nos quais o tribunal
precisasse analisar o acervo probatdrio ja existente nos autos®. Ao que parece,
o entendimento, no dmbito do STJ, foi pacificado em julgamento de embargos de
divergéncia pela Corte Especial no ano de 2013%.

indisfarcavel, destarte, a intencdo do Novo CPC em, tomando partido na discus-
sdo, por fim a qualquer diivida antes existente, o que por si s8 ji deve ser visto com
bons olhos. Parece, ademais, que a solu¢iio proposta é a que melhor se coaduna com
0s escopos da norma, ligada que estd, de forma insofismavel, a idéia de aceleracao
dos julgamentos, mesmo que com o abandono do duplo grau de jurisdicao.

A restri¢io, acrescente-se, reduziria a quase nada o campo de incidéncia da
norma, visto ser dificilima a ocorréncia de processo no qual ndo surja qualquer
questdo de fato para ser dirimida. Isto é, demanda na qual todos os fato aponta-
dos pelo autor acabem por ficar incontroversos, da mesma forma que eventuais
exce¢Bes substanciais deduzidas pelo réu%. Nesses casos, é claro, deve-se pro-
ceder imediatamente ao julgamento do mérito, vez que, ndo havendo fatos con-
trovertidos, cabe o 6rgio julgador tio somente extrair as consequéncias juridicas
dos acontecimentos narrados no processo.

Porém, ndo havia a nosso ver razdo plausivel para limitar a tais hipéteses
a inovacdo, o que acabaria por impedir a aplicagao do dispositivo nos casos em
que teria maior utilidade®.

48.  No Superior Tribunal de Justica, é o que se extrai, dentre outros, dos seguintes julgados: ST), 22 Turma, AgRg
no RESp 1494273/MG, rel. istro Mauro Campbell Marques, DJe 12/02/2015; ST), 2@ Turma, AgRg no AREsp
303.090/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Dje 19.12.2014; ST), 22 Turma, AgRg no ARESp 533.430/R], Rel. Min. Herman
Benjamin, Dle 27.11.2014; ST, 4 Turma, AgRg no ARESp 371.320/SC, Rel. Min. Luis Felipe Saiomdo, Dje 22.05.2014.
Em sentido contrdrio: ST), 2* Turma, REsp 829836 / RS, rel. Min. Mauro Campbell Marques, D) 21.5.2010.

49, “..] 1. Divergéncia devidamente demonstrada. Segundo a Quarta Turma, conforme entendimento exposto no
acdrddo embargado, é possivel a aplicagdo do art. 515, § 3¢, do CPC, ainda que seja necessdrio o exame do
conjunto probatdrio pelo Tribunal. No entanto, em sentido diametralmente contrdrio, para a Segunda Turma, a
regra ali preconizada ndo se mostra cabivel quando demandar essa providéncia. 2. A regra do art. 515, § 3¢, do
CPC deve ser interpretada em consondncia com a preconizada pelo art. 330, I, do CPC, razdo pela qual, ainda
que a questdo seja de direito e de fato, ndo havendo necessidade de produzir prova (causa madura), poderd
o Tribunal julgar desde logo a lide, no exame da apela¢do interposta contra a sentenca que julgara extinto
o processo sem resolucdo de mérito. 3. Embargos de divergéneia rejeitados. (EREsp 874.507/5C, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/06/2013, Dje 01/07/2013)

to, Discorda Ricardo Aprigliano, fornecendo interessantes exemplos de demandas nas quais acabam por
surgir tao somente questdes de direito: “De toda forma, € necessdrio esclarecer que o @mbito de possivel
aplicacdo desta novidade legislativa é, ainda assim, muito grande. Pense-se em todas as questdes de natureza
tributdria, envolvendo servidores piiblicos, acbes previdencidrias, ou gue envolvam aplicagdes de indices
inflaciondrios e taxas de juros, constitucionalidade de leis, as a¢des relativas ao FGTS, e tantas outras, que se
repetem aos milhdes perante o Poder judicidrio”, (A apelagdo e seus efeitos..., p. 174).

51.  Arrola, Dinamarco, diversas situagdes que a orientagio restritiva deixaria fora do dmbite de incidéncia da
norma, sendo, todas elas, de ocorréncia muito mais plausive! que a existéncia de processo no qual ndo
surja qualquer quaestio facti: “£ o que se dd (a) quando todo o procedimento legal jd houver sido percorrido
perante o juizo de primeiro grau, proferindo o juiz uma sentenca termingtiva em audiéncia ou depois dela; b)
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Se & essa a conclusdo que melhor se coaduna com o Cddigo hoje vigente, o
Novo CPC ndo deixard espago para dissencdes: estando a causa “em condicdes de
imediato julgamento”, deve o tribunal julga-la desde logo nas hipéteses ali descritas.

Significa o requisito, antes de tudo, que ndo haja mais necessidade de pro-
ducdo de qualquer elemento de prova além daqueles porventura existentes nos
autos. Seja porque nunca houve controvérsia fatica, seja porque as questdes de
fato acaso existentes ja foram elucidadas, o critério fundamental é a desnecessi-
dade de ulterior atividade instrutéria.

Além disso, é de se ponderar que apenas comporta julgamento imediato a
demanda que preencha todos os requisitos exigidos pelo sistema processual.
Referimo-nos aos pressupostos processuais e as condi¢des da ac¢do, sem os quais
é inviavel qualquer decisio de mérito.

Por fim, importante deixar claro que, via de regra%, apenas quando integra-
lizado o contraditério, tendo sido dada oportunidade as partes para debater as
questdes de mérito e para a0 menos requerer as provas que entendem necessa-
rias, pode-se considerar a o feito em condi¢des de imediato julgamentos.

4.1.1. Ainda os requisitos para a incidéncia do dispositivo: necessidade de pedido?

Questdo que ainda hoje suscita certa controvérsia, e em relacido a qual se
manteve silente o Novo CPC, diz respeito a necessidade de que haja pedido da
parte recorrente para que seja aplicada a “teoria da causa madura”. Conguanto
se verifique certa tendéncia doutrindria de prestigiar a resposta negativa% %, o

quando, proferida essa sentenca na oportunidade do art. 329 do Cddigo de Processo Civil, estiverem presentes
0s pressupostos para o julgamento antecipado do mérito, segundo um dos incisos do art. 330 deste. Se o réu
for revel e ocorrer o efeito da revelia, provavelmente o juiz teria julgado o meritum causae no momento em
que proferiu a sentenca terminativa, ndo fosse o impedimento a esse julgamento, que ele entendeu existir. A
situagdo € a mesma quando, sem ter ocorrido o efeito da revelia, jd ndo houver prova alguma a ser produzida,
0 que acontece: a) quando nenhuma prova houver sido requerida pelas partes e ndo for o caso de determi-
nar-se de oficio a sua realizacdo; b) quando as provas requeridas forem inadmissiveis e assim o juiz entender,
ndo havendo outras a produzir; ¢) quando todas as questdes de fato jd estiverem suficientemente esclarecidas
pela prova dos autos, notadamente pela documental.” (“O efeito devolutivo...”, p. 174).

s2. Como sera visto, entendemos que a regra pode ser excepcionada nos casos em que o proprio sistema
processual permite a prolagao de decisdo merit6ria contréria ao autor antes da citagio do réu.

53. Nesse sentido: APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. A apelag@o e seus efeitos..., p. 175-176; DINAMARCO, Candi-
do Rangel, “0 efeito devolutivo...”, ne 89, p. 172-173; THEODORG JR., Humberto. “Inovagdes...”, p. 269.

54 E o pensamento manifestado por: ALVIM, José Manoel de Arruda. “Notas sobre algumas das mutacbes...”,
p. 78; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Apelacdo: questdes...”, p. 452; DINAMARCO, Candido Rangel. “0
efeito devolutivo...”, p. 177-179; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios..., vol, V, ne 238, p. 432, nota 48;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentdrios..., p. 143-144.

w5, £ essa, ainda, a tese que vem prevalecendo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: STJ, 22 Tur-
ma, REsp 1166052/AM, Rel. Min. 0g Fernandes, Dje 18.03.2014; STj, 3» Turma, AgRg no ARESp 292.166/SP, Rel.
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fato é que ha autores que defendem opinido contraria, exigindo que o apelante
requeira expressamente a aplica¢do do § 3¢ do art. 515 do CPC/73%.

Mais uma vez, nao ha qualquer razio para adog¢io de concepgdo restritiva
que, além de ndo se extrair da literalidade do texto legal, vai contra a inten¢ao
que motivou a cria¢ao da norma.

Ha que se considerar que o dispositivo prevé verdadeira regra de julgamento,
outorgando possibilidade de andlise do mérito até entao inexistente no sistema
processual. Dessa forma, ndo cabe ds partes determinar ou ndo sua aplicagio,
simplesmente porque ndo lhes cabe determinar quando ha de ser julgado o meri-
tum causae. Como parece intuitivo, tal atribui¢cdo pertence inica e exclusivamente
ao juiz, destinatario que é da prova e dos elementos de cognicio.

£ claro que as partes devem ter a mais ampla possibilidade de exercer influ-
éncia na convic¢do do magistrado, demonstrando as razoes pelas quais o julga-
mento do mérito deve ser postergado ou adiantado. A rigor, é exatamente o que
fazem perante o juiz de primeiro grau ao pleitear a produgio de uma prova ou,
contrariamente, requerer o julgamento antecipado da lide.

Tal andlise, todavia, cabe unica e exclusivamente ao juiz, que ponderara os
argumentos das partes para entdo decidir.

Na defesa da tese da necessidade de requerimento, respeitavel parcela da
doutrina®” afirma que o atual § 3¢, inserido que esta no art. 515 do CPC, deve ser
interpretado conforme o seu caput, que, ao fixar a extensdo do efeito devolu-
tivo da apelagdo, reflete os ditames do principio dispositivo (tantum devolutum
quantum apelatum). A mesma ideia valeria, portanto, para o § 3¢ do art. 1.013
do NCPC.

0 fato, contudo, é que a “teoria da causa madura” por si s6 ja representa
verdadeira exce¢ao ao caput dos arts. 515 do CPC/73 e 1.013 do NCPC, na medida
em que, como esclarecemos, leva ao conhecimento do 6rgao ad quem matéria
estranha ao julgamento de primeiro grau e, portanto, estranha aos limites da
impugnacao do recorrente.

Ministro Sidnei Beneti, Dje 03.05.2013; ST), 6» Turma, AgRg nos EDcl no RESp 1142225/PA, rel. Min. Sebastido
Reis, DY 29.6.2012; ST), 12 Turma, AgRg no REsp 1192287/SP, rel. Min. Benedito Gongalves, DJ 10.5.2011.

56. Nesse sentido: APRIGLIANO, Ricardo de Carvaiho. A apelagdo e seus efeitos..., p. 163-170; ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos, p. 413; CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER |R., Fredie. Curso..., vol. 3, p. 109;
JORGE, Flavio Cheim. A nova reforma..., p. 146-148 (com expressa referéncia a posi¢io exposta por Cleanto
Guimardes Siqueira em palestra); THEODORO JR., Humberto. “Inovagoes...”, p. 271.

57.  Nesse sentido: APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. A apelagdo e seus efeitos..., p. 162 e 165-166; JORGE, Flavio
Cheim. A nova reforma..., p. 147; THEODORO JR., Humberto. “Inovagdes...”, p. 270-271.
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Argumenta-se, ainda, com base no principio da proibicio da reformatio in
pejus, que seria violado pelo tribunal caso este, aplicando o dispositivo sem
requerimento do autor apelante, reformasse sentenga terminativa para julgar
improcedente suas pretensdes®.

N3o subsiste porém o argumento, vez que, como fizemos questdo de explici-
tar, a reforma para pior é possibilidade inerente a aplicacio da “teoria da causa
madura”, seja ela feita a partir ou nio de pedido da parte recorrente. Isto é: in-
terposta apelagdo pelo autor contra sentenca que extinguiu o feito sem resolugdo
do mérito, a incidéncia do dispositivo, ainda que com expresso requerimento de
sua parte, pode levar a acérdio que julgue improcedente a demanda, em clara
reformatio in pejus.

Aduz, por fim, Ricardo de Carvalho Aprigliano, que o apelante teria a legitima
possibilidade de optar que o meritum causae passe por um duplo exame, caben-
do-lhe, por isso mesmo, escolher pela incidéncia ou ndo do dispositivo segundo
melhor lhe convir®.

E de se considerar, todavia, que nio apenas & parte recorrente pode inte-
ressar a observdncia do duplo grau de jurisdicao, sendo perfeitamente possivel
que o apelado manifeste-se em suas contrarrazdes pela ndo aplicagao do § 3¢
em ocasido na qual o apelante assim o requerer. Nesses casos, entdo, como deve
proceder o tribunal? Se, em obediéncia ao principio da isonomia, ndo pode pre-
valecer pura e simplesmente a vontade de uma das partes sobre a outra, qual
dos interesses deve ser privilegiado?

Descartada a necessidade de anuéncia do outro litigante para a incidéncia
do dispositivo - ja4 que nio se trata de exigéncia ali contida -, restaria ao juiz,
diante do imbrdglio, decidir. E, para tanto, qual critério utilizara? Ora, parece-nos
que o Unico parametro que pode ser levado em conta, sem violagdo a paridade
de armas, é aferir se a causa comporta ou nio julgamento imediato! Desconside-
ra-se, assim, a vontade das partes.

Por tudo isso & que pensamos ser desnecessiria a existéncia de pedido da
parte recorrente para que o tribunal proceda ao julgamento imediato do mérito
em situagdes nas quais a causa esteja pronta para tanto.

Se é verdade que a prestacdo da tutela jurisdicional sé se faz possivel aque-
les que a requerem, ndo menos certo é que cabe apenas e tdo somente ao
6rgao julgador, destinatario que é das provas, determinar o momento em que
deve fazé-lo. Lembre-se, ademais, que a solu¢do do litigio, uma vez submetido

58.  Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, p. 413; JORGE, Flavio Cheim. A nova reforma..., p. 148.
50. A apelagdo e seus efeitos..., p. 166-167.
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a aprecia¢do jurisdicional, nao é de interesse exclusivo das partes, mas, antes
disso, atende ao interesse ptiblico de ver restabelecida a paz social e a inteireza
do ordenamento juridico.

Tal conclus3o, a nosso ver a melhor para o CPC/73, reforca-se no Novo CPC, na
medida em que o § 3¢ do art. 1.013 substitui a expressao “pode julgar desde logo a
lide” por “deve decidir desde logo o mérito”, dando a idéia de que, presentes o0s
requisitos nele estabelecidos - dentre os quais ndo se encontra o requerimento
do apelante -, ndo restaria ao tribunal outra alternativa além de proferir decisdo
quanto ao meritum causae.

4.2. HIPOTESES DE APLICACAO DO DISPOSITIVO

Na sequéncia, quando passamos a observar as situacdes que, em concreto,
permitirdo a incidéncia da chamada “teoria da causa madura”, o aspecto que
mais chama atencdo na disciplina do novo Cédigo é a sua acentuada ampliagio.
Assim é que, se no diploma hoje vigente a literalidade do § 3¢ do art. 515 dd a en-
tender que sua incidéncia apenas seria possivel “nos casos de extingdo do proces-
so sem julgamento do mérito (art. 267)", o projeto elenca diversas possibilidades,
em nada menos que quatro incisos.

Passemos, entao, a analisar mais detidamente cada uma daquelas hipéteses,
na tentativa de verificar se, de fato, constituem verdadeira novidade em relacio
ao que hoje estd previsto no Codigo de Processo Civil e ao que vem decidindo
nossos tribunais.

4.2.1.Inciso I - “reformar sentenca fundada no art. 485"

Temos, aqui, a repeticao da regra prevista no c¢ddigo hoje vigente, dado que
o0 art. 485 do Novo CPC elenca as hipéteses de sentencas terminativas, previstas
no art. 267 do CPC/73.

De modo geral, é cabivel a aplica¢io do preceito qualquer que seja o motivo
que levou a extingdo sem resolucio do mérito, desde que, evidentemente, o tribu-
nal, no julgamento da apelacao, afaste o Obice entdo identificado pelo juizo a quo.

Merece maior atencdo, todavia, a hipétese descrita no inciso | do art. 48s5: na
medida em que o indeferimento da inicial se da, por 6bvio, antes da cita¢do e,
portanto, ainda sem a integralizacao do contraditério, nao se pode conceber, em
regra, que o processo esteja em “condicdes de imediato julgamento™.

60. Fazem tal adverténcia os autores mencionados na nota ne 51. Nesse sentido, encontra-se diversos arestos
extraidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, como por exemplo: ST), 22 Turma, RMS 33.395/

AN
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Ainda assim, todavia, é de se lembrar da existéncia de situagBes em que o
proprio sistema processual permite a prola¢do de decisio de mérito anterior-
mente A citacdo do réu. No cédigo hoje em vigor, tratam-se das hipéteses nas
(uais "o juiz verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescricdo” (CPC/73, art. 295, IV
cfc a1, 269 V), e da chamada improcedéncia liminar do pedido (CPC/73, art. 285-A).

No Novo CPC, as hipteses se veem sensivelmente ampliadas no art. 332, de
cuja leitura se percebe, inclusive, que se trata nio apenas de aumento dos casos
de improcedéncia prima facie, mas de verdadeira mudanca de perspectiva: en-
quanto o art. 285-A do CPC/73 valoriza o entendimento reiteradamente aplicado
no préprio juizo de primeire grau (“no juizo jd houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos”), o art. 332 do NCPC, em consonin-
cia com a ideologia consagrada no Cédigo, privilegia os precedentes oriundos
dos tribunais.

Faldvamos, entdo, da possibilidade da aplica¢gdo da “teoria da causa madu-
ra” quando, indeferida a peticdo inicial, o tribunal tenha por bem dar provimento
a apelacdo, afastando a causa de extincdo prematura. Perguntamos: caso veri-
fique estar presente alguma das hipéteses previstas no art. 332, poderia passar
direto ao julgamento do mérito para decretar a improcedéncia liminar das pre-
tensdes autorais?

Basta que pensemos, por exemplo, numa demanda proposta pelo particular
em face da Fazenda Plblica com o objetivo de declarar, com base na alegada
inconstitucionalidade de um dado imposto, a inexisténcia da obrigacao tributdria.
Indeferida a inicial, porque considerada inepta, o autor apela e o tribunal, con-
quanto entenda - ao contrdrio do que considerou o juiz de piso - pela aptidao da
inicial, verifica que o Supremo Tribunal Federal ji declarou a validade da exacao.
Poderia, entdo, aplicando o § 3¢ do art. 1013, julgar desde logo improcedente a
demanda?

Nao vemos razio para uma resposta negativa. Afinal, é o préprio sistema
processual quem permite tanto a improcedéncia liminar naquelas taxativas hipé-
teses quanto o julgamento imediato em segundo grau quando afastada a senten-
¢a terminativa.

Se a conclusdo parece adequada para o CPC/73, com mais acerto hi de se
aplicar em relacdo ao Novo CPC, no qual, como dito, mudou-se o foco na impro-
cedéncia liminar do entendimento repetido no juizo de primeiro grau para a
jurisprudéncia pacificada nos Tribunais.

SP. Rel. Min. Eliana Calmon, Dje 22.04.2013; ST), 3* Turma, RESp 1136276/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, D)
17.4.2012; ST}, 23 Turma, RMS 33266 / RO, rel. Min. Herman Benjamin, Dj 11.5.2011.
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Importa deixar claro, contudo, que uma decisdo de tal molde precisa neces-
sariamente fundamentar-se em alguma das hipéteses do art. 332 do Novo CPC,
(nicas em que o sistema processual admite a prolacio de decisio de mérito
“independentemente da citacdo do réu”.

0 que ndo se pode admitir de forma alguma é que, ao reformar sentenca
que indeferiu a inicial, o tribunal aplique a “teoria da causa madura” para julgar
procedente a demanda, em grave violagiio ao principio do contraditério.

Ainda gque haja a previsdo de citacio do réu para apresenta¢do de contrarra-
z0es ao recurso interposto contra a sentenca de improcedéncia liminar (NCPC, art.
332, § 4°), a verdade é ndo terd sido ainda oportunizado o manejo de contestagdo,
sem a qual ndo se pode dizer haver, ou nio, controvérsia fatica a ser dirimida
por meio de instru¢ao probatoéria.

4.2.2.Incisos ll e Ill - “decretar a nulidade da sentenca por néo ser ela congruente
com os limites do pedido ou da causa de pedir” e “constatar a omisséo no exame
de um dos pedidos, hipétese em que poderd julgd-lo”

Inicialmente, importa dizer que causa perplexidade a subdivisio em dois
distintos incisos de situagdo que, a rigor, é uma sé: a inobservincia da regra da
adstri¢do da sentenca aos limites do pedido. Seja a sentenca infra (citra), extra
ou ultra petita, viola-se o principio da correla¢do®, nio havendo razio para o
tratamento em separado®.

61. E exatamente esta a sempre oporiuna licdo de Barbosa Moreira: “A exigéncia da correlacdo entre a senten-
¢a e o pedido tem outro aspecto muito importante para o autor: a seguranga de gue, desde que satisfeitos os
requisitos de validode do processo e as chamadas condicdes da agdo, o seu pedido serd totalmente julgado. 0
principio de que o sentenga deve ser congruente com o pedido funciona em dals sentidos: mito e contramdo.
As vezes esquecemos um desses aspectos e domos maior énfase ao outro, A juiz € profbide exceder o pedido
ou julgar fora do pedido, mas ndo nos esquecamos de que hd o dever, para o juiz, de pronunciar-se sobre
todo o pedido; nada além do pedido, mas todo o pedido. 0 vicio de uma sentenca que ndo julga o pedido
por inteiro é tdo grave quanto o vicio de uma sentenca que extravasa os limites do pedido. 0 chamado vicio
do juigamento citra petita ¢ tao grave quanto o do julgamento ultra ou extra petita”. (*Correlagdo entre o
pedido e a sentenca”. In: RePro ne 83, S3o Paulo: RT, 1996, p. 210).

62. Interessante notar que tanto no anteprojeto entregue pela Comissio de Juristas, quanto no projeto re-
sultante das alterages feitas no Senado, nZo constava a subdivisdo (os arts. 925 e 965, respectivamente,
falavam apenas em nulidade por ndo observincia dos limites do pedido), que veio a ser acrescentada
por ocasido do relatério parcial do Dep. Hugo Legal. A justificativa do Deputado, que como veremos nio
convence, é a seguinte: “No que diz respeito co § 3¢, hd um erro técnico na redagdo original do inciso Il, na
medida em que se a decisdo é ultra ou extra petita, houve decisdo de mérito e a sua invalidagdo limita-se a
extirpar do decisdo aquile que extrapolou o limite da demanda. A decisdo citra petita pode ocorrer quando
a) ndo ocorre o exame de um fundamento relevante, ou quando b) ndo se examinar um pedido. Na primeira
hipdtese, hd viclo de fundamentactio, cuje dispositivo em comento prevé solugdo no inciso il Na segunda
hipdtese € gue deve Incldir esse inciso Il, mas ndlo se trata de anulogdo da decisdo, pois, rigorosamente, nio
hi vicie na decisifo porque, simplesmente, nio existe decisao. Assim, optou-se por alterar a redagdo do inciso
It e criar o inciso N, abrangendo, dessa forma, as duas hipéteses mencionadas acima”, Disponivel em: hup:/
www.migathas.com.br/arquivo_anigo/art20120514-04.pdf Acesso em: 21.9.2012.
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Ha, ainda, mais uma falha a ser apontada na redacdo: considerando que as
sentencas citra petita sofrerdo a incidéncia do inciso lll, restard, para o inciso II, ape-
nas e tao somente aquelas que forem extra petita. E isso, porque quanto s senten-
¢as ultra petita ndo ha qualquer necessidade de se proceder a um novo julgamento
- €, afinal, é disso que trata a “teoria da causa madura” -, bastando que se extirpe
da decisdo a parcela que exceda aos limites do pedido.

Jd no que tange s sentencas extra petita, af sim hd necessidade de que efetiva-
mente se anule a decisdo por completo - ja que o bem juridico nela concedido ao

autor € totalmente distinto do que requereu (e ndo a ele excedente, como é o caso
das ultra petita) - e, a partir dai, se proceda a um novo julgamento.

Equivocado, por isso mesmo, o relatério subscrito pelo Deputado Hugo Leal, o
primeiro a propor a redagio da maneira como foi aprovada, ao afirmar que “se g
decisdo é ultra ou extra petita, houve decisdo de mérito e a sua invalidacdo limita-se a
extirpar da decisdo aquilo que extrapolou o limite da demanda”. Se a regra é verda-
deira para aquelas, nio hi sentido em aplica-la a estas: extirpado da sentenga extra
petita o que nela excede os limites do pedido, nada sobraré para o autor.

Prova dessa diversidade é que a doutrina patria sempre tratou de forma distin-
ta as sentencas extra e ultra petita. Para estas, antes mesmo de que se cogitasse de
uma regra como a do § 30 do art. 515 do CPC/73, sempre se admitiu que o tribunal, no
julgamento da apelacdo, simplesmente anulasse a parte da sentenca que extrapola
o pedido do autor, mantendo todo o demais. Quanto as extra petita, a seu turno, a
orientacdo sempre era, a0 menos até o advento da Lei no 10.352/2001, no sentido
de decretar sua invalidacio, com posterior remessa dos autos a primeira instincia
para a prolacio de nova decisio®.

Ademais, ndo vemos justificativa para que do inciso lll conste apenas a referén-
cia a “omissdo no exame de um dos pedidos”, quando se sabe que a sentenga que
deixa de apreciar uma das causas de pedir trazidas pelo autor como sustentaculo

e

63.  Recorremos, ainda e sempre, s licdes de Barbosa Moreira; “Qual a consequéncia da violagdo do principio
que impde a congruéneia, o correlacdo entre a sentenga e o pedido? Como se deve considerar uma senten¢a
que viole esse principio? A conseqliéncia normal é a nulidade da sentenca - mas, como sempre acontece com
maléria de sentengas, convém fazer uma ressalvo. No fecante ao julgamento ultra petita, hd uma observagdo
que atenua o rigor do principio. 0 Cddigo, em matéria de nulidades, adotou uma sistemdtica inspirada no prin-
cipio de que, tanto quanto possivel, se deve aproveitar o que foi feito: principio da aproveitabilidade [...] se se
trata de sentenca com objeto divisivel, como sempre acontece nas condenag@es pecunidrias - as importancias
sdo sempre divisfveis -, em tals cosos, e essa tem sido a orientacdo da Jurisprudéncia, ndo se deve inutilizar a
sentenga sd pelo fato de ela haver ultrapassado o limite numérico do pedida. Corta-se o excesso. [...] Isso s6
€ possivel nos casos de julgomento ultra petita, nio nos de julgamento extra petita. Se o autor pediu um boi
e 0 juiz concedey um cavals, o oredo de segundo grau ndo pode transformar o cavalo em boi; tem de anular
a sentenga.” (*Correlagio,..”, P. 214). No mesma sentido: SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas..., vol. 3,
> 723, p, 23,
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de sua pretensao padece do mesmo vicio de inexisténcia quanto ao que deixou de¢
ser analisado®.

Portanto, conquanto se possa concordar com o mencionado relatério quanto
ao fato de a sentenca omissa em relacio a uma causa de pedir ser nula por funda-
mentacéo defeituosa (no que se enquadraria na hipétese do inciso V), padece de
vicio ainda mais grave, que é a auséncia de decisdo (inexisténcia). Estando, destarte,
sujeita a regime juridico diverso - ndo fazendo coisa julgada e ndo impedindo a re-
propositura da acdo, ao contrario daquelas decisges que apenas violam o dever de
motiva¢do adequada -, convém trati-las separadamente.

Apés tais consideracdes relativas exclusivamente 3 redacdo do Codigo, convém
dizer que as hipéteses de sentenca citra ou extra petita ja era aceita por doutrina®
e jurisprudéncia* a aplicacdo analdgica do § 3° do art. 515 do CPC/73. De toda sorte,
avanga o Novo CPC ao deixar explicita a possibilidade, que em muito se assemelha
a das sentencas terminativas.

Para ter uma nocdo da utilidade da previs3o para estes casos, pensemos, por
exemplo, na costumeira demanda que visa a revisio de ddusulas contratuais por
entendé-las abusivas. Realizada pericia sobre o contrato, o juiz, ao proferir senten-
¢a, omite-se quanto a um dos pedidos. Reconhecendo o vicio, nao hd razio para o
tribunal deixar de apreciar a pretensio faltante, remetendo os autos 3 primeira ins-
tdncia. Aqui, a semelhanca do que ocorre com as sentencas terminativas, é julgado
em segundo grau algo que ndo havia sido apreciado em primeiro.

Para as sentencas ultra petita, como visto, nunca houve necessidade de aplica-
¢ao de dispositivo como o § 30 do art. 1.013 do Novo CPC, vez que ndo é julgada no
tribunal parceia do objeta do processo ainda nio apreciada, mas sim é extirpado
do decisum algo que a ele extrapolava.

64.  Barbosa Mareira fala em viclo de inexisténcia parcial em relacio a pedido ndo julgade (*em do pedido sobre
o gual ndo houve decisdo. Poss ade de reiterag3o noutro processo”. In: Temas de direito processual n.é”
segunda série. S3o Paulo: Saraiva, 198. ne 10, p. 247). A idéia, todavia, parece-nos perfeitamente aplicvel 3
omiss3o no julzamento de uma das causas de pedir, £ de se lembrar que cada causa de pedir representa
agdo distinta (art. 301, §§ 103 3¢ do CPCf73), razdo pela qual a pluralidade delss num mesmo processo leva
4 pluralidade de acies a serem julgadas. E, nessa linha, nao é possivel a incidénda da coisa julgada sobre
acdo que ndo foi efetivamente julgada, lembrando que a eficicia preclusiva da res judicata ndo atinge outras
causas de pedir (por todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa, “A eficicia preclusiva da coisa julgada material
no sistema do codigo de processo dvil brasfleiro™. In: Temas de Direito Processual Civil: Primeira Série. 2= ed,
Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 104, nota 11). No sentido defendido no texto: LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho:
Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada, S3o Paulo: Saraiva, 2012. p. 5051, nota ne 106,

65. E o que defendiam: ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, p. 414; BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
“Apelagdo: questBes...”, p. 450-451; DINAMARCO, Candido Rangel. “0 efeito devolutivo...”, ne 95, p. 183-184;
|ORCE, Fldvio Cheim. A nova reforma..., 145-146. Contra: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios..., vol.v,
N 243, P. 446.

66. Para as sentencas infra petita, ver, no ST), 4* Turma, REsp 918084 / AL, rel. Min. Luis Felipe Salom3o, DJ
24.8.2000. Para as sentencas extra petita, conferir: ST), 32 Turma, AgRg no RESP 1194018/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas #6as Cueva, Dje 14.05.2013.
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4.2.3.Inciso IV - “decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagéo”

tis aqui mais uma hip6tese a que ja era por vezes aplicada pela jurisprudéncia®
4 téonica de que aqui tratamos, posicdo que, entretanto, ndo era em geral aceita
pela doutrina®. Novamente, contudo, merece elogio o Novo CPC por explicitar tal
possibilidade, impensavel anteriormente a Lei ne 10.352/2001.

Questionamento que poderia ser feito diz respeito 3 constitucionalidade, ou
ndo, da disposicao, considerando que a CF/88, em seu art. 93, IX, efetivamente impde
a anulac@io da sentenca em caso de auséncia de fundamentacio.

Ndo hd, todavia, a nosso ver, qualquer ofensa aquela relevante garantia cons-
titucional pelo fato de que a aplicagdo da técnica prevista no art. 1.013, § 3¢, IV do
Novo CPC pressupde que o tribunal tenha, efetivamente, decretado a nulidade da
sentenga por auséncia de adequada fundamentac¢io. E necessario, assim, que o
érgdo ad quem verifique a presenca de alguma das hipéteses que indique violacio
do dever de motivacdo das decisdes judiciais, para, dando provimento ao recurso
(ou atuando de oficio), anular a sentenca.

A questdo, contudo, é saber qual a providéncia a ser adotada como consequ-
éncia da decretag¢do da nulidade. No sistema do CPC/73, a0 menos de acordo com a
literalidade da lei, a {nica solug3o vidvel seria a remessa dos autos ao juizo a quo
para a prolacdo de nova decisdo. Ja no Novo CPC, o art. 1013, § 3¢, IV impde ao 6rgio
julgador do recurso o dever de verificar a viabilidade do julgamento imediato do
mérito ante a desnecessidade da pratica de qualqguer outro ato instrutério.

Ndo se trata, destarte, de relevar a nulidade da sentenga, mas, na verdade,
de verificar a possibilidade de que, apds a sua pronincia, o érgio ad quem julgue
desde logo o mérito. Com isso, suprime-se um grau de jurisdi¢io para, em nome
de outros valores relevantes, atribuir, ao tribunal, competéncia para analisar desde
logo o meritum causae.

Ndo ha, a nosso ver, que se falar em qualquer inconstitucionalidade do art. 1013,
§ 30, IV do Novo CPC. Inconstitucionalidade, se houvesse, decorreria da infringéncia
ao duplo grau de jurisdicao, que, entretanto, como visto, ndo é garantido de forma
mitada pela Constituicdo. Alids, um vicio de tal espécie estaria presente em qual-
quer hipétese de aplicagio da “teoria da causa madura”, inclusive no ainda vigente
§ 3¢ do art. 515, dispositivo contra o qual praticamente ndo foi levantada qualquer
voz na doutrina.

67. E o caso, por exemplo: ST|, 12 Turma, RESp 1096508 / AL, rel. Min. tuiz Fux, D] 19.10.2009. Em sentido con-
trério, negando a aplicacdo do § 3» do art. 515 para sentenga nula por fundamentacio deficiente: ST), 42
Turma, RESp 1236732 / PR, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ 24.6.2011.

68. £ a opinido dos seguintes autores, que, na esteira de Barbosa Moreira (Comentdrios..., vol. V, ne 238, p.
432), entendem que a validade da sentenca é requisito para aplicacio do dispositivo: CUNHA, Leonardo
José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso..., vol. 3, p. 110-111; JORGE, Fldvio Cheim. Teoria geral..., p. 310.
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4.2.4. - Reforma de sentenga fundada em prescri¢Go ou em decadéncia: aplicaggo
da “teoria da causa madura”?

Da analise do art. 1.013, § 4¢, do Novo CPC, verifica-se que esta ali expressamen-
te consignada a possibilidade de que, ao reformar sentenga fundada em prescricao
ou decadéncia, o tribunal, ao afastar a questdo prejudicial, julgue, se possivel, o
mérito, prosseguindo no enfrentamento das demais questdes a ele pertinentes.

N3o se trata, propriamente, da aplicagdo da chamada “teoria da causa madu-
ra”, ja que como vé do art. 487, ll, do Novo CPC, a prescricdo e a decadéncia sio
inequivocamente questdes de mérito®. Ao reformar a senten¢a nelas fundada, e
prosseguir na andlise do meritum causae, o tribunal estard apenas rejulgando pre-
tensdo que ja foi analisada pelo 6rgdo a quo. Merece elogio, por isso, o Novo Codigo,
ao tratar da hip6tese no § 4 do art. 1.013, e ndo em seu § 3e.

Por tal razdo, muito antes da inser¢do do § 3¢ no art. 515 do CPC/73, por meio da
Lei ne 10.352/2001, a doutrina ja aceitava que, nestes casos, o tribunal, ao reformar a
sentenca prolatada com base no art. 269, IV, prosseguisse no julgamento do mérito,
desde que, é claro, o feito ja estivesse suficientemente instruido™. Tratava-se, ape-
nas, de aplicar os §8 10 e 20 do art. 515, que ndo restringem a profundidade do efeito
devolutivo da apelagio ao que foi efetivamente tratado na sentenga, mas a todo o
material cognitivo que estava a disposicio do juizo a quo™.

Diferente, todavia, € o caso da decreta¢do da decadéncia do direito de impe-
trar mandado de seguranca (art. 23 da Lei 12.016/2009). Neste caso, 0 que se tem
é decisdo que nZo toca o mérito da causa, mas sim declara a inadequacido da via
mandamental para a defesa daquele direito, ainda sendo possivel ao autor recor-
rer as vias ordinarias™. Trata-se, assim, de sentenca terminativa, demandando a
aplicacdo da hipdtese prevista expressamente no § 3° do art. 515 do CPC/73%, a que
corresponde o inciso | do § 30 do art. 1.013, ja analisado.

69. No que tange a prescricao, era essa, alids, a licdo de Enrico Tullio Liebman, em conhecido ensaio escrito
para o Cadigo de 1939, que nao continha dispositivo semelhante ao art. 487, Il, do NCPC e art. 269, IV, do
CPC/73: “Recurso da decis3o que declara prescrita,..”, passim, esp. p. 124-125,

70.  Neste sentido: GRINOVER, Ada Pellegrini, Os principios constitucionais, p. 152-153; MOREIRA, José Carlos, Co-
Mentdrios..., Ne 243, P. 443-444.

71.  Na jurisprudéncia do ST), porém, encontram-se diversos julgados que, equivocadamente, tratam da hi-
potese no contexto do § 30 do art. 515 do CPC/73: ST), 22 Turma, AgRg no RESp 1348732/MG, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Dje 18.03.2015; ST), 22 Turma, AgRg nos EDcl no ARESp 46.650/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 13.08.2014; ST), 22 Turma, RESp 968.409/PE, Rel. Min, Castro Meira, Dje 12.09.2013.

72. £ 0 que esclarece Cissio Scarpinella Bueno, que deixa claro se tratar de sentenga terminativa (Mandado
de seguranga: comentdrios ds Leis ne 1.533/51, 4.384/64 e 5.021/66. 52 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. p. 198-199)

73. Correto, portanto: ST), 62 Turma, RMS 15720 / SC, rel. Min. Paulo Medina, D) 19.3.2007.
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5. CONCLUSAO

Das consideragbes que buscamos empreender neste estudo, o que se conclui
€ que o Novo CPC de certa forma avancou no tratamento da matéria ao deixar ex-
plicitas algumas das hipéteses em que ja se cogitava a incidéncia do § 30 do art. 515
do CPC/73. Além disso, merece aplauso o fato de ter sido eliminada a exigéncia de a
“causa versar questdo exclusivamente de direito”.

Sdo incompreensiveis, por outro lado, as razdes pelas quais se deixou de to-
mar posi¢do em rela¢do a questdes mais polémicas, que ocasionavam, estas sim,
maiores vacilagdes doutrindrias e, pior que isso, indesejaveis turbuléncias jurispru-
dendiais. £ o caso, por exemplo, da determinacao da necessidade ou nio de pedido
expresso para aplica¢do do dispositivo.
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