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II - OS EFEITOS DOS RECURSOS!

CANDIDO RANGEL DINAMARCO

Desembargador aposentado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo. Professor titular na Faculdade de
Direito da USP, Advogado em Sao Paulo.

SUMARIO: 1. Os atos juridicos processuais e seus efeitos — 2. Os
recursos ¢ o procedimento dos recursos — w Efeitos QOw. recursos
sobre o processo, sobre os sujeitos processuais e mo.cnm a eficdcia das
decisdes judicidrias — 4. O efeito constante e mais amplo de Hoa.m
interposi¢do recursal: impedir ou retardar preclusdes — 5. Interposi-
¢do de recurso e abertura do procedimento recursal — 6. >_nw=.mm5o:-
to da litispendéncia — 7. Efeito devolutivo (abordagem genérica) — 8.
Devolugio imediata, gradual ou diferida, segundo a x&.&::m xa.o
Cdodigo de Processo Civil - 9. Devolugio mn.un_:m_ —10. _u:.do:mowm
da devolugdao — Horizontal, vertical e subjetiva— 11.A A ax::ozmmo
horizontal — 11.B Devolugao do meritum causae em mco_mm.mo contra
sentenga terminativa (art. 515, § 3.°) - 12. A am:.ao:mmo <o_.m~om_ — 3
A dimensio subjetiva — 14. Devolugdes parciais, @noo_:m.mo e coisa
julgada - 15. Destinatdrios da devolugdo — 16. Devolugdo :50.&58 -
17. Devolugao diferida — 18. Devolugdo cancelada — ._o. Efeito sus-
pensivo (abordagem genérica) — 20. O efeito suspensivo ¢ o mospoc-
do substancial da sentenga — 21. Dimensdes temporais do mmo:.o sus-
pensivo — 22, Dimensdo objetiva — 23. Efeitos do _.c_\.No .n_w N.R_::mm:u_-
lidade pelo juizo a quo —24. Efeitos do juizo de ma_:_mm_v:_amao\ _vo.mo
juizo ad quem — 25. Efeitos do julgamento do recurso pelo onmmo
destinatdrio — 26. Efeitos do conhecimento do recurso — Om.mmmmmo
(hipéteses) — 27. Efcitos da anulagdo n_.m decisdo - 28. m.?:g do
julgamento pelo mérito do recurso (provimento ou improvimento) —
29. Sobre os embargos de declaragdo — 30. A mensagem.

Conferéncia proferida em curso promovido pela >mmoﬂmmmo dos >a<n-
gados de Sdo Paulo, aos 13.09.2000. Texto revisto, ampliado e acresci-
do de notas pelo autor, com a atualizagio imposta pela legislag@o super-

veniente.
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1. Os atos juridicos processuais e seus efeitos

O que confere a um acontecimento da vida a conotagdo de juridici-
dade, fazendo dele um ato ou fato juridico, é a capacidade, que tenha, de
atuar sobre a esfera de direitos das pessoas, seja para dar vida a uma
relagdo juridica ou para extingui-la ou modifica-la — ampliando-lhe ou
reduzindo-lhe o objeto, dando-lhe novas fei¢des etc. Nao ha uma sé
situacdo juridica, na vida das pessoas ou dos grupos, que nio seja fruto
de um acontecimento da vida, ou seja, de um fato juridico em sentido
amplo: ex facto oritur jus.

Os atos juridicos processuais, como condutas humanas voluntdrias
realizadas no processo, destinam-se a produzir efeitos sobre uma espe-
cial relagao entre sujeitos, que ¢ a relagao juridica processual.? O ato de
recorrer, ou mais simplesmente, o recurso, € um ato processual que,
como todo ato processual, produz efeitos sobre tal relacdo; e esses efei-
tos sao extremamente variados, nio se limitando ao conhecido bindémio
devolugdo-suspensdo, de que ordinariamente se ocupa a doutrina. Visa
a presente exposi¢ao ao exame de todo o quadro dos efeitos produzidos
pelos recursos, a partir do exame de cada um dos atos inerentes aos
procedimentos recursais — sabendo-se que cada um deles é programado
para produzir determinados efeitos, que nado coincidem com o efeito dos
outros atos que o antecedem ou que vém depois.

2. Osrecursos e o procedimento dos Fecursos

Recurso € um ato de inconformismo, mediante o qual a parte pede
nova decisdo diferente daquela que lhe desagrada. E conatural ao conceito
de recurso, no direito brasileiro, o seu cabimento no mesmo processo,
mesma relagdo processual, em que houver sido proferida a decisiao im-
pugnada.? Recorre-se da decisio que acolhe ou rejeita alguma pretensio
no curso do processo sem pér-lhe firn (decisdes interlocutérias), recorre-
se de decisdes que poem fim ao processo com ou sem julgamento do

@ Desprezam-se aqui as ricas discussdes travadas sobre o critério correto para

qualificar um ato ou fato como processual — se t€m essa natureza os que no
processo se realizam ou aqueles realizados em qualquer sede e destinados a
atuar sobre o processo — porque cssa questdao ndo tem a minima relevancia

sobre o tema em estudo.

' Cf., por todos, Nelson Nery Junior, Principios fundamentais — Teoria geral

dos recursos, n. 2.1, esp. p. 18.
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mérito (sentengas), recorre-se de decisdes tomadas pelos tribunais (ac6r-
ddos). S6 ndo comportam recurso os despachos de mero expediente, por-
que eles ndo contém decisdo alguma, limitando-se a dispor sobre o impul-
so do processo e ordenagdo dos atos processuais; nao ha como pedir nova
decisdo, em face de atos sem qualquer contetido decisério (CPC, art. 504).

“Est4 implicita no conceito de recurso a idéia de uma oposicédo, de
um ataque — recorrer de uma sentenga significa denuncia-la como errada
e pedir uma nova sentenga que remova o dano injusto causado por ela’
(Liebman).*

A interposi¢do de um recurso instaura no processo um novo proce-
dimento, o procedimento recursal, destinado 4 produgdo de novo julga-
mento sobre a matéria impugnada. O processo nado se duplica nem se
cria uma nova relagao @nooomm:m_.m Novo curso se instaura, ou nova ca-
minhada, em prolongamento a relagdo juridica processual pendente, e
dai falar-se em re-curso. O procedimento dos recursos compde-se de
atos ordenados segundo determinados critérios e em vista do objetivo de
cada espécie recursal, sendo que cada um dos atos sucessivamente reali-
zados nesse procedimento vai produzindo seus efeitos e impulsionando
a demanda do recorrente ao julgamento pelo 6rgao destinatario. Daf
falar-se em efeitos da interposi¢do do recurso, do recebimento ou inde-
ferimento pelo juiz a quo,® da negativa de seguimento pelo relator nos
. tribunais, do conhecimento ou nio-conhecimento pelo érgdo destinata-
rio, do provimento ou improvimento do recurso, do provimento para
reformar a decis@o ou para anuld-la etc.

3. Efeitos dos recursos sobre o processo, sobre os sujeitos proces-
suais e sobre a eficacia das decisdes judicidrias

Como em pormenor se verd ao longo da exposigao que segue, 0s
atos integrantes dos procedimentos recursais atuam (a) sobre a situagio
dos sujeitos do processo na relagdo juridica processual, impedindo pre-
clusées que extinguiriam a seu dano alguma situagdo juridica ativa, (b)

@ Cf. Manuale di diritto processuale civile, I1, n. 288, esp. p. 253.

®  Cf. Barbosa Moreira, O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos
civis, n. 3, esp. p. 12.

@ QObviamente, quando o recurso passa pelo juizo de origem, o que ndo acon-
tece com o agravo de instrumento.
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sobre a eficdcia das decisées judicidrias, suspendendo-a em alguns ca-
sos logo que o recurso € interposto e neutralizando-a definitivamente
quando o recurso € conhecido e (¢) sobre 0 processo mesmo, no qual um
novo procedimento se insere (o procedimento recursal); e, quando o ato
impugnado € uma sentenca, que determinaria o fim do processo se re-
curso algum fosse interposto (CPC, art. 162, § 1.°), a interposicao recur-
sal tem o efeito de impedir que esse efeito se produza, ou seja, o recurso
prolonga a vida da relagdo processual. Tal € a variadissima gama de
efeitos recursais, de que este estudo se ocupa.

. As .m:wm Reformas do Cédigo de Processo Civil e algumas leis
_:ﬂo.n_doa_m:mm trouxeram alguma alteragdo ao regime desse conjunto de
efeitos dos recursos, que a seu tempo serdo considerados.

4. O efeito constante e mais amplo de toda _:amnuoﬂmmo recursal:
impedir ou retardar preclusées

A modermna ciéncia processual alcangou maturidade suficiente para
compreender que o processo € uma entidade complexa, em que se amal-
gamam indissoluvelmente dois elementos essenciais, o procedimento e
a relagdo juridica processual — uma relagdo entre atos e uma relacio
entre pessoas (Liebman).” A relagdo juridica entre sujeitos, que & a rela-
¢ao processual, tem cariter eminentemente dinimico e progride e se
m:.mn.m a medida que os atos do procedimento se realizam e vio pondo os
sujeitos em situagdes diferentes daquela em que estavam antes da reali-
zagao de cada ato. Ao longo do procedimento nascem e se extinguem
_u.oaoam, deveres, faculdades e 6nus dos sujeitos processuais, que sio as
situagGes juridicas ativas e passivas integrantes da dinimica da relagdo
processual (Benvenutti, Fazzalari).*

(4]

Cf. Manual de direito processual civil, 1, n. 20, p. 38 trad.

5 . ... . . .
Veio do administrativista Feliciano Benvenutti essa fértil colocagio do pro-

cesso como entidade complexa (Funzione amministrativa, procedimento
processo, n. 2), que se propagou ao dircito processual e foi logo aceita por
m._:.u Fazzalari em dois escritos: Processo (teoria generale) e Note in tema di
Q:.:.S € processo, cap. III, n. 1, p. 110. De minha parte, aderi 3 idéia desde
a primeira edi¢do da tese Execugdo civil (v. n. 70, p. 123 e ss.). Depois,
passou Fazzalari a falar no mddulo processual, composto por procedimento
e .oﬁ.v::ma:oao e excluida do conceito a relagdo processual (Istituzioni di
diritto processuale, esp. p- 8 e 23), mas, bem pensado, em substincia ele
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Tém-se por situagdes juridicas ativas (expressiao de uso muito fre-
qiiente na doutrina italiana) as que permitem realizar atos processuais
segundo a deliberac@o ou o interesse de seu titular, ou exigir de outro
sujeito processual a pratica de algum ato. Elas sao sempre favordveis ao
titular, porque apontam a realizacio, por ele préprio ou por outrem, de
um ato de seu interesse. As situagSes juridicas ativas caracterizam-se
como faculdades que a lei outorga as partes, ou poderes de que elas ou
0 juiz sdo titulares no processo. Dizem-se passivas as situag¢des juridicas
processuais que impelem o sujeito a um ato (deveres e 6nus) ou lhe
imp&em a aceitacdo de um ato alheio.’

Também integra a dindmica da relagdo processual o acontecimento
de fatos capazes de extinguir situagdes juridicas ativas das partes. Tais
fatos operam preclusdes e sdo comumente (a) o decurso do tempo, cau-
sador da preclusao temporal, (b) a pritica de ato incompativel com a
vontade de realizar o ato, que ocasiona a preclusao I6gica e (c) a pratica
do préprio ato que a parte tinha a faculdade de realizar, da qual resulta a
preclusdo consumativa. Fala-se também em uma preclusao mista
(Liebman),'’ sem interesse para a presente exposi¢ao. Ora, quando uma
decisdo de qualquer natureza € proferida e as partes vém a ter ciéncia
dela, comeca a fluir o prazo para manifestar eventual irresignagdo, re-
correndo. Se o recurso nio for interposto no prazo, ocorre a preclusido
temporal e a decisdo torna-se firme no processo; o grau maximo de imu-

_nizagdo de decisdes judicidrias a impugnagdes pelas partes € a coisa

,g.c_mwam formal, tradicionalmente referida pela doutrina como praclusio
maxima e capaz de impedir, desde quando consumada, a admissibilida-
de de qualquer recurso.

No direito processual civil brasileiro, toda interposi¢do recursal
tem o efeito direto e imediato de prevenir a preclusdo temporal, a qual
fatalmente ocorrerd se recurso algum for interposto. Ao recorrer, ¢ inde-
pendentemente do resultado dos variados pronunciamentos judiciais sobre
o recurso interposto — juizo de admissibilidade pelo 6rgao inferior ou

nio se afastou da idéia original (cf. Dinamarco, A instrumentalidade do
processo, n. 16, p. 126 ¢ ss.).

Cf. Dinamarco, Instituigoes de direito processual civil, 11, n. 492.
Resultado conjunto do decurso do tempo em associag@o a realizagdo dc
atos subseqiientes do procedimento (cf. Manual de direito processual civil,
I, n. 107, esp. p. 236 trad.; v. também a nola n. 148, de minha autoria, ib.).
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pelo superior, provimento ou improvimento do recurso, provimento para
reformar ou para anular a decisao recorrida — a parte evita que o ato
judicial recorrido adquira desde logo firmeza e imunidade a questiona-
mentos futuros, ou seja, elaevita que, a0 menos naquele momento, ocor-
ra a preclusdo. Esse efeito esta presente em todo e qualquer recurso e
chega a ponto de integrar o conceito desse remédio processual.

E tradicional em doutrina a afirmacdo de que a interposi¢io recursal
tem o efeito de impedir a preclusdo, ou seja, de evitar que ela se consu-
me.'' Insurge-se contra ela Nelson Nery Junior, sustentando que as inter-
posi¢des recursais t€m somente o efeito de adiar, ou retardar a preclusio,
ndo o-de impedi-la.'” Mas € preciso distinguir, porque no momento da
interposi¢ao do recurso ignora-se ainda qual destino terd — e, especifica-
mente, ndo se sabe se ele superard os sucessivos juizos de admissibilidade
a que estara sujeito." Se o recurso nio chegar ao julgamento pelo mérito
porque indeferido ou ndo conhecido (pelo relator ou pelo préprio colegia-
do), ou porque o recorrente veio a desistir, isso significa que o érgio
destinatdrio ndo voltou a decidir sobre o que havia sido decidido na instan-
cia inferor — cuja decisao, nesse caso, serd coberta por uma preclusio

‘Y Essa afirmagio, usual em doutrina, é aceita e reiterada por Barbosa Morei-
ra, op.cit., n. 221, esp. p. 391.

“» Cf. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos,n. 2.1, esp. p. 18-
19.

A evolugilo legislativa brasileira vai superando a tradicional idéia de que os
Jjuizos de admissibilidade fossem apenas dois: pelo 6rgio a quo e pelo ad
guem. Em face do direilo positivo vigente, essa afirmagio peca pelo sim-
plismo e superficialidade, porque se contam em poucos dedos os recursos
sujeitos a somente esses dois crivos. No recurso extraordindrio e no espe-
cial os juizos de admissibilidade podem multiplicar-se, principiando pelo
que faz o presidente do tribunal a quo, passando ao que é feito pelo relator
no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga (na apre-
ciagdo do agravo interposto contra o juizo negativo feito por aquele) e po-
dendo chegar a prépria turma competente (no julgamento do préprio recur-
so extraordindrio ou especial, ou do agravo interno interposto contra ato do
relator). A prépria apelagio tem a admissibilidade controlada em primeiro
lugar pelo juizo de origem, depois pelo relator (art. 557) e sé finalmente
pelo 6rgio colegiado a que se enderega. O agravo de instrumento contra ato
de primeiro grau jurisdicional passa por dois juizos de admissibilidade — o
do relator e o da cAmara ou turma (art. 527, incs. I e I1). Os embargos de
declaragiio (se ¢ que sdo um recurso), s6 por um.

amy
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retardada.' Se ele for conhecido, a preclusdo relativa ao ato impugnado
nao estara simplesmente adiada, mas definitivamente impedida, porque o
conhecimento do recurso importa sempre a substitui¢do do ato sujeito a
ele (CPC, art. 512) - e isso sucede ainda quando o tribunal nega provimen-
to ao recurso, confirmando o ato recorrido.!’” Conhecido o recurso para
manter ou inverter o julgamento inferior, a preclusdo que depois podera
ocorrer dird respeito ao segundo julgamento, ndo ao primeiro, que ja foi
retirado do mundo juridico — e assim sucessivamente, ao longo dos recur-
sos subseqiientes eventualmente admissiveis (embargos infringentes, re-
curso especial, extraordindrio etc.). L4 na primeira hipétese, portanto, a
preclusdo do ato recorrido somente fica retardada (recurso nao apreciado
pelo mérito); aqui na segunda, ela fica rigorosamente impedida (recurso
conhecido, qualquer que seja o resultado do julgamento pelo seu mérito).

A agao rescisdria, posto seja um remédio processual — porque se
Insere entre os meios capazes de produzir a cassagdo de um ato judi-
cial'® — nio integra o conceito de recurso porque nio se destina a evitar
a preclusdo, mas a atacar a sentenga de mérito ja atingida por esta. Seja
lembrado, com Pontes de Miranda, que “h4 mais meios de impugnacio
do que recursos, posto que todo recurso seja meio de impugnacio”.!?
Nao é como o similar italiano, a revocazione straordinaria, que desem-
penha a fun¢ao da ag@o resciséria brasileira, mas recebe da lei a configu-
ragao de recurso; a nogdo de recurso nao coincide por inteiro, em razio
disso, no processo civil brasileiro e no italiano. Tanto quanto a a¢ido
‘resciséria, o mandado de seguranga impetrado contra ato jurisdicional
insere-se no contexto dos remédios processuais, mas recurso nio é.'®

U9 Mas, como o ato de indeferimento ou nio-conhecimento tem natureza decla-
ratoria de uma inadmissibilidade recursal preexistente, para uma série de efeitos
reputa-se ordinariamente que a preclusdo foi anterior. Esse importantissimo
ponto ndo tem, contudo, relevancia para a presente exposig#o.

49 Cf. Barbosa Moreira, Comentdrios ao GQ\NN.N.%Q de Processo Civil, V,n. 222,
p. 392.

wo" Cf. Carnelutti, Istituzioni del processo civile italiano, 1, n. 314, esp. p. 286.

47 Cf. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (de 1939), X1, nota 2 ao livro
VII, p. 6. A locugiio meios de impugnagdo é empregada ali com o mesmo
significado amplo e genérico de remédios processuais, da linguagem de
Carnelutti.

" Cf. Nelson Nery Junior, Principios fundamentais — Teoria geral dos recur-
sos, n. 2.1, esp. p. 18.
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Quando uma sentenca é objeto de recurso, a preclusdo que se evita
€ a coisa julgada formal, preeclusio maxima; se a sentenca for de mérito,
evita-se também a coisa julgada material, que sé sobre os efeitos subs-
tanciais desta pode incidir (CPC, arts. 467 e 468). Entre as decisdes
interlocutdrias existem as que nio ficam sujeitas a preclusdo (arts. 245,
par., € 267, § 3.°) e, quanto a elas, a interposi¢do de recurso ndo € o fator
que a impede.

5. Interposi¢io de recurso e abertura do procedimento recursal

Outro 6bvio efeito da interposicdo do recurso consiste em dar ini-
ciO, N0 MESMO Processo, a um novo procedimento, dito procedimento
recursal. O ato de interpd-lo é a demanda inicial desse procedimento,
tanto quanto no processo como um todo existe uma demanda inicial; o
conjunto composto pela peti¢do de interposicdo e razdes recursais de-
sempenha, no novo procedimento, 0 mesmo papel que cabe a peticdo
inicial do processo. Como todo procedimento, seu ato final é uma deci-
s$@0 judicidria — ordinariamente, um acdrddo, salvo nos casos em que a
lei determina o julgamento dos recursos por 6rgio singular (CPC, arts.
527,inc. I, 544, § 3.°, 545, 557). Entre a demanda e o julgamento hd um
procedimento mais complexo ou menos, conforme a espécie recursal,
mas em todos os casos existe sempre a oportunidade para a resposta do
recorrido, tanto quanto no procedimento principal.

Tem-se julgamento monocritico dos recursos (a) nos embargos
infringentes previstos pela Lei das Execucdes Fiscais, art. 34, em rela-
¢ao a causas de menor valor; (b) no agravo contra decisio denegatoria
de recurso extraordindrio ou especial (CPC, art. 544, § 2.° c/c o art. 545);
(c) nos casos indicados pelos arts. 527, inc. I, e 557 do CPC. Também o
julgamento dos embargos de declaragio compete ao juiz prolator da
sentenga ou decisao interlocutdria (mas: tais embargos sdo verdadeiro
recurso? infra, n. 29). A lei nao explicita a necessidade de resposta aos
embargos declaratdrios.

No procedimento instaurado mediante a interposig¢io recursal, pros-
segue a mesma relagio processual que se desenvolvia na instancia antece-
dente, sucedendo-se situagdes juridicas ativas e passivas das partes, ditas
recorrente e recorrido. Todas elas siio, direta ou indiretamente, efeitos da
interposi¢do. Assim como a propositura da demanda inicial gera para o
Estado-juiz o dever de processar a causa e decidir afinal, assim também a
demanda recursal gera o dever de processar o recurso e julga-lo; o mérito
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da causa ou o do recurso s6 serdo julgados se presentes os pressupostos de
um ou de outro julgamento (pressupostos de admissibilidade do julga-
mento do mérito, pressupostos de admissibilidade dos recursos).

6. Alongamento da litispendéncia

Quando o ato recorrido é uma sentenga, que ordinariamente poria
fim ao processo (art. 162, § 1.°), a interposi¢ao do recurso cabivel — a
apelacdo — tem ainda o efeito de manté-lo vivo, sem que a sentenga
produza aquele seu efeito processual tipico e programado. Isso tanto
ocorre em relagdo as sentengas de mérito ou terminativas quanto aos
acérdios dotados da eficacia de por fim ao processo — a saber, os que
julgam procedente ou improcedente a demanda do autor e os que deter-
minam a extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Essa observagio pde em xeque a defini¢do legal de sentenga como
ato que pde fim ao processo (sempre, art. 162, § 1.°). Se o recurso ndo da
origem a um novo processo ¢ é 0 MesmMo Processo que continua quando
ele é interposto, isso significa que, interposto o recurso, a sentenga nao
produz extingdio processual alguma. Melhor definir senten¢a como o afo
cuja eficdcia programada pela lei é a de por fim ao processo —com a
consciéncia de que a interposigio de recurso pode impedir que essa efi-
cécia se efetive."

) Mantido o processo, sem que se extinga, todos os efeiros proces-
a5 . . . .. - . - ’
suais e substanciais da litispendéncia reputam-se ativos até que novo

4% Um ato de justiga, referente a uma histéria de minha vida pessoal: quando
fui professor na Faculdade de Direito de Itu, nos idos dos anos sefenta, um
jovem aluno me contestou durante a explicagio que estava fazendo, da de-
fini¢do legal de sentenga. “‘A apelagdo cria umnovo processo?”, perguntou.
“Nzo”, respondi, expondo o que no texto acima estd. “Entdo, como o Sr. diz
que a sentenga pde sempre fim ao processo? Se o recurso faz parte do mes-
mo processo que ja existia, isso significa que a senten¢a néo pos fim a
processo algum.” Foi esse aluno, com sua agudissima observagio, que me
pds a meditar sobre o art. 162, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil ea chegar
A conceituagio que agora venho propondo. Esse jovem aluno de entdo cha-
ma-se Antonio Rigolin e hoje abrilhanta o corpo docente da Faculdade de
Direito da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, sendo também
um prestigioso juiz do Segundo Tribunal de Algada Civil. Jd contei essa
histéria verbalmente muitas vezes em aulas e conferéncias, mas € justo que
agora a documente por escrito.
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_.Emm:do:ﬂo sobrevenha e eventualmente ele venha a extinguir-se. As-
sim, a repropositura da demanda esbarra no impedimento que a litispen-
ao:o_w geraeo segundo processo se extingue por esse motivo (art. 267
inc. V); a liminar eventualmente concedida e nio revogada @anommmu
mente permanece eficaz (art. 808); a prescrigdo ndo retoma seu curso
(art. 219 CPC c¢/c CC, art. 173); a coisa permanece litigiosa etc.

O recurso ndo tem a eficécia de dilatar a duragio da relacio proces-
sual quando o ato recorrido ja ndo tiver, por si mesmo, a eficicia de por
m.a a ela. Tais sdo as decisGes interlocutérias de qualquer grau de juris-
digdo (art. 162, § 2.°); o processo continuaria ainda que recurso m_mE..:
houvesse sido interposto contra elas.

7. Efeito devolutivo (abordagem genérica)

Devolver significa, no glossirio da técnica recursal, transferir:
@:msao.E: recurso € interposto, o julgamento da causa ou de uma n_o..
manda incidente € devolvido ao érgéo superior, ou transferido a ele o
won%on de julgar. A interposicdo recursal tem portanto a eficacia de in-
cluir concretamente na competéncia do tribunal a causa ou o incidente
em que o recurso houver sido interposto.?

Para Alcides de Mendonga Lima h4 devolugao inclusive quando o
recurso ¢ enderegado ao préprio 6rgdo que proferiu o ato impugnado
Nessa Optica, devoluciio ndo é necessariamente transferéncia, mas mtw:m.ﬂ.
abertura do procedimento recursal e criagio do poder-dever de _.&._.:ME..M,H

. No sentido em que o vocdbulo devolugdo é geralmente aceito, es-
wmo._m._Em:Ho entre os brasileiros, a devolugio faz-se sempre a um ommmo
Judicidrio de estatura maior que a do prolator do ato recorrido, assim
mno:ﬁnom..:n_o seja quando toda a matéria suscetivel de recurso é M:E:F
_umn_mr seja quando somente parte dela o é. Todo recurso m:mm_.mnmaoum
orgao superior tem invariavelmente esse efeito, embora As vezes parcial

em Hm."_mmﬂ_o a matéria impugndvel por recurso e as vezes a devolucio seja
diferida.”? .

20) :
Cf. Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cdodigo de Processo Civil , n. 143

csp. p. 256-257.
Cf. Introdugdo aos recursos civeis, cap. 1V, § 3.2, p. 286.

Cf. Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, V, n. 143
esp. p. 257. T ,

@n

(22)
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8. Devoluc¢io imediata, gradual ou diferida, segundo a Reforma do
Codigo de Processo Civil

O tnico recurso cuja interposi¢ao produz de imediato e automati-
camente o efeito devolutivo € o agravo.

A devolugdo imediata e automatica sé acontece quando € interpos-
to o agravo de instrumento contra ato de juiz de primeiro grau de juris-
dicdo ou os embargos de declaragdo (admitindo-se que esse seja um
real recurso). Na fei¢do que lhe deu a Reforma do Cédigo de Processo
Civil, esse agravo € interposto mediante direta apresentacdo ao tribunal
destinatario e, logo que interposto, o 6rgao ad quem ja se reputa investi-
do do poder de processa-lo e julga-lo (CPC, art. 524, red. Lei 9.139, de
30.11.1995). Os embargos declaratérios vdo diretamente ao juiz prola-
tor do ato embargado, que os julgara (arts. 536 e 537).

Em todos os demais casos a devolucio é gradual, depende de ou-
tros atos. Ha hip6teses em que ela chega a ficar condicionada a certos
eventos que no futuro ocorrerdo ou deixardo de ocorrer (recursos reti-
dos); assim € no agravo retido, que ja vem da redagdo origindria do
Cédigo de Processo Civil (art. 523) e do recurso extraordindrio ou espe-
cial retido, instituidos no prosseguimento da Reforma pelaLei 9.756, de
17.12.1998 (CPC, art. 542, § 3.°).

Mesmo nos casos em que a devolugdo ndo € efeito de um ato s6, a
interposicdo recursal ja tem o efeito de definir o érgdo a que no futuro,
quando preenchidos todos os requisitos, o caso serd devolvido. Esse
efeito da interposigdo significa que, a se consumar a devolugio, ela sera
feita ao 6rgio indicado pelo recorrente € a nenhum outro; o ato de recor-
rer, em que ja se indica o tribunal destinatario, preclui a faculdade de
retificar recursos ou de reiterd-los (principio da unirrecorribilidade).

Nos pouquissimos Estados em que existem Tribunais de Algada,
essa regra é mitigada para que o recurso enderegado a um deles va ter
ao Tribunal de Justiga ou vice-versa (em Sao Paulo, onde ha dois Tri-
bunais de Algada Civis, ocorre também essa fungibilidade entre eles).
Jamais, todavia, a apelagdo enderecada a um tribunal estadual podera
ser encaminhada a um Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tri-
bunal de Justiga etc.

9. Devolucio gradual

A apelagio, o recurso ordindrio constitucional, o recurso especial, o
extraordindrio e o agravo contra decisdo denegatéria de um desses dltimos
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tém eficacia gradual porque sdo interpostos perante o érgiao a quo € a este
pertence a competéncia para realizar atos muito importantes antes de con-
sumar-se a remessa ao destinatario. Ressalvado o dltimo deles, o érgio ao
qual o recurso € apresentado tem o poder de realizar um primeiro juizo de
admissibilidade, negando trinsito ao recurso quando entender que lhe fal-
ta algum pressuposto de admissibilidade. Em todos eles, € ao 6rgdo a quo
que compete colher a resposta do recorrido, na primeira fase do procedi-
mento recursal (a segunda realizar-se-4 perante o tribunal ad guem). Quando
se fala em devolugao gradual, tem-se presente portanto que a devolugdo
consumada € o efeito de uma série de atos somados, que vdo desde a
interposicao até a emissao do juizo positivo de admissibilidade e determi-
nacio da remessa dos autos ao tribunal que o julgara.?

Salvo casos especificos, depois da interposi¢io o juiz prolator da
decisdo recorrida sé tem competéncia para o juizo de admissibilidade
inicial e para os atos meramente procedimentais (despachos de mero
expediente) destinados a dar impulso ao recurso e impor a boa ordem em
seu processamento — sendo inadmissivel inovar no processo com novos
pronunciamentos portadores de carga deciséria. Constitui hipStese
excepcional a possibilidade de reconsiderar a sentenga de indeferimento
da petigdo inicial, quando interposto recurso contra ela. Em principio
ndo pode o juiz inovar no processo a partir de quando a sentenca é publi-
cada (exaurimento da competéncia, art. 463),* mas o art. 296 autoriza-
o a tanto, na hipdtese de ocorrer a apelagdo — e esse € um efeito da
interposi¢io recursal. Também as medidas de persuasdo e sub-rogacao
autorizadas nos pardgrafos do art. 461 do Cédigo de Processo Civil (exe-
cugio por obrigagdes de fazer ou de ndo-fazer) podem ser impostas pelo
juiz apés a publicagio da sentenga e antes que os autos subam ao tribu-
nal por forga da apelagdo eventualmente interposta.®

@»  TInteressante andlise e conjugagdo de hipéteses de juizos de admissibilidade
podem scr lidas em uma das primeiras e mais preciosas obras do prof. José
Carlos Barbosa Morcira, O juizo de admissibilidade no sistema dos recur-

* soscivis(v.esp.n. 116 ess., p. 131 ess.).

9 Ressalvo minha opiniiio no sentido de que tanto a letra do art. 463 quanto a
16gica do sistema conduzem ao entendimento de que o exaurimento da com-
peténcia s6 se dd quando a sentenga de mérito é proferida; mas domina
amplamente o pensamento contrdrio, a saber, o de que a competéncia do
Jjuiz se exaure quando ele publica gualquer sentencga.

Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, 1, n. 311, p. 608-
609.
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10. Dimensdes da devoluc¢iao — Horizontal, vertical e subjetiva

O tribunal reputa-se investido do poder de decidir novamente, por
forca da devolugdo que os recursos operam (devolugdo imediata ou gra-
dual, conforme o caso), nos limites da lei e da vontade expressa pela
parte que recorre. Todo recurso € limitado por uma precisa dimensao
horizontal, estabelecida pela matéria em relagdo a qual nova decisao €
pedida; a uma dimensao vertical, representada pelo conjunto de ques-
tdes suscetiveis de serem apreciadas; e auma dimensao subjetiva, repre-
sentativa dos sujeitos a serem possivelmente beneficiados ou prejudica-
dos pelo novo julgamento.

Ao cuidar das duas primeiras dessas dimensdes, que dao o desenho
dos limites objetivos dos recursos, fala Barbosa Moreira em extensao e
profundidade da devolugio recursal.?

11.A A dimensao horizontal

A lei estabelece e a vontade do recorrente também pode estabele-
cer limites ao Ambito da devolugio a ser operada pelo recurso, no senti-
do das vantagens que o recorrente se habilita a obter pela nova decisio
pedida ao tribunal.

Da ordem juridica vem, em primeiro lugar, a regra segundo a qual
ndo se pode pedir mais do que seria possivel obter mediante a decisio que
ja foi proferida na instancia inferior. Considerando uma apelagdo inter-
posta pelo autor contra a sentenga que julgou procedente a demanda ini-
cial, ela ndo € apta a proporcionar ao apelante um beneficio maior que
aquele indicado no petitum — porque o recurso € integrante do mesmo
processo que ji pendia desde o inicio e o que o tribunal decidir devera
sempre ser uma decisio sobre o mesmo meritum causce ja decidido, sen-
do-lhe defeso ir além do objeto do processo, delineado na peti¢ao inicial.
Na linguagem carneluttiana preferida pelo Cédigo, nenhum recurso de-
volve ao tribunal uma pretensao maior que a de lide posta em juizo.

Objeto do processo é a pretensao deduzida pelo autor em busca de
satisfacdio mediante o exercicio da atividade jurisdicional, ou seja, ele
constitui o mérito — ou, na linguagem de Carnelutti, a lide.”” Os arts. 128

@9 Cf. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, V, n. 143, esp. p. 257.

@n  Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, 1, n. 118-119, p.
272 e ss.

r\d Cory eyl /(N\ r\ﬂfvm
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e 460 do Cddigo de Processo Civil mandam que todo juiz se atenha aos
limites da demanda proposta, entre eles o limite representado pelo pedi-
do, ou objeto do processo, sendo vedado decidir além ou fora desse
limite sentenca ultra vel extra petita). Nao pode o juiz nem pode tribunal
algum ultrapassar esses limites que, repete-se, sdo fixados definitiva-
mente pelo que vem indicado na peticao inicial.

E também regra estabelecida a inadmissibilidade de recurso contra
parte favoravel da sentenga ou decisdo, sé tendo legitimo interesse re-
cursal a parte vencida (art. 499). Ndo se permite ao litigante confra se
venire, (a) seja mediante recurso contra a senteng¢a que lhe foi inteira-
mente favoravel, (b) seja contra sentenga que julgue a demanda parcial-
mente procedente, insurgindo-se o recorrente contra a sentenca inteira.
No primeiro caso, devolu¢do alguma se produz, porque o julgamento
pelo tribunal ndo podera ir além do juizo negativo de admissibilidade do
recurso (ele nio conhecera do recurso); no segundo, a devolugdo serd
somente parcial, porque a irresignagdo em face do capitulo de sentenca
favordavel também falecerd quando da realizacdo desse juizo.

Também do direito processual objetivo vém algumas regras parti-
culares, como a de que, nos embargos infringentes, jamais havera devo-
lugdo além dos limites da divergéncia (art. 530). Se na apelagdo ou na
a¢do resciséria dois julgadores concederam ao autor a importancia X e
um deles concedeu-lhes X+, os embargos infringentes que este opuser
ndo poderdo operar a devolugdo de sua pretensao a haver X+2.

Onde a lei limita a devolugao possivel, a vontade do recorrente nao
pode ir além e a devolugdo excessiva nao se opera ainda que ele assim
peca: um ato de vontade do recorrente pode limitar a devolugao, ficando
aquém do possivel, mas jamais ultrapassar os limites do legalmente
possivel.

O art. 515 do Cédigo de Processo Civil, situado embora no capitu-
lo da apelagéio e aludindo nominalmente a essa espécie recursal, € por-
tador de uma regra geral em tema de devolugdo recursal nos limites da
vontade do recorrente — a de que todo recurso devolve ao tribunal exclu-
sivamente a matéria indicada pelo recorrente. Em principio, nenhum
recurso é apto a propiciar ao recorrente uma vantagem maior do que
aquela que houver sido pedida ao tribunal. Essa regra € uma projegdo a
menor do cldssico ne eat judex extra vel ultra petita partium, expressa
nos ja aludidos arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil e de plena
aplicagio aos tribunais. Assim como juiz algum pode dar ao autor mais
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ou coisa diferente do petitum, assim também o juiz dos recursos nio
pode dar ao recorrente mais ou coisa diferente do que lhe houver sido
pedido na interposi¢ao recursal.

A disposig¢do do art. 515 do Cédigo de Processo Civil sugere mais
uma vez e de modo muito direto a elegante teoria dos capitulos de sen-
tenca, que permite ver nesta tantas decisées quantos forem os preceitos
emitidos.”® Se pe¢o uma reintegragio de posse cumulada com perdas e
danos e 0 juiz me nega ambas, posso manifestar apelagdo em relagdo aos
dois pedidos, ou seja, ao capitulo que julgou improcedente o pedido de
reintegragdo e ao que julgou improcedente o pedido de indenizacdo —
mas posso também-apelar somente quanto a um deles. Tal sera uma
apelagdo parcial e ndo integral, capaz de devolver ao tribunal exclusiva-
mente aquele capitulo de sentenca de que apelei; e ao destinatario do
recurso nao sera licito apreciar o outro pedido, porque estranho aos limi-
tes objetivos do recurso interposto. Devolugdo parcial, portanto. Do
mesmo modo, se peco a condenagao do réu a pagar 100 e o juiz julga
improcedente a minha demanda, posso apelar com o pedido de condena-
¢ao por todos os 100 de minha demanda inicial, mas posso também
Jimitar minha pretensao, pedindo que o tribunal profira uma condenagio
a pagar 80. Também devolucdo parcial, nesse caso.

Para delimitar o ambito da devolugio, a lei exige que todo recurso
contenha o pedido de nova decisdo. Assim faz o Cédigo de Processo
. Civil com muita clareza no trato do recurso de apelagio (art. 514, inc.
ITI) e, menos claramente, no tocante ao agravo e ao recurso extraordina-
rio ou especial (arts. 524, inc. II, e 541, inc. III); apesar da falta de
clareza na disciplina destes — o Cédigo limita-se e mandar que o agra-
vante ou o recorrente indique as razées do pedido de reforma da deciséo
recorrida —, manda a légica do sistema que nio s6 as razdes do pedido
sejam explicitadas, mas também, a fortiori, o pedido mesmo. Essa é
também uma regra geral, na disciplina dos recursos.

Uma proje¢ao relevantissima da regra contida no art. 515 é a ndo-
devolugdo da pretensdo a reforma substancial da sentenga ou decisdo
interlocutéria, com nova decisdo do que ela houver decidido, quando o
recurso houver explicitado somente o pedido de sua anula¢do. Tendo a
parte a faculdade de optar entre pedir a anulagio ou a reforma pelo mé-
rito, mas pedindo apenas aquela, o tribunal atuaria extra petita caso

“®  Cf., por todos, Liebman, Parte o capo di sentenza.

CAPITU LS 2 CINTER g
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concedesse o que ndo lhe foi pedido. O contrario nem sempre € verdadei-
ro, porque ha questdes sobre as quais todos os juizes tém o poder-dever de
se pronunciar a qualquer tempo ou grau de jurisdig@o, como as condigGes
da a¢do, incompeténcia absoluta etc. (art. 267, § 3.° — infra, n. 13).”

A disposigdo do art. 515 sobre devolugao parcial por vontade do
recorrente € apoiada e complementada pela regra da interpretagdo estri-
ta do pedido (CPC, art. 293). Assim como juiz algum pode interpretar
ampliativamente o pedido, assim também o tribunal ndo pode conside-
rar devolvida a ele uma por¢do da lide que ndo haja sido objeto de um
pedido suficientemente claro, contido nas razdes de recurso.

11.B Devolucao do meritum causae em apelagao contra sentenca
terminativa (art. 515, § 3.°)

Tradicionalmente, a ordem processual limita a devolucio possivel
na apelagdo interposta contra sentengas terminativas, impedindo que o
tribunal, ao lhe dar provimento, va além e julgue desde logo a causa;
segundo essa regra tradicional, limitar-se-4 o tribunal a reformar aquela
sentenca e determinar que o meritum cause seja julgado pelo juiz infe-
rior, sem se pronunciar ele préprio a respeito.*® Sempre foi assim no
processo civil brasileiro, assim € no processo penal do pais e assim dis-
pdem os sistemas processuais da Europa em geral. Tal € um antiqifssi-
mo culto ao principio do duplo grau de jurisdigdo, que por um lado
manda oferecer meios para que o vencido tenha acesso aos tribunais e,
por outro, exige que primeiro julgue o juiz inferior para que sé depois o
tribunal possa julgar. Recentemente, porém, o § 3.° que a Reforma da
Reforma incluiu no art. 515 do Cédigo de Processo Civil opera uma
verdadeira revolugido quanto a esse ponto, ao mandar que o tribunal, ao
reformar a sentenga civil terminativa, va sim além da pura reforma e
julgue o mérito, sempre que a instrugdo esteja completa e a causa, madu-
ra para esse julgamento. Diz aquele dispositivo inovador:

“nos casos de extingio do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdao

@ Tal é a fungdo rescindente, que todo recurso tem (Aradjo Cintra, Sobre o

limites objetivos da apelagao civil, cap. V, n. 1, esp. p. 74; v. também cap.
VII, n. 2, esp. p. 104 — discorrendo apenas sobre a apelag@o, mas emitindo,
_conceitos de cardter geral em tema de nmnc_.mOmv i

= Q Barbosa Moreira, Comeniarios do Codigo de Processo Civil, V, n. mwm
p. 425.
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exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamen-
to” (red. Lei 10.352, de 26.12.2001).

Afasta-se desde logo a suspeita de que esse principio peque por
inconstitucionalidade ao permitir um julgamento per saltum, ficando
pois excluida a decisdo da causa pelo juiz inferior — porque na ordem
constitucional brasileira nao ha uma garantia do duplo grau de jurisdi-
¢do. A Constituicdo Federal prestigia o duplo grau como principio, nao
como garantia, ao enunciar seguidas vezes a competéncia dos tribunais
para o julgamento dos recursos; mas ela prépria poe ressalvas a imposi-
¢do desse principio, especialmente ao enumerar hipéteses da competén-
cia origindria dos tribunais, nas quais € quase sempre problematica a
admissibilidade de algum recurso, seja para o proprio tribunal, seja para
outro de nivel mais elevado.?' Em face disso, em principio néo € incons-
titucionalmente repudiada uma norma legal que confine em um sé grau
jurisdicional o julgamento de uma causa ou que outorgue competéncia
ao tribunal para julgar alguma outra, ainda ndo julgada pelo juiz inferior.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de inadmitir embargos in-
fringentes contra acérddos proferidos pelos tribunais em mandados de
seguranga de sua competéncia origindria; €, como o recurso especial e o
extraordindrio sdo sujeitos a pressupostos de admissibilidade bastante
rigorosos, resulta com muita freqii€ncia que essas causas fiquem confi-
nadas em um unico grau, sem a possibilidade de recurso algum.

Com essa inovagdo revoluciondria, a ordem processual civil brasi-
leira admite uma devolugio assim redobrada, pela qual o tribunal fica
cumulativamente investido do poder de rever a sentenca terminativa e do
poder de decidir sobre o meritum cause pela primeira vez no processo.

Mas o novo § 3.° rege somente os limites da devolu¢ao méaxima
possivel em abstrato, sem nada dispor sobre a influéncia da vontade do
recorrente sobre a dimensao da devolugdo a ser concretamente produzi-
da. Ha razdes para entender que o caput do art. 515 se imponha também
aqui, de modo que, ndo pedindo o apelante o duplo julgamento, o tribu-
nal ficaria invariavelmente adstrito a julgar sobre o tema da extin¢ao do
processo sem julgamento do mérito — confirmando ou reformando a
sentenga terminativa — sem poder ir além, para decidir também sobre o
meritum causee: ndo é de excluir que essa omissdo ou pedido explicito
pelo ndao-julgamento do mérito corresponda a intengao do recorrente de,

@Y Cf. Dinamarco, Institui¢ées de direito processual civil, 1, n. 962, esp. p. 239.
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na volta dos autos ao primeiro grau, ainda realizar provas de seu interes-
se. Porisso, em principio, a disposi¢ao contida no art. 515 deve prevale-
cer também em relagdo aos casos regidos por seu § 3.°, em nome das
razdes sistematicas inerentes a regra da correspondéncia entre a decisdao
e o pedido (arts. 128 ¢ 460)*? e com o objetivo de resguardar o recorrente
contra possiveis males decorrentes da negagao de seu direito ao proces-
so e direito a prova.

Mas, caso a caso, sentindo o tribunal que ndo ha prova alguma a
produzir e portanto néo ha qualquer direito a prova a ser preservado, ele
est4 autorizado a valer-se do que o novo pardgrafo permite, sendo seu
dever explicitar as razdes desse entendimento (dever de motivagao: CF,
art. 93, inc. IX, e CPC, arts. 131 e 458, inc. II). A devolugio sera entao
dupla, ainda sem que assim fosse a vontade do recorrente. Essa situagdo
¢ muito provavel, quando a sentenga terminativa houver sido proferida
depois de cumprido todo o procedimento em primeiro grau jurisdicional
e, portanto, depois de encerradas todas as oportunidades instrutorias.

12. A dimensao vertical

e

No plano vertical, ou seja, no tocante as questdes a serem conheci-
das pelo tribunal, a extensdo sera maior ou menor, conforme a espécie
recursal. Reputam-se questdes todos os pontos controvertidos de fato ou
de direito, ou seja, (a) as dividas referentes a ocorréncia ou inocorréncia
dos fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos alega-
dos por uma das partes e impugnados pela outra, ou questdes de fato e
(b) as dividas relacionadas com a determinagdo das normas juridicas a
serem impostas no julgamento ou com o preciso significado de cada
uma delas, ou questdes de direito. Questdo é conceito que ndo coincide
com lide. Sabido que o Cédigo de Processo Civil, cujo anteprojeto foi
redigido por um adepto do sistema cientifico do processo proposto por
Francesco Carnelutti, tais vocabulos sio ali empregados em sentido ri-
gorosamente carneluttiano. Lide, no contexto do Cédigo, € o préprio
mérito da causa, ou seja, a pretensdo trazida para ser apreciada pelo juiz,
nio se confundindo com as guestdes, ou pontos duvidosos, cuja solugio
determinara o julgamento da lide, ou do mérito (procedéncia, improce-

92 Cf. Dinamarco, Institui¢cées de direito processual civil, 111, esp. n. 950, p.

291-292. —
QUESTAY 2
LIDE
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déncia, procedéncia parcial).*® Para decidir sobre a lide, o juiz vai remo-
vendo as ddvidas ou dificuldades trazidas a seu espirito, que sao as ques-
toes de fato ou de direito. As questdes recebem solucio nos fundamen-
tos da sentenca (art. 458, inc. II) e a lide, no decisério (art. 458, inc. III).

Ha quest&es de cuja solugdo depende o julgamento do mérito, quer
digam respeito aos fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou
extintivos alegados por uma das partes e impugnados pela outra (ques-
toes de fato), quer envolvam a descoberta da norma aplicavel ou a busca
do correto significado dos textos legais (interpretagdo, questoes de direi-
to). Todas essas sdo as questdes de mérito, que com o proprio mérito nao
se confundem.** H4, por outrc lado, pontos duvidosos de fato ou de
direito, atinentes ao processo mesmo ou aos pressupostos de admissibi-
lidade do julgamento do mérito; trata-se de questdes cujo deslinde nao
influird no teor do julgamento da lide, ou mérito, mas na possibilidade
de um julgamento deste ou nos rumos que o processo deverd tomar. Tais
sfo as questdes processuais, ou preliminares. Quando se trata do tema
da devolugio de questdes como efeito dos recursos (dimensdo vertical
do conhecimento devolvido), incluem-se todas as questdes, a saber: (a)
as de fato e as de direito e (b) as de mérito e as preliminares.

Dadas as precisas delimita¢des da admissibilidade do recurso espe-
cial e do extraordindrio, ditadas pela Constituigao Federal, somente ques-
tdes de direito nacional podem ser objeto de devolugdo a estes (art. 102,

winc. II1, letras a a c; art. 105, inc. 111, letras a a ¢) — excluindo-se a priori,

portanto, qualquer apreciaciio de direito local, interpretagiio de contrato
ou exame de prova (Stimulas 279 e 454, STF; Simulas 5 e 7, STJ).

Mas a Stimula 528 do Supremo Tribunal Federal considera devol-
vidas a este todas as questdes discutidas na causa e invocadas no recurso
extraordindrio, ainda quando o presidente do tribunal a quo houver ne-
gado seguimento ao recurso por uma delas.

A apelagio e o recurso ordindrio da competéncia do Supremo Tri-
bunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica (CF, arts. 102, inc. II,
letra a, e 105, inc. II, letras b e ¢) s@o os que permitem o mais elevado
grau de devolucao vertical. Esses recursos devolvem ao tribunal nao sé
B» "Cf. Carnelutti, Istituzioni del diritto processuale civile italiano, 1, n. 13,
esp. p. 13.

B9 Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, 1, n. 106, esp. p.

241.

EFEITOS DOS RECURSOS 41

as questdes inerentes a causa, a ele propostas pelas partes (recorrente ou
recorrido), e também outras, ndo suscitadas, que sejam pertinentes e nao
hajam sido cobertas por preclusdo (art. 516 c/c os arts. 245 e 267, § 3.°).
O art. 517 dispde que “as questdes de fato, ndo propostas no juizo infe-
rior, poderdo ser suscitadas na apelagio se a parte provar que deixou de
fazé-lo por motivo de forga maior”, mas essa regra nao pode abranger
fundamentos novos, ausentes da demanda inicial e a ele propostos pela
primeira vez (alargamento da causa de pedir): questdes envolvendo no-
vos fatos constitutivos da pretens@o do autor sao insuscetiveis de devo-
Jucdo, pela mesma razdo que impede o préprio juiz inferior de conhecer
delas (correlagio entre a sentenga e a demanda, estabilizacdo desta etc.:
arts. 128, 264, 294).%

O recurso ordindrio constitucional, pouco versado pelos estudiosos
do processo até porque é empregado com muito menos freqiiéncia que a
apelacio, é regido pelas regras infraconstitucionais alusivas a admissibili-
dade desta e a seu processamento no juizo de origem (CPC, art. 540).

Regras muito relevantes quanto a dimensdo vertical da devolugao
operada pela apelagio estdo estabelecidas nos dois pardgrafos do art.
515 do Cédigo de Processo Civil. O primeiro deles manda que se repu-
tem devolvidas ao tribunal “todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenga ndo as tenha resolvido por inteiro”; even-

‘tual omissio do juiz quanto a uma delas nao impede sua devolugio e
‘conhecimento pela instincia superior, ainda quando a parte ndo haja

oposto embargos de declaragdo destinados a tirar o juiz do siléncio. O §
2.0 do art. 515 considera incluidas na devolugio niio sé as guestbes cuja
soluc@o houver sido favordvel ou vencedor (e criticadas pelo vencido ao
apelar), como também aquelas que hajam sido solucionadas contra ele
(mas sem o poder de impedir a conclusdo favoravel). Esses dois dispo-
sitivos associam-se a regra segundo a qual a parte favorecida no dispo-
sitivo sentencial (em que € ditada a procedéncia ou improcedéncia — art.
458, inc. III) ndo tem o poder de provocar novo julgamento da causa
mediante a interposi¢ido de recurso, por falta de legitimo interesse pro-
cessual; nio sendo parte vencida, seu recurso nao pode ser conhecido
(art. 499). Pode, todavia, repropor ao tribunal os fundamentos que invo-
cara em primeiro grau, ainda quando algum deles ndo haja sido aprecia-

@ Cf. Dinamarco, Instituigées de direito processual civil, 111, n. 940-951, p.
273 e ss.

$17 - 877
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do ou tenha rejeitado. Exemplo da primeira hipétese: propus demanda
de anulagéo do contrato, alegando dolo da parte contriria e coagdo exer-
cida sobre minha vontade, e o juiz julgou procedente minha demanda
pelo fundamento do dolo, omitindo-se quanto ao segundo fundamento.
Exemplo da segunda hipétese: o juiz julgou procedente a demanda por
dolo, embora negasse ter ocorrido a violéncia. Em ambos os casos o
reconhecimento do dolo foi suficiente para minha vitéria na causa, nio
obstante o outro fundamento houvesse sido omitido ou repelido. Apela-
ra somente meu adversdrio, pois s6 ele tem legitimo interesse na modi-
ficagdo do preceito imperativo contido no decisério sentencial; em con-
tra-razbes poderei no entanto suscitar as questdes a que aludem os §§ 1.°
e 2.°do art. 515 do Cédigo de Processo Civil.

Antes da vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil nio era segu-
ro o entendimento pela inadmissibilidade de apelagio pela parte vitori-
Osa em casos assim, com a finalidade de devolver tais questdes ao tribu-
nal; os dois paragrafos do art. 515 deixam claro que, embora apelar o
vencedor ndo possa, ele pode manejar perante o tribunal, em contra-
razdes de apelagiio, o fundamento omitido ou expressamente rejeitado
pelo juiz inferior. A vantagem é que, caso o 6érgdo ad quem rejeite o
fundamento acolhido pelo juiz (nos exemplos, o dolo), o apelado ainda
pode contar com o outro, ou outros, que de algum modo nio hajam
servido de suporte para a conclusio do juiz a quo. No processo civil

Jtaliano, em que inexistem normas positivas como estas em comento,
por via jurisdicional tem-se chegado ao mesmo resultado, acolhida a
premissa de que ‘“‘la soccombenza su questioni non determina I’interesse
ad appellare” 3¢

Essa técnica, conquanto ditada diretamente para a apelacgio e indi-
retamente para o recurso ordindrio (art. 540), é também compativel com
0 agravo contra ato do juiz de primeiro grau e com os embargos infrin-
gentes, a cujo propdsito a lei ou o sistema niio opdem restri¢des referen-
tes a ela; quanto a estes, obviamente, a profundidade vertical da devolu-
¢ao diz respeito exclusivamente ao exame da matéria da divergéncia
(limitagao horizontal).

Essa € uma projegiio da regra geral de que toda questdo s6 se con-
sidera devolvida em relagdo & matéria impugnada porque, fora desta (ou

(36)

Cf. Nicola Rascio, L'‘oggetto dell’appello civile, se¢do 2.%, n. 8.2, p. 243-
244, o qual faz ressalva de sua opinido pessoal.
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seja, fora dos limites horizontais da devolu¢ao), @:mmﬂmo alguma é de-
volvida. Questdes referentes a capitulo de senteng¢a nao ::.@:m:mao pela
parte, ou que ndo possa ser impugnado por ela, nao se oo:ma.onm:d a.o<o_-
vidas. Essa idéia é muito bem representada por aquela maxima oE.an
da jurisprudéncia italiana e também pelo pensamento, igualmente vindo
de 14, segundo o qual “I’appellato soccobente ,Snﬂ:w_o.v aw<o, secondo
I’opinione comune, semplicemente riproporre le @:omcou: mm.m<0a.o<o_-
vemente risolte” (repropd-las em contra-razdes de apelagdo e jamais em
recurso adesivo).¥’

13. A dimensao subjetiva

E regra ordindria no sistema recursal a de que, em caso de processo
com litisconsortes ativos ou passivos, a interposi¢do de um recurso de-
volve ao tribunal somente a pretensdo da parte que recorre, em \Qmm.&a
parte em relagdo a qual o recurso € interposto. mm.mw w:::ow.maﬁ.uw oow:@o
na parte final do art. 509 do Cédigo de Processo Civil, constitui projecao
do chamado principio da autonomia dos litisconsortes, que O mZ.\Am
proclama.*® Quando o litisconsércio € unitdrio, porém (quer necessario
ou nio), é impossivel reverter o julgamento em q@_mmmo a um awm _:.;-
consortes sem reverté-lo quanto ao outro, porque a 1ss0 se opoe a in-
transponivel barreira da incindibilidade das situagoes _.::\&oo-q:mﬂnz.ﬁmv
que é a razdo de ser e o fundamento da unitariedade. Como voaow_w o
tribunal decretar a anulag¢do do casamento em relagdo a um dos conju-
ges, em agio promovida pelo Ministério Publico ou por Q:QE.:.W\ inte-
ressado (CC, art. 208, par.), mantendo-se quanto ao outro a 1mproce-
déncia ditada em primeiro grau? Com quem permaneceria casado esse
cbénjuge?

Para assegurar o tratamento homogéneo inerente ao _.Emoo:m@nomo,
o art. 509 do Cédigo de Processo Civil confere ao recurso interposto por

4" Cf. Nicola Rascio, L’oggetto dell’appello civile, segdo 2%, n. 8.2, p. 245-246.

o Essarcgranio lem toda a dimensio que parece, sendo de muita a.o._usiauao
no sistema porque siio muitas as influéncias dos atos %.u um _:_moo:.mm:.a
sobre a situagio dos demais, ainda quando o litisconsércio ndao ,mOn.:::mﬁx_o
(Dinamarco, Litisconsdrcio, n. 43, p. 123 e ss.). No 8.8:6. m\a_Bo:muo
subjetiva dos recursos, ela s6 nfio prevalece, como a seguir se dird, em casos
de litisconséreio unitdrio.
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ou em face de um dos litisconsortes ligados pela unitariedade o efeito de
operar a devolugao em relacdo a todos eles: a conseqiiéncia é que ou o
tribunal mantém em relagio a todos o que ficara decidido em primeiro

grau, ou modifica o julgado inferior, sempre em relacdo a todos, de
modo homogéneo.*”

Nio sendo unitdrio o litisconsércio e recorrendo o vencido somen-
te em face de um dos adversarios, sem fazé-lo quanto a todos, esse recur-
so € também objetivamente limitado no plano horizontal, porque, das
a.:mm ou mais pretensdes que havia proposto inicialmente, alguma delas
bom fora da devolugdo. A demanda proposta em face de dois alegados
causadores de um dano contém (a) a pretensdo a condenagio de um
n_.w.rwm e (b) a condenagio do outro; se limitei minha apelagciao a um dos
litisconsortes passivos, deixei de fora a pretensdo a condenagio do ou-
H:.uv.ao modo que, também a teor do art. 515 do Cédigo de Processo
Civil, uma das partes do objeto do processo ndo se devolve ao tribunal.

14. Devolugdes parciais, preclusio e coisa julgada

mﬁ.w::u_.m. que apenas parte do contetido decisério de uma sentenca
ou decisio é devolvida ao tribunal pelo recurso interposto, nio incide
n_lsm_:o a outra, ou outras, o efeito de impedir que se consume a preclu-
sao. Essa eficdcia reputa-se confinada ao capitulo que constituiu objeto
da impugnacio (dimensio horizontal dos recursos: CPC, art. 515 — su-
pra, n. 11), de modo que quanto aos demais ocorre a coisa julgada for-
:.5: s€ a sentenga for de mérito, ocorrerd também a coisa julgada mate-
rial. Julgada procedente a demanda com pedidos cumulados de indeni-
Zacdo por danos materiais ¢ morais, e apelando o réu exclusivamente
@mm:.ﬁo ao segundo deles, seu apelo nio tem a eficicia de impedir o
transito em julgado no tocante ao primeiro; conseqlientemente, nessa
parte reputa-se indiscutivel o direito do autor e ele tem, inclusive, titulo
para a execugao definitiva por titulo judicial (art. 584, inc. I).

Situagdo assim pode também acontecer quando o vencido apela
somente quanto a um dos litisconsortes, ndo sendo unitirio o litisconsér-
c10, sem apelar quanto a todos: passa em julgado o capitulo referente a
pretensao a obter um provimento jurisdicional relacionado com o litis-
consorte omitido (supra, n. 11).

Cf. Dinamarco, Litisconsércio, n. 50, p. 151 ss.
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15. Destinatarios da devolucao

Constitui regra tradicional e ordindria a de que sempre serd desti-
natario da devolug¢do operada pelos recursos (imediata, gradual ou dife-
rida, conforme o caso) um 6rgao superior da jurisdigdo, em composi¢do
colegial; compete aos regimentos internos determinar quando o julga-
mento cabera ao tribunal em sua formacao plena (ou pelo 6rgao espe-
cial) e quando, por um 6rgéo fraciondrio (cdmaras, turmas, grupos de
cAmaras, se¢des). Mas a evolugdo relativamente recente do processo
civil brasileiro aponta alguma tendéncia a singularizagdo dos julgamen-
tos, com a instituigiao de hipéteses em que, no tribunal, o julgamento
serd singular e ndio colegiado; hd também casos em que um 6rg@o mono-
cratico tem o poder de interceptar excepcionalmente o recurso em seu
trimite ordindrio, julgando-o ele préprio. E também se incluem no leque
dos possiveis destinatdrios recursais o proprio érgao prolator da senten-
¢a ou decisdo sujeita a recurso.

Em resumo: (a) competéncia dos érgaos colegiados, como regra
geral; (b) competéncia singular, no seio dos tribunais, em casos especi-
ficos; (c) possibilidade, também extraordindria, de interceptagcdo por
um 6rgao singular; (d) competéncia do préprio juizo prolator.

A apelacédo e o agravo contra ato do juizo de primeiro grau jurisdi-
cional sdo da competéncia dos tribunais indicados na Constituigdo Fe-
deral e leis de organizagiio judicidria, a saber, os Tribunais Regionais
Federais para recursos contra ato de juiz federal (CF, art. 108, inc. II) e
os Tribunais de Justica ou de Algada, contra atos de juizes estaduais. A
devolugido endereca-se a um 6rgio colegiado do tribunal ad quem, como
resulta do art. 555 do Cédigo de Processo Civil, mas o art. 557 autoriza
a interceptagio do recurso pelo relator sorteado, com o poder de negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, pre-
judicado ou em confronto com a simula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribu-.
nal Superior (STJ). Nessa redagio ndo muito clara, (a) negar seguimen-
to tem o significado amplo de impedir que o recurso chegue ao 6rgao
colegiado, (b) negar seguimento a recurso inadmissivel tem o mesmo
efeito que teria o nio-conhecimento por este, (¢) negar seguimento a
recurso improcedente vale por negar-lhe provimento, podendo o relator
ainda (d) dar provimento ao recurso quando a decisdo recorrida colidir
com stmula ou jurisprudéncia superior dominante € reformar a sentenga
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do mesmo modo como o érgao colegiado reformaria (art. 557, § 1.°-A,
que curiosamente antecede o § 1.°). Como mitigacdo a essa onda de
singularizacdo do julgamento dos recursos, o Cédigo de Processo Civil
oferece a parte contrariada o caminho de um agravo contra o ato do
relator (art. 557, § 1.°), com a adverténcia de que os agravos abusivos

serao punidos com multa (art. 557, § 2.°).

O agravo pode também devolver ao relator o pedido de suspensao
dos efeitos do ato agravado ou de conceder a medida urgente negada
pelo juiz inferior, mediante o chamado efeito ativo (art. 527, inc. 111, red.
Lei 10.352, de 26.12.2001).

A devolugido operada pelos embargos infringentes tem por destina-
tirio, no seio do mesmo tribunal onde tiver ocorrido um julgamento sem
unanimidade nas circunstancias indicadas pelo art. 530 do Cédigo de
Processo Civil (red. Lei 10.352, de 26.12.2001), um érgio colegiado de
maior envergadura que o prolator do acérdao embargado; o regimento
interno de cada tribunal estabelecera se esse 6rgio serd outro que ndo o
prolator do acérdao, ou o mesmo, acrescido de outros juizes, com vista
a possibilitar a reversdo do julgamento. A lei investe de competéncia
para o exame da admissibilidade desse recurso o relator do préprio acér-
dao embargado, ressalvada ao embargante a possibilidade de interpor
agravo contra o indeferimento (arts. 531 e 532); ndo se trata de uma
interceptagiio, mas de uma competéncia que é institucionalmente do pro-
. prio relator, nos mesmos moldes da competéncia do juiz de primeiro
grau para o juizo de admissibilidade da apelacio.

E razodvel o entendimento de que tanto o relator do acérdao em-
bargado quanto o sorteado para os embargos infringentes tém compe-
téncia para negar seguimento a embargos manifestamente improceden-
tes, com fundamento no art. 557, § 1.°-A, porque a regra de intercepta-
¢do, contida naquele pardgrafo, foi trazida ao Cédigo com a intengio de
que seja bastante ampla e abrangente. Seria porém destoante do sistema
a suposta autorizagdo de uma decisdo de procedéncia dos embargos,
para recebé-los e assim reformar o acérdio embargado (art. 557, § 1.°-
A), porque isso implicaria investir um s6 julgador do poder de revisio
de um julgamento colegiado.*

O recurso extraordindrio e o especial devolvem a causa ou inciden-
te ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica res-

“?  Cf. Dinamarco, A reforma da Reforma, n. 141.

°
.
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pectivamente, por suas Turmas (RISTF, art. 9.°, RISTJ, art. 13, inc. IV).
Em ambos os tribunais, tem o relator ou a Turma o poder de, em casos de
extrema relevéncia ou para prevenir divergéncias jurisprudenciais, redi-
recionar a devolugdo, remetendo o recurso ao Plendrio daquele ou a
uma das Se¢des deste (RISTF, art. 22, par.; RISTJ, art. 14). A devolugio
operada por esses dois recursos pode ser também interceptada pelo rela-
tor, a quem o Cédigo de Processo Civil atribui a competéncia de, ja ao
apreciar o agravo interposto contra decisio denegatdria, prover o recur-
so extraordindrio ou especial quando o acérdio recorrido estiver em
confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante desses tribunais
(CPC, art. 544, §§ 3.2 e 4.9).

Esses recursos passam necessariamente por um duplo juizo de ad-
missibilidade, a ser feito pelo presidente do tribunal a quo e pela Turma,
Plendrio ou Se¢do competente para o julgamento de mérito (CPC, arts.
542, 8§ 1.°,543 € 544, caput). As alternativas dos efeitos desses juizos de
admissibilidade sido similares as que envolvem os juizos de admissibili-
dade da apelagdo, com a observacio de que, em caso de juizo negativo
no tribunal de origem, o agravo contra a decisdo denegatéria opera a
devolugio desse exame ao relator que vier a ser sorteado no Supremo
Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga.

O relator € o destinatario da devolugio operada pelo agravo contra
decisdo denegatdria de recurso extraordindrio ou especial, competindo-
Ihe o juizo de admissibilidade ¢ o julgamento do mérito desse agravo
(CPC, art. 544, § 2.°, ¢/c o art. 545); seus pronunciamentos ali ndo carac-
terizam, pois, uma interceptacio da devolugio.

A competéncia que a lei dd ao relator para prover o préprio recurso
extraordindrio ou o especial em continua¢io ao julgamento do agravo
contra decisao denegatéria (CPC, art. 544, §§ 3.° ¢ 4.°— v. logo acima)
significa que esse recurso (o agravo) tem a potencialidade de uma dupla
devolugdo — ou seja, ele devolve ao relator o conhecimento do tema pelo
qual foi interposto (a admissibilidade do recurso antes denegado), mas
essa devolugiio pode ir além e abranger o mérito do préprio recurso
julgado inadmissivel na instiincia local.

Sdo da competéncia do préprio érgio prolator do julgamento re-
corrido: (a) os embargos infringentes contra as sentengas proferidas nos
embargos a execugao fiscal de pequeno valor, os quais sdo julgados
pelo juizo monocratico de primeiro grau que as houver proferido (Lei

6.830, de 22.09.1980, art. 34), (b) o recurso contra as sentengas dos
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Jjuizados especiais civeis, que vai as turmas julgadoras integrantes desse
microssistermna (Lei 9.099, de 26.09.1995, art. 41, § 1.°), e (¢) os embar-
gos de declaragdo, que sdo julgados pelo proprio juiz ou turma julgado-
ra responsdvel pelo ato embargado (CPC, art. 537).*! Rigorosamente,
também (d) os embargos infringentes regidos pelo Cédigo de Processo
Civil (arts. 530 e ss.) incluem-se na categoria dos recursos que operam
devolugdo ao mesmo 6rgdo prolator, porque, como ja considerado, a

turma julgadora € elemento fraciondrio do préprio tribunal onde se pro-

feriu o acérdio recorrido (supra, n. 7).

Nesses casos nido se tem propriamente uma devolugdo, mas mera
reiteracfio e reexaine, uma vez que a interposi¢ao de tais recursos nao
transfere a competéncia a outro érgio judiciario; referindo doutrina an-
terior, Alcides de Mendonga Lima sugere que nesses casos se fale em
efeito regressivo, porque o recurso faz a causa ou incidente voltar ao
conhecimento do mesmo 6rgio prolator.*?

16. Devolucao imediata

Alguns recursos tém a propriedade de operar a devolugdo ao érgao
destinatario como efeito imediato e automatico da interposi¢ao, sem que
seu conhecimento pelo 6rgao destinatario se sujeite as sucessivas etapas

de uma devolug¢do gradual, como se dd na maioria das modalidades re-

.. cursais.

O mais freqiiente desses recursos € o agravo de instrumento contra
decisbes interlocutdrias do juizo de primeiro grau de jurisdigdo. Como
produto da Reforma do Cddigo de Processo Civil, essa competéncia
decorre da disposicao pela qual dito agravo € interposto diretamente ao
tribunal, sem passar pelo 6rgio de origem. E no tribunal que se processa
o primeiro juizo de admissibilidade e que a parte agravada é chamada a
oferecer resposta etc., tudo sob a supervisao do relator, que é 6rgao
singular integrante do colegiado destinatdrio — podendo ele, inclusive,
suspender ou conceder medidas urgentes, proferir jaizo negativo de ad-

“b - Ainda nfio estd sepultada a vexata quazestio da naturcza recursal ou outra,
dos embargos declaratérios do direito brasileiro, apesar de a Reforma do
Codigo de Processo Civil haver pretendido configurd-los como tais ao con-
centrar sua disciplina no capitulo dos recursos (infra, n. 29).

U9 Cf. Introdugdo aos recursos civeis, n. 187, p. 288 € ss.
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missibilidade ou mesmo improver o agravo (supra,n. 8 € 16). A devolu-
¢do imediata operada pelo agravo de instrumento nio significa todavia
que a interposicdo recursal tenha o efeito de impedir que o processo va
avante (porque o agravo nao tem efeito suspensivo — infra, n. 19) nem o
de impedir que o juiz reconsidere a decisdo, provocado pelo relator ou
mesmo espontaneamente (CPC, art. 529); e a possibilidade de o relator
pedir informes ao juizo a guo nio descaracteriza a imediatidade da de-
volugdo ao tribunal, primeiro porque essa € mera possibilidade e nio
uma imposicdo da lei (art. 527, inc. I) e também porque, quando essa
providéncia € tomada, a devolugiio j4 € fato consumado.

Também imediata ¢ a devolugdo operada pelos embargos infrin-
gentes, que igualmente sao opostos perante o préprio tribunal, diferin-
do somente a composi¢do da turma que os julgara (supra, n. 15); o
primeiro juizo de admissibilidade € feito pelo relator do acérdao recor-
rido, que € integrante do tribunal (art. 531). Assim também € nos agra-
vos admissiveis contra ato do relator, quer sejam eles instituidos por
lei (CPC, arts. 120, par., 532, 545 ¢ 557, § 1.°) ou pelos regimentos
internos dos tribunais.

A mais clara imediatidade que se vé é a dos embargos de declara-
¢do, que vao diretamente ao juiz ou ao relator e sdo desde logo aprecia-
dos em sua admissibilidade e mérito, por aquele ou pelo érgio colegia-
do, sem sequer se colher a manifesta¢do do agravado (CPC, art. 537).%3

17. Devolugao diferida

Diz-se diferida a devolugio quando a transferéncia do caso ao 6r-
gdo destinatario € sujeita, por forga de lei, a uma espera que vai além
daquela que € necessdria para cumprir os trimites do procedimento re-
cursal. Nesses casos, truncam-se os passos da devolugiio gradual e s6 se
retomam quando se implementar a condig@o posta pela lei para que a
devolugio se consume. Assim € o que sucede nas hipéteses de recursos
retidos, instituidas pelo Cédigo de Processo Civil e em lei posterior a
cle; a interposigdo principia o iter da devolugdo, mas esta sé podera
chegar a ponto de consumagio se e quando, no futuro, se retomar a
caminhada em dire¢iio ao 6rgio destinatario.

@ Py g . g L .
Serd constitucionalmente legitima essa dispensa do contraditério? Inclusi-

ve nos embargos opostos com finalidade infringente?
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O agravo retido, que vem da redacao original do Codigo, tem seu
conhecimento condicionado a futura e incerta interposi¢do de apelagao
contra a sentenca que vier a ser proferida e a reiteragdo que em razoes ou
contra-razdes de apelagdo o agravante venha a fazer (CPC, art. 523,
capute § 1.9).

Outros casos de devolugio diferida sdo o recurso extraordindrio e
o especial retidos, impostos pela Lei 9.857, de 17.12.1998 ao acrescen-
tar um § 3.° ao art. 542 do Cédigo de Processo Civil; sendo interpostos
contra acérdio de eficdcia interlocutéria (ou seja, que ndao ponha fim ao
processo), esses recursos s6 poderdao consumar seu efeito devolutivo (a)
quando comecar a fluir o prazo para interpor recurso contra futuro e
eventual acoérdio dotado da eficdcia de extinguir o processo e (b) se
nesse prazo a parte reiterar o recurso que ficara retido.

A nova disposi¢do tem sido muito questionada, (a) seja porque nao
pode ser aplicada em caso de medida urgente concedida ou negada pelo
tribunal a quo, sob pena de inconstitucionalidade por negagio de acesso
A justica e infragiio ao devido processo legal, (b) seja pelo aspecto préti-
co da enxurrada de demandas cautelares que ameagam o Superior Tribu-
nal de Justica, _@_m:omamm com o objetivo de remover a retengdo do recur-
so especial nesses casos, (c) seja pela prépria redagdo do dispositivo,
que da a entender que o recurso jamais operaria a devolug@o ao tribunal
ad quem se o recorrente ndo viesse a interpor novo recurso extraordina-

rio ou especial.*

18. Devolu¢ao cancelada

Em varias circunstincias cessa a devolugdo operada pelos recur-
sos, seja porque truncado o processo gradual de sua consumagao, seja
depois de consumada, sobrevindo algum fato que dé causa ao cancela-
mento. _

De devolugdo cancelada fala Alcides de Mendonga Lima, dizendo
também que em alguns casos a devolugio é refreada.** Escrita antes da
Reforma do Cédigo de Processo Civil, a obra do professor pelotense
traz um exemplo que ndo cabe mais, o da desergdo do recurso. Pela

“9  Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, I1, n. 608-612, p.
1.113 ess.
W Cf. Introdugdo aos recursos civeis, n. 193, esp. p. 300.
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sistematica do novo art. 511 do Cédigo de Processo Civil, o preparo é
elemento integrante do ato de recorrer e ja ndo se configura a possibili-
dade do abandono ulterior do recurso ja interposto, na entdo chamada
desercao.

A hipétese mais simples € a do juizo negativo de admissibilidade
do recurso proferido pelo 6rgdo inferior € ndo reformado pelo superior
(infra, n. 23): o procedimento recursal se extingue e o recurso interposto
nao chega a produzir o efeito final de investir o tribunal no poder-dever
de julga-lo. Esse juizo negativo pode ser liminar ou sucessivo a oferta de
contra-razdes pela parte (art. 518, par.), dando-se o cancelamento da
devolugao, nesse caso, quando algo do iter de sua consumacio ja estava
realizado.

Outro caso de devolugdo cancelada é a reconsideragdo da sentenga
ou decisao recorrida, pelo érgio prolator. Ao juiz de primeiro grau ¢
dado reconsiderar a sentenga de indeferimento da peti¢ao inicial, quan-
do da interposi¢ao de apelagio contra ela (CPC, art. 296); ha também a
possibilidade de reconsiderar qualquer deciséo interlocutéria, em qual-
quer fase do procedimento do agravo interposto, com ou sem provoca-
¢do do relator (supra, n. 17). Nesses casos, removida a decisdo adversa,
o recorrente fica desprovido do interesse recursal e diz-se entdo que o
recurso esta prejudicado (porque tera perdido a capacidade, que tivesse,
de proporcionar algum proveito itil ao recorrente).

O Coédigo de Processo Civil disciplina também as hipéteses de re-
curso extraordindrio prejudicado pelo julgamento do recurso especial,
nas quais aquele ndo chega a consumar o efeito de devolver o caso ao
Supremo Tribunal Federal (art. 543, § 1.°): a decisao do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, favoravel ao recorrente, pode esvaziar a utilidade preten-
dida do recurso extraordindrio, cuja eficicia devolutiva ficara portanto
extinta, ou cancelada.

Pode ainda ocorrer o cancelamento da devolugio recursal como con-
seqii€ncia de ato de alguma das partes, (a) ou porque o recorrido resolve
renunciar a sua demanda ou a resisténcia oposta @ demanda do adversirio,
satisfazendo-o e portanto deixando prejudicado o recurso interposto, (b)
ou porque o recorrente desiste unilateralmente do recurso interposto (CPC,
art. 501), suprimindo ao tribunal, com isso, o poder de aprecia-lo.

O cancelamento da devolugdo sé se admite enquanto ainda ndo
Jjulgado o recurso. A partir desse momento, existindo ja um pronuncia-

.
-
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mento do Poder Judicidrio a seu respeito, todos os efeitos da devolucio
estarao consumados e o que ficou decidido impde-se imperativamente,
como ato estatal que €. Eventuais condutas ulteriores das partes, como
atos de direito substancial, poderdo ter outro efeito sobre as relacdes
existentes entre elas, ndo o de suprimir a eficdcia do julgado.

19. Efeito suspensivo (abordagem genérica)

O efeito suspensivo, de que alguns recursos sio dotados e outros
nao, consiste em impedir a pronta consumacio dos efeitos de uma deci-
sd@o interlocutdria, sentenga ou acérdio, até que seja julgado o recurso
interposto. Esse efeito ndo incide sobre a decisdo judicial recorrida, como
ato processual sujeito a ser cassado e eventualmente substituido por outro,
mas propriamente sobre os efeitos que eles se destinam a produzir.*6 O
recurso pode ter o efeito de obstar a eficdcia natural de que os atos
Judiciais sdo dotados, refreando sua natural tendéncia a produzir no pro-
cesso ou no mundo exterior os efeitos indicados na parte dispositiva.*’
Por isso, quer se trate de sentenca de mérito ou terminativa, ou mesmo
de decisio interlocutéria, o efeito suspensivo dos recursos sé existe quan-
do assim determina a lei, sendo natural a expansio de efeitos quando ela
silencia. Nem todos os recursos sao suspensivos da eficicia das decisdes
Judicidrias, s6 aqueles aos quais o direito positivo confere tal poder; a
suspensividade niio € coessencial aos recursos ou ao conceito de recur-
so, como o efeito devolutivo o €.

No sistema do Cédigo de Processo Civil brasileiro, a apelagio tem
em principio o efeito suspensivo, porque assim ele dispde (art. 520);
mas ela ndo o tem nos casos também ressalvados por lei expressa (art.
520, incs. I-VII). Nao fora o art. 520 do Cédigo de Processo Civil, a
apelagdo ndo teria esse efeito em caso algum. Assim niio é em outros

“% O cfeito devolutivo é que encaminha o ato judicial, como ato, a uma possi-
vel cassagdo e substituigdo. O suspensivo € suspensivo de efeitos, porque o
ato judicial em si ndo se suspende, s6 os efeitos que ele se destinava a
produzir.

“7  Cf. Licbman, Efficacia ed autorita della sentenza, esp. n. 34, p. 95: “la
sentenza, come atto autoritativo emanato, da un organo dello Stato, rivendi-
ca naturalmente di fronte a tutti il suo ufficio di formulare quale sia il co-
mando concreto della legge, o pid genericamente la volonta dello Stato, per
um determinato caso singolo”.
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ordenamentos, como o italiano depois de sua Reforma, em que a senten-
¢a € dotada de pronta exeqiiibilidade e a apelagdo sé obsta a eficicia da
sentenca quando assim determinar o 6rgdo destinatario (CPC, arts. 282
e 283). Sistematica semelhante vige no processo civil da Lei da Acio
Civil Publica e do Cédigo de Defesa do Consumidor brasileiros (respec-
tivamente, arts. 14 ¢ 90); foi proposta a adequagao do sistema recursal
do processo civil a esse modelo, mas tal disposigdo, contida em antepro-
jeto, ndo progrediu.

A disciplina dos efeitos da apelagdo rege também os do recurso
ordinario, que, mutatis mutandis, realiza a missio daquele recurso nos
casos em que € admissivel (art. 540).

De modo também expresso, o Cédigo de Processo Civil estatui que
carecem de efeito suspensivo o recurso extraordinario, o especial e o
agravo de instrumento (art. 497). A estes e as apelagdes indicadas nos
seis incisos do art. 520 poder4 o relator, a pedido do recorrente e em
casos especiais de risco, agregar o efeito suspensivo que em tese a lei
lhes nega (art. 558, caput e par.).

E licito portanto falar em efeito suspensivo ope legis ou ope judicis
— ou efeito suspensivo legal, em contraposicio ao judicial.

20. O efeito suspensivo e o contetido substancial da sentenca

As regras de suspensividade e nao-suspensividade dos recursos,
particularmente no que diz respeito a sentengas e acdrdaos portadores
do julgamento do mérito, sio dispostas com uma atengiio especial as
sentengas condenatdrias e com o pensamento voltado 2 admissibilidade
da execugdo provisoria. Essa tendéncia é até mais perceptivel no direito
italiano, cujo Cédigo de Processo Civil, em seu art, 282, proclama a
regra de que “a sentenga de primeiro grau é provisoriamente executiva
entre as partes”.

Existe uma boa razio sistemdtica para tanto, uma vez que as outras
sentengas, a saber, a constitutiva e a meramente declaratéria, ndo sio
capazes de produzir os efeitos programados antes do transito em julga-
do; nem hd a possibilidade de utilizd-las como titulo para qualquer exe-
Cugdo, proviséria ou mesmo definitiva, pela simples razdo de que s6 a
condenatdria tem a eficicia de titulo executivo (art. 584, inc. I). A sen-
tenga constitutiva sé produz seu institucional efeito substancial de mo-
dificar uma situagiio juridico-substancial das partes no momento em que



54 ASPECTOS POLEMICOS E ATUAIS DOS RECURSOS CIVEIS

passa em julgado — sendo absurdo pensar, p. ex., no averbamento da
sentenca de separacéo judicial no registro civil enquanto pende o recur-
so especial, com o risco de voltarem as partes depois, em caso de provi-
mento deste, ao estado de casadas.*® Quanto as meramente declaratorias,
chega a ser intuitivo que elas ndo produzem a definitiva certeza juridica
que sdo destinadas a produzir, enquanto o Poder Judicidrio nao houver
dado sua dltima palavra sobre o caso, perdurando portanto a incerteza
durante todo o tempo em que algum recurso estiver pendente. Nada ha
portanto a suspender por for¢a de lei nesses casos, porque a eficicia
natural da sentenga constitutiva e da condenatdria € menos intensa que a
da condenatdéria, ndo tendo em si mesma forgas para se impor enquanto
ndo sobrevier o transito em julgado.

E também inteiramente vazio de utilidade o tema do efeito suspen-
sivo dos recursos em relagdio aos agravos interpostos contra decisdes de
contetido negativo, como as que negam a medida urgente pedida pela
parte. Sem providéncia alguma a efetivar, nada ha a suspender. O que
pode o relator fazer, nesses agravos, ndo é suspender a eficdcia da deci-
sdo, mas conceder a medida negada pelo juizo inferior; tal € o efeito
ativo, legitimado no poder geral de antecipagio (CPC, art. 273) e positi-
vado em lei expressa (art. 527, inc. I, red. Lei 10.352, de 26.12.2001).

21. Dimensoes temporais do efcito suspensivo

O efeito suspensivo niio se manifesta somente a partir de quando
um recurso dotado dessa eficdcia é interposto. Os efeitos da sentenca
suscetivel a recurso suspensivo s6 chegam a tornar-se ativos e operantes
quando ela passar em julgado, seja por ndo haver a parte exercido a
faculdade de recorrer, seja porque o recurso interposto foi indeferido na
origem ou nao foi conhecido no destino (infra, n. 23).

Se o tribunal conhecer do recurso, a sentenca estara sendo cassada,
qualquer que seja o teor do julgamento entdo proferido, (a) seja para
reformar a sentenga, substituindo-a por outra de diferente teor, (b) seja
para confirma-la, substituindo-a por outra do mesmo teor. Na segunda
hipétese, ndo-obstante o tribunal siga a mesma linha deciséria adotada
pelo juiz inferior, os efeitos a serem produzidos serdo os do acorddo, de

@ Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, 11, n. 592-597, p.
1.081 e ss.
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responsabilidade do 6rgdo superior, e ndo os da sentenca (justamente
porque cassada e substituida: infra, n. 29). Na hipétese (c) de ser anula-
da e portanto cassada, a sentenga deixara de existir no mundo juridico
como ato capaz de produzir efeitos. Nao sucede isso quando o recurso
nao chega a ser conhecido, porque o ndo-conhecimento significa que o
c.__u::m_ nao realiza julgamento algum de mérito, ficando a sentenca
intacta em sua condigdo de ato produtivo dos efeitos indicados em sua
parte dispositiva (infra, n. 26). -

A sentenga ou acérddo tem seus efeitos obstados desde o momento
da wwo_m@wo, sempre que o recurso cabivel seja portador de efeito sus-
pensivo: proferida a sentenga ou acérdio, faz-se uma prospeccao sobre
O recurso que em tese podera ser validamente interposto e, se essa pros-
peceao apontar a um recurso que tenha tal eficdcia, o ato judicial reputa-
se desde logo impedido de produzir os efeitos programados. Seria um
83.58&0 contra-senso afirmar que a sentenga suscetivel de recurso com
omo:o suspensivo produz efeitos antes da interposicdo deste, mas esses
o.mm:om se estancam depois que ele vier a ser interposto. Mais indesejavel
ainda ¢ adiar a efetivagio do efeito suspensivo ao momento da decisdo
que recebe o recurso nesse efeito: o juiz ndo tem o poder de subtrair o
efeito suspensivo que o recurso tem segundo a lei, e a sua decisio, nesse
momento, ¢ meramente declaratéria de uma situaciio anterior e, por isso,
portadora de eficdcia ex tunc.

133 NP g 0
A eficdcia executiva da sentenga de primeira instancia permanece
suspensa se vier a ser interposta a apelagdo e mesmo antes, enquanto
pende o prazo para esta” (Liebman).*

22. Dimensio objetiva

O efeito suspensivo de um recurso tem a mesma dimenséo objetiva
&.Q efeito devolutivo que o recurso interposto tenha sobre a decisdo recor-
rida. Antes da interposi¢ao do recurso a que a lei atribua suspensividade,
todos os efeitos substanciais do ato judicial ficam suspensos, na conside-
ragao de que o sujeito vencido pode recorrer de todo o ato ou apenas de um
capitulo de sentenga. Interposto o recurso e havendo o recorrente optado

“7Cf. Manuale di diritto processuale civile, 11, n. 31 &, p- 302. O mestre escre-

veu antes da Reforma cfetivada em 1.°.01.1993; agora, como anotado, o
sistema 1taliano € outro (supra, n. 20).
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por nio abranger nele todo o contetido da sentenca ou acordao, Wmmo signi-
fica que o capitulo irrecorrido ndo estara coberto pela améEmmo. e passa
em julgado, tornando-se exeqiiivel porque sobre ele nao pode incidir a
suspensio (recurso parcial, art. 515, caput — supra, n. 11). Nao pode haver
suspensdo com extensdo maior que a da devolucao.

Membros da familia de pessoa morta em um acidente de transito
ajuizaram demanda em face da empresa proprietaria do om::w::.mo apon-
tado como causador do dano. Essa demanda foi julgada inteiramente
procedente, mas a vitiva e filhos do falecido apelaram, com o mi.no
objetivo de majorar a verba honoraria a cargo da empresa-ré. Obvia-
mente, esse recurso tinha por objeto exclusivamente a pretensio a um
plus na verba honordria; ndo operou devolugio alguma quanto ao meri-
fum causce, ou seja, nao investiu o tribunal do poder de decidir sobre o
acerto ou erro do juiz inferior ao julgar procedente a demanda (apelacao
parcial — art. 515, caput). Pendente tal recurso, os autores pediram ¢ o
juiz negou-lhes .a carta de sentenga que pretendiam para promover a
execuciio da sentenga; ele assim decidiu, pelo falso fundamento aw que
acoes daquela natureza sdo sujeitas a apelagdo com efeito SUSPENsivo e,
portanto, a execugao proviséria ndo seria admissivel. Errado! Em julga-
mento de que fiz parte, o tribunal reformou essa decisao, mostrando que,
sendo parcial a apelagdo interposta pelos autores, 0 capitulo portador da
procedéncia da demanda passara em julgado, nao se podendo falar em
suspensdo onde sequer devolugio havia. E a exécucio a ser feita seria
até definitiva, nio proviséria (art. 587, 1.7 parte).

Nos embargos infringentes, a suspensdo nao atinge eventual capi-
tulo julgado unanimemente ou que por algum outro motivo seja insusce-
tivel desse recurso, restringindo-se aqueles nos quais o julgamento hou-
ver sido majoritario ¢ os embargos sejam admissiveis (CPC, art. 530,
red. Lei 10.352, de 26.12.2001)* — porque, em relagdo a esse recurso
como a outro qualquer, ndo se admite devolugdo alguma quando o re-
curso nio tiver admissibilidade segundo o direito positivo. Se a parte
ndo exaurir toda a matéria embargdvel, opondo embargos parciais e

50 O direito positivo atual deixa longe o velho critério da unanimidade ou ndo-
unanimidade, como ponto dc apoio para a admissibilidade dos embargos
infringentes. Contra acordios uninimes, ¢é certo: ndo cabe esse recurso.
Contra os nio-unidnimes, porém, sio hoje mais numerosas as hipoteses de
inadmissibilidade, que de admissibilidade (cf. Dinamarco, A reforma da
Reforma, n. 136 € ss.).
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portanto menos extensos do que poderia fazer, fica sem devolugdo nem
suspensao o capitulo de acérdao que, mesmo sendo suscetivel de embar-
gos, estes ndo vieram a cobrir.

Mas pode haver suspensdo com extensido menor que a da devolu-
¢do. Isso acontece quando a sentenca contém capitulos variados, algum
deles decidindo matéria sujeita a recurso com efeito suspensivo e outro,
sem esse efeito. Exemplo disso € a sentenca que decide cumulativamen-
te sobre uma demanda principal sujeita a apelagdo com efeito suspensi-
vo (art. 520, caput) e uma cautelar ou pedido de tutela antecipada, em
relacdo aos quais a lei exclui a suspensividade (arts. 520, inc. IV, e 273,
§ 3.°, ¢/c o art. 588, incs. II eIll). A teoria dos capitulos de sentenga €
suficiente para oferecer a clara percepg¢do de que, em casos como €sses,
na unidade formal de uma sé sentenca reside a realidade substancial do
julgamento de duas ou mais causas; e, se poderiam estas ser objeto de
dois ou mais processos, sendo decididas por mais de uma sentenga, €
natural que cada um dos capitulos de uma sé sentenca seja tratado de
modo autdbnomo, como seriam as duas ou mats senten¢as que em pro-
cessos separados se proferissem.

23. Efeitos do juizo de admissibilidade pelo juizo a quo

Sendo deferido pelo juizo de origem o seguimento da apelagao, do
recurso ordindrio, do recurso especial ou do extraordinario, progride-se
na caminhada gradual rumo a consumada devolugao ao tribunal destina-
tario (supra, n. 8-9) — inicialmente com a institui¢ao, para a parte recor-
rida, do 6nus de responder ao recurso. Nesse momento ja se configura o
poder-dever do Poder Judicidrio, de apreciar, em grau superior, o recur-
so interposto — embora ainda nio esteja definido o dever de aprecia-lo
pelo mérito, porque o juizo positivo de admissibilidade recursal, feito
pelo juiz inferior, ndo vincula o o6rgido ad quem, que lhe é superior na
hierarquia jurisdicional. Também o juizo a quo tem o poder de desfazer
0 juizo positivo depois de oferecidas as contra-razdes de apelac¢do (art.
518, par.). Feitas essas ressalvas, tem-se por operado o efeito devolutivo
por forca do juizo positivo de admissibilidade, indo os autos ao tribunal
ad quem, com ou sem a resposta do recorrido.

Se for negativo o juizo de admissibilidade realizado na instancia de
origem, o ato judicial que assim decide gera o efeito de criar para o
recorrente mais um 6nus, que € o de interpor agravo destinado a obter do
tribunal o transito. Tal serd o agravo de instrumento por denegagao de
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seguimento a apelagdo (art. 523, § 4.°) ou o agravo contra decisdo dene-
gatéria de recurso especial ou extraordindrio (art. 544). O provimento de
um desses agravos serda mais um passo em dire¢@o a consumagdo do
efeito devolutivo do recurso interposto. Ndo comporta recurso o juizo
positivo de admissibilidade feito pelo 6rgdo recorrido, porque, nao fi-
cando vinculado a ele o tribunal destinatdrio, a questio da admissibilida-
de sera de todo modo apreciada por este, em preliminar de conhecimen-
to do recurso deferido.”!

24. Efeitos do juizo de admissibilidade pelo juizo ad quem

Quando profere juizo positivo de admissibilidade, o 6rgao destina-
tario do recurso estd a reconhecer e a assumir ele préprio o poder-dever
de decidir o recurso pelo mérito, ou seja, de pronunciar-se pela existén-
cia ou inexisténcia do defeito que o recorrente aponta no ato judicial
recorrido. No dizer sugestivo de Barbosa Moreira, “quando o 6rgdo ad
quem, apreciando preliminar, declara admissivel o recurso, € como se
removesse a Ultima possivel barreira a concretizagao do novo julgamen-
to pleiteado. A decorréncia capital e imediata € a passagem ao exame do
mérito do recurso: o procedimento recursal vai atingir a sua consumagao
normal e plena”." Segundo a linguagem empregada na presente exposi-
¢do, o juizo positivo pelo 6rgdo julgador do recurso tem o efeito de
consumar por completo o efeito devolutivo deste. Quando nenhuma
questdo de admissibilidade recursal houver sido suscitada pela parte ou
pelos préprios juizes superiores, a turma julgadora limita-se a aceitar o
recurso e julgar-the o mérito, sem a explicitude de um juizo positivo.
Conhecido o recurso, quer explicita, quer implicitamente, opera-se tam-
bém um importantissimo efeito do julgamento, que € o de cassar a deci-
sdo recorrida (efeito rescindente dos julgados — infra, n. 29).

Como o juizo positivo de admissibilidade € incluido no mesmo ato
julgador do mérito do recurso, ele se sujeita ao mesmo recurso adequado
A impugnagio desse ato, a saber: (a) se se tratar de apelag@o julgada por

“h  Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno,11,n. 641, p. 1.157-
1.158. Barbosa Morecira também entende assim de jure condito, mas afirma
que a irrecorribilidade dessas decisGes néo seria incompativel com o siste-
ma processual (cf. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos ci-
vis,n. 118, p. 133).

$2  Cf. Ojuizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis,n. 123, p. 138.
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unanimidade e o tema estiver devidamente prequestionado, recurso es-
pecial; (b) se esse julgamento nao for undnime no tocante a admissibili-
dade recursal e estiverem presentes todos os demais pressupostos de
admissibilidade indicados no art. 530 do Cédigo de Processo Civil, em-
bargos infringentes; c) se a decisdo for do relator em recurso especial ou
extraordinario, agravo enderecado a Turma competente (CPC, arts. 544,
§ 2.2, e 545).

O juizo negativo de admissibilidade proferido pelo 6rgio ad quem
tem por efeito programado o encerramento do procedimento recursal
sem que o mérito do recurso seja apreciado — ou seja, sem que o 6rgao
julgador se pronuncie sobre o acerto ou erro da decis@o sujeita a recurso.
Esse efeito pode no entanto ser obstado pela interposi¢édo de outro recur-
so eventualmente cabivel conforme o caso, a saber: (a) os embargos
infringentes, se estiverem preenchidos todos os pressupostos de lei (art.
530), (b) o recurso especial, quando niao forem admissiveis os embar-
gos, (c) o agravo interno, contra o ato com que, no Supremo Tribunal
Federal ou no Superior Tribunal de Justica, o relator julga inadmissivel
o agravo interposto contra decisdo denegatdria de recurso extraordindrio
ou especial (CPC, art. 545 c/c o art. 544, § 2.°) ou (d) também o agravo
interno, quando o relator negar conhecimento ao recurso, a teor do arts.
527, 1inc.], e 557 do Coédigo de Processo Civil (art. 557, § 1.°). O 6nus de
recorrer contra o juizo negativo de admissibilidade dos recursos é mais
um efeito desse ato judicial.

25. Efeitos do julgamento do recurso pelo 6rgao destinatario

pa

E usual em doutrina a alusdo a um bindmio representativo dos
efeitos do julgamento dos recursos e composto pela cassacdo e substi-
tui¢do. Esses efeitos, porém, abrangem somente as hipéteses em que o
recurso € conhecido e improvido, ou conhecido e provido para apreci-
ar e reformar a sentenga (nfo para anula-la) (infra, n. 27). Nio conhe-
cido o recurso, o ato juridico fica intacto, sem cassa¢io e muito menos
substitui¢iio. Nos itens a seguir apreciam-se somente as hipéteses em
que o mérito do recurso é julgado, sabido que a negativa desse julga-
mento importa a conseqiiéncia de que o préprio ato recorrido fica co-
berto pela preclusio; tratando-se de sentenga, ou de ac6rddo com efei-
to extintivo do processo, essa preclusdo € a coisa julgada, sendo que,
se estiver em apreciagdo um ato julgador do meritum causc, ocorrerda
a coisa julgada material (supra, n. 4).
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O nio-conhecimento do recurso produz efeitos colaterais, de natu-
reza endoprocessual ou ndo, como o de gerar ao recorrente o Onus e 0
legitimo interesse por um recurso subseqiiente eventualmente cabivel, a
imposi¢do de penalidade por abusividade ao recorrer etc.

26. Efeitos do conhecimento do recurso — Cassacio (hipéteses)

Se o 6rgdo ad quem conhece do recurso, ficando portanto supera-
dos com sucesso todos os juizos sobre sua admissibilidade, passa-se
incontinenti ao julgamento do mérito recursal. Assim como mérito da
causa € a pretensdo trazida do mundo exterior para apreciagdo pelo
Poder Judiciario, mérito do recurso € a pretensdo ao reexame da maté-
ria decidida. O mérito do recurso coincidird com o da causa, quando a
interposicdo se dirigir contra sentenga de mérito e o recorrente pedir
novo julgamento deste, com a aspiragado a reversdo do que fora decidi-
do na instincia inferior. Ndo havera porém tal coincidéncia (a) quando
a sentenca recorrida ndo é de mérito e o autor vencido apela contra a
extingdo do processo, com a pretensio a obter o prosseguimento des-
te;5* (b) quando o recurso € interposto contra uma deciséo interlocuto-
ria, que nio se destina a julgar o mérito da causa, e o agravante postula
uma decisio favoravel em relagio ao incidente julgado; (c) quando o
recurso, qualquer que seja a natureza da decisdo judicial recorrida,
veicula a pretensdo a anulagdo do ato em virtude de algum error in
procedendo. A decisdo do tribunal em relagdo a qualquer dessas pre-
tensdes é decisdo do mérito do recurso, ainda quando este ndo coinci-
dir com o mérito da causa; mas também ao julgamento do mérito re-
cursal podem ser opostos certos impedimentos, referentes a admissibi-
lidade do recurso interposto, caso em que o tribunal, antes de pronun-
ciar-se sobre o mérito, apreciard as preliminares do recurso (recurso
inadequado, falta de preparo, incompeténcia do tribunal, intempestivi-
dade da interposigdo etc.).

Todo julgamento superior que, vencidas as preliminares do recur-
so, aprecia o seu mérito, tem o efeito de cassar a decisao recorrida. Tal
é o que parte da doutrina chama fungdo rescindente dos recursos, coma

“»  Mas, por obra da Reforma da Reforma, quando houver elementos seguros
para o julgamento do mérito, o tribunal podera ir além e julgd-lo (art. 515,
§ 3., red. Lei 10.352, de 26.12.2001 — supra, n. 12).

EFEITOS DOS RECURSOS 61

observagdo de que todos eles tém “potencial fungdo rescindente”.> Cas-
sar a sentencga, ou rescindi-la, significa retird-la do mundo juridico e
tolhé-la de efeitos, seja para impedir que os produza ou para cercear 0s
que estejam em curso de producdo (execugio provisdria, efetivacio de
medidas probatérias, cautelares ou antecipatdrias determinadas em de-
cisdo interlocutodria etc.).

Cassa-se a senteng¢a ou acérdio (a) quando ela ou ele é anulado,
para que outro venha a ser produzido na instiancia de origem, sem o
vicio causador da nulidade, (b) quando seu contetddo decisério ¢ alte-
rado, invertendo-se o julgamento para que o recorrente seja parte ven-
cedora 14 onde era vencida e (c¢) até mesmo quando o conteido da
sentenga € mantido, reiterando o tribunal o que no juizo inferior se
decidira. O mesmo acérddo podera ter conteiido misto, dividindo-se
em capitulos nos quais da provimento a parte do recurso e nega-se a
outra, ou anula-se em parte a sentenga e aprecia o mérito de um capi-
tulo nao anulado etc.; nesses casos, cada capitulo deve ser analisado
isoladamente, para a determinacio dos efeitos que produzird. Mas em
todos os casos, sendo conhecido o recurso em toda a extensao, a cassa-
¢ao do ato inferior serd integral.

27. Efeitos da anula¢ao da decisao

O acérddo que decreta a nulidade do ato recorrido cassa-o porque
o reduz a ineficdcia, mas ndo o substitui, porque niio pde outro julga-
mento em seu lugar: da anulacdo resulta que os efeitos do ato foram
reduzidos a nada e, conseqlientemente, julgar o mérito nesse momento
significaria suprimir um grau jurisdicional. Por isso € que, ao anular o
ato recorrido, o tribunal remete o caso de volta a instincia de origem,
sem nada decidir. Se se tratar de uma sentenga, cuja tendéncia € por fim
ao processo (art. 162, § 1.°), com a anulagio a litispendéncia se prolon-
ga, at€é quando nova sentenga yenha a ser proferida e eventualmente
passe em julgado; se o ato recorrido for uma decisiio interlocutéria, o
Juizo inferior redecidird sobre o incidente irregularmente decidido. Ao

Y Cf. Aradjo Cintra, Sobre os limites objetivos da apelagéo civil, cap. V, n. 1,

esp. p. 74, e cap. VII, n. 2, esp. p. 104. O professor das Arcadas de S3o Fran-
cisco estd a falar somente da apelagiio, que é o tema de seu discurso, mas o
que diz € uma regra de amplitude total, abrangendo todos os recursos civis.
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anular a senteng¢a ou decisdo a pedido do recorrente,> o tribunal profere
julgamento sobre o mérito do pedido, embora nido esteja a apreciar o
meritum causc.

Por anula¢do entende-se, em primeiro lugar, a cassagio da senten-
ca ou decisdo por vicios formais. Quer se trate de vicios inerentes ao
préprio ato (sentenga ndo-motivada etc.), quer de vicios decorrentes de
vicio ou omissao anterior (sentenca dada sem intimagao da parte a com-
parecer a audiéncia), da anulagdo decorre sempre a necessidade de repe-
tir 0 ato no mesmo grau jurisdicional — de imediato ou depois de realiza-
das as providéncias pertinentes, conforme o caso.

28. Efeitos do julgamento pelo mérito do recurso (provimento ou
improvimento)

Ao prover ou improver o recurso interposto com o pedido de que o
tribunal inverta o teor do julgamento inferior, fazendo do vencido ven-
cedor e do vencedor, vencido (na causa ou no incidente julgado por
decisio interlocutéria), o tribunal estd cassando a sentencga ou decisiio
porque a retira do mundo juridico para que ndo mais produza efeitos; e
também substituindo-a por outra decisiio, que € essa que ele préprio esta
a proferir. Na interpretagao do art. 512 do Codigo de Processo Civil, que
fala da substituig¢io do ato inferior pelo superior, a doutrina entende
calmamente que essa substituicio se dd sempre que o mérito recursal
seja julgado,® ainda que o recurso seja improvido e, portanto, confirma-
da a sentenga ou decisdo: a partir da publicagio do acérdio, cste se
reputa o ato julgador da causa ou incidente e a responsabilidade por cle
é do orgéao julgador do recurso e ndo do juiz a quo. Por isso, se ainda for
admissivel algum recurso subseqiiente ao que foi julgado, ele serd um
recurso contra o acorddo e nflo contra a sentenga (ou seja, contra o ato
superior € ndo contra o inferior). Se nenhum recurso se interpuser, o
acorddo vira a ser imunizado pela preclusio e eventualmente até pela
coisa julgada material (se se houver pronunciado sobre o mmerituni cau-

% E ndo ex officio, como lhe é permitido na presenga de infragdo a ordem
ptiblica.

©9  Isso ndo acontece nos embargos de declaragio em seus moldes institucio-
nais (sem eficdcia infringente), os quais por isso mesmo ndo podem ser
qualificados como verdadeiro recurso.
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s&) — € nao o ato decisério inferior, ja previamente retirado do mundo
juridico pelo julgamento superior. A extingdo do processo serd nesse
caso obra do acdrddo e nio da sentenga recorrida. Eventual agdo res-
cisoria podera ser admitida contra aquele e ndo contra esta, contando-se
depois da prolagdo do acérddo o prazo para propd-la etc.

A substitui¢do mediante provimento de recurso interposto contra
sentenga de mérito (apelagido etc.) tem o contetddo de uma nova sentenca
de mérito, em sentido contrdrio; se a sentenca for terminativa, serd subs-
tituida por um acérdao nao-terminativo, de natureza interlocutéria, que
manda nao extinguir o processo — ou que julgue o préprio meritum cau-
sae, a teor do disposto no art. 515, § 3.°, do Cédigo de Processo Civil."’
O provimento de recurso contra decisdo interlocutéria inferior que ne-
gou a extingdo do processo, repelindo preliminar de caréncia de agio
etc., substitui a decisdio recorrida por um acérddo com o efeito de senten-
¢a terminativa, i.e., destinado a por fim ao processo; nos demais casos a
interlocutdria reformada € substituida por outra interlocutéria (deferi-
mento ou indeferimento de prova ou de tutela urgente etc.).

29. Sobre os embargos de declaracao

Como se sabe, a Reforma do Cédigo de Processo Civil unificou a
disciplina dos embargos declaratérios, que antes era repartida, figuran-
do os que se opdem contra atos de primeiro grau jurisdicional no capitu-
lo da sentenga e residindo os embargos contra acérdio entre as disposi-
¢oes sobre os recursos. Hoje, todos eles sdo regidos pelos arts. 535-538
do Cédigo de Processo Civil, que compdem o Capitulo V do Titulo X do
Livro I desse Estatuto, ou seja, eles estio incluidos exclusivamente no
trato dos recursos. Essa tomada de posigio do legislador, todavia, ndo é
por si s6 suficiente para afastar as didvidas antes existentes sobre a natu-
reza juridica dos embargos de declaragio. Em outros paises, medidas
com o mesmo objetivo dos embargos declaratérios brasileiros sio trata-
das como meras providéncias corretivas de vicios na expressio verbal
da sentenga. Assim € na Itdlia, cujo Cédigo de Processo Civil autoriza a
correzione delle sentenze a simples requerimento de parte, em caso de

57 - P ~ LR - . .
“” O conceito do acérddo como decisdo terminativa estd presente no § 3.° do

art. 542 do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei 9.756, de
17.12.1998.
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haver o juiz incorrido em omissdes ou em erros materiais ou de cdlculo
(CPC, art. 287); curiosamente e até com alguma pitada de arbitrarieda-
de, a lei brasileira distingue o que 14 esta reunido em uma categoria so,
deixando as inexatiddes materiais e erros de cdlculo sujeitas a uma apre-
ciacdo menos formal como essa do direito italiano (CPC, art. 463, inc.
I), mas sujeitando ao procedimento formal dos embargos de declaragao
os vicios consistentes em obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo (art.
463, inc. I, c/c o art. 535, incs. T e II).

Os embargos declaratérios niio tém o efeito de devolver o conheci-
mento da causa a um outro érgio, mas ao préprio juiz ou turma prolato-
ra, o que a rigor nio € auténtica devolug@o, mas mera regressdo —aquele
que ja decidiu e que em alguns casos ja ndo poderia inovar no processo
(art. 463, caput) recebe o caso de volta para corrigir eventuais imperfei-
coes formais de expressio verbal (supra, n. 15, texto e nota 34).

Por outro lado, o julgamento dos embargos declaratérios nao €
institucionalmente destinado a produzir alteragdes de substancia no jul-
gado, limitando-se a suprir omissoes, aportar clareza ou retificar even-
tuais contradig¢des internas. Na linguagem corrente, esses embargos Vvi-
sam a integrar a decisdo embargada, somando-se ao que nela estd sem
nada retirar. A sentenca ou ac6rdao que os julga ndo cassa o ato embar-
gado, uma vez que ele permanece integro e portador do mesmo conteu-
do substancial precedente, apenas integrado pelos elementos esclarece-
dores trazidos na segunda etapa de julgamento. Como conseqiiéncia de
nio ser cassada, a sentenga ou acérdao também néo € substituido, o que
é rigorosamente 6bvio, porque cassar sem substituir nem remeter o caso
a outro julgamento seria criar um vazio decisério no processo (sobre
cassagdo e substitui¢iio, supra, n. 26-28).

Ora, a auséncia de um auténtico efeito devolutivo nio é suficiente,
segundo as bases do pensamento brasileiro sobre recursos, para desca-
racterizar a natureza recursal dos embargos de declaragao — havendo na
ordem juridica alguns recursos causadores de mera regressdo, como 0s
embargos infringentes em execugdo de baixo valor (LEF, art. 34) e o
recurso ao colégio recursal dos juizados especiais (LJE, art. 41). Mas a
falta de cassa¢do da sentenga ou acérdiao embargado é um fator que
compromete seriamente, ou ao menos deve abalar, a tranqiiila convicgao
de que os embargos declaratérios sejam verdadeiro recurso.

Seja como for, eles sdo parcialmente tratados como recurso pelo
Cédigo de Processo Civil e, na pratica, manejados como se recurso fos-
sem. SAo sujeitos a prazo preclusivo, os juizes e tribunais costumam
empregar em seu julgamento a linguagem do conhecer, do prover e do
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improver (ou: receber ou rejeitar), eles sdo decididos pela forma de uma
sentenga ou acérdao etc. Mas a lei ndo institui a necessidade de colher a
resposta do agravado, o que teoricamente estd em coeréncia com a fina-
lidade institucional dos embargos, uma vez que eles ndo devem alterar
em substincia o que fora decidido, limitando-se a corrigir a expressio
verbal do ato embargado.

Sao auténtico recurso os embargos declaratérios com efeito infrin-
gente, que com alguma freqii€ncia comparecem na jurisprudéncia dos
tribunais brasileiros: certos erros que ndo sdo de mera expressio, como
o indevido ndo-conhecimento de um recurso por intempestividade, niio
sendo ele realmente intempestivo, t€m sido apreciados pela via dos
embargos declaratdrios, em manifesta ampliagdo de sua finalidade. Nesses
casos, eles sdo rigorosamente um recurso e como recurso devem ser
tratados — sendo inconstitucional, por negacéo do contraditério, a omis-
siio em dar ao embargado a oportunidade para responder aos embargos
opostos com cardter infringente.

30. A mensagem

A mensagem trazida na presente exposi¢do consiste em um alerta
para a complexidade dos efeitos dos recursos, os quais nfo se resumemn
ao binémio devolugdo-suspensio, nem se exaurem no momento em que
o recurso € interposto. A suspensio da eficacia da sentenga é um estado
em que eles se encontram desde quando publicada esta, guando de ante-
maio ja se souber que o recurso cabivel terd esse efeito. A devolugdo nio
se da sempre mediante um dnico ato, sua consumacgio nio ¢ efeito direto
e imediato da interposigio recursal; € cada um dos atos do procedimento
recursal, mediante os quais se compde o iter conducente a devolugao
completa e acabada, tem os seus efeitos, que também se inserem no
quadro dos efeitos inerentes aos recursos. Os juizos negativos de admis-
sibilidade dos recursos, quando nio impugnados por outro recurso, t€ém
a eficacia de p6r fim ao procedimento recursal e, se o ato recorrido for
extintivo do processo (sentenga de mérito ou terminativa), também este
sera atingido por esse efeito e extinguir-se-da. O conhecimento do recur-
so € capaz de produzir uma série diversificada de efeitos sobre o ato
impugnado e sobre os efeitos que ele pretende produzir, que vao da mera
cassagao, ocorrida quando o ato é anulado, até a cassagio e substitui¢ao,
quando o recurso é improvido ou é provido para inverter o teor do julga-
mento. Todos esses pontos foram examinados sem a profundidade que
seria necessdria em uma tese académica ou trabalho enderegado a um
congresso cientifico, dado que a presente exposigdo ndo foi mais que



66 ASPECTOS POLEMICOS E ATUAIS DOS RECURSOS CIVEIS

uma conferéncia destinada a divulgar idéias; dai, inclusive, o tom dida-
tico do discurso.
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NAS SENTENCAS QUE JULGAM
ACOES CONEXAS

CLAUDIO CINTRA ZARIF

Advogado em Sdo Paulo. Mestrando e professor dos
cursos de graduagdo ¢ especializagio na PUC-SP,

SUMARIO: 1. Introdugdo — 2. Dos cfeitos do recurso de apelagdo — 3.
Das sentengas que julgam a¢Ges conexas — 4. Da hipétese de conces-
s@o de antecipagdo de tutela na sentenga.

1. Introducao

Em pesquisas realizadas com vista a elaboragio de aula sobre o
tema do recurso de apelagdo, tivemos oportunidade de nos defrontar
com questdes bastante polémicas, relativas aos efeitos de recebimento
do recurso de apelagdo, nas hipéteses de julgamento de duas ou mais
acoes numa mesma sentenga, quando cada uma delas seria impugnavel
por apelagao com efeitos distintos.

Basta pensarmos no exemplo de senten¢a que julga a medida cau-
telar e a agdo principal.

Nestes casos, de acordo com o estabelecido no art. 520, IV, do
CPC, a apelacio da sentenga que julgou a medida cautelar deveria ser
recebida exclusivamente no efeito devolutivo, enquanto o recurso con-
tra a sentenga que julgou a a¢io principal deveria comportar seu recebi-
mento em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.

Como deverd entdo o juiz se posicionar ante tal conflito de normas,
se ¢ que assim podemos designar o impasse criado na tdo comum hipé-
tese de julgamento de ambas as agdes por uma dnica sentenga?

Também podia ser considerada problematica a hipétese dos efei-
tos do recurso de apelagio interposta contra sentenga em que foi
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