A interagdo social®

TALcOTT PARSONS e Epwarp A, SHILL

A INTERAGAO DO ego e do alter é a forma mais elementar de
um sistema social. As caracteristicas dessa interagiio estio pre-
sentes, de manéira mais complexa, em todos os sistemas sooiais.

Em sua interagdo, tanto o ego como o alter constituem, cada
qual, um objeto de orientacio para o outro. As diferencas basicas
de orienitagbes com relagio a objetos ndo-sociais sio duas. Pri-
meiro, como os resultados da acio do ege (por exemplo, lograr
atingir um objetivo) dependem da reacio do alter, o ego orien-
ta-se ndo apenas pelo provavel ~comportamento manifesto do
alter mas também pela interpretagio que faz das expectativas

.do alter com relagio a seu comportamento, uma- vez que o ego

espera que as expectativas do alter influenciario seu comporta-
mento. Segundo, num sistema integrado, essa orientagdo com

-relagdo &s expectativas do outro, é reciproca ou complementar.

. A comunicagio através de um sistema comum de simbolos,
é o pré-requisito desta reciprocidade ou complementaridade de
expectativas. As alternativas que se abrem para o alter devem

- possuir um grau de estabilidade com relagio a dois aspectos:

como possibilidade realistica para o alter e, segundo, no seu
sentido para ego. Essa estabilidade pressupde a generalizacio

“da particularidade de uma dada situagdo do ego e de alter;

ambos mudando continuamente, e nunca se apresentando con-
cretamente- idénticos em qualquer ‘dos momentos. Quando esta
generalizagdo ocorre, e agdes, gestos ou simbolos tém, mais ou -

(°) “The Basic Structure of the Interactive Relationship”, in Toward a General
Theory  of Action, Harvard University Press, .Cambridge, 1951, pags. 105-107.
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menos, o meésmo sentido, tanto para ego como para alter, pode-se
dizer que existe uma cultura comum entre cles, através da qual
sua interagiio ¢ efetuada.

Além disso, essa cultura comum, ou sistemz de simbolos
possui inevitavelmente, sob certos aspectos, um significado nor-
mativo para os agentes, Uma vez que ela exista, a' obediéncia
de suas convengdes torna-se uma condi¢io necessaria para que
0 ego seja “compreendido” pelo alter, no sentido de permitir que

" ego obtenha o tipo de reagio que espera de alter. Este conjunto

de simbolos culturais comuns torna-se o meio pelo qual se forma
uma constelagao de mituas agbes contingentes, de tal modo que
emergird simultaneamente uma defini¢io ou escala de reagdes
apropriadas de parte do alter para cada uma das possiveis
variagdes das acdes efetuadas por ego, e vice-versa. Portanto,
ndo apenas e¢go e alter devem comunicar-se, mas devem reagir
apropriadamente um 4 agiio do outro, como condicio para a
estabilidade de um sistema de expectativas complementares
como esse, '

Uma tendéncia para uma consistente reaciio apropriada é
também uma tendéncia para a conformidade com. um padrio
normativo. A cultura ndo ¢ apenas um conjunto de - simbolos
de comunicagio, mas um conjunto de normas para a agio.

A motivagiio do ego e do alter torna-se integrada nos padroes
normativos através da interagiio. A polaridade entre satisfagiio e
privagio ¢ crucial neste ponto. Uma reagio apropriada da parte
de alter é motivo de satisfagio para ego. Se ego obedece as
normas, essa satisfacio ¢, de alguma maneira, uma recompensa
pela sua conformidade com elas. O contrério, ocorre no caso de
privagio e desvio das normas (deviance). As reagdes do alter
com relagio a conformidade ou ao desvio por parte de ego dos
padrdes normatives tornam-se, portanto; uma sangdo para ego.
As expectativas de ego vis-d-vis com alter sio expectativas que
se referem aos papéis de ego e de alter; e as sangdes reforcam

a motivagio de €go para conformar-se com essas expectativas-,

papel. Assim, a complementaridade de expectativas acarreta o
reforcamento reciproco da motivagio de ¢go e de alter para a
obediéncia aos padrdes normativos que definem suas expectativas.
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O sistema interativo também envolve o processo de- genera-
lizagio ndo apenas na cultura comum pela qual o ego e o alter
s¢ comunicam mas na interpretagio das agdes veladas diante de
€go, como exprussdes das intengdes de alter. Essa “generalizagdo™
implica que o alter e o ego concordam que certas agdes de alter
sdo indices de atitudes que alter adquiriu com relagio a ego
(e reciprocamente, ego com relagio a alter). Desde que essas
atitudes sdo, no presente paradigma, integradas na cultura
comum, e-essa Ultima estd “internalizada” no sistema de dispo-
sigbes e necessidades da personalidade de ego, ego é sensivel
nlo apenas aos atos manifestos de alfer como s suas atitudes.
Ele adquire uma necessidade nio sé de obter recompensas
especificas e evitar punigdes especificas, mas de usufruir as
atividades favorveis e evitar as desfavoraveis de alter. Efetiva-
mente, desde que ego estd integrado nas mesmas normas, essas

sdo as mesmas tanto em suas atitudes com. relagio a si préprio,

quanto a um objeto. Assim, a violagio da norma leva-o a sentir '

_vergonha com relagio ao outro, culpa com relagio a si mesmo.

Deve ficar claro que, como um tipo ideal, esse paradigma

‘de interagio implica reciprocidade de satisfagio num certo

sentido, embora nao necessariamente distribuigio uniforme de
satisfagdo. Mesmo no caso em que mecanismos especiais de
ajustamento, tais como de dominagio e submissio, ou de alie-
nagiio das expectativas normativas interferem, o processo ainda
deve ser destrito e analisado em relagio as categorias deste
paradigma. Por conseguinte, o paradigma ¢é 1til, tanto para- a
andlise de sistemas de expectativas normativas, quanto para a
da conformidade real ou desvio em relagiio a cstas expectativas
na acgdo concreta. :

’

Resumindo, podemos dizer que este: é o paradigma basico
para a estrutura de uma relagio interativa soliddria, Contém
todos os elementos fundamentais da estrutura’ de papéis do
sistema social e do sistema de arraigamento e seguranca da
personalidade. Envolve a cultura tanto nas suas fungdes comu-
nicativas ‘como- nas de orientagio valorativa. Este é o ponto

“central da organizagio de todos os sistemas de agio.




Papel e sistema social® ,

Tavrcotr Parsons e colaboradores

- A PERSONALIDADE, cOmO sistema, tem como ponto fundamental e
estdvel de referéncia o organismo. Ela se organiza em torno do
organismo em si mesmo considerado e de seus processos vitais.
Mas o ego e o alter, em interagio mutua, também constituem
um sistema. E este é um sistema de uma nova especie, o qual,
embora estreitamente dependente -delas, nio. se constitui- simples-
mente pela adigio das personalidades dos dois  membros.

O PAPEL COMO UNIDADE DOS SISTEMAS SOCIAIS: - -
SISTEMA SOCIAL E PERSONALIDADE

Nos termos aqui propostos, um sistema social é um sistema
de interagio de uma pluralidade de pessoas, o qual se analisa
tomando-se por base de referéncia a teoria da agdo. Compde-se,
evidentemente, das relagbes dos atores individuais, e somente
dessas relagdes. Tais relagdes sao constelagpes de agbes dos

“individuos atuantes que os orientam uns em.relagio aos outros.
Para fins de anilise, a unidade mais significativa_das estruturas
sociais ndo é a pessoa mas 0. papel. O papel é o setor orga-
nizado da orientagio de um ator que constitui e define sua
participagio num processo de interagio. Compreende um con-
junto de expectativas complementares, que dizem respeito as suas

(*) Toward a General Theory of Action, Talcott Parsons, Edward A, Smicrs,
E. C. Toumaw, G. W. Arrrorr, C. ErUCKHORN, R. R. SEARs, R. C. SHELDON e
Samuel A. STourrer, Harvard University Press, Cambridge, 1951, pags. 23-27. Trad.
de Ruy Coelho. R
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proprias agbes e as dos outros que com ele interagem. Tanto
o ator como aqueles que interagem com ele compartilham das
mesmas expectativas. Os papéis sio institucionalizados quando
"sdo inteiramente consentineos com es padrdes culturais domi-
nantes e se organizam de conformidade com tdbuas de valores
moralmente sancionadas, comuns a todos os membros da coleti-
vidade em que os papéis funcionam. :

Abstraindo-se o papel de um ator do sistema total de sua
personalidade, torna-se possivel analisar a articulagio de sua
personalidade com ‘a organizagio do sistema social. A estrutura
de um sistema social e o modo de pautar seu funcionamento e
sobrevivéncia, ou sua mudanga ordenada dentro do sistema sio
diferentes dos da personalidade. Os problemas da personalidade
e estrutura social s6 podem ser tratados adequadamente se essas
diferengas forem levadas em conta. Somente entdio. os pontos de
articulagfio e interdependéncia mutuos podem ser estudados.

'Uma vez estabelecido que os papéis e nio as personalidades
sdo as unidades da estrutura social, postula-se, necessariamente,
que os lagos que ligam a execugiio de um papel 2 uma estrutura
de personalidade ndo sfo indissoliveis. As situagbes definidas
pelo papel tém virtualmente para o ator todas as significagdes
possiveis incluidas em outras sitnagdes. Sua significagdo real e
efeito que poderdo ter sobre o comportamento diferem de acordo
com as diferentes personalidades.

Uma caracteristica importante de grande ndmero de papéis’

sociais é que as a¢bes de que se compdem ndo sio minuciosa-
mente regulamentadas, e a variabilidade é em certa medida
permissivel. Os desvios dentro de certos limites ndo provocam
sangdes. Esta margem de liberdade faculta a atores de perso-
nalidades diferentes preencherem os requisitos -ligados a mais

ou menos 0s mesmos papéis sem -demasiada tensdo. Convém

também notar que as expectativas e sangdes originadas pelos
papéis podem exercer pressdes sobre os atores individuais com
repercussdes importantes em outros componentes da personali-
dade. Tais repercussdes se evidenciam em tipos de agiio que,
por seu turno, acarretario conseqiiéncias sociais varias; muitas
vezes suscitam outros mecanismos de controle social, ou criam
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impulsos que levam a mudanga social, i ambos ao mesmo
tempo. Assim, pois, personalidade e estrutura de papéis sio
sistemas estreitamente interdependentes. :

TIPOS DE PAPEIS E A DIFERENCIACAO E INTEGRAGCAO
DOS SISTEMAS. SOCIAIS

O_; papéis estruturais de um sistemz socizl assim como a
estrutura das tendéncias num sistema de personalidade devem
ser orientados por alternativas de wvalores. Nazturalments as
escolhas sdo sempre acgGes individuais, mas essas escolhas 7nao
se _'distribuem 0 acaso num sistema socizl. E mesmo um dos
mais importantés requisitos funcionzis vars ms;‘&‘:enc;-'
sistema social é a qintegrag—io das orien: . S
diferentes atores resultando num sistems em

Todos os sistemas sociais operantes manife

a formar um sistema comum de orientagdes’ cult

LERISUES
i

ta medida comum.
ta

tendéncia
urais. Compar-
[ o <0nsenso em
relagdo a idéias e simbolos EXpressivos seja também determinante
importante da estabilidade social.

O grau de variabilidade e o perfil de distribuigio dos tipos
d?'papéis num- sistema nio repete exztzmente o grau de varia-
bilidade e distribui¢ao dos tipos de perscnalidade dos atores que
preenchem esses papéis, nem mesmo se harmoniza inteiramente
com ele. O funcionamento efetivo ‘de umz estrutura de papéis
¢, em fltima -anilise, somente possivel guzndo as personalidades
que 0s compdem -estio motivadas para]_agir segundo. moldes.
prescritos, de forma a assegurar a obtencas de s’;tisfagc')es sufi-
cientes para os individuos que desempénham os papéis. Hi
exigéncias funcionais que limitam o grau de incompatibilidade

.entre as espécies possiveis de papéis dentro do mesio sistema
'social. Essas exigéncias se relacionam com a manutencio de um

sistema social total. Um sistema social, do mesmo modo que’
uma personalidade, deve ser coerentemente organizado e nio um
mero conjunto de componentes reunidos ao acaso.

Cpmo no caso da personalidade, o problema funcional de *
um sistema social se resume nos problemas de atribuigio e
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integracio. HA sempre diferenciagio de fun¢des num sistema de
acdes. Deve scmpre, portanto, existir atribuigio de. tais fungdes
a diferentes classes de papéis; os papéis devem articular-se para
a execucio de tarcfas complementares e cooperativas. A duragdo
de vida do- individuo sendo limitada, deve haver um processo
continuo de substituigio de pessoal dentro do sistema de papéis
para que o sistema subsista, Ademais, os instrumentos necessa-
rios para execugio de fungdes e as satisfagbes que importam na
motivagio dos atores individuais ndo sio em numero ilimitado.
Dai nio se poder deixar a atribui¢io deles entregue a um pro-
cesso de competi¢do inorganizado sem que surjam em conse-
qiiéncia grandes frustragdes ¢ conflitos, A regulamentagio de
todos os processos de atribuigio e a~execugio das fungbes
responsévéis pela manutengio de um sistema integrado ¢ impos-
sivel sem um sistema de definigiio dos papéis ¢ de sangdes
punitivas para os 'desvios. Quando a diferenciagio atinge um
alto grau de complexidade, surgem papéis ou subsistemas de
papéis com fungGes integrativas especificas.

Esta determinaciio de fungBes, e atribui¢io e integracio de
papéis, pessoal, instrumentos e satisfagdes num sistemma social
inplicam um processo de sele¢io de acordo com padroes de que
diz respeito a avaliagio de caracteristicas de objetos (indivi-
duais e coletivos). Isto ndo quer dizer que uma pessoa qualquer
tenha sempre presente no espirito o “plano” do sistema social.
Mas, como em outros tipos de sistemas de agdo, ndo é possivel
que as escolhas dos atores sejam feitas ao acaso e formem ao
mesmo tempo um sistema social coerentemente organizado.. A
estrutura de um sistema social pode, pois, ser considerada como
o resultado cumulativo de um balango de muitas selegdes indi-
viduais, as quais foram estabilizadas e reforcadas pela institu-
cionalizagio dos padrdes de valores, os ‘quais tornam legitimos
desenvolvimentos do comportamento em certas diregdes, e pres-
crevem sangbes que mantém as orientagbes resultantes.

As definigées de comportamento, que tém por fungio deli-
raitar as expectativas institucionais ligadas aos papéis, se incor-
poram a estrutura de um sistema social; elas sdo, pelo menos
num aspecto fundamental de seu contetido (isto ¢, na definicao
dc “direitos e obrigagdes), idénticas as orientagdes culturais de

)
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valores discutidas acima. Estas, pois, vindo a formar um con-

senso moral geral que circunscreve direitos e obrigages, cons-
tituem um dos componentes fundamentais da estrutura do sistema

social. As diferengas estruturais entre sistemas sociais diversos

consistern, muitas vezes, em modos diferentes de estabelecer 0
contetido e a extensio deste. consenso. =

E, portanto, a partir deste consenso moral baseado nos
modelos de orientagdo valorativa que se originam os padrdes e
limites que regulamentam as atribuiches; mas fazem-se necessa-
rios também mecanismos . institucicnais especiais mediante os
quais se torne possivel chegar a decisbes ¢ executd-las.  Os
_papéis institucionais que estio ligados ac poder e ac. prestigio
sdo da maicr importincia nesse processo. A rzzzo disto estd

1%
o a

recompensas. Assim sendo, z distribuigio &y peder e do pres-
o B o 8 9 0 L
tigio ¢ os mecanismos institucionais cuwe regulem sssa distribui-

¢do sdo capitais para o funcionaments ds um sistema social,

A necessidade de integragio exige. portznte. que os processos |

distributivos e integrativos estejam associzdos a papeis seme-

; 0 TRECAniSmos
~que regulam a distribui¢io’ do poder ¢ do prestgio delimitem
suficientemente as esferas de poder ¢ prestigio’ inerentes aos
papéis de integragio e atrisuigio. E, finzlmente, é essencial

senso- de valores da sociedade. Estes papeis atributivos e inte-
grativos (quer sejam preenchides por individuos ou subgrupos)
devem ser considerados como mecafismos impertantes para a
integragdo da sociedade. Sua ausénciz ou funcicnamento defei-
tuoso causa conflitos e frustraces. .

Nao hé, forca é dizé-lo. sistema social que esteja perfeita-
mente integrado, da mesma forma como nio hd nenhum inteira-
mente desintegrado. E nos setores nio-irtegrados — onde as
expectativas ndo podem ser satisfeitas por meio de papéis insti-
tucionais, onde as normas sociais ndo permitem -a manifestagio
das tendéncias do individuo, onde as pressdes nio sio compen-
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sadas por védlvulas de seguranga — é nesses setores que se

encontram as principais fontes de mudanga e expansio da vida
social, ~ B

Qualquer sistema de relagdes interpessoais entre atores indi-
viduais ou grupos de atores é um sistema social. Uma sociedade
€ um tipo de sistema’ social que contém em si os requisitos
_essenciais para a sua continuidade como sistema auto-suficiente.

" Esses requisitos essenciais sdo, entre outros: 1) _uma organizagio

que tenha por eixos a localizagio no espago e o parentesco,
2) um sistema que determine fung_c”)es e a distribuigdo de recur-
sos materiais e recompensas, {3)’ estruturas integradoras que
controlem essa distribui¢io -e que regulem os conflitos e os
procéssos de competicio.

Ao considerar-se a institucionalizagio dos padrdes culturais,
em especial ‘'daqueles que sio orientados por valores, que vio
atuar na estrutura-social, pés-se em evidéncia o triplice aspecto
da integragdo: da personalidade, do sistema social e da cultura,
que formam um dUnico circulo, por assim dizer. Sio os padroes
valorativos, institucionalizados pela estrutura social, que vio
pautar a conduta dos membros adultos da sociedade, por meio
dos mecanismos dos papéis, em combinagio com outros elemen-
tos. Sdo eles ainda, atuando sobre o individuo na fase marca-
damente plastica da primeira infincia e posteriormente, que vdo
forjar a estrutura da personalidade do novo_adulto, o que cons-
titui o processo de socializagio. Esse processo, como é evidente,
depende da interagio social. Os adultos, ao darem orientagio
& crianga, agem de acordo com certos papéis, os quais sio em
boa parte institucionalizados; e desde os primérdios desenvol-
vem-se na crianga expectativas de comportamento que rapida-
mente se tornam constituintes’ de papéis. Tomando-se como
referéncia as estruturas das personalidades que assim se formam,
vé-se que os adultos procuram, ao mesmo tempo, manter e
modificar o sistema social e os padrdes de valores em cujo
dmbito vivem, como também se esforgam por moldar a estrutura
de personalidade de seus descendentes, quer tentando modifi-
cé-la, quer impondo-lhes os préprios padrdes.
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“Marion J. Levy Jr.

CoM o TERMO socializagio queremos significar o ato. de inculcar
a estrutura de a¢fio de uma sociedade no individuo (ou grupo).
A socializagfio, neste sentido, envolve gradagdes, pois um indi-
viduo pode ser mais ou menos socializado. Uma pessoa encon-
tra-se adequadamente socializada se lhe foram inculcados ele-
mentos das estruturas de agdo da sociedade, de modo a se lhe
possibilitar o desempenho eficaz dos seus papéis. Hé socializagio
adequada, numa sociedade, quando ela retne um ndmero sufi-

ciente de individuos satisfatoriamente socializados,. de modo a.

permitir a operagdo dos requisitos estruturais de uma sociedade.

O cardter de requisitos da socializagiio adequada decorre da
hipétese de que ndio é peculiar & natureza humana a aquisigdo,
em bases hereditarias ou através da interagiio entre hereditarie-
dade e ambiente néio humano, das estruturas de agfio necessérias
a0 desempenho cfetivo do comportamento, segundo os papéis
sociais minimos requeridos. Embora ainda nio tenha sido, stricto
sensu, provado que estruturas especificas nio sio adquiridas
dessa maneira, a plasticidade geral dos seres humanos a este
respeito, a grande extensio de determinadas estruturas de acio
existentes no mundo, e a auséncia de conhecimento de qualquer
estrutura genética determinando diretamente estruturas sociais
especificas poderiam tornar a referida hipétese aceitivel, enquanto
ndo se produzirem evidéncias em contririo. Mesmo aquelas

- estruturas sociais mais direta e madnifestamente relacionadas a

(°) “Adequate Socialization”, in The Structure of Society, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1952, pags. 187-191. Trad. de Octévio Janni.

‘membros inadequadamente socizlizadas
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estruturas determinadas hereditariamente revelam escassos sinais
de determinagio genética especifica. As estruturas relativas ao
ato de andar, defecacio, contactos sexuais, respiragio e seme-
lhantes, revelam, em lugar de uma determinacéo rigida, toda
uma‘gama de variagbes possiveis dentro dos limites permitidos
pela hereditariedade e o mejo nio humano. Se se utilizar uma
hipétese oposta aquela usada &qui, toda andlise posterior relativa
a aquisi¢io de estruturas de agio deverd ser colocada nos termos
do avango no conhecimento da genética humana e do ambiente
nio humano. :

As sociedades podem evidemtemente subsistiv com alguns
s#odo Que @ nUMmero ou

proporgio deles com relagio 2
sociedade variard de sociedzds 2 s
que uma sociedade possa subsisg
transmitida a cada individuo =

Lnte. para
riamente

nicacdo, das orientagSes cognitivas, mzs de alves, atitudes
inerentes 3 regulamentagio dos meics. modss de expressio afe-
tiva, além de outras, a fim de tormé-} 2z de comportar-se
aves da vida, tanto
A socializagio,
ividuo nas con-
digSes de bem-estar biolégice. ‘. ‘ N
Evidentemente, a socializagic ric ¢ restritd 4 necessidade de
inculcar estruturas sociais na crianga de uma sociedade (aqueles
individuos compreendidos no gué i4 foi denominado “periédica
invasdo barbara da sociedade™;. Iaclui-se na socializacio tanto
o desenvolvimento de novos membros adultos, a partir de infan-
tes, como o ajustamento de um individuo de qualquer idade-em
qualquer papel social da sociedade ou nos subsistemas nos quais
o aprendizado é realizado. Por definicio, as criangas devem ser ,
consideradas membros da unidade aqui denominada sociedade,
mas outros novos membros pqdem provir de outras origens, que
néo a reprodugio sexual dos seus componentes. Além disso, em
algumas sociedades, novas papéis sociais emergem continuamente,
0 que se torna mais evidente talvez nas chamadas “sociedades
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industriais mé’mnas", apesar de ser um cariter manifesto em
muitas sociedades ‘e provavelmente nio ser inteitamente ausente
. em toda sociedade. :

Uma sociedade nio pode subsistir a menos que ela perpetue
um sistema de agdo eficiente, em sua forma modificada ou
tradicional, por meio da socializaciio dos novos membros, extraf-
dos em parte da geragio adulta. Quaisquer que sejam as defi-
‘ciéncias de um modo determinado de socializagfio, a faléncia
completa da socializagio significa a extingdo da sociedade, o que
se dd por intermédio da combinagio de pelo menos trés das
condigbes mencionadas. anteriormente e por razdes que sio sufi-
cientemente Sbvias.

Nido podem ser discutidas aqui as complexidades advindas
do desenvolvimento individual decorrente da interacio de indi-
viduos ‘com patriménios constitucionais diversos, além dos modos

+de cuidado e socializagio da crianca e vérios outros aspectos

da interagdo social, tanto quanto situagbes ndo previsiveis. E
suficiente afirmar agora que nenhum sistema de socializagio é
completamente eficiente, que em nenhuma sociedade os indivi-
duos sfio socializados igualmente bem, e nenhum individuo &
perfeitamente socializado. O individuo nio pode tornar-se igual-
mente familiar com todos os aspectos da sua sociedade. Na
verdade, permanece completamente ignorante de alguns. Mas
ele nio pode deixar de adquirir um conhecimento eficaz do
comportamento e atitudes relevantes para o desempenho dos seus
diversos papéis e identificar-se, até certo grau, com os valores
inerentes a toda sociedade ou seus segmentos, sempre que o
seu comportamento se articular com o de outros membros da
sociedade. Um brdmane ou um intocivel adquirem habilidades
e atitudes estranhas um do outro, apesar de que ambos, todavia,
‘aprendem que o mundo hindu ¢ constituido de castas e que §é
neste sentido que as coisas “devem” dispor-se.” Em larga medida,
se ndo exclusivamente, a socializagio é um processo de “apren-

der-ensinar”. E, como tal, envolve elementos de cognicio, além

de outros.

—
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O TEMA DESTE LIVRO € a exposi¢io e, ilustragio de um esquema
conceitual para analise dos sistemas sociais, tomando-se como
base de referéncia a acio. Propbe-se ser um trabalho teérico
em sentido estrito. N#o se vai ocupar nem com geperalizagdes a
partir de dados empiricos nem com metodologia, embora, como
é natural, deva apoiar-se nelas. E evidente que o valor do
esquema conceitual aqui apresentado se comprovard por sua
utilidade para pesquisas empiricas. Mas ndo se teve intengio
de estabelecer uma relagiio sistematica de conhecimentos empi-
ricos, como as que encontram lugar numa obra de-sociclogia
geral.” O nosso foco é o esquema tedrico. O tratamento siste-
méatico de seus usos empiricos serd objeto de outro trabalho.

Nosso ponto de partida é o conceito dos sistemas sociais
da agiio. A interagdo dos atores individuais ocorre em circuns-
tancias tais que se torna possivel tratar esse processo de interagéo
como um sistema, no significado cientifico do termo, e subme-
té-lo a uma andlise de um tipo semelhante aos que jA foram
aplicados a sistemas de outra natureza em outras ciéncias:

A aglio, como base de referéncia, j4 foi amplamente tratada
em outro estudo do autor, o qual serd resumido em poucas
palavras. Essa base de referéncia diz respeito & “orientacido” de
um ou mais atores — no caso em aprego, organismos biolégicos
— relativamente a uma situagio, que inclui outros atores. O
gquema que abrange unidades de aglo e interagio é um

u;

cxal System, por Talcott PARSONS, Tavistock Publications Ltd., Londres,
Trad. de Ruy Coelho.
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esquema’ “relacional. Analisa a estrutura e os processos dos sis-

temas que se constroem a partir das relagées de tais unidades com -

suas situagBes, que incluem outras unidades. N#o se preocupa
com a natureza interna dessas unidades, a ndo ser no que tange

&l influéncia direta que tal estrutura possa exercer sobre o sistema
relacional. _
A situagio é definida como consisteate de objeto de orien-

tagdo, de tal modo que a orientagio de um dado ator se dife-
rencia em relagio aos diferentes objetos, e suas categorias, que
em ‘conjunto compdem a situagio. Do ponto de nsta da agio,
pode-se classificar o mundo dos objetes em trés classes: objetos
“fisicos”, “sociais” e “culturais”. O of—w%a»o social é o ator, que
pode ser tanto um outro individuo gualguer . alter), como o
préprio ator tomado: como ponts de' referéncia de si mesmo
(ego), ou como uma coletividade tomada como unidade para
os fins de uma analise de orientagio. Os obietos empiricos sdo
entidades empmcas que. n20 reagem 20 €Z0 nEm interagem
com ele. Sdo meios e condigdes da agio, Objetos culturais s&o
elementos s1mbéhcos da tradicio culurzl idéizs ou crencas, sim-
bolos expressivos ou padrdes de vzlores, em tanto que consi-

derados como objetos situaciomais peld ego, e que ndo sejam

“internalizados”, passando a fazer partz da estrutura de sua

personahdade. ‘ ,
“Ac¢do” é um processo no sistema zior-situagio que se reveste
de significagio e é capaz de motvar o ator individual, ou, no
caso de uma coletividade, os seus membros componentes, Com
isso se quer dizer que a orifntagfag dos processos de agéo
correspondentes gira em tornc dos esforgos do ator para obter
satisfagGes e evitar privagdes, da{macfas umas e outras 3 luz da
estrutura de sua personalidade. A palavra agdo, em seu sentido
técnico, serd usada nesta cbra somente para designar a relagio
do ator com a situagio que assuma este aspecto de motivagéo.
E evidente que a fonte original de energia que anima os pro-
cessos da agio reside no organismo; portanto, em certa medida,
toda satisfagiio ou privagio tem significacio orginica. Mas a
motivagio, em sua fei¢ko concreta, ndo pode, dentro do esquema
aqui proposto, ser analisada em termos das necessidades basicas

-do orgdnismo, embora tenha nelas as suas raizes. A organizagdo
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dos elementos da agfio, dentro deste esquema, é primeiro que
tudo funcdo da relacdo entre o ator e'sua situagio ¢ a histéria
dessa relagio, o que se chama “experiéncia”.

E essencial, para definir a acfio assim concebida, que nio se
imagine que ela consista somente de reacdes ad hoc a estimulos
situacionais particulares; é necessério que se compreenda que o
ator desenvolve um sistema de expectativas em relaco aos varios
objetos da situagio. Estes podem ser- estruturados somente em
relagdo as suas tendéncias proprias e as possibilidades de satis-
facdes ou privagdes que configuram as varias alternativas de
agdo que se abrem diante dele. Mas no caso de objetos sociais
surge uma nova dimensio. Parte da expectativa do ego, em
muitos casos a parte mais importante, consiste na provavel
reacio do alter & agdio possivel do ego, reacio essa que sGi ser
prevista com anteccdéncia, afetando assim fundamentalmente as
opgdes do ego. / \
_ Em ambos os niveis hi vérios clementos da situagdo que,
ao ser-Thes conferidos sentidos especiais, se convertem em sinais
ou simbolos que se vio inscrever na organizagiio do sistema de
expectativas do autor. Particularmente no caso da interagio, os
sinais e simbolos adquirem significados comuns e servem de
meio de comunicacfio entre os atores. Quando surgem sistemas
simbélicos que podem ser meios de comunicagfio, pode-se falar
dos principios de uma “cultura”, a qual se torha parte dos
sistemas de agdio dos atores. .

Vamos ocupar-nos aqui tdo-somente dos sistemas de intera-

¢80 que se tornaram tio diferenciados que atingiram o nivel
cultural. Embora o termo sistema social possa ser usado num

sentido mais elementar, faremos dele caso omisso, para tratar .

dos sistemas de interagdo que incluem uma pluralidade de atores
individuais orientados para wma sifuagio e um sistema de sim-
bolos culturais geralmente aceitos.

Reduzido aos seus termos mais simples, um sistema social
consiste numa pluralidade de atores individuais interagindo mu-
tuamente numa situagdo que tem pelo menos um aspecto fisico
o ambiental. Os autores s3o motivados relativamente a uma
tendéncia a0 méximo de satisfagdes, e a relagio de cada qual

‘com sua situagio e com os outros é definida e mediatizada por
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um sistema comum de simbolos culturalmente elaborados.

Assim concebido, um sistema social é somente um dos trés

aspectos da elaboragio de-um sistema social de acid concreto.
Os outros dois sdo os. sistemas de personalidade dos atores
individuais e o sistema cultural incorporado na acio desses

atores. Cada um dos: trés deve ser considerado -como um foco

independente de organizagio dos elementos de um sistema de
agiio, j4 que nio se pode teoricamente reduzir nenhum deles aos
termos de um outro ou de uma combina¢io dos dois outros.

Cada um ¢ indispensdvel aos outros dois, pois que sem perso- -

nalidade e cultura nio poderia haver sistema social, e assim por
diante. Mas esta intcrdependéncia e interpenetragiio ndo implica
redutibilidade, a qual permitia que os processos e proprie-
dades pudessem ser deduzidos dos conhecimentos teéricos que
s¢ tém de um dos oytros dois, ou de ambos. A agdo, como base
de referéncia, ¢ comum aos trés, ‘e é isto que torna possiveis
certas “transformacdes” entre eles. '

O que quer dizer, em outras palavras, que, no estado atual
de sistematizagiio teérica, nosso conhecimento dos processos de
agiio é fragmentdrio. Por causa disso, nos vemos forcados a usar
estes tipos de sistemas empiricos, apresentando-os descritivamente
como base de referéncia. Assim, pois, concebemos os processos
dindmices como “mecanismos” que influenciam o “funcionamento”
do sistema. A apresenta¢io descritiva de um sistema empirico
deve, pois, ser feita em termos de um cenjunto de categorias
estruturais, as quais se Incorporam as rocdes de motivagio
necessarias 'para a compreensio dos mecanismos.




4
16

Os sistemas sociais -

zativas em diferentes diregdes, torna-se agora‘um assunto resol-
vido, com' as potencialidades dadas numa orientagio especifica.
Q tempo entra também como um fator no desenvolvimento das
implicagGes da decisdo e agdo conseqiiente. As formas estruturais
colocam um precedente e supdem uma limitagio ao alcance das
a‘ltemativas possiveis — os limites dentro dos quais a aparente
livre escolha & possivel sio muitas vezes festritos. Mas é a
possibilidade de alternativas que permite variabilidade. Uma
pessga, escolthe, consciente ou inconscientemente, 0 curso que
seguird. E sua decisio afetard a futura composicio estrutural
I\jest'e aspecto da estrutura social se encontra o pn’hcipio de con-
tmul.da(’ie da sociedade; no aspecto da organizagio -se encontra
0 principio de variagfio ou mudanca — que permite a avalia ﬁé)
da situaciio e a escolha individual, ¢ ;

O conceito de sistema social®

TALCOTT PARSONS -

&

ESTE ARTIGO trata do problema das relagbes entre-a psicologia
e a sociologia, enquanto disciplinas tedricas. Entretanto, ¢ bom
que fique claro desde o inicio que o nosso ponto de vista ¢é
muito especifico. O autor é um sociblogo cuja preocupagio
principal ndo é responder A questio de quais tém sido as contri-
buigdes da psicologia para a sociologia, mas que procura esta-
belecer um quadro de referéncia em fungio do qual se possa
estudar, do ponto de- vista sociolégico, o estabelecimento de
relagbes proficuas ehtre as duas disciplinas. O problema central,
portanto, é determinar as condigdes ideais de ajustamento entre
dois esquemas tedricos de tal maneira que possa ser tio ftil
quanto possivel para ambos. A perspectiva sociolégica, pela qual-
essas questdes sdo discutidas; acarretard inevitavelmente ‘algumas
criticas das tendéncias da psicologia no passado, assim como de
algumas das suas tendéncias atuais. Algumas posi¢des da socio-
logia também serdo criticadas, ainda que em grau menor. Aliés,
caso se tratasse de um psicologo escrevendo sobre sociologia
poder-se-ia esperar o contrério. O leitor; portanto, deve ter claro
para si que a finalidade deste artigo nio é a de uma avaliagiio
da teoria psicolégica em geral, mas de uma avaliagio de dife-
rentes tendéncias em vista de um propésito especifico. A impor-
tincia desta fungdo particular da psicologia em relagio as outras
¢ um problema no qual nio nos poderemos deter aqui.

Falar em “psicologia” e em “sociologia” envolve certo grau
de abstragio. Ambas sio disciplinas em rapido desenvolvimento
nas quais podemos encontrar diversas tendéncias de pensamento.

(®) “I’sychology‘ and- Sociology”, por Talcott Parsons, in For dScien.ce of Social

Man, organizado por John GLiN, The Macmillan Company, Nova York, 1954, pigs.
‘ 67-74.' Trad. de Gabriel Bolaffi. :
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Nenhum autor pode falar por todo o seu setor profissional. Mas
o elemento “pessoal” pode influir de diferentes maneiras, entre
as quais eu gostaria de distinguir duas. Num artigo como este,
é possivel tentar uma discussdo critica das principais tendéncias
atuais da teoria sociolégica para, em seguida, determinar o papel
da psicologia com relagio a cada uma delas. Por outro lado, tam-
bém é possivel partir de uma posigio especifica, nio importa qual
seja, mas que, em contraposigio & psicologia, serd claramente so-
ciolégica, discutindo. todo o problema a partir deste tltimo ponto
de vista. Neste artigo, adotarei esta segunda pqssibilidade, nio
s6 por uma questio de espago, mas também pela minha maior
familiaridade com os problemas de um tipo particular de teoria
sociolégica, no qual venho trabalbando pessoalmente. Cabe lem-
brar ao leitor, portanto, que um socidlogo cujas posigdes sejam

diferentes das minhas podera ver de outra maneira o problema de .

suas relagdes com a psicologia. Assim sendo, o titulo deste artigo
nd0 o define claramente e sua forma completa deveria ser: “Al-
guns problemas sobre as relages entre a psicologia e a sociologia
do ponto de vista de um tipo particular de teoria socioldgica”.

A sociologia é uma ciéncia que se relaciona claramente com
a observagdo e a andlise do comportamento social humano, isto

¢, a interagio da pluralidade de seres humanos, com as formas

assumidas por suas relagbes e a variedade das condigdes e

determinantes destas formas, assim como com as mudangas nelas
ocorridas. A psicologia relaciona-se tradicionalmente com o com-

portamento do “individuo”, ainda que uma grande parte do.

comportamento individual se verifique em relagio com outros
individuos. Naturalmente, algumas vezes ocorre uma intersecg¢iio

ainda maior, como acontece quando um “psicélogo social” se:’

ocupa com o comportamento das madssas, com a formacio da
opinido publica etc. A distingio que aqui caberia fazer, se
realmente pode ser feita, ndo deve ser colocada em termos de
um estido de fendmenos concretos diferentes, mas da diferenga
de abstragio bésica ou da anélise em nivel diverso dos dados
relacionados com estes fenbmenost,

“1) Portanto, afirmar que o estudo da opiniio publica é objeto da psicologia
=i =30 da sociologia, significa afirmar que a sociologia nfio pode estudar a interacio
- © gué por sua vez equivale 3 negacio da sua possibilidade de existéncia como
iz particular,

o e

R
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Segundo o nosso ponto de vista, a teoria sociolégica deve
focalizar certos aspectos' da estrutura e dos processos que se
verificam nos sistemas sociais. Por sistema  social, entendo-o
sistema constituido pela interagio direta ou indireta de seres

humanos entre si. Por outro lado, a psicologia eu a relaciono, -

em primeiro lugar, com certos processos elementares do compor-
tamento, como aprendizado e conhecimento, os quais, por mais
que possam ser ‘concretamente envolvidos na interagdo social,
podem ser isolados do seu processo para um estudo especial.
Em segundo lugar, a psicologia pode ser relacionada com a
organizagio dos componentes do comportamento que constituem
a, personalidade do individuo: o sistema de comportamento de

_um organismo vivo particular e especificoB. :

Esta maneira de definir as relagdes das duas disciplinas
tedricas possui certas implicagdes que devem ser tornadas expli-
“citas. /.\Sue?' referéncia comum €& o comportamento3.” Mas é o
comportamento ‘estudado e analisado em termos de um quadro
de referéncia comum que alguns socidlogos intitulam de pers-
pectiva da “agio”. Ela estuda e categoriza o comportamento do

organismo, sem focalizar a sua estrutura e processos internos, .

Neste sentido, comportamento ou agio é um modo de relagio
entre um “ator”, isto é, um organismo ou uma coletividade
socialmente organizada, e uma situagio que pode ser concebida
como um sistema de objetos dos quais os mais importantes sio
“objetos sociais”, isto’' é, outros atores. Portanto, a perspectiva
da agio nos conduz diretamente para a concepgio de interagdio
social. Sd@o as relacdes entre a organizagio dos componentes da
agdo-intera¢io em torno do organismo individual como ator, por

um lado, e o sistema constituido pela interagio de uma plurali-

dade de individuos, por outro, que constituem o fulcro dos
problemas apresentados neste artigo. O postulado fundamental
do qual decorre esta andlise é que estes sistemas de referéncia

(2) Esta definicBo foi formulada tendo em vista o problema tl'.:l‘ localizagfio _do
centro de gravidade tedrico da psicologia, no seio' da familia das ciéncias da agdo.
Nio pretende de maneira alguma descrever o.campa de interesses dos_psiclogos em
toda a sua extensdo. Em particular, ndo localiza 2 psicologia social. Esta dltima eu
concebo como disciplina de “fromteira” entre a psicologia e a sociologia, da mesma
maneira como a bioquimica se situa entfe a quimica e a filosofia, Para uma discussio
mais completa deste problema, veja-se minha obra Sistéma Social, Capitulo XII. .

(3) Pois o caso mais importante para nés é o comportamento humano, mas nio
é preciso se limitar ao caso humano, i
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sZo independentes e nio mutuamente “redutiveis”. Em termos
um pouco diferentes, o senso comum do psicélogo tende a
sustentar que, se a agdio é aceita como um quadro de referéncia,
ele se relaciona com a acio de individuos (organismos) e a
interagio seria uma resultante que deve ser considerada pela
extrapolagiio do nosso conhecimento da acio dos individuos. Por
outro lado, o senso comum de alguns sociélogos sugere que a
interagdo, -como tal, constitui um sistema que est4 acima da
agdo dos individuos sobre a.qual tem prioridade. Nossa posicio
na presente discussio é que ambos estio certos, na medida em
que afirmam a existéncia de dois sistemas importantes, auténticos
e independentes, mas nenhum dos dois tem prioridade sobre o
outro, nenhum dos dois fornece as premissas das quais se possa
derivar as principais caracteristicas do outro ou da agdo em geral.
Poderfamos afirmar, isto sim, que cada um dos sistemas fornece
algumas premissas para uma teoria geral da agiio. ' :

Parte da dificuldade histérica em reconciliar estas duas posi-

gdes decorre da tendéncia de ambos os lados da controvérsia de .

contrapor o individuo 4 sociedade, ¢ em identificar o conceito
de sociedade com o de sistema social. Este é um engano grave,
na medida em que’ obscurece o fato de que todo processo de
interagio entre individuos pode constituir um sistema social.
Evidentemente, uma comissio, um grupo de trabalho ou uma
familia, nfio constituem, no sentido usual, uma soeciedade. Mas
é_evidente também que para os fins da teoria sociolégica,
constituem sistemas sociais. Uma sociedade ndo ¢ somente um
sistema social, mas também uma rede muito complexa de subsis-
temas inter-relacionados e interdependentes, cada um dos quais
constitui de per si um outro sistema social auténtico. E desta
perspectiva que eu pretendo tratar o problema das relages entre,
persohalidade e sistema. social4, o o

* Uma implicagdo desta perspectiva emerge imediatamente.,
Se o problema ¢ o do individuo em oposigo a sociedade, é facil
imaginar que a “unidade” da sociedade é o préprio individuo.
Porém, se tomamos em consideragio o subsistema, que algumas:
vezes € tratado por “grupo”, entio o individuo total concreto nio.

O correspondente psicolégico para sistema social, portanto, deveria ser “sistemi
(", ou outro conceito andlogo, e nfio “personalidade’” que corresponde a

]
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~ pode ser a unidade social, pzlo simples fato das suas multiplas

participagio e filiagio. E o papel ou o status-papel de um

individuo que se torna a unidade do grupo, isto ¢, da estrutura

do sistema social. Uma consideragio tio simples e 6bvia como !

esta, se levada em conta sistematicamente, modifica de maneira
‘fundamental as perspectivas tradicionais do problema personali-
dade-sistema social. : : _

Entretanto, outro aspecto do quadro de referéncia geral da
agdo deve ser brevemente discutido antes de . prosseguirmos.
Agdo, afirmamos acima, é um modo de relagio entre um orga-
nismo vivo e um conjunto de objetos num meio ou numa situacio
dada. Dai podemos concluir que do nosso quadro de referéncia
decorre que o significado basico dos objetos envolvidos numa
agio resulta da sua significagdo para um ator. Significar pode
ser visto com diversos matizes e aspectos, mas, aqui, nos refe-,
rimos aos niveis simbdlicos de significagao. Isto pode ser com-
preendido como uma implicagio de que_os significados nio sdo
“particularizados”, porém organizados em sisternas. Portanto, um
objeto especifico envolvido numa situagio d= agio ¢ significativo,
isto é, “possui um sentido” em funcio da posigdo que ocupa no
quadro organizado.do “sistema de significa¢do”, e nio simples-
mente de acordo com o impacto isolido e imediato que pode
provocar. E isto que queremos dizer quardo nos referimos ao
seu significado como “simbélico”. Por conseguinte, em virtude
destas relagbes, os objetos podem ser inter-relacionados uns com
0s outros em complexos de significado, de maneira tal que um
objeto pode vir a “substituir” outros, ou mesmo o complexo como
um todo. Em outros tefmos, um objeto pcde simbolizar outros
objetos. o ’ _ ‘

O elemento distintivo da estrutura dos sistemas ‘de acfio §i
a organizagio recfproca e pacronizada dos significados dos obje-!

i

tos; e € por isto que a “orientagic” com relagio aos objetos se
torna determinadamente estabilizada. E a isto que nos referimos
quando afirmamos que a agio é organizada “culturalmente”, que
numa personalidade, enquantc considerada como um sistema, ha
uma cultura internalizada e que num sistema social a institucio-
nalizaglio corresponde & internalizagio na personalidade. De
certa maneira; portanto, a cultura ¢ analiticamente independente

Y
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da sua “incorporagio” em sistemas de agfio, em primeiro. lugar
porque pode ser abstraida do comportamento real e considerada
apenas como um complexo de padres; em segundo lugar, porque

pode ser transmitida de um sistema de agdo para outro: pelo

aprendizado, entre personalidade, e por difusio, entre sistemas
sociais. Portanto, é necessirio acrescentar o aspecto ou a “di-
mersdo” cultural aqueles do sistema ‘social e da personalidade
a fim de completar o quadro de referéncia para a analise do
comportamento interativo em termos da acfio.

Uma vez estabelecidas estas premissas, ¢ possivel agora
dizer alguma coisa sobre a natureza da articulacio entre as
personalidades consideradas como sistemas e os sistemas sociais,
que possa constituir um guia para a analise das relagdes tedricas
entre as duas disciplinas da teoria psicolégica e sociolégica. Os
dois sistemas sdo aqui concebidos ndo sé6 como sendo interde-
pendentes, mas também interpenetrantes num sentido especifico.

;

Qualquer sistema social, isto é, sistema de interagio de uma
pluralidade de individuos, envolve um setor do comportamento
de cada um dos atores componentes, € por conseguinte envolve
também um setor da sua personalidade. Com o propésito de

7

conceptualizar o sistema social, este setor é concebido como um

Jpapel, que no conjunto de situacgdes definidas pela sua partici-

pagdo no grupo ou no sistema interativo por um periodo sufi-

- cientemente longo de tempo, constitui uma série de comporta-

mentos esperados ou padronizados, nio de um tnico tipo, mas
de um padrio de tipos que variam de acordo com o desenvol-
vimento da situagdo interativa. Nestes tipos padronizados de
comportamento se incluem também certas fases nas quais o
individuo nfo estd efetivamente participando das atividades deste
grupo particular. E o que acontece quando um- individuo, por
estar em casa, nfio interage com seus companheiros de trabalho,
sem que sua participagiio no grupo de trabalho deixe de continuar
constituindo um aspecto importante da sua personalidade. A isto,
chamarfamos dejfase de “laténcia” do seu papel profissional.

Esta participagio ndo constitui uma atividade desordenada,
muito pelo contrario, é estruturada e organizada. Como
t¢ do sistema de personalidade, ela tem de ser motivada no
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dade, de tal maneira que néo se choque com outros elementos.
Ademais, ela deve estar-se adaptando con-inuamente ao desen-
volvimento da situagio interativa, e especialmente aos atos dos
outros membros do sistema interativo. Os comportamentos do
“ego” sdo, portanto, interdependentes com as “sangbes” do

“alter” e ¢ esta interdependéncia que entendemos por_ processo

do sistema interativo.
Ao mesmo tempo, cdda um dos outros membros do sistema
interativo ou grupo constitui um objeto para-o “ego”, assim como

‘ele, neste papel (ou em outros), constitui para si mesmo. Cada

um possui qualidades. das quais o status no grupo é um dos
aspectos mais importantes. Neste aspecto. cada objeto no grupo
possui um significado para o “ego”, constituindo simbolo ou um
complexo de simbolos. Da reciprocidade cu complementaridade
das orientagdes decorre entdo que o sistema interativo, enquanto

sistema, necessita, como condi¢io de estabilidade, uma padro-’

)

nizagiio determinada dos significados dos objetos e das orienta-

¢bes complementares. E a esta padronizacio relativamente est4- ;

vel dos significados que entendemos por “cultura comum” do

. sistema interativo.

A necessidade e a importincia de uma cultura comum para
um sistema interativo’ ndo implica que ele seja “estdtico”,
que “nada acontega” ou que uma mudzanga de estado seja
impossivel.. Significa apenas que as caracteristicas de cada ato
e cada situagio em transformagio nio sic determinantes do

processo, mas que o processo é organizade com relagio a estas

caracteristicas e que, no quadro de referéncia da agdo, a signi-
ficagio do conceito organizagio” emvolve a padronizagio das
relagdes entre o simbolo e o seu significado. Ao mesmo tempo,
o sistema interativo, enquanto sistema, nio pode ser determinado
somente por estes padrdes significados, pois estéd sujeito a exi-

~géncias adaptativas e integrativas, isto é, a-condi¢des decorrentes
da natureza das. situagbes e das unidades-atores de que se

compde. Entdo, como resultante de sua padronizacio cultural e
das exigéncias integrativas do sistema e, finalmente, das forcas
motivadoras envolvidas, o sistema de interacdo, em qualquer
tempo dado, possui uma estrutura determinada. Ele possui partes
— as unidades-papel — que se ligam entre si por relagdes rela-
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dvamente determinadas ¢ que constituem pontos de, referéneia,
canais de atuagio e fontes de sangdes.

Ora, foi afirmado acima que o sistema de intera¢io social
e o sistema de personalidade sio interdependentes, No mais
microscopico dos niveis, onde as unidades relevantes constituem
papéis de atores individuais e nio de coletividades, a unidade-
papel do sistema de interacio é efetivamente, um setor da
personalidade enquanto sistema, Em virtude desta interpenetra-
¢do dos dois sistemas, sia interdependéncia deve possuir certas
caracteristicas especiais, isto é, deve estar sujeita a certa coagiio.
Na medida em que, por constituirem sistemas diferentes, cles
estdo subordinados a complexos distintos de existéncias adapta-
tivas e integrativas, podemos afirmar que o foco destas coagdes
resulta da presenca da cultura comum. Os padrées dos signi-
ficados-simbolos, ou seja, os padrdes constitutivos da estrutura
de um- sistema de interacio, numa situagio estavel, também
devem ser constitutivos dos sistemas de personalidade que o
interpenetram. A cultura comum ndo deve meramente ajustar-se
“sobre as fronteiras” das personalidades constituintes do sistema
de interagiio, mas penetrar dentro destas mesmas personalidades,
E a isto que se¢ refere o aforismo de DurxuemM, “a sociedade
existe somente na mente dos individuos”,

Agora podemos compreender mais claramente a natureza
da independéncia do sistema de personalidade com relagdo aos
sistemas sociais. Para cada individuo o organismo vivo é tnico
e individual sob dois aspectos. Em primeiro lugar, constitui a
fonte de energia motivadora da sua agdo e como tal ndo pode
ser repartido com mais ninguém. Em segundo lugar, seu corpo,
enquanto sujeito, constitui um e um sé instrumento de acfo,
assim como, enquanto objeto, constitui um alvo tnico das rea-
¢oes. Ele possui qualidades e capacidades de atuagio. sobre as
quais exerce um monop6lio natural. Estas caracteristicas do seu
corpo servem tanto para identificd-lo a outros, como pelo sexo,
pela idade e inteligéncia, quanto para distingui-lo, e muito. Nesta
eltura da exposigfio, nfio nos devemos esquecer que a localizagio
fisica do corpo de uma pessoa determina condigbes muito espe-
cificas para a sua acio. Por exemplo, se ela mora em Boston,
womente poderd assistir a uma conferéncia em Nova York, se

O conceito de sistema social 55

transportada de um lugar para outro. Nestes dois aspectos fun-
damentais, cada "personalidade ¢ singular, isto é, um sistema
independente de qualquer outro, porque cada organismo é um’
sistema delimitado diferente. o - _

Entretanto,  ainda h4 uma terceira fonte fundamental da
independéncia da personalidade enquanto sistema. Ela deriva
simplesmente das participagBes-papel no sistema social. Em
qualquer sistema de interagfio social .dado; é impossivel encon-
trar dois participantes exatamente no mesmo papel. pois estes
sistemas constituem sistemas diferenciados, Isto significa que a
autodefini¢io de um membro como um objeto, em relacio a
outros objetos, deve ser diferenciada daquela’ dos outros parti-
cipantes. Suas relagdes mituas somente podem ser idénticas no
caso limite de um sistema: perfeitamente simétricé. Um segundo
aspecto 'da participagiio pode ser inferido do fato de a sociedade
ser constituida por uma rede complexa d= subsistemas de inte-
ragio social, e principalmente porque, num certc seatido, cada
individuo dado participa de uma combinagio especifica desses
subsistemas. Assim, enquanto na nossa sociedade tanto o marido
quanto a esposa participam da familia, ainda que por . papéis
diferenciados, a esposa nfio participa do sistema de’ interagéio
profissional do marido, a nio ser com um papel muitc periférico.
Inversamente, cada um dos maridos que participa de um mesmo
grupo profissional, é membro de sistemas diferentes na esfera
familial. A estrutura desta participagio-pael varia de sociedade
para sociedade, mas o fato bésico da participacéo diferenciada
constitui um fundamento ca estrutura social com implicagdes
profundas para a teoria da personalidade. Finalmente, as duas
fontes de_diferenciagio de personalidade que citamos acima,
relativamente 2 participacfio em sistemas sociais, sio compostas’
por uma terceira, isto é, a qcorréncia de uma diferenciacio,
segundo a capacidade de participacio social de cada individuo,
durante a histéria de vida, Alguns padrées de sucessdo’ através
das etapas do ciclo_de vida, sdo altamente estandardizados. Mas
outros ddo margem a uma ampla variacic, de tal maneira que
os resultados cumulativos das participagdes-papel - prévias agem
mais .no sentido de diferenciar os individuos do que de apro-
ximé-los dos tipos. estandardizados.
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