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INTRODUGCAO

% SR (N W ' , 3 por GorbonN W. ALLPORT
, ‘ - ‘4 A ? Professor de Psicologia da Universidade de Harvard

URT LEWIN nunca escteveu um manual cm toda a sua vida = ¢
K extremamente produtiva.  As monografias © os actigos eram 1 .
scus meios favoritos de expressio.  Através déles ¢ de sua influcn- - gl g
' ' cia pessoal sébre alunos ¢ colegas, Lewin produziu uma importante '
' B | e < ‘ RS 55 ot o it revolugio no estudo cientifico do homem em sociedade.
‘ ;

‘ YV \ Todavia, cstudantes precisam de manuais. Os artigos ¢ as
e ot & \ ' . monografias sio inacessivcis, catos ¢ sem cncadcamento.  Até
e _ agora, o cstudante, para compreender o sistema de pensamento
b L2 b de Lewin, recorria a Uma Teoria Dindmica da Personalidade —
| CEiaes . coletinea de artigos publicada cm 1935, ou a Principios de Psico-
| e on : logia Topoldgica — apresentagio de conceitos fundamentais em
: ! ' nivel avangado, impressa em 1936, Os dois volumes foram publi-
AT ~ ‘ cados priticamente antes de Lewin ter iniciado scus notiveis cstu-
e dos no campo da ciéncia social. Felizmente, contamos agora com
csta colegio de arligos, para uma introdugio comoda i psicologia
v v social de Lewin.

- Embora escrilos em épocas’ difcrentes —— de 1935 a 1946
L e Py e — 0s treze capitulos aqui organizados para publicagio apresentam
RS R ' uma progressao logica de:pensamento.  Ajustam-se tio bem, que
ERNe : quasc parccem ter .sido escritos  deliberadamente para publicagio
e l‘ } conjunta num livio. .O tema unificador ¢ incquivoco: o grupo a
i ) que pertence o individuo constitui a base de suas percepgdes, agoes
' i { ‘e scntimentos. ~ A maioria dos psicélogos preocupa-se tanto com
[ i 8 : ; aspectos destacados da vida mental do individuo, que tende a




esquecer que a base do grupo social di ao individuo sua confi-
guragio. Assim como o lcilo do rio talha a ditegio ¢ o ritmo do
fluxo d'igua, o grupo determina o curso da vida do individuo.
Esta interdependéncia cntre a base ¢ o curso confligurado ¢ incvi-
tdvel, intima, dindmica, mas lambém indelinivel,

Alguns autores, a0 cofrentar csla relacio indefinivel, falaram

vagamente de “influéncia do grupo sébre o individuo”, "decter-
minismo cultural” ou "mentalidade de grupo”.  Alguns simpli-
ficaram cxcessivamente a relagio, em sua exagerada alegagio dc
que a “personalidade ndo passa do fado subjetivo da cultura.”
Qutros resolveram o problema pela divisio do individuo em dife-
reates segmentos: os segimentos delerminados pelos fatores sociais
formam “a cscrutura bisica da personalidade”, e imagina-se que
esta sc aplique a todos os membros de um grupo; os restantes
segmentos sio considerados como bioldgicamente determinados ou
como “peculiaridades”. Codavia, Lodas cssas soluges alham, scja
porque incorrem em  petigio de principio, scja porque propdem
divisdes artificiais onde, de falo, nio existe fienhuma divisio.

A importante contribuigio de Lewin vem de sua demonstra-
1§40 de que ¢ possivel estudar a interdependéneia entre o individuo
¢ 0 grupo, de mancira mais cquilibrada, através da aplicagio de
alguns conceitos novos. Lmbora éste liveo contenha principalmente
artigos de cariter concrelo, bascados em falos, cada um dg[cs mosltra
claramente como ésses conceilos novos sio fecundos para a com-
preensio do fenémeno em queslio.  Os conceitos de Lewin sio
notavcis, porque tanlo servem  para esbogar situagdes concrclas,
quanto para formular generalizagbes cienlificas,  Como indica a
Sra. Lewin no Preficio, seu marido preocupava-se em  conslruir
uma sélida ponte entre o concrclo ¢ o abstrato, a acio ¢ a lcoria
sociais. A partir dessa dupla perspectiva, ¢ possivel compreender
mclhor os artigos desta séric.  Eles apresentam uma  qualidade
viva ¢ alracnle, porque os problemas de que Llralam tém  impor-
tincia ¢ interésse cvidentes para lodos nds. Ao mesmo lempo,
contudo, a apresenlagio oscila conslantemente calre o5 dados ¢
a teoria, o material ¢ os conccilos.

Para o cstudante pode ser wtil, de modo geral, obscrvar que
os conccilos explicativos de Lewin sio, grosso modo, de teés tipos.
Muitos déles sio adaptagies da Geometria, ou mais precisamente
da topologia — um ramo da Geomelria que trata das rclagdes espa-
ciais, sem considerar a mensuragio quantitaliva. Exemplos: espago
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| de movimento livre, espago de vida, regido. O scgundo tipo de
* conceitos bascia-se na psicologia dinimica do individuo (por cxem-

plo, wecessidade, nivel. de aspiragio, saciedade). Lstess conceitos
relcrem-sc, cm sua maioria, a sisfemas de tensio interiores da
_pessoa,  Sempre que Lewin acha necessirio falar simultincamente
désses sistemas internos de tensio do individuo ¢ das pressocs
provenientes do campo ao scu redor, introduz um terceiro tipo
de conceito, como as forcas de campo (motivos que dcpcndcm_
nilidamente de pressdes do ‘grupo), darreiras (obsticulos i agio
individual, resultantes de restricdes do grupo), ou locomogio
(mudanga da posigio do individuo em relagio ao grupo). Natu-
ralmenle, sio inscpardveis ésses trés aspectos de scu pensamento.
Todos os scus conccilos, quaisquer que scjam as raizes metaf(-
ticas que utilizem, consistem de um dnico sistema bem intcgrado.
Além désses trés lipos de instrumentos conceptuais, Lewin utiliza
outros, cuja naturcza ¢é priticamente auto-cxplicativa. Entre ésscs
podemos incluir: atmosfera de grupo, niveis de realidade, pers.
pectiva de tempo, decisio de grupo ¢ sentimento de grupo. O
leitor prontamente os ajustard ao csquema tolal da teoria lewiniana.

Dada a cocréncia interna do sistema de pensamento  de
Lewin — que, para facilitar, ¢ geralmente denominado de teoria
do campo — -pouca dificuldade terd o lcitor para aprender como
utilizar os virios conccitos especificos, que compdem a teoria como
um todo. Tanibém nio ¢ preciso accilar o sistema total, para be-
neficiar-se de seu brilhante discernimento ou para utilizar conve-

. hicntemente scus agudos instrumentos analiticos, Certos psicologos

& » ’
. Uma década atris,

atuais, que. fazem restrigdes .a algumas das notdveis formulagdes
de Lewin, accitam outras como instrumentos padrdes no trabalho
em Psicologia,  Lntre os conceitos mais accitos estio os de barreira,
volta, nivel de aspiragdo, regiGes cemirais da personalidade, rigidez,
saciedade, atmosfera de grupo, decisio de grupo, pesquisa de agdo:

O cardler pionciro dos métodos de Lewin nio ¢ menor que
o da sua tcoria. Mais que qualquer outro pesquisador, conscguiu
¢le adaptar a experimentagio — o método preferido de pesquisa
cientifica — a problemas complexos da vida do grupo. L espan-
tosa a sua cogenhosidade. Problemas que poderiam parecer intei-
ramenle inacessiveis i cxperimentagio, renderam-se & sua investida.
0s cientistas sociais sc revigoraram com a sua

o7 “Ydemonstragio de que a cvancscente questio da atmosfera politica

O;podcria ser refundid

a num plancjamento experimental. Ele criou cora-
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josamente uma estrutura de srupo autoritiria ¢ outra democritica,
para meninos de onze anos, ¢ registrou cuidadosamente as conse-
qiiéncias. : . .

Em oulro sctor, perguntou a si proprio o que aconteceria a
grupos organizados ¢ desorganizados, cm condigdes de pdnico, ¢
descobriu a resposta pela experimentagio, Pergunlou: como con-
tramestres arbitrdrios ¢ angustiados podem ser adestrados de novo,
cficientemente, a fim de melhorar as relagdes sociais ¢, com isso,
a produgio numa [abrica? Os cicnlistas sociajs espantaram-sc com
0s corajosos experimentos de Lewin ¢ nio poucas vézes cheparam
a critici-lo.  Contudo, éle jamais recuou em sua convicgiio, alir-
mada no inicio do Capitulo 5 déste livro: “Estou convencido de
que ¢ possivel realizar experimentos  de Sociologia, com tanto
dircito & denominagio de cientificos quanto os da Fisica ¢ da
Quimica.”

Antes de empreender a redugio de um problema de conflilo
de grupo a um experimenlo decisivo, Lewin ficava muito tempo
a observi-lo em situagdes reais.  Muilos dos capitulos déste livro
ndo sc basciam, de falo, na experimentagio, mas cm sua obscrva-
¢do penetrante. ¢ ininterrupla de fatdres incluidos na situagio do
conflito em aprégo. Lstou cerlo de que se o lempo ¢ a cnergia
lhe permitissem, teria finalmenle submelido a tralamento  experi-
mental muitos outros [endmenos que discute,

No primciro capitulo — um dos mais brilhantes do livio —
fixa corajosamente o problema da comparagio de psicologias na-
cionais. Quais as dilcrencas exislentes enlre os clemenlos sociais
na Alemanha e nos Estados Unidos, para que as criangas criadas
nesses paises desenvolvam tipos apreciavelmente diferentes de per-
sonalidade?  Esse cnsaio introduz, com acentuada clarcza, alguns
dos conceitos bisicos da tcoria de campo, especificamente os liga-
dos i pessoa, como uma repido diferenciada, marcada por camadas
de organizagio tanto superliciais quanto profundas.

Os tés capitulos scguintes descavolvem o tema, com refle-
téncia especifica ao problema da reeducagio democritica,  Se exis-
tem aspectos do cariter nacional que sc opoem a paz mundial, a
solugdo ostd na alteracio do clima politico ¢ cultural em que sc
desenvolve o cardter hostil.  Por exemplo, a fim de tornar mais
democriticos os alemics, ¢ preciso alterar-lhes a lideranca ¢ os
valres.  Pois, a menos que scja allerada a estrutura do ptupo que
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os inclui, nio ¢ possivel transformar fundamentalmente ¢s indi-
viduos.

Para Lewin, a lideranga ¢ o determinante decisivo da atmos-
fera do grupo. Em quase todos os casos, uma boa solugio dos
conflitos sociais cxige a atividade de lideres preparados ¢ demo-
criticos. Essa lideranga nio é uma simples utilizagio de alguns
meios engenhosos para permitir que as pessoas se §intaln bem:
um lider democritico nio ¢ apenas uma pessoa hébx!, capaz de
convencer. O processo democratico ¢ complexo e ¢ preciso preparar
tanto os lideres quanto os membros do grupo para néle desem-
penhar os respectivos papéis.  Mesmo os norte-americanos, apesar
de sua familiaridade intrinseca com a democracia, precisam pra-
tici-la continuamente ¢ aperfeigoar suas atividades de grupo.

Existe uma surpreendente analogia entre a obm_ de ' Kurt
Lewin ¢ a de John Dewey. Para os dois, em cada geragio a demo-
cracia precisa ser reaprendida ¢ constitui ¢la uma forma de cstru-
tura social muito mais dificil de atingir e conservar que a auto-
cracia. Os dois compreendem a intima dependéncia entre a demo-
cracia ¢ a ciéncia social. A democracia nio conscgue sc estabelecer
sem o conhccimento das leis da naturcza humana em contextos
sociais e sem a obediéncia a essas leis. L sem liberdade de pes-
quisa ¢ lcoria, que unicamentc o ambicnte democritico pode
proporcionar, a ciéncia social certamente malogra. Po«!cmos szFr
quc Dewey ¢ o grande expocente filosofico da.dcmocmcm-, ¢ Lewin
o scu grande expoenle psicolégico. Com mais penetragio do que
qualquer outro, Lewin mostrou-nos, cm . lérmos concrctos ¢ ope-
racionais, o quc significa ser um lider democritico, ¢ criar uma
estrutura democritica de grupo.

A Parte II continua a tratar dessa questio. O significado das
relagges  democriticas ¢ discutido em fungio dos problemas dos
clubes juvenis, do casamento (uma andlisc especialmente brilhan-
te), do moral de grupos nacionais ¢ de situagdes industriais. I%m
todos os conflitos facc a face, aprendemos que ¢ decisiva a mancifa
pela qual o individuo percebe e interpreta a situagio social, Vistas
objetivamente, suas percepgdes podem nio corresponder (c'frc:
qucntemente ndo correspondem) A realidade social.  Todavia, &
sempre preciso estudar a estrutura cognitiva ¢ também a perspec-
tiva de tempo do individuo. Esperanga ou desespéro, tenacidade
ou hesitagdo, lucidez ou confusio diante do futuro determinam
qualidades essenciais da situagio psicoldgica existente, que precisam
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-ser levadas em conta na procura de solugdes, O intetessante estu-
do de caso na indbstria, do Capitulo 8, focaliza estas (uesloces ¢
mostra como a aplicagio dec ponderagbes cientificas as relages

pessoais internas de uma (ibrica resolveu com éxito um conflito
agudo,

A Parte I, embora trale de problemas de Ambilo mais limi-
ta'do'-—. econceito ¢ lensio de grupo — contém, de falo, dois
niveis diferenles de exposigio. O Capitulo 9, escrito em 1935,
¢o artigo mais antigo dos reunidos nesle liveo. Trata dos proble-
mas psicologicos de todo grupo minoritirio cujo espago de movi-
mento livee sejar restringido por discriminagio, por barrciras de
casta ¢ preconceilo.  Enquanto a minoria dos membros do grupo
majoritirio pode usufruir participagio maltipla em diversos grupos
¢ cntre ¢les movimentar-se liviemente, scm conflitos, o ncgro, o
judeu, o oriental, ¢ muitas vizes o catolico ¢ oulros "estranhos”,
nio sabem se tém ou nio um espago de movimento livee,  Sua
fncerteza tem conseqiiéngias psicoldpicas: {reqiientemente sio in-
quictos, freqiientemente atacam as barreiras Jevantadas contra ¢les,
principalmente se sentem que seus esforcos agressivos podem ler
¢xito. A situagio psicoldgica de um membro do grupo minorilirio

“ndv dilere da de um adolescenle, que nunca esta bem certo de
estac vivendo no mundo da infincia ou no da jdade adulta.  Nio
¢ de admirar que algumas das reagoes de membros de Lrupos
minotitirios scjam tio semclhantes is dos adolescentes.  Apesar
de escrito pouco depois de o autor ter ido para os listados Unidos,
¢ durante o periodo cm que Lewin estava profundamente preo-
cupado com as perseguicdes na Alemanha nazista, éste capitulo
apresenta uma caracteristica clissica de imparcialidade,  Com pro-
funda penctragio, estabelece o dilema psicologico dos grupos mi-
noritirios de lodos os tipos, cm todos os lugares, em todos os
periodos da Histéria, -

Dc outro lado, observamos como o Capitulo 13, escrilo onze
anos depois, parece préso ao turbilhio da “pesquisa de agio”, com
poucas conclusGes ostensivamente expressas.  Considero  signifi-
cativo que éste artigo final da séric seja, talvez, o menos decisivo,
pois ao tempo de sua morle, Lewin eslava ainda ampliando o progra-
ma de sua pesquisa ¢ enconlrava-se no processo de submeter suas
ricas hipdteses a projelos cxperimentais, Depois de ¢le ter escrito
0 primeiro arligo sébre preconceito, os Islados Unidos partici-
param de uma guerra, sofrcram perigosos levantes raciais em scu

pais, ¢ lornaram-sc profundamente conscientes dos problemas cria-
dos pelas hostilidades coletivas. As pesquisas fundamentais passa- -
ram a dispor de verbas.  Incvitivelmente, Lewin foi levado para,
ésse novo c importante campo de investigagio. O “experimento
de mudanga” era o tipo de problema que mais o desafiava. Insis-
tia em que era preciso introduzic esforgos corrctivos numa comu-
nidade preparada para estudar os resultados de sua agio social. -
Como sempre, o scu programa tinha uma concepgio audaciosa.
Sabia ¢le que o processo de reeducagio de atitudes exige que os
grupos participantes scjam levados a examinar scus : objctivos ¢
pressuposicdes; que, no decorrer das scssdes cxperimentais, os
membros sejam Jevados a assumic os papéis de outras pessoas;
que, a0 examinar os fundamentos de suas tendéncias, aprendam a
tornat-se imparciais ¢ objetivos. O Capitulo 13 esboga scus expe-'
rimentos de mudanga, mas nio ¢, de mancira alguma, um relaté-
rio dcfinitivo. Em feverciro de 1947, Lewin morreu, antes de
ter éssc trabalho indispensivel atingido a fase final. Espcramos
que outros consigam levar avante o scu programa, a fim de que
logo a ciéncia social possa aprender como scrvir cficicntemente i
consciéncia social.

Os capitulos restantes, 10-12, formam uma trilogia de um
tipo um pouco diferente.  Lmbora scjam outras aplicagdes dos
conccilos de cspago de vida, participagio marginal ¢ origem social,
dirigem-se especificamente & minoria judaica.  Scu objetivo é for-
nccer aos membros désse grupo, principios que lhes oricntem a
conduta em periodos de tensio. O lcitor sente o duro realismo
¢ a nola dec compaixdo que compdem os julgamenlos de Lewin.
Para ¢le, uma crianga judia nio deve ser protegida contra a situa-
¢lo criada por sua participagio no grupo. Nio ¢ scguro supor
que a discriminagio que cncontrari na vida futura venha a limi-
tar-sc-apenas a uns duros safandes, a que cla pode ajustar-se, quando
chegar o momcnlo. A base social da vida de um individuo ¢
uma questio importante demais para ser deixada ao acaso. Cotno
um [ilho adotivo, a crianga judia, desde pequena, precisa saber
que, sob alguns aspectos, suas condicbes de seguranga sio diferen-
tes das da crianga comum. Ter certeza do grupo a que pertence
¢ a dnica mancira, tanlo para a crianga quanto para o adulto, de
cvitar as devastagdes da angistia, do 6dio a si mesmo e do
ressentimento debilitante.  Embora nestes capitulos Lewin nio sc

manifeste dirctamente a favor do Sionismo, dcixa claro quc uma
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pitria judaica constilui uma nccessidade psicologica.  No mundo
em geral, nido existe outra forma de cencontrar uma solugio cstru-
turada para a posigdo ambipua dos judcus.

O contetdo déste livio csta tio bem seclecionado ¢ tio hibil-
mente organizado, que constitui uma excelente introdugio ao sis-
tema de pensamento de Lewin,  Na verdade, a selegio apresenta
uma énfase social, e ndo estio completamente desenvolvidos aqui
alguns dos conccitos centrais do sistema de Lewin.  Para compre-
cnder intciramente a lcoria de campo, o leitor lerd de consultar
também os outros livros de Lewin, ‘Todavia, ésle volume conse-
guc Lransmilir a sua convicgdo de que as leorias 56 tém valor sc
verificadas na agdo ¢ a de que, priticamenle ecm lodo alo psico-
logico, ¢ preciso levar em conla o fundamento social da vida
mental. O presente livio csti repleto daquele realismo  social,
daquela originalidade ¢ vigor que tornam a obra de Kurt Lewin
um marco importante no estudo cientifico do homem em sociedade.
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PREFACIO

stA £ a primcita de duas colctineas de trabalhos de Kurt

Lewin, organizadas a fim de reunir, para uma leitura comoda,
vartios artigos que éle publicou durantc os quinze anos que viveu
nos ELstados Unidos. Durante tal periodo, scu interésse cientifico
foi-se concenlrando cada vez mais nos problemas de psicologia
social ¢ dinAmica dc grupo. Estes dois volumes pretendem apre-
sentar um levantamento cquilibrado de sua obra, Intcrésses ¢
objctivos no cstudo di sociedade, ¢ ndo fornccer uma compilagio
completa de scus trabalhos.

Enquanto o segundo volume apresentard os artigos mais tcé-
ricos, csta primeira colctinea contém a discussio de uma séric de
questdes prticas, tais como as implicadas nas diferengas culturais

¢ na possibilidade de reeducagio, nos conflitos em pequenos “gru-.

pos face a face, como a familia ou os operirios de uma fabrica,
ou nos problemas especificos de grupos minoritirios. Ao longo
déstes artigos, repete-se a andlise da natureza ¢ das causas dos
conflitos sociais ¢ a procura de técnicas capazes de impedi-los ou
tesolvé-los.

Num scatido mais amplo, a matéria déste livio pode scr
denominada “psicologia aplicada”. A preocupagio predominantc
de Kurt Lewin com o aperfeigoamento da representagio concep-
tual ‘do mundo social ¢ psicoldgicu era tio constante ¢, a0 mecsmo
tempo, tio premente o scu descjo de aplicar a compreensao tedrica
A construcio de um mundo melhor, que ¢ dificil determinar qual
das duas fontes de motivagio flufa com maior encrgia ou vigor.
Num de scus artigos mais antigos?!, nio publicado nos Estados

1 Kurt Lewin, Vorsalz, Wille und Bediirfnis, Berlim, Ju-
lius Springer, (1926). '




Unidos, em quc tragava o csquema dos estudos cxperimentais rea-
lizados sob a sua oricnlagio na Alcmanha, descreve a mancira
pela qual, para éle, deviam ligar-se teoria ¢ realidade,  Compara
cssa tarcfa A construgio de uma ponte sObre um abismo, que
separa a tcoria da realidade completa do “caso individual”. O
pesquisador s6 pode conscguir isso se, como resultado de uma
“intensa ¢ constante tensido”, conservar lanto a tcoria quanto a
realidade intciramente dentro de secu campo de visio.

.—. Hoje, mais de vinte anos depois, ao ler é&sse programa da.
principal obra de sua vida, com o reilerado quadro da ponte a
conslruir, lembro-me da intensa alegria, do quase arrcbalamento
que meu marido ‘costumava sentir a0 guiar o carro pelas grandes
ponles norlc-americanas sobre o Rio Hudson, sobre a Baia de
Sio Francisco. Nio sc cansava de admirar cssas rcalizagoes da
engenharia,  Sem divida, considerava scu campo especifico de
pesquisa igualmente capaz de ligar o que parcciam extensoes Lo
separadas de territério.  Lspecificamente, a relagiv entre a leoria
c as questdes sociais profundamente perturbadoras de- nossa reali-
dade [azia-o sentir tal “lensio” inlensa ¢ persistenle.

Desde os passos iniciais de scu lrabalho cientifico, procurou
éle aplicar suas descobertas teoricas a uma série de campos prali-
cos, a métodos de ensino, ao trabalho com criangas-problemas, i
“saciedade psicoldgica” dos operirios téxleis, Mais tarde, o adven-
to de Hitler, a experiéncia da ripida transformagio de toda uma
socicdade sob o poder tolalitirio, as impressdes ligadas @ vida ¢
ao trabalho nos Estados Unidos, a possibilidade dc comparar
situagSes correspondentes em conlextos sociais cquivalentes, ¢ final-
meate, fator ndo menos importante, scu profundo comprome-
timento pessoal, como liberal ¢ como judeu — tudo isso nio 56
aumcntava necessariamente a  preméncia ¢ lensio no locanle a
aplicagio de suas descobertas de psicologo social, como lhe am-
pliava a perspectiva tedrica no campo social. O Centro de Pes- l
quisas de Dinimica de Grupo, que [undou no Instituto Tecnold- |
gico de Massachusetts (M.L11.), foi concebido ¢ plancjado por |
¢le como um laboratério destinado a desenvolver exatamente tal |
combinagdo de pesquisa ¢ agio. ;

Portanlo, o que encadeia ¢ unilica os arligos aqui apresentados
¢ a pesquisa coerente das leis ¢ da dindmica do comportamento
humano, a partic de uma perspectiva tedrica definida. Ao reunir
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o que originalmente tinha ‘sido preparado para diversos pablicos:

ou grupos de lcilores, enfrentamos o problema de como tratar’
certas repetigdes. A mesma derivagiio ou o mesmo cxemplo apa-

rccem cm varios ,lextos, mas qualquer esforgo para climinar as
duplicagBes significaria intcrromper o curso do pensamento, romper
o todo cm fragmentos. Sentimos que isso destruiria demasiadas
coisas ¢ quc, outrossim, o estilo condensado permitia certa dosc
de repetigio.  Gostariamos que o leitor accitassc tais repetigdes
como accilaria os lemas de uma pega musical, que.reapareccem cm
difcrentes conlexlos ¢ sempre com novas variagdes. Embora cm
alguns désscs arligos aparcgam alusGes a acontecimentos j& passa-
dos, os problemas subjacentes fundamentais ainda nio foram
resolvidos. Na verdade, os acontecimentos dos ltimos  anos
vieram a confirmar o diagnéstico ¢ a predigio anteriores. Hoje,
uma compreensio das forgas dindmicas aqui analisadgs continua
sendo tio cssencial ¢ indispensivel quanto sempre {oi.

Agradecemos aos cditdres dos artigos originais a aulorizagio
que nos deram de republici-los aqui. A fim de dar a0 leitor uma
compreensio melhor dos fatos sociais contemporincos aos artigos,
damos o ano da publicagio, depois do litulo de cada capitulo.
Referéncias bibliogrificas mais cspecificas, de data ¢ local, da
publicagio original, sio citadas a scguir:

“Psycho-Sociological Problems of a Minority Group”. Character
and Personality, (1935), III, pp. 175-187.

“Some Social-Psychological Differences Between the United States
and Germany”, Character and Personality, (1936), IV, pp. 265-293.

"Time Perspective and Moralc”. Civilian Morale, Sccond Ycarbook
of the Socicty for the Psychological Study of Social Issucs, ed.
Goodwin Watson, Chapter 1V. Boston: Houghton Mifflin (1942),
Heary Holt and Company, cditéres atuais.

“Sclf-Hatred Among  Jews". Contemporary  [ewish  Record,
(1941), 1V, pp. 219-232.

“"Experiments in Social Space”.  Harvard Educational Review,
(1939), IX, pp. 21-32.

“When Vacing Danger”. Jewish Frontier, Scptember, (1939).

“Cultural Reconstruction™. Journal of Abnormal and Social Psy-
chology, (1943), XXXVIII, pp. 166-173.
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“Conduct, Knowledpe and Acceptance of New Values."  Jowrnal
of Social Issues, (1945), I, pp. 53-63. (LEm colaboragio com Paul
Grabbe). ;

“Action Rescarch and  Minorily Problems”. Jowrnal of Social
ssues, (1946), II, pp. 34-46.

"Bringing up the Jewish  Child”. AMenorah  Journal  (1940),.

KXXVIL, pp. 29-45.

“The Background of Conllict in Marriage”. Modern Marriage, cd.
Moscs Jung, Chapter IV. New York: I S. Crofts, (1940).
“The Solution of a Chronic Conflict in Industry”. Proceedings of
Second Drief Psychotherapy Council, Chicago: Institute for DPsy-
choanalysis, (1944), pp. 36-46. ‘

"The Special Case of -Germany”. Public Opinion Quarterly, Win-
ter, (1943), pp. 555-5606.

Fico muito vbrigada ao Dr, Dorwin Carlwright por sua com-
petente oricntagio ¢ assisténcia, no plancjamento ¢ na organizagio
desta coletinea. O Sr. Simon N. Herman ¢ o Sr. Beajamin Willer-
man fizeram indicagGes ¢ criticas muilo Gleis,  Descjo também
agradecer & Srta, Dorothy Southmayd por sua inestimivel ¢ cons-
cienciosa ajuda em Lodas as mindcias da preparagio do manuscrilo.

GErRTRUD  Wiass  LuwiN

Newtonville, Massachusclls
Jancito 2, 1948.
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LXPERIMENTOS COM ESPACO SOCIAL
(1939)

I

S§TOU CONVENCIQ de que ¢ possivel realizar experimentos de
E Sociologia que tém tanto dircito 4 denominagio de cientificos
quanto os de Fisica ¢ de Quimica. Eslou convencido de que existe
um espago. social dotado de tddas as caracteristicas essenciais de
um espago cmpirico real, merecedor de tanta atengio dos estudio-
s0s de Geomelria ¢ Malemitica quanto o espago fisico, embora
nio scja fisico. A “percepgio do espago social ¢ a pesquisa expe-
rimental ¢ conceptual da dinimica ¢ Jeis dos processos no cspago
social sio dc importincia fundamental, (cbrica ¢ pritica.

Como sou oficialmenle um psicologo, talvez devesse descul-
par-me perante os socidlogos por ultrapassar as fronteiras do meu
campo. A minha justificativa ¢ a de que a nccessidade impés
tal iniciativa ¢, em parle, os socidlogos sio culpados disso.  Pois
¢les tém acentuado ser totalmente crrada a concepgio de que um
ser humano scja uma cntidade bioldgica, fisiologica. ‘Tém com-
batido a crenga de que apenas os [atos fisicos ou bioldgicos sio
reais, sendo os falos sociais meras abstracdes. Alguns socidlogos
alirmaram que somente o . grupo social tem realidade ¢ que a
pessoa individual ndo passa de uma abstragio — de um ser que
deveria ser adequadamente descrito como uma amostra represen:
tativa dos grupos a que pertence,

Qualquer que scja, dessas afirmagdes, a quc sc considere
coreeta, serd preciso admitic que, particularmente na Gltima década,
a Psicologia aprendeu a dar-se conta da extraordindria importincia
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dos fatdres sociais em praticamente toda espéeic ¢ lipo de com-
portamento. L verdade que, desde o primeiro dia de sua vida,
a crianga faz parte de um grupo ¢ morrerd se o grupo nio cuidar
dela.  Os experimentos sobre éxilo c fracasso, nivel de aspiragio,
inteligéncia, frustragio ¢ lodos os demais, demonstraram, de ma-
neira cada vez mais convincente, quc o objetivo que uma pessoa
s¢ propde ¢ profundamente influenciado pelos padides sociais do
grupo a que pertence ou descja pertencer. O psicologo atual reco-
nhece que existem poucos problemas mais importanles para o de-
senvolvimento da crianga ¢ para o problema da adolescéncia que
um estudo dos processos pelos quais uma crianga incorpora ou sc
opde 4 ideologia ¢ ao estilo de vida predominante em scu clima
social, ds fdrcas que a levam a pertencer a determinados Brupos,

.ou,_que determinam seu status social ¢ sua seguranga dentro désscs

Tupos.

Uma tentativa auléntica de abordar experimentalmente  ésses

problemas — por exemplo, os de status social ou lideranga — im-

plica, técnicamente, a necessidade de criar diferentes tipos dc
grupos, ¢ de estabelecer experimentalmente uma série de fal‘ércls
sociais que poderiam alterar tal statwr. O psicdlogo social experi-
mental terd de familiarizar-sc com o trabalho de criar experimen-
talmenle grupos, de criar um clima social ou estilo de vida., Is-
pero portanto que o socidlopo o desculpe quando éle nio possa
cvitar ocupar-sc também  dos problemas, ditos socioldgicos, de
grupos ¢ de vida grupal.  Talvez o psicdlogo social possa alé
mostrar-se de considerivel utilidade para o socidlogo.  Lregiien-
temente, a pesquisa na linha frontcirica de duas ciéncias sc mostrou
pacticularmente vantajosa para o progresso de ambas.

Tome-se, por exemplo, o conceito de "grupo social”.  Tem
havido muila discussio sobrc como definir um grupo. O grupo
tem sido amitde considerado como algo mais que a soma dos indi-

viduos, algo melhor ¢ mais clevado.  Alribuiu-se a éle uma “mcn-__

talidade grupal”. Os que sc opdem a csta opiniio consideram o
conceito de "mentalidade grupal” mera metafisica ¢ acham que,
na realidade, o grupo nio passa da soma dos individuos. A quem
tenha acompanhado o desenvolvimento, em Psicologia, do conceito
de organismo, todo ou Geslalt, csla argumentacio soa estranha-
mente familiar.  Nos primérdios da teoria da Gestalt, no tempo
de Ehrenfels, atribuia-se a um todo psicoldgico, como a uma me-
lodia, uma qualidade denominada de Gestalt — isto ¢, uma cnti-
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dade adicional, uma como que mentalidade do grupo que se supu-
nha o todo tivesse, além da soma de suas pattes.  Ioje sabemos
que .ndo precisamos de supor uma qualidade gestaltica mistica,

“mas que qualquer lodo dinimico tem caracteristicas proprias. O

todo pode ser simétrico, embora as partes scjam assimétricas; um
todo pode, ser instivel, embora suas partes scjaun cstaveis.

Tanlo quanto alcango compreender, apresenta lendéncia ani-

loga, em Sociologia, a discussio relativa i oposigio entre o grupo
¢ o individuo. _Os grupos sio todos socioldgicos; pode-se definic
operacionalmente  a  unidade  désses todos socioldgicos, do
mesmo  modo  que  uma  unidade de qualquer  outro . todo

dinimico, a saber, pela_interdependéncia de suas partes. Tal defi-

st e i TR o =
nigio despoja de misticismo a concepgio de grupo ¢ reduz o pro-

blema a uma base totalmente cmpirica ¢ experimental. Ao mesmo
tempo, significa completo reconhecimento do  fato de que  as|
caracteristicas de um grupo social, tais como sua organizagio, esta-
bilidade, objetivos, sio diferentes da organizagio, cstabilidade ¢
objetivos dos individuos que o compden.

Como, cntio, sc deve descrever um grupo?  Discutamos a
influéncia das atmosferas ou clubes democriticos, autocriticos ¢ de
laissez faire criados cxperimentalmente por R. Lippitt,.e R. Lippitt
¢ R, K. White, na “lowa Child Welfare Rescacch Station” (Pdsto
de Pesquisas Sobre o Bem-Estar da Crianga, dc Iowa).  Supo-
nhamos que o clube tivesse cinco membros ¢ que se dispuscsse de
cinco obscrvadores.  Poderia parccer ser a mancira mais simples
designar sempre um obscrvador para cada membro do clube. To-
davia, no melhor dos casos, o resultado seriam cinco microbiogra-
fias paralclas de cinco individuos. Este processo ndo produziria
um registro satisfatorio, sequer de [atos simples da vida do grupo,
tais como sua organizagio, seus subgrupos ¢ as relagdes enlre scus
lideres ¢ membros, para ndo falar de fatos imporlantes como a
almosfcra geral.  Por isso, em vez de designar um  obscrvador
para cada individuo, designou-se um obscrvador para registrar de
minuto a minuto a organizagio do grupo cm subgrupos, outro
para registrar as inlcragdes sociais, ctc.  Por outras palavras, ao
invés de observar as caracleristicas dos individuos, foram obscr-
vadas as caracteristicas do grupo como lal,

Ainda em outro ponto a Sociologia pode tirar bom proveito da
Psicologia, I um lugar-comum dizer que o comportamento dos
individuos, bem como o dos grupos, depende de sua situagio ¢ de
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sua posigio peculiar néles.  Acho que a Gltima década da Psicologia
mostrou que ¢ possivel [azer, em lérmos cientificos, uma descri-
¢io clara ¢ minuciosa da estrulura peculiar de uma siluagio con-
creta ¢ de sua dindmica.  Pode-sc até fazé-la em érmos matema-
ticos cxalos. A mais jovem disciplina da Geometria, denominada
“topologia”, ¢ um instrumento excelente para determinar o padriio
do espago de vida de um individuo, ¢ para detcrminar, dentro
déssc espago de vida, as posigoes relativas que as difcrentes regics
de atividade, ou pessoas, ou grupos de pessoas, mantém cnlre si.
Tornou-se possivel ‘transformar em  térmos malemilicos  afirma-
¢Ses cotidianas como: “Agora, ¢le estd mais proximo de scu obje-
tivo de sc tornar um médico de primeira”, “Lle mudou a diregio
de suas acGes”, ou "Ll aderiu a um prupo”, Lm oulras palavras.
¢ possivel determinar, de mancira geomélricamente precisa, a po-
sicio, a diregio ¢ a distincia dentro do espago de vida, mesmo nos
casos em que a posigio da pesson ¢ a diregio de suas agdes nio
scjam de nalurcza fisica, ¢ sim social. Com isto cm menle, volle-
mos ao cxperimento social cmpreendido na “lowa Child Wellare
Rescarch Slation™.

s b ely Rt

LA 4

#‘_}? j,.\\J,z”_Il"n.J E}"JPGL ; S
11

,

Sabe-sc muito bem que o éxilo de uma professéra na sala de
aula depende niio 56 de sua aptidio mas também, em  prande
parte, da atmosfera que cria. Esta almosfera ¢ algo de intangivel;
¢ uma propricdade da situagio social como um todo, ¢ poderia ser
medida cientificamente, se examinada de tal dngulo.  Como inicio,
Lippitt escolheu pottanto, para scu estudo, uma comparagio cntre
uma atmosfera democritica ¢ uma atmosfera autocrilica. O obje-
tivo de scu experimento nio cra reproduzir qualquer autocracia
ou democracia dada, ou cstudar uma autocracia ou democracia
“ideal”, mas criar estruturas que permilissem a compreensao da
dinimica subjacente do grupo. Dois grupos de meninos ¢ meni-
nas, de dez ¢ onze anos de idade, foram cscolhidos, num grupo
de ansiosos voluntirios de duas classes difcerentes da escola, para
{ormarem um clube de fabricagio de midscaras. Com o auxilio
do teste de Moreno, o0s dois grupos foram tanto quanto possivel
cquiparados, no tocante a qualidades como lideranga ¢ relagdes
interpessoais. Houve onze reunies dos grupos, sendo que 0 grupo
democritico s¢ reunia sempre dois dias antes do autocritico. O
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grupo democritico escolhia liviemente suas atividades. O que
quer que escolhesse, o grupo autocritico recebia ordens de fazer.
Dessa forma, igualaram-se as atividades do grupo. Dc modo geral,

. pois, tudo foi mantido constante, exccto a atmosfera do grupo.

@ Todos

-
j&(—?& A~ Mgrupo, encornjado e acica-

C s pe fes 6 oena
@ Perspectivd de  atividades

Nos dois grupos, o lider cra um estudante adulto.  Tentava

criar difcrentes atmosferas utilizando a scguinle técnica:

Democridlico Autoritdrio vo~ ¢

os planos de agiho

Toda decisiio de planos fel-

~sa0 resullado de declsiio do

(o lider) -—‘ .1 mpos g ad
Jotayus

=R \'\a' ~((‘)\-’_\—\r\ 1".\—'-"

@ Técnicas ¢ eclopas para

allngir o objelivo (a mds-

tado pelo lder,
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O,J'? 7 cagdo dag fases gerals do cara. completa) ditadag pe-g
{ C‘H" processo, durante discussiio lu auloridade, um de cada \J
T na primelra reunlito (molde vez, de manelra que a orien- s&/" LA
de nvgila, posso,  papier- Ltaghio futurn ecra semprc,ni’/ ,,LJ_'
maché, cle,). Quando eram incerta, em larga medida. \\,){/
necessirios conselthos Léc- 2 st %ol \
nicos, o lider procurava in- T B
dicar dois ou lrés processos e T ;
alternativos, entre os quals codboe [ o cyanirs
e podia escolher, Of ob e o '
\ “ {der rvoolad? dog,oa
. J/@ Os particlpantes tinham li- @ A autorldado  delermlnava J ) \L)
\(f berdade para trabalhar com geralmente, de manelra au- gl

quem quisessem, ¢ a divisio tocrética, o que cada parti-’

o2

de torefas cabia ao grupo. cipante devin fazer o com V% <"
g quem devia trabalhar. /X/g,(j/
-SV'\)‘D\‘.) e o ‘
HSub vy oo |
O lfder procurava ser um @ O dominador criticava ¢ " !
membro do grupo. em cspi- * clogiava as atividades do !
rito e na discussio, mas individuo sem  dar razécs ‘
niip realizar grande - parte objetivas, ¢ abstinha-se de
do trabalho. Elogiava ¢ cri- participagio ativa no gru-
ticava objelivamente, po. Mantinha-se  sempre
impessoal, mais que exte-
riormente hostil ou cordial |
(uma concessio necesséria, |
em mélodo). '
—hawro r Y de
" ‘:“J‘g)g\'ﬂ““](!ﬁ’l -7 (J|r"\‘!'(;\')
Durante as rcunides dos dois grupos, os obscrvadores anotar, “''t-
‘ram o nimero de incidentes e agbes por unidade de tempo. Obser- ‘;. f sy
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vou-s¢ ‘quc o lider autocritico cxercia o débro de acio sobre os
membros, comparativamente ao democritico, vale dizer, 8,4 acoes
contra 4,5, Lsta diferenga ¢ ainda maior se sc levar cm conla
apenas a abordagem social iniciada, a saber, 5,2 conlra 2,1. Ainda

-~ maior ¢ tal difcrenga em relagio ao comporlamento dominante ou

dominante iniciado: as a¢des dominantes do lider autocritico foram
quasc trés vézes mais [reqiicates que as do democritico.

Quanto as agdes de submissio, a proporgio foi inversa, isto ¢,
mais freqiicntes no lider democrilico, cmbora nos dois grupos as
acdes de submissio do lider fossem relativamente raras. Urna
relagio aniloga cstabeleceu-se no caso das agdes objetivas, praticas,
em que também o lider democritico apresentou maior [reqiiéncia.

De modo geral, portanto, houve um impacto muito maior do
lider sobre os membros do prupo no caso da aulocracia que no
da democracia, ¢ a abordagem foi muilo mais dominanle ¢ menos
pritica. ;

Quando tentamos responder & pergunta "Qual a diferenga
entre o lider ¢ o membro comum numa autocracia ¢ numa. demo-
cracia?”, precisamos referir-nos a um membro médio ideal, que
¢ uma representagio cstalistica do que aconleceria se odas as ali-
vidades fosscm distribuidas igualmente entre os membros do gru-
po, inclusive o lider. No experimento de Lippitt, 0s nameros
demonstram claramente dois [alos: primeiro, em ambos prupos o
lider realmente liderava, O lider aulocrilico apresentou 118 por
cento mais atos dominantes iniciados que o membro médio ideal,
¢ o lider democritico 41 por cento mais.  Ambos os lideres cram
mcnos submissos que o membro médio, isto ¢, o aulocrata o cra
78 por cenlo, © democrala, 53. Foi interessante observar que
ambos lambém mostraram mais agio prilica que o membro médio
idcal.

Todavia, a diferenga entic o membro comum ¢ o lider cra
muito menos acentuada na democracia que na autocracia, lanto na
acio dominante quanto na submissio. O lider democritico dis-
tinguia-sc mais, também rclalivamenle, por scu maior cspirilo
pritico.

_— O que demonstram ¢&sses nimeros actrea da situagio em quc
sc cncontram os participantes do grupo aulocrdtico ¢ democritico?
Posso mencionar apenas alguns aspeclos: no grupo autocrilico, ¢ o
. lider qg&gg_n_lgggg o _plano_dc_agllo. Por cxemplo, uma crianga

s
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_diz: “"Pensci que tivéssemos decidido fazer a outra miscara.” - O
' Jider responde: “Nio, esta ¢ a que decidi, na ultima vez, scr a
melhor,” Em lérmos dindmicos, um incidente désses significa
| que a crianga teria sido capaz de atingir seu préprio objctivo, mas
o lider ergue uma barreira contra csta locomogio. LEm  vez,
di A crianga outro objetivo ¢ faz fér¢a nessa diregio.  Lstamos
_ chamando lais objelivos, cstabelecidos pelo poder de outra pessoa,
i de objctivo induzido.

Um cxemplo paralclo no grupo democritico poderia ser éste:
‘ Uma crianga pergunta, “"De que tamanho ¢ para fazer a miscara?
; Sio de argila ou de qué?” O lider responde: "Gostaria que eu
Ihe desse uma pequena idéia de como as pessoas geralmente fazem
miscaras?”  Lm outras palavras, o lider no grupo democritico,
em vez de impedir as criangas de atingirem scu objetivo, fran-
queia as dificuldades que possam existic, Para o grupo democri-
tico, muitos caminhos sc abrem; para o autocritico, apenas um, a
saber, o determinado pelo lider.  Numa autocracia, o lider detet-
mina nio apenas o lipe de atividade, mas também quem deve
trabalhar com quem.  Em nossa democracia cxperimental, téda
cooperagio de trabalho cra resultado de subagrupamento espon-
linco das criangas. Na autocracia, 32 por cento dos grupos de
/’ trabalho foram iniciados pclo lider, contra O por cento na de-

{ mocracia.

\__‘*"‘\

De modo geral, pois, a almoslera autocritica propicia um
dominio muilo maior ¢ mais agressivo do lider, ¢ uma redugio
do livrc movimento dos membros, a par de enfraquecimento de
| scus campos de forga.

II

oy Qual ¢ a influéncia dessa atmosfera sobre a vida grupal das
| criangas?  Tal como [oi medida peclos obscrvadores, a relagio
cnlre as criangas cra assaz diferente nas duas atimosferas.  Havia
aproximadamente trinta vézes mais dominagio hostil na aulocracia
que na democracia, mais cxigéncias de atengdo ¢ muito mais criti-
ca hostil, a0 passo que na atmosfera democratica era muito mais
: [reqiiente a cooperagiio ¢ o clogio ao companhciro. Na democra-
a cia, cram fcilas sugestGes mais construtivas ¢ era mais freqiicnte
comportamento pritico ou submisso de membro para membro.
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Na interpretagio déstes dados, poderiamos dizer que o “estilo
de vida ¢ pensamento” introduzido pelo lider dominou as relagdes
cntre as criangas, INa autocracia, cm }Lc‘zmulc uma atilude coope-
rativa, prevaleceu uma atitude hostil ¢ extremanienle pessaal. Tsto

s¢ destacou notivelmente pela proporgio de sentimento prupal de

", em oposigio ao scnlimento de “eu”.  As alitmagoes “con-

" r
nds”, _
tradas no nds” ocorriam duas vézes mais na democracia que na

. . “ . - T |
autocracia, enquanto, na autocracia, muilo mais alitmagoes “cen-
travam-sc no cu” que na democracia,

No que respeita & relagio das criangas para com o li@cr, a
andlisc eslatistica revelou que no grupo aulocritico as criangas
menos .fﬂbh'n'i.ud.f Chth 51 crani (IﬂrLI' vézes h’lfh".f Sllbl\lISSﬂS A0 scu
lider que as criangas no prupo democrilico.  No grupo democri-
tico, aproximagdes iniciadas pelo l.i(icr cram menos freqiicntes que
no grupo aulocritico. Na auwlocracia, a agio do membro em .rclnq-uu o
a0 lider linha mais o cardler de wma resposta i sua aproximagio..
Na autocracia, a abordagem do lider era mais submissa ou, pelo
necnos manlida numa base positiva,

De modo geral, pois, o eslilo de vida nas duas almosferas
governava a relagio enlee as criangas, assim como a relagio entre
a crianga ¢ o lider. No grupo autocrilicoj as criangas cram_menos
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RECIPIENDARIOS DO COMPORTAMENTO DOMINANTL

IFidunra VIILI 4

Asg curvas Indicam que o Lleor de comportamento dominante
dirigldo contra os diversos individuos ers muilg maior na aulo-
cracla (grupe A) que na democracin (grupo D). Nn autocracla,
dolg Indlviduos (a e b), foram Llralados como bodes expialdrios
(na 5* e 6* ¢ na 9 reunidcs, respeclivamente).
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_positivas, menos cooperativas ¢ submissas _diantc de scus pares,
mas mais submissas ao seu superior quc na democracia,
_7_7_——-——’—“"._'—-—__5___;‘-——4»-——*'_' ] L

[
Exisle uma séric de fatbres por detris dessa- difcrenga * de W\}(O//
comportamento. A tensio ¢ maior na atmosfera aulocritica, ¢ JQ}}J 7l
ostrutura_ dindmica dos dois grupos ¢ assaz diferente, Num _QJFJJ
; distintos X

grupo Caulocr ~existem  dois  niveis  claramente
de status social: ‘o-lider ¢ o tnico a ter stalus superior, ficando os
outros num nivel igualmente baixo.  Uma forte barreira crguida ;
pelo lider impede que qualqu um_suba de status conquistando a *}\§\
lideranga,  Numa atmosfec democritica; a diferenqa de status | \\\j
‘\sgo‘ci__unié_ggﬂ_ucnn ¢ nilo existe barrcira para atingir a lideranga. L0

Isto lem cfeito bastante nitido SGB}E'O__-W/or_dc\gr_il;inaIidade\

Em nosso experimento, todo individuo, ni~ democracia,, apresen- Wi
tava originalidade relativamente maior nug:—mte——e:rmpo scu, mal- \, |

‘grado o maior sentimento de

<l

—

“nds”, ou talvez por causa disso. No ‘\%
grupo aulocritico, ao contririo, todas as criangas tinham slatus :J}/
baixo, sem muita originalidade. O lipo de subgrupos apresen- - Iy Y
tava ainda mais claramente tal difcrenga.  Na autocracia, havia D ~ )
pouco sentimento de “nds” ¢ um ndinero reiativamente pequeno de .@ {f—\%
subgrupos cntre as criangas. Quando o trabalho cxigia a coope. |3 S Y
ragio de quatro ou cinco criangas, cra o lider quc tinha de man- 2 N e
dar os participantes s¢ reunirem. Na democtacia, os grupos se ‘ v
reuniam espontincamente ¢ duravam o débro do tempo dos da \ i o

autocracia.  Nesta, tais unidades maiores se desintegravam muito
mais ripidamente quando deixadas 4 sua sorte.

I~

Nos experimentos de Lippitt, essas cstruturas de grupo, com-
binadas com a alta tensio na Aulocracia, levaram i situagio de
bode_expiatdrio) No, grupo dutocritic , a5_criangas sc juntaram
em_bandos, nio contra_ scu lider, ‘mas contra uma das criangas
¢ a trataram tio mal que ela deixou de freqiientar o clube.” Isso
ocorreu’ com duas criangas durante doze sessdes. No sistema auto-
critico, 16da clevagio de stutus por via de lideranca era bloqucada, -
¢ a lentativa de dominar era ditada pelo cstilo de vida. Em outras
palavras, cada crianga sc tornava inimiga potencial das outras, ¢ os
campos de poder das criancas sc enfraqueciam uns aos outros, em
vez de se fortalecerem pela cooperagio.  Combinando-se num ata-
que contra um individuo, os membros que dc outra mancira nio

poderiam conscguir status mais alto, alcangaram-no pela supressio
violenta de um dos companhciros. -
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4 " : Y uma das criangas do grupo aulocritico para o democritico, ¢ de
‘ » - ; , outra do democritico para o aulocritico.  Antes da transferéncia,
; 23 /’\ - |Sue ' a diferenca cntre as duas criangas cra a mesma que entre os grupos
: ——t ¥ Fitap / / A que pertenciam, isto ¢, a crianga autocritica cra mais domina-

____1':']'5, 2 \ = - p = dora ¢ menos cordial ¢ “objetiva que a democratica.  Todavia,
§§ G A / : ‘tl’cp(m“ da tr _ Cia, o comportamento mudou, de mapcira que
—3 $4= / —\ A crianga anteriormente autocritica sc tornou menos dominadora e
. Oh " / \ / mais cordial ¢ objetiva, Em_ outras palavras, o com ortamento
8%, K \ / I“J N das criangas cspelhou bem rapidamente a atmosfera do £EUpo cm

TEETN LY AN ~que se moviam. e
.._‘?‘i.'s'- " e ® = e © Mais tarde, Lippitt ¢ White estudaram quatro novos clubes,
; E g b : / j eitiled Wy com outros lideres.  Incluiram uma terceira atmosfera, a saber,
o % BT I} o |1 # autoritério —a-do Taissez faive, c cXpuscram as mesmas criangas, succssivamente,
“e"n,l:n d LALLILSULR S m‘s'éffc'_/&?ﬂmosfcms. De modo geral, os resultados concor-

\ democrético | _daram com os de Lippitt.

: 2 —N = o /ﬁ{/ Apresentam uma notdvel diferenga cnlre laissez faire ¢ demo-
- / \ '\_ g \ZO 57  cracia, muito [avorivel 3 democracia. Apresentam  também  dois

< ﬁ\(,}/ tipos de rcagio nos grupos autocriticos, uma caracterizada pela
P

Ascendéncia
na
E
‘/.:»c\.
=] \

_!Po

cracia, O grupo cordial, aberto, cooperativo ¢ cheio de vida,
tornou-sc, ao cabo dec apenas meia-hora, uma reuniio apitica, sem
iniciativa. A mudanga de aulocracia para democracia parecia levar
um pouco mais de tempo que de democracia para autocracia. A

o 0
Reunlfg ’ 7] 8 |3 b7 h [T "

Comparagio de Membros Transferidos.

_% Vi d i _agressio, a scgunda pela apatia.
AL { A De modo geral, creio que existem [artas provas de que a
w5 % v/ * A 4 ) ] Bt perh :
v | . A AN diferenga de comportamento em  situagdes autocriticas, democra-
“E YAl TR licas ¢ de laissez faire, nio provém de difcrencas individuais. Tive
n_ou d )\ | Va4 e i v
-0 0 R S 3 i | poucas cxpericncias tlo impressionantes quanto a de ver mudar a
el - . ¥ . .
‘§’ 2|, i - | cxpressao nos rostos das criangas durante o primciro dia de auto-
- E v, g
< |
|
|

i e , aulocracia ¢ imposta ao individuo. A democracia, ¢le a precisa
] 2.5 Loghs bk
aprender.
_——-——‘_—_-

ApoOs o oltava reunido, Sue [ol transferida do grupo demo-
crilico para o autocrdlico; Sarwn, do amulocritico para o demo-
critico. O cardter manifeslo das duas criangas mudou de acOr-
do com a almosfera.

v

Estes cxperimentos, em conjunto, confirmam, pois,. as obser-
vagbes da Antropologia Cultural ¢ estio concordes com  outros

? Pode-sc perguntar se &stes resultados ndo se devem: apenas a :;cgzll‘szzlrtlz:aloicsil;: ;i;:lf]c;toﬂc\l’a séxtuaq?:: cl(;m? urf:ntoc::). tO clm;;
iy diferengas individuais.  Uma séric de [alos exclui lal explicagio, At rqcs il £ r‘; ac u,cp‘[a ccr,le:;) impo alnc qu:muc
, cmbora, naturalmente, as difcrengas individuais sempre c‘Icsc.:mpc- e %ua rcllaqﬁo. comgé?fco ruq)o : Su;; )osigéoc “oéks:o :0 :;St uqcm

nhem um papel.  De particular interésse foi a transferéncia de P gruj a g

os fatéres mais importantes do seu sentimento de scguranga ou
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inscguranga, Nio admira yue o grupo de que a pessoa [az parle,
¢ a cultura em que vive, delerminem em grande parte scu com-
porlamento ¢ cardter.  Lsses [aldres sociats delerminam o e5Pigo
de movimento livie de que dispde, ¢ até (que ponlo pode cla pre-
ver, com alguma clareza, seu proprio fuluro.  Em oulras palavras,
determinam em grande parle o eslilo pessoal de vida da pessoa
¢ a dircgio ¢ produlividade de scu plancjamento.

Hoje em dia, ¢ lugar-comum culpar a deplorivel situagio
mundial pela discrepancia entre a grande cnpaciindc do homem
de dominar a matéria fisica ¢ sua incapacidade de mancjar as for-
¢as sociais. Por sua vez, considera-se causa dessa discrepincia o
fato de o desenvolvimento das ciéncias nalurais ter suplantado de
muito o desenvolvimenlo das cicncias sociais.

Sem davida, tal difcrenca exisle; tem sido ¢ ¢ de grande
significagio pratica.  Apesar disso; acho que ésse Jugar-comum
contém apenas meia verdade, ¢ talvez valha a pena indicar a outra
melade da histéria.  Supenhamos que, de repente, [Osse possivel

“clevar o nivel das ciéncias sociais a0 das ciéncias naturais.  Inle-

lizmente, isto dilicilmente bastaria para tornar o mundo um lugar
scguro ¢ agradavel para ncle se viver. Porque os resullados das
ciéncias fisicas ¢ das sociais podem ser igualmente utilizados pelo
bandido como pelo médico, para a gucrra como para a paz, por
um sistema polilico como por outro.

Inlernacionalmente, ainda vivemos essencialmente num eslado
de anarquia, semelbante ao da lei da espada duranle os lempos
medievais, Lnquanto nio houver entidades internacionais capazes
¢ descjosas de pbr cm priiica lcis internacionais, os grupos nacio-
nais terio sempre de escolher entre curvar-se diante do banditismo
internacional ou defender-se.

Parcce “natural”, para as pessoas que vivem numa tradicio
inlciramente  democritica como a dos Estados Unidos, acreditar

‘quc 0 quc ¢ cientificamente razodvel deveria ser finalmente aceilo
por téda parte.  Todavia, a Hisloria o moslra, ¢ experimentos
como o quc descrevi o pl’uv;lrﬁu novamenle — creio cu — (ue
de mancira alguma ¢ universal a crenga na razdo como um valor
social, mas constitui, cla propria, um resultado de uma atmosfera
social definida.  Acreditar na razio significa acreditar na demo-
cracia, porque cla propicia aos parlicipes raciocinantes uma posigio
de igualdade. Portanlo, nio [oi por acaso que somente com o
desenvolvimento da democracia, ao tempo das revolugdes norte-
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-americana ¢ francesa, que a deusa da “razio” sc cotronizou na
socicdade moderna,  E também nio foi por acaso que o' primeiro
alo do Fascismo moderno, em todos os paisces, consistiu em, oficial
¢ vigorosamenle, destronar essa deusa ¢, em scu lugar, fazer das
emogbes ¢ da obediéncia os soberanos principios na educagio ¢ na
vida, do jardim da infincia até 4 morle.

Lstou convencido de que a Sociologia cientifica ¢ a Psicologia
Social, bascadas numa intima combinagio de experimentos ¢ teoria
empirica, podem contribuir, tanto ou mais que as ciéncias naturais,
para a mclhoria humana.  Contudo, o desenvolvimento de tal
ciéncia social realista, nio-mistica, ¢ a possibilidade de sua apli-
cagio fccunda, pressupde a existéncia de wma sociedade que acre-
dite na razio,
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