ESPELHO DE CORRECAO — XBIMESTRE

Os seguintes pontos (ou décimos) devem ser subtrasdia nota de cada questdo de acordo com 0s erros
identificados:

Redacéo confusa e carente de logicidade Subtaioth da questdo entre 10% e 20% da nota da questa
Erros de acentuacdo, gramética, ortografia Seibtrair da nota da questéo até 10% da nota déégues houver mais de|
pontuacao um erro

TURMA11-TIPO 1

Questao 1 (5,0)

Com base em instrumento particular, Jodo e Pedpoestaram R$ 100.000,00 a Maria, a qual, por sma ve
comprometeu-se a devolver a quantia em duas parigglais, a primeira em 29.11.2017 e a segunda em
29.12.2017. O contrato dispbs expressamente que @o®edro eram credores solidarios. Ante o
inadimplemento de Maria, Jodo ajuiza demanda, peloedimento comum, pleiteando a condenacéo de
Maria ao pagamento da primeira parcela, de R$ B00Maria apresenta contestacao, alegando aadelid
do contrato, pois quando o assinou ainda era menpdbere (absolutamente incapaz). Apos amplo
contraditorio e completa instrucédo probatéria eceta questdo da nulidade contratual, o juiz acefisa
alegacdo e julga improcedente o pedido. A sentiagaita em julgado. Dias depois, Pedro ajuiza ddaa
contra Maria cobrando a segunda parcela, de RPBOO. Maria, citada, contesta, alegando prelimitear
coisa julgada. Deve o0 juiz extinguir o processo sgame de mérito?

N&o pode extinguir o processo 2,0
Pode-se até considerar que ha coisa julgada saprestdo da nulidade do contrato (art. 503, §1°) 1,0
Contudo, a coisa julgada atua apenas em desfaviwé&te pois Pedro ndo participou do primeiro pragesos termos 2,0
do art. 506

Questéo 2 (3,0)
Aponte, de maneira fundamentada, semelhancasrerdies entre os seguintes institutos: “reconhedonen
juridico do pedido” e “confisséo”.

Confisséo atinge apenas os fatos. Reconhecimenitiiciudo pedido se dirige a pretensdo deduzida. 1,0
O reconhecimento do pedido implica a extincdo docgsso com resolugdo do mérito. A confissdo nao |tend
necessariamente a mesma consequéncia.
Ambos exigem disponibilidade do direito e capacidad 0,5
Reconhecimento juridico do pedido tem que ser sgpreConfissdo pode ser expressa ou tacita. 0,25
A confisséo pode ser judicial ou extrajudicial.€@anhecimento do pedido deve ser judicial, pressapiedugdo de umo,25
pedido em juizo. ’!n

Questéo 3 (2,0)

Que razdes invoca Antbnio do Passo Cabral (Cdigada e preclusdes dinamicas, 2 ed. Salvador: disppo
2014, cap. 4) para defender que inexiste difereamgee preclusdo e coisa julgada formal? Responda
fundamentadamente.

| Se a resposta revelar que o texto foi efetivam@ueatribuir nota integral | |

TURMA 11 - TIPO 2

Questao 1 (5,0)

Com base em instrumento particular, Jodo e Pedpoestaram R$ 100.000,00 a Maria, a qual, por sea ve
comprometeu-se a devolver a quantia em duas parigglais, a primeira em 29.11.2017 e a segunda em
29.12.2017. O contrato dispds expressamente que @o®edro eram credores solidarios. Ante o
inadimplemento de Maria, Jodo ajuiza demanda, peloedimento comum, pleiteando a condenacéo de
Maria ao pagamento da primeira parcela, de R$ B00Maria apresenta contestacao, alegando sadelid
do contrato, pois quando o assinou ainda era nmipimIbere (absolutamente incapaz) e, quanto aoanerit
gue a parcela foi paga mediante depdésitos banc&insgz julga improcedente o pedido ao reconhegcer



houve pagamento, e ndo se pronuncia sobre a atedacAulidade. A sentenca transita em julgado. Dias
depois, Pedro ajuiza demanda contra Maria cobrasdiuas parcelas, de R$ 50.000,00 cada. Maridacita
contesta, alegando preliminar de coisa julgadae@guiz extinguir o processo sem exame de mérito?

N&o pode extinguir o processo 2,0
Pode-se até considerar que h coisa julgada seboeohecimento de pagamento da primeira parcetecénda segunda)1,0
Contudo, a coisa julgada atua apenas em desfavdwéate pois Pedro ndo participou do primeiro pragesos termos 2,0
do art. 506

Questéao 2
Aponte, de maneira fundamentada, semelhancasrertjtes entre “desisténcia da agdo” e “renunciaraial
sobre o qual se funda a acao”.

A desisténcia da ac&o implica extin¢do do feito sesolucdo do mérito. A renincia ao direito sobrpial se funda & 1,25
acao inviabiliza a repropositura da demanda, urmajue ha resolu¢do do mérito.
A desisténcia da ag&o pressupde concordancia deagh houver sido citado. A renuncia independeotheordancia do 1,25
réu
Ambos exigem disponibilidade do direito e capaciddad 0,5

Questao 3
De gue forma o texto de Eduardo Talamini (A coidggda no tempo) resolve a questao dos limitesdesis
da coisa julgada?

| Se a resposta revelar que o texto foi efetivami@deatribuir nota integral ‘ |

TURMAS 21e 22 -TIPO 1

Questao 1 (5,0)
Jodo move demanda de indenizacdo por danos materiaiorais contra Maria. Citada, Maria apresenta
contestacdo arguindo preliminares, apresentandesaefde mérito e reconvindo. O juiz profere decisdo
(decisao n° 1) dividida em varios capitulos: (diere a gratuidade de justica pedida por Marjangefere
a impugnacao ao valor da causa apresentada poa;N@rindefere a reconvencao por falta de legitade
ativa de Maria; (d) julga procedente o pedido diemzacao por danos morais; (e) determina a proddea
prova pericial e testemunhal para esclareciment@atds controvertidos atinentes ao pedido de irade@io
por danos materiais. Maria interpde agravo deunsnto contra as questdes “a”, “b”, “c” e “d”. Dibuido
0 recurso, o seu relator profere decisdo unipegdealsdo n°® 2) com varios capitulos: (a) ndo comlu®
recurso relativamente a questao “a”; (b) nega pmewto monocraticamente relativamente a questapdb”
haver precedente obrigatério quanto a matéria) @egtermina que o autor-recorrido apresenta coatrées
ao recurso no tocante as questdes “c” e “d”. Piosteente, por meio de acérddo (decisédo n° 3), aatadha
provimento ao agravo de instrumento de Maria quardaestédo “c” (afastando a alegacao de ilegitideda
ativa e determinando o processamento da reconveagimga provimento quanto a questao “c” (reafihoan
a procedéncia do pedido de indenizacdo por dancashdEm 1° grau, apds colheita da prova, o jtifepe
deciséo (decisdo n° 4), na qual: (a) afasta semexi@ meérito o pedido de indenizacéo por danosriaiate
por ilegitimidade passiva de Maria; e (b) julga mgedente a reconvencéo de Maria.

a) Qual a natureza das decisdes n° 1 e 4?

b) Qual o contetdo de cada capitulo das decisbes2nBl 47?

A deciséo n. 1 é deciséo interlocutoria. 0,4

A decisdo n. 4 é sentenca terminativa. 0,4

Decisédo 1, capitulo “a” resolve questdo incidental. 0,35
Decisédo 1, capitulo "b” resolve questdo incidental. 0,35
Deciséo 1, capitulo ‘c’ € decisao terminativa. 0,35
Deciséo 1, capitulo ‘d’ é decisdo de mérito 0,35
Decisédo 1, capitulo ‘e’ resolve questao incidental. 0,35
Decisédo 2, capitulo “a” resolve questdo incidental. 0,35
Deciséo 2, capitulo 'b” resolve questdo incidental. 0,35
Deciséo 2, capitulo ‘c’ resolve questéo incidental. 0,35
Decisédo 3, capitulo ‘a’ resolve questao incidental. 0,35




Decisédo 3, capitulo ‘b’ é decisdo de mérito 0,35
Decisédo 1, capitulo ‘a’ é decisdo terminativa 0,35
Decisédo 1, capitulo ‘b’ é decisdo de mérito 0,35

Questéo 2 (3,0)
Diferencie coisa julgada material, coisa julgadantal e preclusé&o.

Coisa julgada materiabcobre apenas sentenca de mérito (arts.487,2)e 50 0,4
Coisa julgada materiale projeta endo e extraprocessualmente 0,4
Coisa julgada materiaém funcéo positiva e negativa 0,4
Coisa julgada formalecobre todas as decisées terminativas e definif{avds. 485 e 487) 0,3
Coisa julgada formal se projeta apenas endoproakessnte 0,3
Coisa julgada formaiem funcdo apenas negativa 0,3
Preclusdaecobre todas as decisfes sobre questdes incilentai 0,3
Preclusdo se projeta apenas endoprocessualmeistéemaxcecdes 0,3
Preclusddem funcao apenas negativa 0,3

Questéo 3 (2,0)

Segundo Eduardo Talamini (A coisa julgada no temgpadl € a interpretacdo que deve ser dada a Sinhula
239 do STF (“Decisao que declara indevida a colaralacimposto em determinado exercicio ndo faz coisa
julgada em relagéo aos posteriores”)?

| Se a resposta revelar que o texto foi efetivami@deatribuir nota integral ‘ |

TURMAS 21 e 22 - TIPO 2

Questao 1 (5,0)

A luz da distincdo entabulada pelos CPCs de 19281& entre sentencas terminativas e definitivas, e
considerando o instituto da coisa julgada, analisieamente o julgado do STJ assim ementado: 'the&o

do processo sem julgamento de mérito, por faltlegimidade ad causam, néo € passivel de fornmaaco
julgada material, mas sim coisa julgada formal, iqugede a discussédo da questdo no mesmo procesdso e
em outro" (EREsp 160850/SP, Rel. Ministro EDSONDMBAL, Rel. p/ Acérddo Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/2003, DJ 29/09/2003 p. 134)

O CPC de 1973 permitia que a demanda extinta samexge mérito fosse reproposta 0|5
A Unica condic¢éo era o pagamento de custas e haw®db primeiro processo 0,5

A explicacdo era que a coisa julgada formal ndae\geefeitos extraprocessuais 1,0

Em tese, 0 juiz do segundo processo ndo estavaladwa mesma solucao dada pelo primeiro juiz D,5

O CPC de 2015 prevé que a reproposicao s6 podesocoos casos referidos pelo art. 486, §81°, deio gue ensejou al,5
extin¢ao for corrigido.
A coisa julgada formal passou a gerar efeitos prb@Essuais 0,5
Se o autOor quiser o reconhecimento de que o mamoexiste, precisa ajuizar agao rescisoria. D,5

Questao 2 (3,0)
Eficacia da sentenca e imutabilidade da coisa ¢lalgagdo fendmenos iguais ou distintos? Responda
fundamentadamente, fornecendo exemplo.

Fendmenos distintos 0,5
A sentenca gera efeitos, que podem atingir tergeiro 0,5
O fato de terceiros poderem ser atingidos justdicdormas de intervencao 0,5
A coisa julgada gera imutabilidade e indiscutilzitié da decisdo 0,5
A coisa julgada apenas prejudica as partes 0,5
Terceiro atingido pelo efeito, mas ndo pela imui@dxe/indiscutibilidade, esté livre para ajuizarcdio e rediscutir o que0,5
foi decidido sem sua participacao




Questao 3 (2,0)

Segundo José Rogério Cruz e Tucci (Limites sulmstola eficacia da sentenca e da coisa julgada Sl
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, capa 3ustica Paulista solucionou adequadamenteoodoss
“treze Silvas™?

| Se a resposta revelar que o texto foi efetivam@deatribuir nota integral ‘ ‘




