ESPELHO DE CORRECAO — XBIMESTRE

Os seguintes pontos (ou décimos) devem ser subtragdda nota de cada questdo de acordo com os
erros identificados:

Redacédo confusa e carente de logicidade Subaaioth da questao entre 10% e 20% da nota da questa
Erros de acentuacdo, gramatica, ortografia Seibtrair da nota da questéo até 10% da nota dédguss houver mais de
pontuagao um erro

TURMA 11

Questdo 1 (3,0)
Explique quais séo os limites para o indeferimel@@rovas no processo civil. Analise a questaata pa
onus da prova, do principio da persuaséao raciodal“eerceamento de defesa”.

Direito & prova como consectério do contraditorio 0,5
Contraditério como poder de influir de forma eficezformagdo do convencimento do juiz 0,5
Juiz ndo pode afirmar simplesmente que ja estaetmido com base em prova incompleta 1,0
Juiz s6 pode legitimamente indeferir prova se destnanque mesmo que o seu resultado for favorével a 1,0

Questao 2 (3,0)
Diferencie fundamentadamente “funcao positiva”n{fdo negativa” da coisa julgada, fornecendo
exemplos.

Funcéo positiva = imutabilidade 0,5
Se a mesma relacéo juridica definida no dispositi@cssentenca de mérito transitada em julgado fwdeémtalmentg 1,0
discutida em outro processo, o segundo juiz estdulado ao que o primeiro decidiu
Funcdo negativa = indiscutibilidade 0,5
Nao se admite (art. 485, V, CPC) que a parte vanpidponha demanda com o objetivo de infirmar dadecfo ou 1,0
comando contido na sentenca de mérito transitadalgado.

Questéo 3 (2,0)
O que caracteriza um processo como sendo de cogexedrriente? Qual sua importancia para o tema da
coisa julgada?

Requisito 1 — Ampla oportunidade de alegar e provar 0,7
Requisito 2 — Ulterior decisdo sobre o que foi atige provado 0,7

Entende-se que a coisa julgada material s6 semstinacionalmente legitima a luz do contraditoeoh®uvesse cogni¢go0,6
exauriente

Questao 4 (2,0)

Conforme texto de Luiz Guilherme MARINONI e Sérgiouz ARENHART (In:Prova e convicgao3 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, cap. bdjqiue em que ponto se distinguem as sancdes \agiica
por descumprimento do dever de colaboracdo casdessia sido violado pelas partes e, néo, poritesce
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TURMAS 21 e 22

Questao 1 (3,0)
Os arts.486, 81° e 966, 82°, do CPC de 2015 passaestabelecer a aplicacdo da coisa julgada @ilateri
algumas decisfes terminativas? Fundamente suastaspo

N&o 0,7
Coisa julgada material esté definida no art. 50@ fendmeno aplicavel as sentencas de méritmida§ como tais no 0,7
art. 487
Estabeleceu-se algum grau de estabilidade parmakydecisdes terminativas, pois ndo se pode repsogemanda sem0,7




correcao do vicio
A existéncia ou ndo do vicio s6 poderia ser dideutim acao resciséria 0,4
O fato de caber rescisoria ndo significa que sajtesica de mérito e que haja coisa julgada matégab rescisoria cabe0,5
contra sentenca de mérito e contra outras decisdes.

Questéo 2 (3,0)
Aponte, de maneira fundamentada, semelhancas rerdies entre a “inverséo do 6nus da prova” (art. 6°
VI, CDC) e a “distribuicdo dindmica do 6nus daya” (art. 373, 81°, do CPC de 2015).

Semelhanca 1 — afasta a aplica¢8o da regra eslétitiatribuicdo do dnus da prova (art.373, | ERC) 0,6
Semelhancga 2 — técnica autorizada pelo juiz aduzagdo concreto 0,6
Semelhancga 3 — aplicdvel no momento do saneamento 0,6

Diferenca 1 — CDC permite apenas a favor de umaddss (consumidor); no CPC qualquer parte podgpseveitar dg 0,6
técnica
Diferenca 2 — CDCD exige verossimilhanca e hipasgricia informacional. CPC exige dificuldade deauparte de 0,6
cumprir o 6nus estéatico + possibilidade de a diaizar a prova

Questao 3 (2,0)
Em quais condi¢des o substituido podera se vinautaisa julgada material formada apenas na prasknc
substituto processual? Fornega exemplos.

Tradicionalmente se entendia que o substituido se®® vincula & coisa julgada produzida no processado pelo| 1,0
substituto
Contudo, tem-se colocado esse entendimento emaj(e$pecialmente no caso em que o substituidonérdavel e ndg 0,5
tinha condig6es de defender em nome proprio seitaifex: MP agindo como substituto processualrégmca ou idosd
incapacitado)
Em outros casos, essa protecdo ao substituidoen@istdica, em especial quando a substituicdo meate sua omissdo0,5
em ajuiza agdo para defender seu direito em norbpripr (ex: acionista ajuizar agdo de responsaliédao
administrador como substituto da companhia)

Questao 4 (2,0)

Em que consiste o principio da comunhéo externprola, como demonstrado por FERREIRA, William
Santos.Principios fundamentais da prova civéao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, cap. 6? D
exemplos concretos em que esta comunhao extereaoggodrer, explicando-os.
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