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Preferências Declaradas 

• Frequentemente métodos baseados em 
preferências reveladas não podem ser 
usados para se estimar o valor da 
qualidade ambiental. 

 

• Preferências reveladas não capturam 
valores de uso indiretos: 
– Valor de existência 

– Valor de herança 

– Valor altruístico 



Valoração Contingente 
• Entrevista com indivíduos para se tentar estimar o 

valor do meio ambiente, através da construção de 
cenários. 

 

• Pergunta-se a indivíduos o quanto eles pagariam 
por um bem ambiental, se um mercado para tal bem 
existisse (valor contingente à existência de um 
mercado). 

 

• Ganhou popularidade nas décadas de1980 e 1990 
com o requerimento que análise de benefício-custo 
fosse feita para leis/regulação nos Estados Unidos. 



Controvérsia e Melhores Práticas 

• Muitos economistas questionaram a validade de 
estudos de VC, porque eles são hipotéticos e 
envolvem escolhas sem retrições orçamentárias 
reais (mais sobre problemas da VC abaixo). 

 

• Em 1992, a U.S. National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA) organizou um painel de 
economistas para discutir a validade do método e 
fazer recomendações com relação a melhores 
práticas para estudos de VC. 



Cenário de Mercado 
• Especifiqua-se um bem/mal ambiental. Ex.: pergunta sobre  

qualidade do ar em geral vs. visibilidade ou concentração de 
ozônio troposférico. 
 

• Indica-se as consequências do poluente para o indivíduo. 
 

• Especifica uma melhoria plausível e indique que ela vem com 
um custo. 
 

• Especifica o “veículo”. Ou seja, o processo que conecta o 
pagamento à melhoria.  
 

• Ex: Pagamento aparecerá como acréscimo à conta de água e será 
usado pela cia de água e esgoto da cidade para limpar a água. 
 

• Importante lembrar ao entrevistado que substitutos existem 
(se de fato eles existirem). 



Método de Elicitação 
• Pergunta direta (qual é o maior preço indivíduo 

está disposto a pagar).  

• Problema: Não somos familiares com esse tipo de 
pergunta, mesmo quando mercados existem. 

 

• “Bidding game”:  

1. comece com um preço e pergunte se indivíduo 
está DAP.  

2. Não  abaixe o preço e pergunte novamente.  

3. Sim  aumente o preço e pergunte novamente). 
Problema: viés do ponto de partida. 



Método de Elicitação 

• Cartão de pagamento.  

 

• Viés potencial no intervalo entre valores. 



Cartão de Pagamento 



Método de Elicitação 

• Escolha discreta ou referendo (NOAA): 

Mostre uma opção de pagamento para o 

indivíduo e pergunte se ele/ela está 

disposto(a) a pagar.  

 

• Problema: um número grande de 

entrevistas é necessário (custo). 



Referendo/Escolha Discreta 

Chattopadhyay, Braden and Panturu (2005), Contemporary Economic Policy, 
Vol. 23, No. 3.  



Referendo/Escolha Discreta 

Borchers, Duke, Parsons (2007), Energy Policy, 35(6), pp. 3327-3334. 



Outras Considerações 

• Administração da pesquisa: correio, 

telefone, pessoalmente (NOAA) – todas 

têm vantagens e desvantagens. 

• Desenho da amostra: amostras aleatórias 

para representar diferentes grupos. 

• Estimação da função de DAP: coleta de 

informação relevante e uso de técnicas 

estatísticas apropriadas. 



Problemas com VC 
• Entrevistados podem indicar uma DAP para 

passar uma boa impressão para o entrevistador. 

 

• Estrevistados podem indicar uma DAP que na 
realidade reflete que ele/ela dá valor a provisão 
de bens para a sociedade, ao invés do quanto 
ele/ela valoriza o indicador de qualidade 
ambiental. 

 

• Natureza hipotética: não somos familiares com 
trocas de dinheiro por qualidade ambiental. 

 



Valoração Contingente 

• Apesar da resistência inicial com métodos de 

preferência declarada, vários estudos sugerem 

que métodos de preferências declaradas e 

reveladas produzem resultados similares. 

 

• VC é amplamente usada e aceita como um 

método de valoração estabelecido. 



Valoração Contingente 

Experimento de Escolha 

Econometria - Introdução 



Demanda por Bem Público 

• Utilidade u(x,q) 

– x: bem privado 

– q: bem público (qualidade do ar, água, 
parque, etc.) 

 

• Utilidade indireta 
v(p,q,y)=maxx{u(x,q)|p.x≤y} 

– p: preço do bem privado (bem de mercado) 

– y: renda 



Demanda por Bem Público 
• Suponha que a quantidade do bem público 

aumente de q para q* (ex.: melhora na qualidade 
do ar, q* > q). Disposição a pagar (DAP) definida 
como: 

 
v(p, q*,y – DAP) = v(p, q, y) 

 

• Ou seja, disposição a pagar (DAP) é a máxima 
redução na renda que deixa o indivíduo 
indiferente entre (a) qualidade ambiental menor 
“q” e renda maior “y” e (b) qualidade ambiental 
maior “q*” e renda menor “y – DAP”. 



Escolha Discreta (Experimento de Escolha) 

Chattopadhyay, Braden and Panturu (2005), Contemporary Economic Policy, 
Vol. 23, No. 3.  



Escolha Discreta (Experimento de Escolha) 

Borchers, Duke, Parsons (2007), Energy Policy, 35(6), pp. 3327-3334. 



Valoração Contingente 

Práticas Recomendadas (NOAA) 

• Design conservador (evitar perguntas que inflacionem DAP) 

 

• Pergunte sobre disposição a pagar (DAP não DAR) 

 

• Formato de referendo/voto (sim/não/não sei) 

 

• Descrição precisa do cenário/política pública/veículo 

 

• Pre-teste de fotografias 

 

• Não se esqueça de bens substitutos 

 

• Pergunte por que respondeu sim/não 

 

• Outras perguntas (renda, atitude sobre ambiente, etc. – ajudam a interpretar resultados) 

 

• Entrevistado compreende o questionário/problema? 



Valoração Contingente 

Random Utility Model 

• Utilidade indireta como função de renda 
(y), características indivduais (z) e 
componente estocástico (ε). 

 

• Utilidade indireta da opção i para o 
indivíduo j: vij = vi(yj, zj, εij)  

 

• Indivíduo j escolhe opção 1 em vez de 
opção 2 se: v1(yj, zj, ε1j) > v2(yj, zj, ε2j) 



Valoração Contingente 

Random Utility Model 

• A disposição a pagar do indivíduo j (DAPj) 

pela opção 1 é tal que: 

v1(yj – DAPj, zj, ε1j) = v2(yj, zj, ε2j) 

 

• Ou seja, se perguntado se pagaria DAPj 

acima para passar da opção 2 para a 

opção 1, o indivíduo responderia “sim”. 



Valoração Contingente 

Random Utility Model 

• Não observamos a parte estocástica da 

utilidade indireta do indivíduo. 

 

• Observamos apenas as respostas “sim” 

ou “não” e podemos apenas fazer 

afirmações probabilísticas sobre “sim” ou 

“não”. 



Valoração Contingente 

Random Utility Model 

• Questionário: “você estaria disposto a 

pagar x para passar da opção 2 para a 

opção 1?” 

 

• Pr(simj) = Pr(v1(yj – xj, zj, ε1j) > v2(yj, zj, ε2j)) 

       = Pr(v1(yj – xj, zj, ε1j) – v2(yj, zj, ε2j) > 0) 
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ABSTRACT 

• This paper presents the results from a contingent valuation (CV) that 
elicited willingness to pay (WTP) of OECD citizens, for the 
conservation of the Giant Panda.  

 

• The study investigates the extent to which such a charismatic 
species can be used to promote wider biodiversity conservation.  

 

• There exists an internally consistent WTP for the purchase of 
property rights of the habitat required for the conservation of the 
panda.  

 

• This WTP is shown to consist largely of the value placed on the 
‘‘naturalness’’ of the species, implying that the symbolic nature of the 
panda might be a potential instrument for greater biodiversity 
conservation 



Contexto 
• The case of the Giant Panda is a critical test for whether the • 

flagship species approach works for general nature 
conservation.  

 

• The species is one of the most widely recognized and 
cherished • flagship species in the world.  

 

• It is also highly endangered, with fewer than 1,000 individuals 
remaining in the wild in Sichuan Province, China.  

 

• The primary cause of this endangerment is habitat 
disruption.5 It has been estimated that the rate of habitat 
disruption in the panda reserves has proceeded at a pace of 
5% per annum, over the past two decades. 



Contexto (cont) 
• Despite being such a prominent • flagship species, current 

conservation efforts for the panda are not focused on habitat 
conservation but increasingly rely on captive breeding programs in 
ex situ facilities.  

 

• Funding for the panda is increasingly allocated to panda 
preservation alone.  

 

• Does this mean that society is unwilling to provide funding for the 
natural habitat of the panda, even despite its relatively unique 
status?  

 

• If this is the case for the panda, it is difŽficult to imagine an instance 
in which the • flagship approach might be turned to the purpose of 
general habitat conservation.  



Estrutura 

• The Žfirst part of our study investigates the WTP for panda lands provided for 
the sole purpose of panda conservation 

 

• The second part of our study examines the nature of this • flagship-inspired 
demand for habitat. In the spirit of Loomis and White (1996), we view the 
demand for panda habitat as a possible form of derived demand for general 
biodiversity conservation. 

 

• Third we investigate the ability of respondents to recognize the existence of 
a value for panda habitat in the absence of the • flagship species. That is, to 
what extent is the • flagship species a necessary instrument for the 
conservation of its habitat?  

 

• We Ž find that there is some evidence to support the proposition that the 
WTP for the panda habitat would not exist, if the panda did not exist. 



Abordagem 

• In order to assess the nature of this derived demand, we 
decompose the WTP for the conservation of the giant panda into 
two components:  

 

1. its quantitative component (the WTP for preserving the stock 
levels of the species); 

 

2. its qualitative component (the WTP for the quality of environment 
in which the species resides).  

 

• We determine the relative proportion of the value of panda habitat 
that is attributable to these quantitative and qualitative components. 
We further examine this qualitative component of the WTP for panda 
habitat. We investigate the extent to which there is a value • owing 
from the ‘‘naturalness’’ of the habitat, and the extent to which it is a 
logically distinct entity from the other values. 



Valoração Contingente 

• A contingent valuation study was designed and 
implemented in 1998 that examined the relative 
magnitude of the types of values held by non-Chinese 
for conserving the Giant Panda and its habitat. 

 

• Three conservation policy scenarios were valued.  

 

• The total WTP for each scenario was defined as the 
value for the simultaneous change in the quantity 
(stock) and the quality (living environment) of the 
species from the current reference to a new level. 



WTP 



Cenário 1 



Cenário 2 



Cenário 3 



Estatísticas descritivas 



Random effects Tobit model 



WTP/hectares 



charismatic species x ecossystems 

• 2 approaches: ‘‘species’’ and ‘‘ecosystems’’ 

 

• Species: focuses on the protection, both (in situ and ex situ) 
of endangered, often high profile, species.  

 

• Ecossystems: The latter seeks to conserve entire ecosystems 
(irrespective of whether they host any high profile species) 
with the sole aim of preserving as much diversity as possible.  

 

• Irrespective of which approach is preferable at a 
normative level, brief consideration of the results of this 
study and the prevailing conservation policies indicates 
that the construct of the charismatic species is now a 
‘‘fact of life.’’  

 



charismatic species x ecosystems (cont.) 

Metrick and Wietzman (1996):   

 

1. 54% of all wildlife funding in the United States is devoted to the 
conservation of just 1.8% of all listed endangered animals.  

 

2. the amount of funding spent on the conservation of a particular 
species does not depend on ecological criteria (such rarity and 
degree of endangerment), but rather on the public appeal and 
‘‘charisma’’ of the species.  

 

• Therefore, the fate of nature conservation is now inextricably 
interlinked with the fate of particular charismatic species. 



Efeitos adversos da flagship approach 

• The construct of the important endangered species has been 
created and sold, and policymakers now are going to have to live 
with the phenomenon.  

 

• The issue to consider here concerns the costs that this construct 
imposes on the campaign for general nature conservation. 

 

• That is, to what extent is the flagship approach  limited in its 
capacity to contribute to wider biodiversity  conservation?  

 

 

 



Condições para a F.A. funcionar 

• Van Kooten and Bulte (2000) identify two conditions for the • flagship 
approach to be generally conducive to nature conservation: 

 

1. habitats that are species rich in one taxon must also be species 
rich for others;  

 

2. and rare and endangered species should occur in species-rich 
areas.  

 

• Yet, more often than not, neither of these conditions are met in 
the instance of charismatic species.  

 



Evidências 

• Many studies show that the • flagship 
approach has little positive effect on 
biodiversity conservation (for widely accepted 
ecological definition  of biodiversity).  

 

• This is so because biodiversity hot spots do 
not usually host • flagship species.  

 

 

 



Implicações 

• Given that the •flagship approach is not capable of delivering higher 
levels of biodiversity conservation, policymakers may be faced with 
trade-offs between conserving diversity per se and conserving 
certain rare (and perhaps high profile) species.  

 

• Alternatively, the policymaker might attempt to educate the 
population to discard the ‘‘charismatic species’’ approach (at the risk 
of destroying some WTP for nature conservation).  

 

• A third alternative might be to attempt to create some new 
charismatic species that are more closely associated with the 
various biodiversity hotspots.  

 

• Perhaps it is time to replace the panda (as the symbol of 
international nature conservation) with a beetle? 

 


