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tapecaria.
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RESUMO

O presente estudo tem como propdsito avaliar o comportamento do campo da
popularizacdo da ciéncia no Brasil, em face das politicas publicas de carater
nacional, colocadas em pratica no periodo de 2003 a 2012. Os campos estruturantes
foram os da popularizacdo da ciéncia e o das politicas publicas, que forneceram os
aportes tedricos para o desenvolvimento desta pesquisa. As politicas publicas
implantadas no periodo em anélise foram objeto de pesquisa documental, na qual se
destacaram as politicas regulatérias que levaram a criacdo do Departamento de
Popularizacéo e Difusdo da Ciéncia e Tecnologia e da Semana Nacional de Ciéncia
e Tecnologia. Além disso, também foram disponibilizados meios para realizacdo de
atividades por parte da sociedade, como os editais dirigidos as diversas areas da
popularizacdo da ciéncia. Foi efetuada, ainda, uma pesquisa de campo sobre a
percepcao dos lideres das diversas areas da popularizacao da ciéncia, de todas as
regides do Brasil, sobre este processo e suas visdes de futuro para a area em
guestdo. Nesta pesquisa de percepcdo, foram aplicados questionarios
semiestruturados online aos profissionais envolvidos com a gestdo de instituicdes,
programas e projetos voltados para area em estudo. Os 163 questionarios
preenchidos (31,35% da populacdo consultada) ofereceram uma mostra
estatisticamente significativa da populacdo selecionada. Os dados documentais
sobre os editais e sobre as questdes de multipla escolha do questionario foram
tratados estatisticamente e as questdes abertas foram analisadas atraves da técnica
do Discurso do Sujeito Coletivo. A pesquisa indicou que: houve forte avanco da
popularizacdo da ciéncia em relacdo a situacdo anterior; ha tendéncia de
crescimento dessa area; existe uma visdo positiva em relacdo ao processo nas
Unidades da Federacao; em parte, ja foi implantada uma “politica publica nacional”
de popularizacdo da ciéncia; e, nessa area, 0 pais ainda esta muito aquém da
realidade de paises que estdo na vanguarda deste movimento. As desigualdades
entre as regides persistem, apesar de politicas voltadas para sua reducdo. As
percepcdes presentes nos discursos em geral destacam as politicas implantadas e
0S avancos, mas apontam também para a necessidade de maior regularidade e
previsibilidade no fomento, além de alguns questionamentos ao modelo praticado.
Os editais foram distinguidos como importantes fontes de fomento, que
caracterizaram uma nova realidade, ainda que apresentassem grande oscilacdo no
atendimento a demanda. A partir dos resultados obtidos, concluimos que a politica
publica para a popularizacdo da ciéncia no Brasil € ainda muito recente e necessita
de um maior fortalecimento de suas estruturas, de politicas regulatérias e da
consolidacdo de meios oferecidos para o desenvolvimento do campo. Concluimos,
apOs analise dos dados, que a popularizacdo da ciéncia ja entrou na agenda
governamental, porém ndo na dimensdo necessaria de centralidade politica e
investimentos que permitam cumprir a importante missdo social que é capaz de
realizar. A nossa percepcao, apos esta pesquisa, é que a superacao deste patamar
somente acontecera quando a importancia da educacédo ndo formal for assimilada
pela sociedade e pelo Estado, como promotora de cidadania e dialogo das pessoas
com a ciéncia ao longo das suas vidas.

Palavras-chave: popularizacdo da ciéncia, politicas publicas para a popularizacao
da ciéncia, divulgagéo cientifica, educacéo nao formal.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate the behavior of science popularization field in Brazil,
regarding the nationwide public policies enforced in the period from 2003 to
2012.The research framework was the popularization of science and the public
policies, which provided the theoretical background for development of the research.
We analyzed the public policies implemented in the reported period through
documentary research, in which regulatory policies stood out, such as the creation of
the Department of Popularization and Dissemination of Science and Technology and
the National Week of Science and Technology. In addition, there were provided the
means to have some activities promoted by the society. A field research was also
conducted on the perception of the leaders of the various areas of science
popularization in all regions of Brazil - about the history and their visions regarding
the future for the subject in question. In this survey, professionals involved in the
management of institutions, programs and projects of the area under study were
invited to answer an online semi-structured questionnaire. The 163 completed
guestionnaires (31.35% of the consulted population) provided a statistically
significant sample of the selected population. The documentary data obtained about
the funding strategies as well as the multiple-choice questionnaire answers were
statistically analyzed. The open questions were analyzed using the technique of
Collective Subject Discourse. he survey indicated: there were significant advance of
science popularization in relation to the previous situation; there is a trend of growth
of this area; there is a positive view regarding the process in the different areas; there
was partly implemented a national public policy of science popularization; and that, in
this field, the country is still far from the reality of countries which are at the forefront
of this movement. Inequalities between regions persist despite policies designed to
their reduction. In general, the perceptions present in the speeches highlight the
advancements and the implemented policies, but they also point at the need for a
greater regularity and predictability in the investments, and some questions about the
prevailing model. Calls for proposals for public grants were acknowledged as
important funding sources, which represented a new reality, even showing great
oscillation on answering the demand. From the results obtained, we conclude that
the public policy for the popularization of science in Brazil is still very incipient; also,
this public policy needs further strengthening of its structures, further regulations, and
the consolidation of funding strategies for the development of the field. This policy
has already entered the government agenda; however, it does not have the
necessary dimension of political focus and investment that enable the fulfillment of
the important social mission which is potentially capable of performing. Based on this
research, our perception is that the current situation will only be overcome when non-
formal education is recognized, by the society and the State, as an important
promoter of citizenship and science learning throughout the life.

Key words: Science popularization, public policies for science popularization,
science communication, non-formal education.
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1 INTRODUCAO

1.1 Prélogo

O presente trabalho visa contribuir para a reflexdo sobre o campo da
Popularizacdo da Ciéncia (PC) e das politicas publicas (PP) a ele dirigidas, na
intengcéo de colaborar para o desenvolvimento de ambos e de fortalecer esta linha
de pesquisa no meio académico.

Ele se insere no bojo de um continuum que envolve passado recente,
presente e futuro e, como em toda revisitacdo de um tempo, a perspectiva €
entender esse passado que gerou o presente e influenciar o presente que forjara o
futuro. Fernandes (2013, p.29) elabora esta nocao de tempos e suas leituras.

Depois de abracar a popularizacdo da ciéncia com o entusiasmo de um
projeto de vida, ao longo de cerca de 20 anos, percebi a necessidade de um
embasamento tedrico mais relevante, que me conduzisse a novos patamares de
compreensao e de praticas nessa area. Durante todo este tempo, atuei em uma
instituicdo publica federal, a Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), com uma
experiéncia marcada pela coordenacao de projetos e gestdo de instituicbes. Atuei
sempre em articulacdo com o universo das politicas publicas voltadas para a
popularizacdo da ciéncia, inclusive representando a area, como dirigente da
Associacédo Brasileira de Centros e Museus de Ciéncia (ABCMC), junto ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), érgdo responsavel pelo gerenciamento
dessa éarea.

Desta forma, entendi como desejavel e justificavel o empreendimento de uma
avaliacdo da PC, em face das politicas publicas a ela dirigida, por meio da pesquisa
académica que ora apresento.

Em linhas gerais, eis a experiéncia que me motivou a empreender esta
pesquisa e que julguei me credenciar a enfrentar esse desafio: participei como
colaborador e posteriormente coordenador do processo de implantagcdo do Museu
da Vida / COC / Fiocruz e dos seus primeiros anos de atividades, entre 1996 e 2005.

Neste periodo, esse museu sediou e teve a coordenacdo do IV Congresso Mundial



de Centros de Ciéncias, Unico evento que reune as redes de centros de ciéncia de

todos os continentes. Além disso, coordenei a organizacdo da IX Reunido da Red
Pop - Rede de Popularizacdo da Ciéncia na América Latina e Caribe, realizada no
Rio de Janeiro, em 2005; trabalhei para a implantacdo e fui presidente, em dois
mandatos (2002/2003 e 2004/2005), da Associacéo Brasileira de Centros e Museus
de Ciéncia (ABCMC), instituicdo da qual sou Conselheiro Permanente e diretor
tesoureiro; coordenei a elaboracdo e implantacdo do projeto e os primeiros sete
anos de atividades do museu itinerante Ciéncia Movel — Vida e Saude para Todos,
unidade moével do Museu da Vida / COC / Fiocruz; venho coordenando o Circo da
Ciéncia da ABCMC, evento de popularizacdo da ciéncia que congrega centros e
museus de ciéncia brasileiros e acontece durante as Reunides Anuais da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), desde 2002; fui um dos
coordenadores do | Encontro Nacional de Centros e Museus de Ciéncia, em 2011;
fui coordenador geral da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia na cidade do
Rio de Janeiro, de 2008 a 2011.

Estes anos de ampla militancia me permitiram trocar informacdes e observar
diferentes realidades da popularizacdo da ciéncia, especialmente ao coordenar
projetos e eventos, em apresentacdes de trabalhos em mesas-redondas, palestras e
conferéncias de encontros e congressos, nacionais e internacionais. Considero que
estas experiéncias me proporcionaram informacfes sobre o0s processos de
desenvolvimento dessa area, seus problemas e desafios, que me credenciam a
debaté-los e socializa-los. Foi 0 que busquei fazer: contar um pouco desta historia e
identificar mecanismos que possibilitassem avaliar este campo de atuacéao.

Assim, em face da vivéncia deste rico processo e diante de duvidas e
inquietacBes sobre os limites e possibilidades da popularizacdo da ciéncia (como
politica publica que pretende promover a equidade, cidadania, inclusdo social e
tantos outros propdsitos posteriormente abordados ao longo deste trabalho), surgiu
uma forte motivacédo para o desenvolvimento da pesquisa que ora apresento. Nesta
perspectiva, o presente projeto buscou contribuir para que esse campo se conheca
melhor e desenvolva suas potencialidades ndo somente para promover a
emancipacao das pessoas e 0 desenvolvimento do pais, mas também para que as
novas geracbes de militantes, pensadores da area e formuladores de futuras
politicas publicas para a popularizacdo da ciéncia disponham desta modesta

contribuicao.



A pesquisa, sua abordagem e as reflexdes contidas nesta tese estao
estruturadas em cinco capitulos, iniciando com uma revisdo da literatura e um
levantamento documental sobre os campos da popularizacdo da ciéncia e das
politicas publicas adotadas no Brasil para esse campo, entre 2003 e 2012, periodo
gue marca o surgimento de politicas publicas, de carater nacional, nessa area. Foi
feita, ainda, uma pesquisa de campo para identificar as percepcdes de importantes
atores dessa area sobre o processo de desenvolvimento das mesmas, seus avangos

e desafios.

1.2 O campo da popularizagcdo da ciéncia

A nocao de campo utilizada no trabalho esta baseada no conceito criado por
Bourdieu (2004, p.20), para escapar as visdes que consideravam apenas as
guestdes particulares e o macrocosmo social, lembrando que “existe um universo
intermediario que chamo o campo literario, artistico, juridico ou cientifico, isto €, o
universo no qual estdo inseridos 0s agentes e as instituicbes que produzem,
reproduzem ou difundem a arte, a literatura ou a ciéncia”. Para este autor, 0s
campos engendram formas de resisténcias e de retraducdes das pressdes externas
e constroem relativas autonomias, com regras e comportamentos particulares.

O campo da popularizacdo da ciéncia costuma ser situado na area da
educacdo nao formal que, de modo diferenciado e complementar ao ensino formal e
a educacao informal, alimenta a nossa compreensao e ‘sentimento do mundo’. Estes
processos se dao por meio de vivéncias na escola, nho ambiente familiar, entre
amigos e demais convivios e interagcdes com 0s universos social e natural; no caso
do campo em estudo, em espacos e meios especialmente formulados e construidos
para cumprir suas missbes especificas. A educacdo ndo formal trabalha na
intersecdo entre as areas da ciéncia, cultura e sociedade.

A construcdo do conceito e da designacéo dessa pratica ndo se da de forma
a-historica e atemporal. Germano e Kulesza promoveram um relevante estudo sobre
esta questdo, visando ‘reconhecer diferencas e semelhangas entre os termos:
vulgarizagdo da ciéncia, divulgacdo cientifica, alfabetizacdo cientifica, e
popularizagdo da ciéncia’; segundo eles, “inadvertidamente utilizados como

sinbnimos de uma mesma pratica” (Germano e Kulesza, 2006, p.7). O mesmo fez



Razuck (2012) em sua tese de doutorado, agregando ainda as suas reflexdes os
termos difusdo, disseminacdo, sensibilizacdo’, compreensdo® e letramento
cientifico®.

N&o ha como deixar de considerar, neste estudo, a realidade politica e social,
pois, como afirmam Germano e Kulesza (2006, p. 20), “é no concreto da atuacao
que encontramos o lugar e a adequacao do conceito”. Além do registro histérico de
construgdo dos conceitos, 0 compromisso do mesmo com O presente e com as
dimensdes que ele podera imprimir a sociedade € de fundamental importancia. Na
arena de disputa por percepc¢des diferentes, mesmo que o pesquisador se considere
restrito a um relato historico, estara normalmente influenciado pelos anseios politicos
e sociais contemporaneos e tera sempre uma oportunidade de afirmar posi¢cdes para
o futuro. Assim, no debate atual, além dos vieses contidos nas origens dos conceitos
de vulgarizar e divulgar, de tornar publico uma verdade ja conhecida - o que
pressupde um movimento de mao Unica no sentido sabio-leigo -, o conceito de
popularizacdo vem se afirmando como portador de uma dimensao dialogica e
proativa, que se afina com os discursos dos movimentos sociais emancipatorios.

Na opinido de Lens (2001, p. 2, apud Germano e Kulesza, 2006, p.20), “entre
essas duas concepcoes (divulgacdo e popularizacéo) existe a mesma distancia que
existe entre a educacdo bancaria ligada ao ensino tradicional e a educacao
libertadora defendida pelos educadores populares”.

O termo “popularizagao da ciéncia” vem se afirmando em relagdo aos demais,
inclusive na designacdo do Departamento de Popularizacdo e Difusdo da Ciéncia e
Tecnologia (DEPDI), do MCTI, cuja missdo é o desenvolvimento dessa area ho
Brasil. O mesmo acontece com a Rede de Popularizacdo da Ciéncia e da
Tecnologia na América Latina e no Caribe (Rede POP). Entretanto, no ambito das
politicas publicas nacionais, os termos “popularizacéo” e “divulgagao” sao usados
indistintamente, em um carater pragmatico, onde os mesmos sao escolhidos em
funcdo da designacéo das fontes de recursos nos planos e orgamentos oficiais pré-
definidos.

Apés pesquisas e reflexdes, Germano e Kulesza (2006, p.20) optam pela

designacao “popularizacao” e justificam:

! Sensibilizacdo do Publico para a Ciéncia (Public Awareness of Science)
2 Compreenséo Publica da Ciéncia (Public Understanding of Science)
® Letramento Cientifico (Scientific Literacy)



De fato, se assumirmos o popular na acepcdo que foi colocada
anteriormente, popularizar é muito mais do que vulgarizar ou divulgar a
ciéncia. E coloca-la no campo da participacdo popular e sob o crivo do
dialogo com os movimentos sociais.

A mesma conclusdo chegou Razuck (2012, p.41), ao adotar em sua tese o

termo “popularizagao”, assim justificando:

Dessa maneira, entende-se que, para esta tese, o termo que melhor se
aplica — apesar de se estudar neste trabalho o processo de comunicacdo
gue ocorre em uma exposicdo museologica e pelo fato de diversos autores,
tanto da area de comunicacdo, quanto da educacao cientifica, adotarem o
termo divulgacdo cientifica — seria a popularizacdo da Ciéncia, uma vez
que, tem como foco — conforme apontado por Germano e Kulesza (2007) e
utilizado pelo proprio MCTI — a participacao popular na construcao cultural
da Ciéncia.

Assim, assumimos preferencialmente o termo “popularizacdo da ciéncia”,
inclusive no proprio titulo da tese, por considera-lo mais comprometido com a viséao
proativa de ir ao encontro dos excluidos do circuito da cultura cientifica, ao invés de
apenas disponibilizar informacdes aos ja capacitados para busca. Ao mesmo tempo,
este conceito se ajusta melhor ao fluxo historico de aprimoramento da cidadania.

Nos topicos seguintes, a titulo de introducdo ao campo da popularizacdo da

ciéncia, apresentamos uma vis&o panoramica do seu processo de desenvolvimento®.

1.2.1 Uma breve historia da popularizacédo da ciéncia

Do Museidn, a “casa das musas”, parte da Biblioteca de Alexandria, com
objetos de arte, instrumentos cientificos e animais, aos meios contemporaneos de
divulgacdo da cultura cientifica, a educacdo nao formal protagonizou um papel
importante na aventura da democratizacdo do conhecimento.

Goldenberg (1998, p. 33) da um panorama desse processo, da Antiguidade

ao Renascimento:

Na Antiguidade, o Museu de Alexandria foi criado para abrigar a grande
biblioteca real criada por Alexandre, o Grande, e se tornou um centro de
estudos. Antes disso, em Atenas, no século IV antes de Cristo, existiu uma
pinacoteca onde pinturas eram expostas para visitagdo publica. O Império

* Este topico deu origem ao capitulo do livro Educacio em Rede (Ferreira, 2012).



Romano nado continuou essa tradigdo e s6 no fim da Idade Média, com a
Renascenca, é que se criam cole¢cBes heterogéneas de objetos, como
animais empalhados, raridades botanicas misturadas com quadros e
objetos de arte e curiosidades. Goldenberg, 1998, p. 33.

No inicio do século XVII, Francis Bacon ja propunha a constru¢do de espagos
dotados de maquinas, instrumentos tecnoldgicos e experimentos cientificos para
exploracdo, encantamento e estimulos as descobertas dos universos natural e
manufaturado. Neste mesmo século, René Descartes e Wilhelm Leibniz,
defenderam ideias semelhantes e, em 1683, foi inaugurado o primeiro museu
publico de Historia Natural, na Inglaterra, na Universidade de Oxford, o Museu
Ashmolean; posteriormente, em 1753, o British Museum, em Londres, “o primeiro
museu publico de carater nacional do mundo™.

Em decorréncia dos avancos cientificos e tecnologicos da Revolugao
Industrial e do desenvolvimento das academias cientificas, das universidades e das
empresas em geral e da necessidade de levar a sociedade esse novo cabedal
cientifico e tecnoldgico, as ideias precursoras de Bacon, Descartes e Leibniz
ganharam forca. Uma nova linhagem de museus, os museus de ciéncia e técnica, €
iniciada com a fundacéao, em Paris, em 1794, do Conservatoire National des Arts et
Métiers. O Conservatoire lanca o formato desses novos museus de ciéncia e
técnica. Em seguida, destaca-se o surgimento do Science Museum, originario da
Exposicao Universal de Londres de 1851.

As famosas palestras natalinas de Faraday®, com destaque para "A histéria
guimica de uma vela", representaram um marco da historia da divulgacéo cientifica.
Este tipo de divulgacédo também se verificou no Brasil: as Conferéncias Populares da
Gloria, iniciadas em 1873, foram "uma das atividades de divulgacéo cientifica mais
significativas da historia brasileira e que duraria quase vinte anos” (MASSARANI;

MOREIRA, 2002, p. 49).

® Fonte: http://www.britishmuseum.org/ - visitado em 12/03/2012.

6 “Faraday dava muito valor & popularizacéo da ciéncia. Em 1826, iniciou palestras semanais de divulgacédo
cientifica na Royal Institution e, pouco depois, fez conferéncias natalinas destinadas aos jovens. Entre 1826 e
1862, realizou 123 palestras e 19 séries natalinas. Essas atividades lhe deram a reputacdo de maior
conferencista cientifico de sua época. Tanto as palestras cientificas semanais como as conferéncias natalinas
prosseguem até hoje. As Ultimas s&o transmitidas pela BBC para milhdes de pessoas”. Apresentagéo do livro A
Histéria quimica de uma vela e As forcas da matéria, de Michael Faraday. Disponivel em:
http://www.contrapontoeditora.com.br/produtos/detalhe.php?id=78 Acesso em 27/02/2014.
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Sobre os veiculos de socializacdo do conhecimento cientifico no século XIX,
Vergara (2003) identifica os de divulgacéo cientifica, dirigidos aos “sabios”; e os de
vulgarizacao cientifica, dirigidos ao publico em geral. As publicacdes de vulgarizacédo
tinham um perfil mais pragmético, tratando, em geral, de temas ligados a producao e
a saude. Elas seguiam um estilo enciclopédico, género da revista llustracdo Luso-
Brasileira, especialmente na primeira metade daquele século. Posteriormente, 0s
institutos cientificos criaram revistas especializadas, em que buscavam “construir a
identidade de cada instituicdo e de legitima-la junto a sociedade (...) que ndo eram
de vulgarizagédo cientifica, mas de divulgagdo” (Vergara, 2003, p. 59, 60). Esta
autora cita, ainda, para compor o quadro da época, o que chama de “imprensa
generalista”, como o Jornal do Commercio do Rio de Janeiro, que “também
contribuiu em muito nesse processo de vulgarizacao cientifica” (Vergara, 2003, p.
62).

Em outras circunstancias historicas e com novas formas de se relacionar com
a sociedade, as exposicOes internacionais montadas inicialmente na Europa, foram
vertentes importantes do processo de democratizagdo do conhecimento em foco
neste capitulo.

Apés as primeiras exposi¢cOes, ainda de carater nacional, realizadas na
Franca e na Inglaterra, no final do século XVIII, a exposi¢do de Londres, de 1851,
inaugurou o circuito internacional desses grandes eventos, conforme registra Alda
Heizer (2005). O evento teve um publico visitante de seis milhdes de pessoas e ficou
para a historia como a exposicdo que deu origem ao Science Museum daquela
cidade.

Essas exposicOes eram chamadas de festas de trabalho e do progresso e
comemoravam as formas capitalistas de producédo, enquanto as afirmavam material
e simbolicamente, mostrando as maravilhas alcancadas pela livre iniciativa e
incentivando as trocas internacionais e a abertura de novos mercados.

Para Ferreira (2011, p. 30), essas exposicbes surgiram no bojo da
necessidade de ampliacdo dos mercados consumidores e de expansado do capital
financeiro dos paises europeus industrializados, “mas que de agora em diante
tentariam buscar também a lideranca mundial em terrenos nem um pouco
convencionais para a época como o da ciéncia e tecnologia”.

A burguesia sabia que, para alcancar seus objetivos politicos e econémicos,

era necessario introduzir mudancgas culturais nos paises periféricos, para que estes



pudessem absorver novos padrbes de vida e de consumo de produtos. Para tornar
palatavel sua politica aos olhos desses outros povos, as motivacdes expansionistas
(comerciais, industriais, ideolégicas e culturais) das poténcias europeias,
evidentemente, ndo apareciam nos discursos que justiicavam as grandes
exposi¢des e eram substituidas pelo sentimento do dever ao levar o progresso para
outros povos e promover a paz entre as nacdes. Nao escondiam, contudo, seus
sentimentos de superioridade racial e, até por isso mesmo, essas poténcias se
sentiam com o direito e mesmo com o dever de exercer um papel civilizador junto
aos povos dos paises periféricos.

Por outro lado, paises como o Brasil viam a oportunidade de obter avangos
econdmicos, industriais e culturais, com a convivéncia e as trocas com 0s paises
desenvolvidos, possibilitadas pelas grandes exposi¢cées universais. Coube ao
governo brasileiro conciliar os interesses de uma elite comprometida com uma
realidade marcada por grandes sinais de atraso e as perspectivas de modernidade e
0s riscos de ingressar em novos paradigmas. Em primeiro lugar, D. Pedro Il defendia
as exposicOes, pois considerava que o intercambio com as nacdes desenvolvidas
traria “ventos de modernizagao” para o Brasil, como era do seu agrado. Ele e seus
aliados souberam mediar os conflitos e viabilizaram as participacbes do Brasil
nestes certames.

Plum (apud Ferreira, 2011, p. 260) observou que se tratava de um momento
em que “a burguesia industrial estava empenhada em chegar a dominar o mundo e,
inclusive, a criar um mundo a sua imagem e semelhanga”.

A ciéncia e a tecnologia, como veiculos do progresso, categoria muito forte no
imaginario da época, faziam parte da afirmacdo de novos tempos e simbolos do
desenvolvimento, especialmente no que dizia respeito a sua contribuicdo para a
industrializacdo. As novidades apresentadas nestes eventos promoviam um
deslumbramento nas sociedades menos desenvolvidas, o0 que impedia uma
apreciacdo mais ampla das dimensd@es politicas, filosoficas e culturais em jogo, onde
Kuhlmann Janior (2001) vé uma conviccao inexoravel no progresso da ciéncia e da
tecnologia e a falta de viséo critica sobre o processo.

Esta realidade pode ser constatada nas reflexdes da época, presentes,
inclusive, em obras de arte de grande sucesso popular, como no bailado Excelsior,
producdo italiana que foi também apresentada no Rio de Janeiro em 1883. Tratava-

se de uma verdadeira sintese das perspectivas da ciéncia e da filosofia, que



embalavam sonhos e utopias da humanidade naquele momento, que poderiam ser
resumidas em progresso, civilizacdo e paz entre as nacdes. Nessa producdo, a
poderosa forca do progresso entra em luta contra o obscurantismo, por meio do
embate entre personagens como Luz, Escuriddo, Civilizagéo, Invencgao, Ciéncia e
Industria, entre outros. A “Ciéncia”, que maravilhava o publico com inovagdes como
0 navio a vapor, o telégrafo e a eletricidade, € uma das personagens centrais do
enredo e impulsiona a “Civilizagdo” para patamares cada vez mais altos. Para
Schwarcz (2006, p.386, 387), “mais que uma ilustragdo, o enredo desse bailado é
quase um sinénimo da época”.

Com o panorama mostrado acima, fica facil entender a maneira
grandiloguente como eram percebidas as grandes exposi¢cdes, como registra Heizer
(2005, p. 15): “Festas do Progresso, Arenas Pacificas e Vitrines do Progresso”.

Paris organizou algumas dessas exposicdes, sendo que uma delas, a de
1889, ocupou um lugar de destaque no imaginario politico do pais, ao comemorar o
primeiro centenario da Revolucdo Francesa. A Torre Eiffel, inaugurada durante o
evento, para ser uma instalacdo provisoéria, permanece até hoje como grande ponto
de interesse turistico e um dos simbolos de Paris.

O progresso cientifico e a educacdo eram distinguidos como categorias
especificas, ao lado de matéria-prima, industria leve, indUstria pesada e artes. A
educacdo, a partir de 1862, em Londres, tomou parte de todas as exposicoes
internacionais. Com relacao a contribuicées das grandes exposi¢des internacionais e
universais para a educacao, Ferreira (2011, p. 37) analisa que, “a seu modo, elas
acentuaram o papel normatizador e civilizador da proposta didatico-pedagdgica que
as perpassava’.

Quanto as relacbes entre ciéncia, tecnologia e sociedade, Ferreira (2011, p.
30) entende ser um momento histérico, relevante para o aprofundamento destes

liames:

0 movimento geral das exposicdes trouxe em seu bojo a efetiva
transformacéo das relacdes econdmicas e politicas entre paises, ao mesmo
tempo em que serviu como pretexto e mobile para a expanséo das forcas
produtivas baseadas em conhecimentos cientificos e tecnoldgicos
(métodos, técnicas, objetos e processos).
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Homem afinado com este tempo de revolugdes tecnoldgicas, D. Pedro Il se
envolvia pessoalmente com as grandes exposi¢coes e tinha satisfacdo em ser
considerado um cidaddo moderno (Schwarcz, 1998).

Apesar de as grandes exposicoes apresentarem, pela primeira vez na
historia, amplos espagos publicos, com algum nivel de interatividade, para circulagéo
livre das pessoas em torno de modulos envolvendo ciéncia e tecnologia, entre outros
temas, Alda Heizer (2005, p. 33) adverte que essa “democratizagcdo” do
conhecimento era relativa, ndo era para todos: “eram apresentacdes excludentes,
gue deixavam de fora os considerados indesejaveis da sociedade”. Mesmo em meio
a conflitos sociais e ao alto grau de exclusdo e preconceitos, a populacdo era
envolvida pelo clima de otimismo e progresso e pelo apelo ao sentimento
nacionalista. Isto pode ter contribuido para o fato de o Brasil ter participado de tantas
exposi¢des internacionais, como em Londres (1862), Paris (1867), Viena (1873),
Filadélfia (1876), Paris (1889), e organizado algumas exposi¢des nacionais.

Apols a presente pesquisa sobre as exposi¢coes internacionais e universais, €
possivel afirmar que esses grandes eventos, antes de agentes externos e fortuitos,
foram efeito e causa do processo de modernizacdo, que surgiram no seio de uma
sociedade especifica, conforme descrita anteriormente, e interagiram dialeticamente
com esse ambiente. Foram acOes catalisadoras das forcas de modernizacéo
presentes naquele momento e, por sua vez, impulsionaram estas tendéncias; ao seu
modo, um processo de globalizacdo de culturas e técnicas, que implicou, também,
em novas visdes de mundo.

Para o Brasil, as exposi¢Ges foram um contraponto politico e econédmico a um
sistema financeiro escravocrata e agroexportador, que permitiu a convivéncia e a
assimilacao cultural de novos valores, tecnologias e processos de producdo; a
afirmacao nacional na modernidade e no concerto das nacgdes; a percepcao social e
o fortalecimento ideologico e material do industrialismo e do progresso material,
especialmente a partir das décadas de 1840 e 1850; e o fortalecimento da educacéo
e da cultura cientifica e tecnolégica.

Ferreira (2011, p. 264) faz pondera¢cdes sobre o papel das exposicbes como
espaco de divulgacdo de ciéncia e tecnologia, que ajudam a visualizacdo do
processo: “foi esse movimento que, de uma maneira ou outra, levou as exposicoes a
se transformarem em um dos mais notaveis espacos para a difusdo da ciéncia e da

tecnologia no século XIX”.
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Valente (2008, p.47) lembra ainda que as Exposi¢cbes Internacionais
contribuiram ndo apenas com colecdes e objetos expositivos, como também com a
interpretacdo dos mesmos e a introducao de processos interativos entre o publico e
0s objetos. Além disso, foram responséaveis pela pratica de humanizar a relacao do
visitante com o material expositivo, ao introduzirem os ‘facilitadores’, cuja evolugao
conceitual, pedagdgica e profissional levou aos atuais mediadores de museus.
Assim, Valente credita a essas grandes exposi¢coes a reformulacdo dos processos
expositivos em museus de ciéncias e tecnologia. Com isso, os museus de ciéncia
teriam herdado desses grandes eventos a condicdo de icones de progresso e
modernidade.

O nosso pais se insere no universo de museus de ciéncia seguindo as
caracteristicas dominantes do momento histérico dos museus europeus de entéo,
com a criagdo do Jardim Boténico, ainda em 1808, com o objetivo de aclimatar
espécimes estrangeiros, e do Museu Nacional, em 1818, chamado, entdo, de Museu
Real. Este incorporou o acervo da Casa dos Passaros, o primeiro gabinete de
historia natural brasileiro, instalado em 1784. Além de ser uma instituicdo de
pesquisa, o museu desenvolvia programas de divulgacgao cientifica para “as pessoas
cultas”, em sessdes que o préprio imperador prestigiava com sua presencga.

Ainda no século XIX, surgiram novos museus de histéria natural, zoologia e/
ou botanica, como o Museu Paraense, em 1866, hoje Museu Paraense Emilio
Goeldi, o0 Museu Paranaense, em 1876, e o Museu Paulista (fundado por Von
Ihering) em 1893.

1.2.2 O século XX

No inicio do século XX, os museus de ciéncia avangaram nas propostas
referentes a relacdo dos visitantes com seus acervos, introduzindo uma nova forma
de participacao do publico: a interatividade.

O Deutsches Museum (1903), de Munique, o Museum of Science and Industry
(1933), de Chicago, e o Palais de la Découverte (1937), em Paris, sdo exemplos
desta nova geracdo de museus de ciéncia. Esses novos museus introduziram,
naquele momento, importantes novidades, como a apresentacdo de fendbmenos

cientificos e tecnologias contemporéneas e a interatividade, com a superacdo da
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fase da simples contemplacdo do acervo. Oskar von Miller, organizador do
Deutsches Museum, inovou quando introduziu “modelos que funcionassem de forma
simplificada, tais como equipamentos capazes de serem acionados pelos visitantes
e que ilustrassem principios das ciéncias, da engenharia e da industria”, segundo
Cazelli (1992, p. 14). Essa interatividade inicial ainda se restringia a pequenas
intervengbes manuais, do tipo push-button, que consistia em apertar botdes e girar
manivelas, e, no caso do Palais, a oficinas, que permitiam um envolvimento maior do
gue a contemplacéo de objetos estaticos.

Na década de 1920, conforme lembra Massarani (1998), acontece, no Brasil,
um periodo de intensa atividade de divulgacéo cientifica, com forte participacéo de
cientistas em jornais, revistas e livros, conferéncias periddicas abertas ao grande
publico e, de forma pioneira em nosso pais, no radio, com a criagdo, em 1923, da
Radio Sociedade do Rio de Janeiro, idealizada por Roquete Pinto.

Baseada em Bruno Jacomy, Valente (2008, p.50) afianca que por volta da
década de 1930 verifica-se 0 momento em que “a idade de ouro da mecanica cede,
pouco a pouco, lugar a era da eletricidade, depois das comunicacdes, com ou sem
fio, em uma palavra: tem lugar a era da imaterialidade”.

Assim, 0 surgimento dos science centres € uma evidéncia do museu como
testemunha de uma nova época. Neste momento, buscava-se apresentar as teorias
presentes no interior dos equipamentos, inclusive os ‘mundos invisiveis’ apontados
pelas revolucdes da Teoria da Relatividade e da fisica quantica.

O Museu de Ciéncia e Tecnologia de Chicago foi um representante deste
novo modelo de museu voltado para apresentar contetdos cientificos, ao invés de
acervos com equipamentos resultantes do desenvolvimento da mecanica. Foi
guando aconteceu a transicdo do foco na técnica para o foco no conteudo cientifico,
no patriménio imaterial (concepcdes e teorias cientificas).

Segundo o professor Luiz Ferraz Neto’, a pratica de encorajar alunos a
desenvolverem projetos cientificos para socializar com colegas e outras pessoas -
gue deu origem as Feiras de Ciéncias -, surgiu no inicio do século XX, nos Estados
Unidos.

Esta experiéncia, inicialmente restrita ao ambiente escolar, desenvolvia um

papel importante e diferente da rotina de aulas e provas na vida dos alunos e

" Consultado em: http://www.sed.sc.gov.br/educadores/incentivo-a-iniciacao-cientifica/425-feira-de-
ciencias, visitado em 18 dez 2012.
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professores. Era o momento do ‘aprender fazendo’, uma forma de iniciagéo cientifica
e um momento de se colocar e enfrentar desafios envolvendo pesquisa e
criatividade.

As feiras de ciéncias foram ganhando adeptos nesse pais (Estados Unidos) e
se disseminaram nacionalmente apds a Il Guerra Mundial. A primeira Feira de
Ciéncia de carater nacional, que reuniu trabalhos de eventos semelhantes
organizados em outros estados americanos, foi realizada em 1950, na cidade de
Filadélfia, estado da Pensilvania. Essa feira impulsionou ainda mais a préatica dessa
atividade no pais.

O professor Roque Moraes, da PUC-RS, contemplando as diversas
dimensdes das feiras, assim as definiu, indicando os objetivos desse tipo de

atividade:

A Feira de Ciéncias é um empreendimento técnico-cientifico-cultural que se
destina a estabelecer o inter-relacionamento entre a escola e a comunidade.
Oportuniza aos alunos demonstrarem, por meio de projetos planejados e
executados por eles, a sua criatividade, o seu raciocinio ldgico, a sua
capacidade de pesquisa e seus conhecimentos cientificos”. Moraes, apud
Brasil, 2005.

Apbés um periodo de atividades dirigidas ao encorajamento do ensino de
ciéncias, por meio de cursos e palestras nas escolas, no inicio da década de 1960
surgiram os Centros de Treinamento para Professores®, que contribuiram para o
desenvolvimento das Feiras de Ciéncias, conforme relatado por Brasil (2005). Elas
surgiram na capital de Sao Paulo e “logo em seguida, no interior desse Estado,
‘pipocavam’ feiras de ciéncias nas mais variadas cidades”. (Brasil, 2005).

Segundo Dahmouche et al. (2007), “a historia das feiras de ciéncias no Brasil
esta ligada ao movimento de melhoria no Ensino de Ciéncias e Matematica” e a
primeira feira de ciéncia de ambito nacional teria sido a | FENACI - Feira Nacional de
Ciéncia. A FENACI foi realizada na cidade do Rio de Janeiro, em 1969, “no Pavilhdo
de Sao Cristovao, concomitantemente com a Il Mostra Estudantil de Ciéncias do
Estado da Guanabara, promovida pelo IBECC (GB) e pelo CECIGUA (atual

Fundacdo CECIERJ)”, dirigida para alunos do ensino médio.

8 Esses Centros se designavam “Centros de Treinamento para Professores” e se estabeleceram
regionalmente em estados como S&o Paulo, Rio Grande do Sul, Guanabara, Minas Gerais, Bahia e
na Regido Nordeste. Brasil (2005)
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Na década de 1960, avancando na exploracdo da relacdo do publico com o
conteudo cientifico, Frank Oppenheimer desenvolveu uma nova perspectiva para a
interatividade, mais abrangente que o push-button, que ele considerava limitado
para estabelecer a conexdo da manipulagdo com o raciocinio. Segundo ele, o
museu interativo deveria se basear nos estudos da percepgédo sensorial humana.
Concretizou essa ideia no Exploratorium, em S&o Francisco / Estado Unidos da
América (EUA), inaugurado em 1969, que iniciou uma nova era do conceito de
interatividade, o hands-on.

Essa nova proposta de interatividade proporcionaria ao publico tomar contato
com o conhecimento pela vivéncia do fendbmeno e intuicdo dos contetdos envolvidos.
Isto é, descortinaria 0 conhecimento, por meio da imersdo sensorial, em uma
narrativa de multiplos estimulos. Esta experiéncia, de interagir com o conhecimento
(patrimbnio imaterial), por aparatos fisicos (exibits), como alavancas e bicicletas,
utilizando o corpo, a mente e o0 coracdo, poderia acabar com os limites entre o
universo tedrico (racional) e a percepc¢éao plena (mental, emocional e corporal).

Apoés esta dinamica, a capacidade de abstracdo e de analise do fendmeno
vivido se tornaria mais eficaz, com o pressuposto de que permitiria um entendimento
mais abrangente do mesmo.

Entretanto, diante do verdadeiro culto a revolucionaria metodologia, que
praticamente ameacava desprezar outras dimensfes da percepcdo e do
aprendizado, vozes se levantaram na busca de algum equilibrio, como o fez Henrique
Lins e Barros, que além de contestar a exportacdo do conceito de interatividade
criado nos Estados Unidos da América (EUA) para contextos diferentes, afirmou,
ainda, que “‘uma interagdo mais completa se busca nos elementos de cultura.
Defendo o conceito de envolvimento.” (Lins e Barros, 2004).

Segundo Valente (2008), apesar de ndo ver desabrochar um processo de
implantacdo de museus de ciéncia e tecnologia, as décadas de 1950 a 1970 foram
importantes para criar estimulos e condi¢cdes para que 0 processo acontecesse em
grande escala, a partir da década de 1980. A autora registra importantes avangos na
concepcdo e na missdo dos museus a partir dos anos 1970, como a preservacao do
patriménio cultural e natural, a exibicdo do fendbmeno abstrato (patriménio imaterial da
ciéncia), superando a exclusividade do uso do objeto, e, ainda, sua responsabilidade

social.
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1.2.3 A década de 1980: inflexdo no processo da popularizacdo da ciéncia

Na virada dos anos 1970 para 1980, os esfor¢cos acumulados nas décadas
anteriores se concretizam e é verificavel uma ampliacdo da popularizagdo da ciéncia
no Brasil. Comegam a surgir os primeiros centros de ciéncias interativos brasileiros,
como o Museu de Ciéncia e Tecnologia da Bahia (Salvador, 1979) e o Espaco
Ciéncia Viva (Rio de Janeiro/RJ,1983), ja antenados com a proposta museoldgica
gue valorizava a interatividade do tipo hands on do Exploratorium de S&o Francisco.
De acordo com Franco-Avellaneda (2013), o0 mesmo acontece na América Latina:
aumento significativo das atividades de popularizacéo da ciéncia e implantacao de
centros e museus de ciéncia, em geral seguindo concepc¢des similares aos padroes
americanos e europeus. Apesar de acompanhar a tendéncia, estes projetos se
implantaram no Brasil com caracteristicas institucionais proprias e formas de
viabilizacdo diferenciadas.

Segundo o guia de Centros e Museus de Ciéncia (BRITO; FERREIRA;
MASSARANI, 2009), nos anos 1980, foram implantados 31 centros e museus de
ciéncia (63% a mais do que a década anterior), entre eles o Centro de Divulgacéo
Cientifica e Cultural/CDCC (Sédo Carlos/SP, 1980), o Museu de Astronomia e
Ciéncias Afins/MAST (Rio de Janeiro/RJ, 1985) e a Estacdo Ciéncia (Sao Paulo/SP,
1987).

Nesta década, ocorreram grandes eventos destinados ao publico e foram
lancadas revistas de divulgacao cientifica. Um marco importante foi a criacdo, no
ambito da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), da revista
Ciéncia Hoje, em 1982°. Quatro anos depois foi lancada a revista Ciéncia Hoje das
Criancas. Em 1987, o Grupo Abril lancou Superinteressante e, em 1991, surgiu
Globo Ciéncia, que depois passou a se chamar Galileu.

Em 1984, por iniciativa de Sergio Branddo e José Renato Monteiro, foi criado
um importante programa de televisdo sobre ciéncia, o Globo Ciéncia, que depois de
30 anos de veiculacdo, foi encerrado em agosto de 2014. Erika Franziska'®, que
participou deste projeto, ja vinha de uma breve, mas significativa experiéncia, com o

programa Nossa Ciéncia, que apresentava filmagens em laboratérios e entrevistas

° Disponivel em http:/cienciahoje.uol.com.br/instituto-ch/sobre-o-ich Acesso em 20 out 2013.

19 Disponivel em
http://www.museudavida.fiocruz.br/brasiliana/cgi/cgilua.exe/sys/start.ntm?infoid=85&sid=31 Acesso
em 20 out 2014.



http://cienciahoje.uol.com.br/instituto-ch/sobre-o-ich
http://www.museudavida.fiocruz.br/brasiliana/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=85&sid=31
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com cientistas, no Rio de Janeiro, e que foi levado ao ar pela TV Educativa em 1979,
em 10 programas semanais. Franziska ainda desenvolveu o programa de radio E
por falar em ciéncia, nos anos 1990, com seus alunos da Universidade Federal
Fluminense (UFF), inicialmente no interior da prépria UFF e depois na Radio
Guanabara e na Radio MEC, esta parceria da UFF com FAPERJ.

Foi também neste momento que comecaram a aparecer secdes de ciéncia
em jornais diarios. A Folha de Sdo Paulo, O Estado de S&o Paulo, O Globo e o
entdo Jornal do Brasil sdo exemplos de jornais que incrementaram a equipe
especializada na cobertura de ciéncia na época. Um pouco antes, em 1977, fora
fundada a Associacao Brasileira de Jornalismo Cientifico (MASSARANI, 2012).

Nos anos 1990, ainda de acordo com o guia citado (BRITO; FERREIRA;
MASSARANI, 2009), a implantagédo de centros e museus foi ainda mais significativa
do que a década anterior, com 45 novos museus inaugurados. Exemplos da nova
safra: o Museu de Ciéncias e Tecnologia da Pontificia Universidade Catdlica (Porto
Alegre/ RS, 1993), o Espaco Ciéncia (Recife, 1995), a Casa da Ciéncia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ, Rio de Janeiro/RJ, 1995) e o Museu
da Vida / Casa de Oswaldo Cruz (COC) / Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz, Rio de
Janeiro/RJ, 1999).

O sucesso dos centros de ciéncia interativos foi tal que muitos museus de
ciéncia - dotados de acervos historicos - reformularam seu perfil e incorporaram o
espirito dos science centres, com novos formatos de exposicdes, ou criando areas
interativas, com artefatos especialmente construidos para trabalhar conteddos
cientificos junto aos visitantes. Ou seja, eles se tornam um misto de museu e
science centre, como fez a Fiocruz, ao implantar o Museu da Vida, em 1999.

O estatuto de museu nem sempre € aceito pela comunidade da museologia
para designar o0s centros interativos. Entretanto, a definicdo do Conselho
Internacional de Museu (ICOM), segundo o seu Estatuto de 2007, ndo deixa duvidas

sobre essa pertinéncia™:

O museu é uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, a servi¢co da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire,
conserva, investiga, comunica e expde o patrimdnio material e imaterial da
humanidade e do seu meio, com fins de educagéo, estudo e deleite.

! Esse Estatuto foi adotado na 212 Conferéncia Geral, em Viena. Disponivel em
http://icom.museum/the-vision/museum-definition/ Acessado em 19 ago 2014.
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Outra forma de popularizacéo da ciéncia (PC) que se desenvolveu no periodo
foram as Olimpiadas Cientificas, que sédo voltadas, em sua grande maioria, para
estudantes do ensino fundamental e médio. O objetivo geral € incentivar a pratica
cientifica, por meio do estimulo a pesquisas cooperativas, envolvendo alunos e
professores. Busca, ainda, encontrar talentos nas diferentes areas do conhecimento
e apresentar o resultado a comunidade escolar, familiar e ao publico em geral. O
Brasil conta anualmente com muitas Olimpiadas. Exemplos destes eventos'? sdo a
Olimpiada Brasileira de Astronomia e Astronautica (OBA) e a Olimpiada Brasileira de
Saude e Meio Ambiente (OBSMA).

A OBA é organizada pela Sociedade Astronémica Brasileira e pela Agéncia
Espacial Brasileira; seus participantes mais destacados participam de olimpiadas
internacionais, como a Olimpiada Internacional de Astronomia e Astrofisica e a
Latino-Americana de Astronomia e Astronautica.

A OBSAMA, criada em 2001, € um projeto educativo da Fiocruz para alunos
do 6° ao 9° ano do Ensino Fundamental e do Ensino Médio. A proposta do evento é
incentivar a discussdo e a apresentacdo de trabalhos que contribuam para a
melhoria das condi¢des ambientais e de saude no pais.

Com a multiplicacdo de centros e museus de ciéncia pelo pais, foi sentida a
necessidade de articulagdes, visando ao desenvolvimento do setor. Esses dialogos
criaram as condi¢des para o surgimento de uma entidade que os representasse, a
Associacdo Brasileira de Centros e Museus de Ciéncias (ABCMC), em 1999. O
processo de criacdo dessa entidade foi conduzido sob a lideranca do Prof. Ernst
Hamburger, entdo diretor do museu interativo Estacdo Ciéncia, da Universidade de
Sdo Paulo (USP), e seu primeiro presidente. Com seu Estatuto, entre outros
objetivos, a ABCMC destacava: “Contribuir para o fortalecimento, intercambio e
cooperacdo dos museus e centros de ciéncia, apoiar programas brasileiros de
divulgacao cientifica, bem como propor uma Politica Nacional de Popularizacdo das
Ciéncias™.

A ABCMC surgiu na mesma década e com objetivos similares a Rede de

Popularizacdo da Ciéncia e da Tecnologia na América Latina e Caribe (Red Pop),

12 Disponivel em: http://www.oba.org.br/site/index.php e http://www.olimpiada.fiocruz.br Acesso em 5
ago. 2014.

'* Documento disponivel em:
http://www.abcmc.org.br/publiquel/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=63&sid=54&user=structureedito
r Acesso em 18/07/2013
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entidade fundada em 1990, em reunido realizada no Museu de Astronomia e
Ciéncias Afins (MAST), no Rio de Janeiro.

Um importante incentivo, em ambito nacional, de reconhecimento e
valorizacdo do papel da PC, na realidade brasileira, é o Prémio José Reis, criado
pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), em
homenagem ao grande divulgador Prof. José Reis, em 1978, para ser concedido a
profissionais e instituicbes que se destacam na area da popularizacdo da ciéncia.
Simbes (2014) salienta a importancia do prémio, pela “motivagdo e estimulo a
criacdo das mais diferentes linguagens e mecanismos para a divulgacdo e
popularizacdo do conhecimento cientifico. (Simdes, 2014).

O Brasil se integrou ao movimento internacional de PC, inclusive obtendo
reconhecimento internacional por parte da Organizacdo das Nacfes Unidas para a
Educacéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO), com a concesséo do Prémio Kalinga' aos
brasileiros José Reis (1974), Oswaldo Frota-Pessoa (1982), Ennio Candotti (1998),
Ernst Hamburger (2000) e Jeter Bertoletti (2005).

1.2.4 Que conceito de ciéncia divulgar, como e por qué?

Para a formulacdo de uma Politica Publica de Popularizacdo da Ciéncia
(PPpPC), é necessério levantar e problematizar as diversas perspectivas sobre a
natureza e a evolucdo do conhecimento cientifico que se pretende divulgar.

Para contemplar toda a complexidade desse processo, torna-se
recomendavel apresentar ao publico informagcBes contextualizadas de conceitos
fundamentais sobre a natureza do conhecimento e o seu desenvolvimento histérico.
Inicialmente, identificamos as visdes internalista, que defende uma abordagem
epistemoldgica e privilegia 0s processos internos ao préprio campo cientifico; e a
externalista, que d& énfase as contribuicbes da sociedade, nas quais se agrupam

visOes como as de:

4 Disponivel em http://www.premiojosereis.cnpa.br. Acesso em 20/07/2014.

' O Prémio Kalinga para a Popularizacédo da Ciéncia foi criado em 1951, pela UNESCO, concedido a
profissionais que se destacaram no campo da divulgacéo cientifica, em todo o mundo. Disponivel em
http://www.kalingafoundationtrust.com/ . Acesso em 07/08/2013.
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Bacon (2007) defendeu que a regularidade de resultados empiricos
permitiria induzir relagdes, leis e teorias, que, segundo Hodson (1982),
eram generalizacdes a partir de verificagbes particulares;

Descartes (2004), com o método que ficou conhecido como
Racionalismo Dedutivista, baseado na metodologia de analise e
deducao;

0 positivismo, que segundo Kolakowski (apud WACQUANT, 1996, p.
593) estava alinhado com as ideias de Bacon, Locke e Newton, com a
‘primazia da observacao e a busca da explicacdo causal por meio da
generalizagao indutiva”;

Popper, que retomou o Problema de Hume, da impossibilidade I6gica
da inducdo, e defendeu que nenhum conhecimento é definitivo e
propds a possibilidade de falseamentos e refutacdes, que abririam
caminho para novas teorias e para o aperfeicoamento das antigas
(BORGES, 1996);

Thomas Kuhn (2011), que introduziu conceitos como ciéncia normal,
paradigma e revolucdes cientificas;

Feyerabend que, segundo Borges (1996, p. 35), defendeu o pluralismo
e a diversificacdo de métodos, para gerar oportunidades de mudanca;
lan Hacking (2009), que introduziu a nocéo de probabilidade, ao invés
do determinismo, nos resultados do método indutivo;

Chalmers (1994, p.21), que refutou uma “concepgao atemporal e
universal da ciéncia e de um método cientifico que possa atender ao
objetivo de avaliar todas as pretensdes do conhecimento”;
Lévy-Leblond e Jaubert (apud JAPIASSU, 1975, p. 7), que acreditaram
gue a ciéncia refletia a sociedade em que estd inserida, sendo
“‘portadora de todos os seus tracos e contradi¢cdes, tanto em sua
organizacdao interna quanto em suas aplicacoes”;

Santos (2001, p.10), para quem o paradigma dominante baseado no
determinismo mecanicista se afastou das humanidades e do senso
comum, encontra-se em crise. Esse pensador acredita ha emergéncia
de um novo paradigma, calcado nas teses de que “todo o

conhecimento cientifico-natural é cientifico-social; todo o conhecimento
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é local e total, € autoconhecimento e visa constituir-se em senso
comum” (Santos (2001, p. 37/55);

e Morin (2005, p. 27) defendeu o pensamento complexo e criticou o
agravamento do que chama de movimento separatista ou principio da
simplificagédo, que “isola as disciplinas umas das outras e insulariza a

ciéncia na sociedade”.

Voltando a questéao inicial deste tépico, “que conceito de ciéncia divulgar?”,
podemos considerar que, depois de tantos cientistas e fildsofos elaborarem suas
visdes de ciéncia ao longo da histéria, sem um aparente consenso, parece-nos que
estaremos sempre atrelados as crencas e visdes de mundo de cada época.

Nesta pesquisa, identificamos percepcdes as vezes semelhantes, outras
diferentes e algumas até contraditérias, de cientistas, fildsofos e sociélogos da

ciéncia, sobre essa importante manifestacdo da cultura humana, a ciéncia:

Nunca se pode provar que uma teoria seja verdadeira, pois jamais
saberemos se experiéncias futuras ndo venham contradizer suas
conclusbes. Einstein (CALAPRICE, 2005, p. 225)

A ciéncia moderna ndo tem caracteristicas que a tornem superior e distinta
do vodu ou da astrologia. Feyerabend, apud Chalmers, 1994, p. 13.

Ha trés séculos, o conhecimento cientifico ndo faz mais do que provar suas
virtudes de verificacdo e de descoberta em relacé@o a todos os outros modos
de conhecimento. Morin, 2005, p.15.

O que é a ciéncia? A questdo parece banal. As respostas, porém, sao
complexas e dificeis. Talvez a ciéncia nem possa ser definida. Em geral, é
mais conceituada do que propriamente definida. Uma coisa nos parece
certa: ndo existe definicdo objetiva, nem muito menos neutra, daquilo que é
ou nao a ciéncia. Japiassu (1975, p.9)

Entdo, o que é a ciéncia? E antes de tudo uma classificagdo, um modo de
aproximar fatos que as aparéncias separavam, embora estivessem ligados
por algum parentesco natural e oculto. A ciéncia, em outros termos, é um
sistema de rela¢des. Poincaré. 2011, p.167.

O que define a ciéncia como tal é a tentativa de conhecimento da verdade.
Nesse sentido, ha uma relac@o entre ciéncia e conhecimento da verdade.
Porém, a verdade absoluta jamais sera conhecida, todo o processo de
conhecimento é um processo de acercamento, de aproximacgédo a verdade.
(...) Deste modo, quando eu digo ciéncia, eu ndo estou dizendo verdade,
estou simplesmente dizendo processo: a ciéncia é um processo de
producéo do conhecimento da verdade. Léwi, 2008, p. 123.
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Neste momento, parece estar em gestacdo, na sociedade em geral e no
processo de desenvolvimento da ciéncia, 0 que poderiamos chamar de um
paradigma dialégico, que deve ser considerado na pratica da PC, onde estédo
presentes, entre outras questdes alinhadas com esta perspectiva: complexidade,
convivéncia e aceitacao do dialogo entre conceitos diferentes e mesmo antagbnicos
(Morin); internalismo e externalismo (Chalmers); ordem e desordem, certeza e
incerteza (fisica moderna); légica e transgressédo da légica (Feyerabend); razdo e
paixdo (Bachelard). Ou seja, estdo cada vez mais fortes as ideias de diversidade,
multidisciplinaridade, respeito as diferencas. O proprio conflito entre o internalismo e
o externalismo, segundo Borges (1996), foi atenuado, sendo essas visfes
consideradas hoje complementares: o internalismo, essencialmente epistemologico,
€ enriquecido pelo externalismo, presente em diversas fontes, que exploram
condicionantes sociais, econdmicos, religiosos e culturais do desenvolvimento
cientifico.

O processo de reaproximacdo das disciplinas jA é apontado por Bernal
(1929), a partir das perspectivas descortinadas pela revolucao da fisica, no inicio do
século XX. Nesse momento, esse autor prevé o surgimento de “novos materiais e
processos, nos quais a fisica, quimica e mecéanica estardo inextrincavelmente
fundidas”.

A visdo construtivista é a mais presente entre os fildsofos contemporaneos da
ciéncia e se baseia “nos trabalhos principalmente de Piaget, Dewey, Gardner e
Vygotsky” (Franco-Avellaneda, 2013, p. 54).

O construtivismo defende que o conhecimento é reconstruido continuamente,
através das interacfes entre os saberes anteriores e as novas informacfes e
vivéncias. Esta forma de apreensdo do mundo vai contra o principio da observacao
neutra dos empiristas sobre a realidade. Esse conceito se constitui, ha atualidade,
em referéncia estruturante, nos campos da educacéao formal e ndo formal.

Como formas de promocao da popularizacdo da ciéncia, encontramos uma
variada gama de propostas e perspectivas para o cumprimento desse objetivo.
Somente em Massarani (2007), podem ser encontrados inimeros propdsitos, em
sua maioria sob a perspectiva de “promover o dialogo entre ciéncia e sociedade”.
Para Leitdo e Albagli (apud NAVAS, 2008, p.32), as diversas visdes da
popularizagdo da ciéncia podem ser agrupadas nos trés objetivos abaixo:

“‘educacional, informacional e de mobilizagao popular’, que tem pontos em comum
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com os Modelos de Compreensdo Publica da Ciéncia, de Lewenstein e Brossard
(2006):

e Modelo do Déficit — visa incrementar o nivel de conhecimento
cientifico, através de informagfes passadas do especialista para o
publico;

e Modelo Contextual — dirigido a audiéncias especificas, a partir de
guestdes tipicas da regido e visando a mudancas de atitudes;

¢ Modelo do Conhecimento Leigo — nas estratégias de popularizacao
da ciéncia, considerar o potencial dos publicos que por alguma
situacdo de vida tém conhecimentos especificos bastante
aprofundados;

e Modelo do Engajamento Publico — ligado ao ideal democrético de
uma ampla participacdo publica em processos politicos.

Uma tendéncia observada ultimamente, no discurso de pensadores das
politicas de popularizagéo da ciéncia, é a de que esta assuma uma visao dialégica
na relacdo com o publico, em que sdo considerados 0s interesses e 0s
conhecimentos gerais e especificos da populacao, e supere a chamada transmissao
unidirecional do conhecimento. Massarani e Moreira (2004, p. 34) indicam algumas
dessas mudancas nesse cenario, em que estdo mais valorizadas “questdes
inerentes ao processo, como o funcionamento do aparato cientifico, das incertezas,
dos riscos e das questdes éticas”.

A educacdo ndo formal contribui para o incremento do capital cultural do
jovem, condicdo considerada determinante por Bourdieu (1998) para o sucesso do
estudante e, consequentemente, do cidaddo. Quando dirigida aos adultos, além do
desenvolvimento dessas pessoas, esta educacdo cria ambientes familiares
favoraveis a transmissao desse capital aos seus jovens.

E crescente a percepcdo de que a aquisicdo de conhecimento e a formacéo
do cidaddo vao além do ambiente escolar, como pensa Philip Bell (apud Friedman,
2011): “Aprendizagem é uma questao mais ampla que escolaridade, onde ambientes
informais tém papel crucial’. Um forte argumento em defesa da educacéo fora da
escola foi construido por Falk e Dierking (2010), a partir de pesquisa feita nos EUA,
que resultou no artigo “The 95 Percent Solution”. Eles verificaram que, em média, os
americanos ficam menos de 5% de suas vidas nas salas de aula e concluiram, a
partir dessa constatacdo, pela necessidade de se garantir informacdo em ciéncia

para o cidaddo nos 95% restantes de sua vida.
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Uma melhor compreensao publica da ciéncia € refor¢cada pelo receio de perda
da competitividade causada pela falta de conhecimento e apoio do publico a ciéncia
e a tecnologia, conforme relata Miller (2005 p. 116, 117) em relagdo a Gra-Bretanha.

No periodo em estudo, no Brasil, as diretrizes politicas presentes em
documentos e editais deram énfase a visdo de PC como fator de inclusdo social,
formacao cidada e fortalecimento do ensino de ciéncias.

A Conferéncia Mundial sobre Ciéncia da UNESCO™, que teve como tema a
“Ciéncia para o Século XXI”, realizada em Budapeste, em 1999, indica razdes que
mostram a necessidade, em uma sociedade democratica, do cidaddo estar bem
informado sobre a ciéncia e seus beneficios e riscos: “0 conhecimento cientifico é
usado por todos, a ciéncia € parte da nossa cultura e todos tém o direito de
compartilhar esse conhecimento e o conhecimento cientifico pode alterar o mundo”.

Contribuir para a formacdo de cidadédos capazes de viver plenamente sua
contemporaneidade, com compreensdo e Vvisdo critica do processo historico da
ciéncia e da sociedade € uma ideia sintese dos objetivos da popularizacdo da
ciéncia e uma proposta de missdo para orientar os atores da popularizacdo da
ciéncia. Esta visdo, comprometida com a busca da equidade e com o futuro da
humanidade, estaria de acordo com Rousseau (apud CUNHA, 1996, p. 55), quando
defendia “uma educagdo que levasse em conta a possibilidade de mudancgas

sociais”.

1.3 O campo das politicas publicas

1.3.1 Consideracdes preliminares

Neste topico, foi realizada uma revisdo da literatura no campo das politicas
publicas, a fim de possibilitar a apropriacdo de uma base tedrica e de um
instrumental analitico que fornecessem parametros para a andlise das politicas
publicas dirigidas ao campo da popularizacéo da ciéncia no Brasil.

Esta proposta de trabalho encontra respaldo no enunciado de Secchi, o que

nos leva a considera-la uma estratégia viavel:

16 Disponivel em: <http://www.unesco.org/science/wcs/abstracts/ll_11 communicating.htm>. Acesso
em 2 set. 2013.
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Independentemente do setor de intervengdo, politicas publicas sao
desenhadas em contextos institucionais com tragcos comuns, 0s atores
politicos comportam-se de maneira semelhante, e os conteddos das
politicas publicas podem ser analiticamente reduzidos a poucas categorias
gerais. Onde ha problemas publicos, a area de politicas publicas da
subsidios para a sua andlise e para a tomada de decisdo. Secchi, 2010, p.
XIV.

Um roteiro que serviu em muito para avancar neste estudo foi a Coletanea de
Politicas Publicas, da Escola Nacional de Administracdo Publica (ENAP), organizado
por SARAVIA e FERRAREZI (2006). Segundo FERRAREZI (2006, p.11), sao “textos
de autores de diferentes nacionalidades - espanhola, argentina, mexicana, chilena,
inglesa, francesa, americana, sul-africana e brasileira -, retratando um amplo e
variado leque da producdo intelectual no campo das politicas publicas”, como
Charles Lindblom, Yehezkel Dror, Amitai Etzioni, Ellen Immergut, Michael Hill, Joan
Subirats, John Kingdon e Jorge Monteiro. A autora afirma, ainda, que “alguns desses
textos sao considerados classicos” (p.9) e ao caracterizar o objetivo dessa coletanea

justifica sua importancia, ao dizer que com ela pretendeu:

constituir uma fonte de pesquisa para o estudo do processo de producéo e
implementacdo de politicas publicas. Por meio de textos selecionados,
analisa-se o préprio conceito de politicas publicas, discute-se as definicbes
utilizadas para distinguir suas diversas fases e apresenta-se algumas das
principais correntes tedricas de analise sobre o processo de politicas
publicas. Ferrarezi (2006, p. 9)

Secchi (2010) também se constitui em obra de referéncia, tendo em vista a
ampla apresentacdo da matéria, com conceitos, esquemas de analise e exemplos
préticos.

Para Nogueira e Di Fiovanni (2013), apesar do interesse e da presenca cada
vez maiores das politicas publicas na sociedade, ainda € incipiente o acesso a esta
literatura. Ferrarezi, organizadora da coletinea da ENAP citada anteriormente,

também aponta essa limitacao tedrica da area:

De modo algum houve a pretensdo de esgotar essas tematicas, até porque,
nas ciéncias sociais, essa é uma tarefa metodologicamente improvavel, ja
gue sdo muitos os paradigmas que as compdem. No caso especifico das
politicas publicas, o conhecimento cientifico ainda é reconhecidamente
incompleto e o campo relativamente novo. FERRAREZI, 2006, p. 10.
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Na pesquisa realizada, registramos uma escassa bibliografia sobre a
intersecdo entre as areas das politicas publicas e da popularizacdo da ciéncia.

Se a producdo no campo das politicas publicas ainda é escassa, a area
especifica de producédo para a area da popularizacdo da ciéncia deixa ainda mais a
desejar, por ser mais recente e pouco estudada.

Entendemos, entretanto, que para 0 escopo do presente estudo, a literatura
consultada permite uma visdo satisfatoria deste universo e nos proporciona — assim
julgamos - condic¢des de iniciar a abordagem do campo da popularizacao da ciéncia,
sob o prisma analitico dessa area do pensamento.

1.3.2 Principios gerais e conceitos

Segundo Secchi (2010, p. Xlll), a teoria sobre politicas publicas tomou corpo
como area disciplinar ha aproximadamente 60 anos, quando foram publicadas suas
obras inaugurais: The Governmental Process e The Policy Sciences, ambas de
1951'". O autor afirma, ainda, que esse movimento foi o resultado de uma dinamica
verificada nas duas décadas anteriores, no sentido de analise, formulacdo e
avaliacdo das politicas publicas, e que as areas que mais contribuiram para a
estruturacdo do dominio tedrico foram ciéncias politicas, sociologia, economia,
administracdo publica, teoria das organizacfes, engenharia, psicologia social e
direito.

Ainda sobre a origem da area do conhecimento politicas publicas, Souza
(2007, p. 66, 67) afirma que nos Estados Unidos, ao contrario da tradicdo europeia,
“surge no mundo académico sem estabelecer relagcbes com as bases tedricas sobre
o papel do Estado, passando direto para a énfase nos estudos sobre a acdo dos
governos’.

Sobre o termo politica publica, Leichter (apud Stromquist 1995, p.27) afirma
gue se trata de “um conceito de definicao vaga” e “que nenhum outro, na area de
ciéncias sociais, tem sido submetido a tantos equivocos e abusos nas ultimas
décadas”. Contudo, Stromquist (1995, p. 27) enfrenta o desafio de caracterizar esse

campo tedrico:

" The Governmental Process, de David B. Truman e The Policy Sciences, de Daniel Lerner e Harold
D. Lasswell.
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na prética, as politicas publicas podem assumir mdultiplas formas: legislagéo,
recomendacgfes oficiais em relatérios de organismos e departamentos
governamentais e resultados apurados por comissfes apontadas pelos
governos. Cada vez mais essas politicas publicas estdo sendo
estabelecidas por organismos internacionais, por meio de conferéncias
também internacionais, e criam para os paises um compromisso moral de
seguirem recomendacdes especificas, embora ndo sejam convencgdes e,
portanto, ndo imponham nenhuma obrigag&o legal. Stromquist, 1995, p. 27.

A sua propria pergunta “o que é politica?”, Rodrigues (2010, p. 12) indica o

conceito de Norberto Bobbio, para quem “politica € entendida como forma de

atividade ou de praxis humana”. Quanto a politica publica, Rodrigues tem o seu

préprio conceito:

Politica publica é o processo pelo qual os diversos grupos que compdem a
sociedade — cujos interesses, valores e objetivos sdo divergentes — tomam
decisdes coletivas, que condicionam o conjunto dessa sociedade. Em uma
palavra, a politica implica a possibilidade de resolvermos conflitos de uma
forma pacifica. Rodrigues, 2010, p. 13.

Souza (2007, p.68) enumera conceitos sobre politica publica de alguns

autores:

Mead: define-a como um campo dentro do estudo da politica que analisa o0
governo a luz de grandes questdes publicas;

Lynn: como um conjunto de a¢Bes do governo que irdo produzir efeitos
especificos;

Peters: segue o mesmo veio de que politica publica é a soma das atividades
dos governos, que agem, diretamente ou por delegacdo, e influenciam a
vida dos cidadaos;

Dye (1984) sintetiza a definicdo de politica publica como “o que o governo
escolhe fazer ou nao fazer”;

Laswell: decisbes e andlises sobre politica publica implicam responder as
seguintes questdes: quem ganha o qué, por que e que diferenca faz.

Ainda segundo a mesma autora, 0 surgimento e desenvolvimento desse

campo tedrico esta atrelado a processos cientificos e democraticos na sociedade:

O pressuposto analitico que regeu a constituicdo e a consolidacdo dos
estudos sobre politicas publicas € o de que, em democracias estaveis,
aquilo que o governo faz ou deixa de fazer é passivel de ser (a) formulado
cientificamente e (b) analisado por pesquisadores independentes. Souza,
2006, p. 22.

Para Secchi (2010, p. 2), apesar de afirmar que a definicdo de politica publica

sera sempre arbitraria, caracteriza-a de forma sucinta e elegante: “uma politica
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publica € uma diretriz para enfrentar um problema publico”. Um problema publico
seria “a discrepancia entre o status quo e uma situacao ideal possivel” ou, ainda, “a
diferenca entre o que é e aquilo que se gostaria que fosse a realidade publica”.
Afirma também que “uma situagao publica passa a ser insatisfatoria quando afeta a
percepcao de muitos atores relevantes”.

Apesar das muitas formulagfes conceituais, podemos, entretanto, afirmar que
guando se identifica uma situacdo relevante para a coletividade que ndo seja
considerada satisfatoria neste momento histérico e se julga que ela pode ser
melhorada por meio de diretrizes e praticas projetadas para o futuro, estaremos
vendo a necessidade e possibilidade de formulacdo e aplicacdo de uma politica
publica.

Segundo Teixeira (apud Santo, 2014, p. 27), as politicas publicas podem ser
classificadas, quanto aos seus impactos, em “distributivas, se distribuirem beneficios
na forma individual; redistributivas, se procuram redistribuir recursos entre 0s
diversos grupos sociais; e regulatorias, quando buscam atender interesses gerais da
sociedade”.

Lindblon (apud SECCHI, 2010) nos alerta para complexidade dos diferentes
ambientes a enfrentar. Sua teoria defende que, na dinamica social, os problemas
gue demandam solucdes (politicas publicas) se transformam ao longo do tempo; as
politicas ndo se concretizam conforme o planejado e novas percepcdes do que seria
o ideal séo construidas durante o processo que vai da formulacdo ao fim da vida util
de uma politica publica. Logo, esse intricado jogo pode levar a desdobramentos
imprevisiveis: impedir a execu¢cdo de uma politica, promover ajustes durante sua
trajetéria, provocar transformacdes radicais ou mesmo contribuir para extincdo das
mesmas.

Hall (apud STROMQUIST, 1995) também se manifesta a respeito da

complexidade da relacdo entre as politicas publicas e o contexto social:

Uma compreensdo da complexidade dessas politicas publicas deveria nos
conscientizar da existéncia de mdltiplos elementos em acéo, tais como
intencionalidade, instrumentalidade, interacdo, poder e temporalidade, que
condicionam 0s contextos sociais.

Nesta mesma linha, Stromquist (1995, p. 28) ainda acrescenta que a
interferéncia dos atores na realidade gera uma dinamica néo linear para o processo,

com “sucessivas ondas de tomadas de decisao”.
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Para analisar a realidade sempre complexa, como € o caso da relacdo entre
politicas publicas e sociedade, a ciéncia normalmente langa mdo de esquemas
simplificadores, ao se limitar a variaveis mais significativas ou processos e
esquemas de complexidade controlavel.

No caso das politicas publicas, uma primeira segmentacdo, para definir
formas de andlise, pode se dar por meio de uma classificacdo: em “politicas-meio”,
voltadas para o desenvolvimento dos campos encarregados de promover acdes que
causam impactos na sociedade; e em “politicas-fim”’, que promovem efeitos dessas
acOes na sociedade. Sucintamente, Fonseca (2009, p.1) conceitua: “O esperado,
numa perspectiva racional de organizacdo do Estado € que uma ‘politica-meio’
proporcione, através de medidas de politica publica, os meios para a consecucao
das ‘politicas-fim™.

Uma abordagem classica e internacionalmente difundida de apresentar as
politicas publicas se d&, segundo o autor Secchi (2010, p. 33), por policy cycle, que

permite visualizar seu surgimento, no seio da sociedade, e ciclo de vida:

identificacdo do problema;
formacédo da agenda;
formulacéo de alternativas;
tomada de deciséo;
implementacao;

avaliacao;

exting¢ao.

Nouo,rwhpE

Entretanto, esse autor alerta que existem outras possibilidades de
segmentacao, que o processo real nao é tao sequencial, pois “as fronteiras entre as
fases ndo sao nitidas”.

Ampliando o horizonte do leitor acerca do campo, o0 mesmo autor (p. XV)
alerta que a abordagem da conta apenas da “dimensdo temporal” das politicas
publicas, uma das cinco dimensdes necessarias para uma melhor compreensao e

andlise dessa area. Para ele, essas dimensdes seriam:

dimenséo de conteudo;
dimenséo temporal;
dimenséo espacial;
dimenséao de atores;
dimens&o comportamental.

agpwONE
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Para Amabile (2012, p. 391), as etapas prioritarias no ciclo das politicas
publicas sédo “formulagdo, execucdo, monitoramento e avaliagdo”, acrescentando
que essa esquematizacdo “nao reflete a improvisagdo cadtica que normalmente
marca as politicas latino-americanas, passiveis de evolucdo através da integracao
de esforgos cientificos a pratica”.

Em uma sociedade de alta complexidade e plena de iniquidades, como a
contemporanea, muitas sdo as percepcOes de problemas e normalmente os
recursos se mostram insuficientes para atender a todas as demandas. E entédo se da
a necessidade de listar os problemas e definir as prioridades, que entrardo na
agenda das politicas publicas. Secchi (2010, p.36) afirma que Cobb e Elder
defendem a existéncia dos dois tipos de agenda politica:

Agenda politica: conjunto de problemas ou temas que a comunidade politica
considera merecedor de intervencao publica;

Agenda formal: também conhecida como agenda institucional, é aquela que
elenca os problemas ou temas que o poder publico ja decidiu enfrentar.

Uma terceira modalidade é apontada por Sechhi, a agenda da midia, “cujo
poder sobre a opinido publica € tamanho que, néo raras vezes, a agenda da midia
condiciona as agendas politicas e institucionais”.

A fase de formulacédo de alternativas se da em duas etapas. A primeira se
caracteriza pelo levantamento de possibilidades de solucdo do problema publico,
gue se da por rastreio de propostas e percepcdes na propria sociedade, estudo
tedrico da matéria, estudo comparativo com outras realidades e exercicio de
prospeccdo desenvolvido pelos policymakers'®. Na segunda etapa, a questdo é
avaliar os possiveis efeitos positivos e negativos da nova politica para a sociedade.
O social deveria ser o Gnico parAmetro; na pratica, vigora também a realpolitik'®, que
leva em conta os possiveis 6nus e bénus advindos das alternativas selecionadas
para os atores envolvidos e seus interesses especificos.

Quanto ao processo decisério, Monteiro (20062, p. 269-270) afirma que a
literatura cientifica considera dois amplos contextos: “(i) no contexto de

oportunidade, em que a politica é estabelecida ‘voluntariamente’ pelo policymaker, e

'® Segundo glossario elaborado por Secchi (2010): policymakers seriam os fazedores de politicas
publicas ou os “atores que protagonizam a elaboragéo de uma politica pablica”

!9 Realpolitik & usada aqui como uma politica comandada pelo senso pratico, desprovido de reflexdes
morais, éticas, filoséficas e ideoldgicas.
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(i) nas conjunturas de crise, em que as politicas adotadas ocorrem muito mais por
provocacgao do que por atitude voluntaria dos policymakers”.

Monteiro ainda informa que, no primeiro caso, € mais facil o rastreio de
alternativas, devido a “relativa clareza” e “reduzida (ou mesmo ausente) presséo de
grupos de interesse”; e no segundo, em face as turbuléncias e tensdes proprias das
crises, a capacidade de rastreio torna-se bem mais dificil. Este autor, entretanto,
adverte que “toda politica envolve elementos e oportunidade, tanto quanto de crise”.

Apesar do processo real de definicdo de politicas publicas ndo se dar de
forma tao previsivel, Mintzberg e outros (apud MONTEIRO, 20062, p. 273) apontam
categorias que indicam um padrao tipico de fluxo para os “procedimentos internos
ao processo decisorio de politica publica”:

e |dentificacdo (reconhecimento e diagndstico);

e Desenvolvimento (busca, design);
e Selecao (peneiramento, avaliagdo — escolha e autorizacéo).

Sebatier (apud SECCHI, 2010, p. 46/47) propde duas possibilidades de
implementacédo de politicas publicas: 0 modelo top-down (de cima para baixo), em
que as politicas publicas sao “elaboradas e decididas pela esfera politica e que a
implementacdo € mero esforco administrativo de achar meios para os fins
estabelecidos” e o modelo bottom-up (de baixo para cima), em que o0s
‘implementadores tém maior participagdo no escrutinio do problema e na
prospeccédo de solucdes durante a implementacédo e, posteriormente, os tomadores
de deciséo legitimam as praticas ja experimentadas”. Hill (1997, p.37) levanta a
importancia do debate sobre esses modelos no estudo dos processos de execucao
e prestacao de contas dessas politicas publicas.

Na andlise das politicas publicas, Monteiro (2006b, p. 251) indica trés visdes:
“(i) politica como uma escolha racional de um agente de deciséo; (ii) politica como
um output da organizacdo governamental e (iii) politica como uma resultante da
negociacgao (ou barganha) politica”.

Segundo esse autor, esses modelos de analise estdo embasados em
diferentes segmentos das ciéncias sociais e suas distintas metodologias. A
Economia trabalharia prioritariamente com o modelo da “escolha racional”, enquanto
a Administracédo e a Teoria da Organizacdo analisariam a politica publica como “um

output da organizagdo governamental” e a Ciéncia Politica e Sociologia, como
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‘resultante da negociagao (ou barganha)’. Essas visdes consideram diferentes graus
de influéncia dos policymakers, stakeholders e policytakers®, nas diferentes fases
de desenvolvimento das politicas publicas, que vao da identificacdo do problema
publico até a extin¢do da politica.

Quanto ao momento de extincdo das politicas publicas, Giulian (apud Secchi,

2010, p.53) aponta trés causas:

+ problema que originou a politica é percebido como resolvido;

* 0s programas, as leis ou as acdes que ativavam a politica publica
séo percebidos como ineficazes;

* 0 problema, embora ndo resolvido, perdeu progressivamente
importancia e saiu das agendas politicas e formais.

Entendemos que em todo o policy cycle se desenrolam embates entre os
atores interessados que podem contribuir para a entrada, permanéncia ou saida do
problema da agenda das politicas publicas. Assim, o ciclo das politicas publicas nao
se daria apenas pelo mérito dos problemas e das solu¢cdes, mas também pela
correlacdo de forcas no seio da sociedade.

No campo das politicas publicas, atores sdo os que advogam em favor de
uma ideia. Para Secchi (2010, p. 77), “sdo todos aqueles individuos, grupos ou
organizagdes que desempenham um papel na arena politica”. Segundo o autor (p.
79), os atores podem ser divididos em dois grandes grupos: 0s atores
governamentais, compostos por “politicos, designados politicamente, burocratas e
juizes”) e os ndo governamentais por “grupos de interesses, partidos politicos, meios
de comunicacéao, destinatarios de politicas publicas, organizacdes do terceiro setor e
outros”.

Para Capella (2007, p. 103), ha atores visiveis e invisiveis. Os visiveis seriam
0s que recebem “atencado da imprensa e do publico e exercem influéncia, em maior
ou menor grau, sobre a agenda governamental’”, como a alta burocracia e
parlamentares; enquanto que os invisiveis “tém influéncia predominante sobre a

geracao das alternativas e solugdes”, como assessores e pesquisadores. A autora

#Segundo glossario elaborado por Secchi (2010):” os stakehorlders seriam “todos os portadores de
interesses nas atividades de uma organizacao (...) ou nos impactos de uma politica publica” e os
policytakers seriam os “destinatarios de uma politica publica, ou seja, aqueles atores para 0s quais a
politica publica foi elaborada.
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fala, ainda, em comunidades interessadas em questfes especificas, que propdem

alternativas:

as comunidades geradoras de alternativas (policy communities) s&o
compostas por especialistas — pesquisadores, assessores parlamentares,
académicos, funcionarios publicos, analistas pertencentes a grupos de
interesses, entre outros — que compartilham uma preocupacdo em relacdo a
uma area (policy area). Capella, 2007, p. 92.

Alguns atores merecem destaque pela sua centralidade no processo de
construcdo de politicas publicas, como os policymakers, stakeholders e policytakers,
0Ss que participam da elaboracao, os agentes interessados e os destinatarios de uma
politica publica, respectivamente.

Numa sociedade complexa e globalizada como a atual, a identificagdo dos
atores nao & trivial, pois aléem daqueles internos ao processo, nao € possivel deixar
de considerar forcas externas, por vezes com poder de influenciar tanto o momento
inicial como o terminal de uma politica publica. Interesses internacionais, de paises e
blocos de paises, muitas vezes agem de forma articulada, politica ou
filosoficamente.

O processo que vai do surgimento a avaliacdo das politicas publicas €, ainda,
claramente influenciado pela opinido publica. Esta, por sua vez € permanentemente
pautada pelos meios de comunicacdo (midia), que normalmente tentam se fazer
passar como a propria voz do pensamento coletivo. A midia, ao colocar em foco ou
desconsiderar assuntos na defesa de sua propria agenda, influencia as agendas
politicas (politics) e formais (policies) e a propria avaliacdo das politicas publicas e
se constitui em ator importante. Sua versdo € sempre mais presente no contexto
social (opinido publica) do que as avaliacGes técnicas dos Orgaos especializados,
gue na maioria das vezes sao pouco divulgadas e, em muitos casos,
desacreditadas, quando colidem com as opinibes desses meios de comunicacao de

massa. A influéncia da midia esta presente em todo o ciclo das politicas publicas.

1.3.3 Politicas publicas para a popularizacdo da ciéncia antes de 2003

Na virada do século XIX para o século XX, afirma-se uma nova visdo de

museus como espagos publicos estatais, com a dupla fungédo de “colaborar com a
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educacéo e com a investigagao cientifica”, segundo Lopes (2005, p.21), que nesse

sentido conclui:

Os comentarios sobre as concepcdes de ciéncias e educacdo dos
construtores de museus da transicao para o século XX evidenciam o quanto
a pesquisa cientifica, os rumos que tomavam a histéria natural e as
exigéncias em torno da necessidade de ampliar o alcance da educacéo
popular foram dimensbes inseparaveis das funcbes que se atribuiam aos
museus no novo século. (Lopes, 2005, p.28)

Bertha Lutz, em relatério, apdés conhecer museus norte-americanos, defendia
uma visdo ampla da missdo educativa dos museus, ndo restrita a estudantes,
guando indicava “a necessidade de tornar conhecimento acessivel para a maior parte
da populacao” (Valente, 2008, p. 99).

A década de 1920 foi de transicdo, na museologia e na relagdo do museu
com as escolas. No Brasil, uma iniciativa pioneira na area foi a criagdo do Servico
Educativo do Museu Nacional do Rio de Janeiro, nos anos 1930, enquanto na
Argentina e no Uruguai experiéncias nessa area ja vinham da década anterior,
conforme registra Valente (2008, p. 102, 103).

Eventos da década de 1950 foram importantes para a definicdo da misséo de
museus, quanto ao seu papel educativo e como elemento ativo na sociedade. O
diretor do Museu Nacional, representante da categoria museu de ciéncias no
Seminario do Rio de Janeiro de 1958, declara, no evento, que “ainda ndo ha museus
de ciéncias exatas, ou museu de tecnologia, suficientemente desenvolvidos nos
paises da América Latina” (Valente, 2008, p.114,115). Assim, esta situacdo deveria
ser revertida, tendo em vista a necessidade de industrializacdo desses paises, onde
esses museus teriam um papel importante. Essas instituicdes eram vistas “como
instrumentos para se levar a sociedade um ambiente encorajador das pesquisas na
area das ciéncias exatas e naturais”. (Valente, 2008, p.115)

Em plena Guerra Fria, o lancamento do foguete russo Sputnik, em 1957,
promoveu uma verdadeira revolucdo na educacdo do mundo ocidental. Esta
demonstracao de forca da ciéncia e tecnologia russa assustou o mundo ocidental,
particularmente o seu maior contendor, os Estados Unidos da América (EUA). O
ensino tradicional e acomodado praticado até entdo entrou em crise e, gracas as

politicas publicas instaladas, inicialmente nos EUA e posteriormente exportadas para
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0s paises sob sua influéncia, foi promovida uma verdadeira revolugado no ensino de
ciéncias no ocidente. Além de investimentos macicos, foram encorajados estudos
interdisciplinares que, por sua vez, produziram novas perspectivas curriculares e
atividades atrativas, envolvendo ciéncia e tecnologia. Fazia parte desse movimento
a busca da superacdo da ciéncia, entdo ensinada através de seus melhores
momentos, sem 0 necessario debate sobre 0 seu processo de desenvolvimento e
sua relagdo com a sociedade.

Desde sua criagdo no poOs-guerra, a UNESCO teve papel importante no
processo de renovacdo das instituicbes museoldgicas (espacos privilegiados na
promocdo de intersecfes entre as areas da sua missdo: educacdo, ciéncia e
cultura), coordenando acdes nesse sentido, especialmente conferéncias e
seminarios internacionais.

Foi realizada a conferéncia de 1947, no México, e muitas outras, inclusive
com a participacdo do Brasil, que sediou, no Rio de Janeiro, em 1958, um destes
seminarios de estudos sobre museus, apos os eventos de 1952, em Nova York, e
Atenas, em 1954. Outros eventos foram desenvolvidos, em diversos paises e
continentes. As bases para o desenvolvimento da relacdo entre museus e
comunidade, aprofundadas a partir da década de 1970, ja apareciam de forma
ampla no seminario do Rio de Janeiro de 1958, que “exerceu uma forte influéncia na
evolucdo dos museus da América Latina”. (Valente, 2008, p. 99).

Um marco na museologia latino-americana, no sentido de aproximacdo do
museu com a vida das pessoas, foi a Mesa-Redonda de Santiago do Chile, em 1972.
Essa foi a primeira reunido deste tipo apds o evento de 1958%. Foi solicitada pelo
Chile, que estava sob o governo Allende, e foi coordenada pela UNESCO?.

Apesar de ndo promoverem obrigacdes legais, esses seminarios e
conferéncias entre organismos internacionais fortaleceram o processo que vinha se
desenvolvendo de busca de uma maior socializacdo do conhecimento e
modernizacdo do ensino de ciéncias. Esses eventos multinacionais podem mesmo
ser considerados como politicas publicas, conforme defende Stromquist (1995, p. 27).

Apesar dos obstaculos politicos e orcamentarios enfrentados pelos pioneiros

ZA reunido de 1958 (Seminario Regional de Estudos da UNESCO) foi qualitativamente diferente
desta de 1972. Foi realizada no Rio de Janeiro e teve como objetivo discutir o papel educativo dos
museus e técnicas museogréficas.

2 segundo Valente (2008), essa reunido foi uma decisdo da Divisdo de Museus da UNESCO, que
trouxe para o ambito da reunido o ICOM.
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defensores dos museus de ciéncia no Brasil, nas décadas de 1950 e 1960, o trabalho
nao foi em vao, na medida em que criou uma consciéncia sobre a necessidade deste
tipo de equipamento cientifico-cultural, modelo que vinha ganhando conceito na
comunidade cientifica, a exemplo de Carlos Chagas Filho, que defendia “a ciéncia
exposta por meio de aparatos”. (Valente, 2008, p. 125)

Esse acumulo de for¢cas em prol da popularizagdo da ciéncia levou ao forte
desenvolvimento do campo a partir dos anos 1980. Apesar do grande volume de
projetos e agbBes, 0 movimento ndo estava embasado em politicas estruturadas
nacionalmente pelo poder publico e, assim, era limitado a iniciativas isoladas.

Exemplo de projeto dessa década, pelo seu pioneirismo, em termos de
modelo de museu interativo e pelas dificuldades que enfrentou em face da falta de
amparo institucional e de politicas publicas bem estabelecidas, foi o Espaco Ciéncia
Viva (ECV), no Rio de Janeiro, que dependeu essencialmente da militAncia
ideologica dos seus fundadores, mas que, no seu processo de implantacdo, também
recebeu apoio do Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(PADCT) e do Subprograma Educacdo para Ciéncia (SPEC), conforme registra
Costantin (2001, p. 87, 156):

A partir da aprovacéo do primeiro projeto pela Capes/MEC/PADCT

em 1984, mudou-se a qualidade do trabalho, com a possibilidade de
remuneracdo de bolsistas e coordenadores e dedicacdo de alguns de seus
membros por um tempo maior e melhor definido. (...) Houve apoio de
instituicdes, cientistas e dirigentes, bem como de setores de decisédo de
recursos financeiros como os do SPEC que possibilitaram os primeiros
recursos significativos para o Espacgo Ciéncia Viva. Costantin (2001, p. 87,
156)

Valem registro ainda, no inicio dos anos 1990, os editais de apoio a
implantacdo de centros e museus de ciéncia lancados por esse programa (SPEC /
PADCT), que contribuiram para o surgimento de museus de ciéncia, como o Museu
da Vida / COC / Fiocruz, no Rio de Janeiro; do Museu de Ciéncia e Tecnologia da
PUCRS, em Porto Alegre; e do Espaco Ciéncia, em Recife?.

Também foram importantes as deliberacdes da Il Conferéncia Nacional de
Ciéncia e Tecnologia, realizada em 2001, divulgada pelo Livro Branco: Ciéncia,

Tecnologia e Inovacdo (Brasil, 2002), que ja indicava a necessidade de maior

2 Informagdes colhidas junto aos entdo coordenadores desses projetos, respectivamente Gilson
Antunes, Jeter Bertoletti e Antonio Carlos Pavéo.
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didlogo da ciéncia com a sociedade, através de fomento a implantacdo de museus
de ciéncias e exposicdes cientificas.

Foi significativo, ainda, em termos de acdo publica em prol da popularizacao
da ciéncia, o trabalho do CNPq, que contribuiu decisivamente para a implantagcéo do
Museu de Astronomia e Ciéncias Afins, no Rio de Janeiro, e da Estacao Ciéncia, em
Sé&o Paulo, criados respectivamente em 1985 e 1987%.

Uma instituicdo de direito privado, a Vitae, também teve uma atuacao
importante entre 1985 e 2006, envolvendo fomento e formacao de profissionais para
a area da PC, com contrapartida do Estado (Bonatto, 2012, p.227) . Essa autora
aponta, no contexto de surgimento da Vitae, um Estado endividado, em que “os
servigos publicos abandonados pelo Estado ganhavam interferéncia de novos
protagonistas: as Organizagcdes Nao Governamentais”. Além de financiamento, a
Vitae desenvolveu um papel na qualificacdo da gestdo, ao garantir acesso a
consultorias internacionais e através da publicacdo de literatura especificamente
produzida para esse fim, como a colecdo Museologia: Roteiros Praticos, em parceria
com a USP, e também pela firmeza das suas exigéncias durante o
acompanhamento da execucdo dos projetos. A importancia dessa instituicdo era
reconhecida por todos que militavam no campo da PC e o encerramento das suas
atividades, em 2006, chegou a provocar perplexidade e apreensdo entre os atores
da PC, que, entdo, perguntavam: o que fazer agora? Entre as alternativas pensadas,
naguele momento, era que se buscasse uma forma de o Estado assumir esse papel,
criando um fundo ou algo parecido.

Na condicdo de entdo dirigente da ABCMC, este pesquisador participou do
debate, como registra Bonatto (2012, p. 235), que teve acesso ao Relatorio Final da

Vitae:

2 Disponiveis em http://www.mast.br/instituicao.html| e
http://www.prceu.usp.br/estacaociencia.php#.VEVnziLF_yl Acesso em 20 out 2013.

> Segundo Bonatto, a Vitae “se inicia com a criacdo da Fundacdo Lampadia e suas afiliadas: Vitae,
no Brasil, Antorchas, na Argentina e Andes, no Chile” e para isso, as Empresas Sudamericanas
Consolidadas, no ano de sua dissolugéo, 1984, direcionam “para fins sociais um montante de cerca
de U$112 milhGes de ddlares. Esse montante foi combinado com contrapartidas do Estado de cerca
de US$ 98 milh&es, mobilizando cerca de US$ 200 milhdes direcionados para o campo da educagéo
e cultura, incluindo a disseminacao de CICTs (VITAE, sem data, p. 6), montante cuja utilizacdo seria
distribuida pelo periodo de 20 anos”.
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Infelizmente, neste final de ano, estamos assistindo ao encerramento das
atividades da Vitae, que teve papel da maior importancia na avaliagao,
financiamento e gestéo de projetos na area da educacao e popularizacao da
ciéncia. Trata-se de uma grande perda, para a qual chamo atencdo de
todos e, em especial do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, para criarmos
alternativas a altura dessa instituicdo de fomento que continue garantindo o
desenvolvimento da popularizagao da ciéncia em nosso pais. José Ribamar
Ferreira — entdo diretor presidente da Associacdo Brasileira de Centros
Museus de Ciéncia.

1.3.4 O contexto politico-institucional que contribuiu para o surgimento das
politicas publicas para a popularizacédo da ciéncia em 2003

Entre as grandes reformas do Estado brasileiro, citadas por Segatto (2011),
gue deram origem a politicas publicas qualitativamente diferentes, destacaremos
aqui, a fim de tecer algumas consideracdes a respeito do tema em estudo, a reforma
realizada por Getulio Vargas e a resultante da Constituicdo de 1988. Apesar de
considerar, como outros autores, uma “modernizagao conservadora, centralizada e
autoritaria”, a autora realga a inauguragao, com Vargas, de um Estado Moderno em
nivel Nacional, na perspectiva weberiana, de impessoalidade e normatizacdo. Com
essa Vvisao, o governo Vargas deu estrutura nacional ao ensino, criando, entre outras
iniciativas modernizantes, o Ministério da Educacédo e Saude Publica, pelo Decreto
n°® 19.402, de 14 de novembro de 1930.

A Constituicdo de 1988, resultante de uma ampla negociacao politica levada a
efeito no processo de redemocratizacdo do pais, apds mais de duas décadas de
ditadura, foi chamada pelo seu presidente, Ulisses Guimaraes, e ficou sendo
conhecida como a “Constituicdo Cidada”, por ter sido marcada pelos anseios de
democratizacdo, universalidade e descentralizacdo. Essas propostas pretendiam
garantir um estado meritocratico, dedicado a todos e proximo ao cidadao.
Entretanto, o seu processo da construcdo e suas deliberacfes, tentando atender a
um amplo leque de demandas e desejos politicos represados por um longo periodo
de ditadura, levou a uma carta que logo enfrentou a reacdo de uma nova conjuntura
politica.

A fragil arquitetura politica que sustentara sua elaboracdo nao resistiu aos
ventos neoliberais da década seguinte e o Estado brasileiro se viu em meio a
reformas que buscavam sua reducdo, em um retrocesso acelerado do incipiente

welfare state brasileiro.
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Assim Sader (2013, p. 137) avalia as dificuldades politicas de sustentacédo da

nova Constituicao:

(...) revelou-se rapidamente que a carta democrética teria dificuldades para
ser implementada, porque nascia na contram&o da onda neoliberal, que se
afirmava no mundo e também na América Latina. Logo surgiram vozes no
Governo Sarney que afirmavam que os direitos cidad&os tornariam o Estado
brasileiro ingovernavel e seriam impossiveis de serem cumpridos sem
agravar a recessao econdémica.

O fortalecimento das ideias neoliberais se deu como alternativa a crise do
capitalismo num periodo histérico que coincide com o vacuo deixado pelo refluxo
das propostas socialistas e de valorizacdo da planificacdo via Estado, decorrentes
da derrubada do muro de Berlim e do fim do socialismo representado pelo sistema
soviético. Emir Sader (2013, p.136) registra este momento de “passagem da
hegemonia de um modelo regulador ou keynesiano ou de bem-estar social — como
se queira chama-lo — a um modelo liberal de mercado”.

De acordo com Diniz (2001), nos anos 1990, “o tema da reforma do Estado
adquiriu centralidade na agenda publica brasileira” e o entdo presidente Fernando
Collor teria iniciado o processo de reducdo do Estado e de rompimento com o
“passado intervencionista, tipico do modelo da industrializacdo substitutiva de
importagdes e do desenvolvimentismo dos governos militares de 1964 a 1985,

Ainda segundo esse autor (Diniz, 2001), seguindo os passos de Collor de
reducdo do Estado, o presidente Fernando Henrique Cardoso visava sepultar a Era
Vargas e inserir o pais no modelo de globalizagdo em voga naquele momento,
construindo uma nova ordem nos anos 1990.

Este Estado minimo neoliberal abria caminho para os interesses do capital
internacional, como afirma Celso Furtado (apud Diniz, 2001): "A atrofia dos
mecanismos de comando dos sistemas econdmicos nacionais ndo é outra coisa
sendo a prevaléncia de estruturas de decisfes transnacionais, voltadas para a
planetarizacéo dos circuitos de decisdes".

A historia do segmento do Estado em que se elabora a politica de ciéncia e

tecnologia (C&T), o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI)?, indica o

26 Disponivel em http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/78973/Historico.html, Acesso em
11/09/2013



http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/78973/Historico.html

39

guanto o processo de estruturacdo dessa area é recente, 0 que certamente justifica
a falta de regularidade das politicas publicas para a area de ciéncia e tecnologia no
NOsso pais.

O Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, sob a
responsabilidade do Ministério do Planejamento e coordenado pelo CNPg nos anos
70, evoluiu para Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(PADCT), juntando as “quatro principais agéncias de fomento, o Conselho Nacional
de Pesquisa (CNPq), Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e Secretaria de Tecnologia
Industrial”.

Apbés movimentos voltados para a gestacdo de um ministério para a area,
finalmente o MCT foi criado, em 1985, no governo do presidente José Sarney. O
primeiro ministro foi Renato Archer, que merece ser citado por ter sido um dos
principais politicos que, juntamente com membros da comunidade cientifica, levaram
adiante esse processo.

Entretanto, apos a afirmacédo deste espaco institucional, outras redefinicoes
Ihe colocaram numa verdadeira gangorra, alternando de forma vertiginosa o0 peso
politico desta instancia maxima da politica cientifica. Em apenas um ano, em 1989,
ela foi fundida com o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio,
passando a ser uma secretaria, a Secretaria Especial da Ciéncia e Tecnologia, e
transformada novamente em ministério. No ano seguinte, Fernando Collor a retornou
ao status de secretaria e dois anos depois, em 1992, o presidente Itamar Franco Ihe
devolveu a condicdo de ministério, que vigora até 0 momento.

Formalizando o processo politico de valorizacdo da inovacdo, em face do
descompasso entre a alta producdo cientifica brasileira e a baixa criacdo de
tecnologia, claramente indicada pelo relativamente pequeno numero de patentes
registradas no Brasil, foi criada a Lei da Inovacdo, em 2004%’. Ela estimulava maior
integracao entre os centros produtores de ciéncia e a iniciativa privada.

A dimensdo desta perspectiva se desenvolveu no ambiente das politicas
publicas e, em 2011, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), ao incorporar a

palavra Inovacéo, passou a se chamar Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo

2T Lei N° 10.973, de 2/12/2004, regulamentada pelo Dec. N° 5563.
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(MCTI)®. Segundo noticia a respeito dessa mudanca, publicada no site oficial da
Finep, foi uma decisdo natural em face da conjuntura politico-institucional.

Fonseca (2009, p. 11) admite “mudancgas nas Formas Historicas de Estado e
de Administracdo e no Pacto Politico a partir do inicio do governo do presidente
Lula” e sugere acrescentar a dimensao “social” a classificacdo do Estado Liberal-
Dependente anteriormente em vigor, resultando, a seu ver, a partir de 2003, em um
estado “Liberal — Dependente - Social”.

De acordo com Sader (2013, p. 138), Lula e Dilma langaram “elementos
centrais de ruptura com o modelo neoliberal — de Collor, Itamar e FHC”, enquanto
outros paises da regido, como Argentina, Uruguai, Venezuela, Bolivia e Equador,
com solucdes proprias, buscaram também reverter essa tendéncia. Essas politicas
citadas a seguir, de acordo com esse autor, permitem agrupar essas experiéncias na

categoria pos-neoliberal:

a) Priorizam as politicas sociais e ndo o ajuste fiscal,

b) Priorizam os processos de integracdo regional e os intercambios Sul-Sul
e ndo os tratados de livre-comércio com os Estados Unidos;

¢) Priorizam o papel do Estado como indutor do crescimento econdmico e
da distribuicdo de renda, em vez do Estado minimo e da centralidade do
mercado.

Assim, em contraste a um inicio de século em meio a politicas que
engendraram reformas com fortes influéncias neoliberais, verificou-se, em 2003,
uma inflexdo dessa politica e o inicio de uma doutrina de reestruturacado do Estado,
na qual havia implicita a ideia de que politicas publicas eram necesséarias para
mudancas estruturais na sociedade brasileira. Neste ambiente € que surgem as

politicas publicas para a populariza¢do da ciéncia no Brasil.

28 O Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) passa a se chamar Ministério de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagado (MCTI). A mudanca foi publicada no Diério Oficial da Unido do dia 3 de agosto de 2011.
Disponivel em: http://www.finep.gov.br/imprensa/noticia.asp?cod_noticia=2637



http://www.finep.gov.br/imprensa/noticia.asp?cod_noticia=2637
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2 OBJETIVOS DA PESQUISA

2.1 Justificativa da pesquisa

O importante avanco da popularizacdo da ciéncia nas Ultimas décadas, no
mundo e em particular no Brasil, atraiu a atencao de estudiosos para esse campo.
Ja sdo muitas as dissertacdes e teses dedicadas ao tema.

Entretanto, ndo existia nem estudo aprofundado sobre financiamento, nem
pesquisa de campo em nivel nacional, com a percepcdo de liderancas desse
movimento sobre o processo de desenvolvimento do campo no periodo 2003-2012.

A presente pesquisa tem como proposito verificar como se desenvolveu o
setor com as novas politicas publicas introduzidas a partir de 2003.

A hipotese deste trabalho € que em 2003 ocorreu uma mudanca qualitativa
nas politicas publicas voltadas para a popularizacdo da ciéncia no Brasil e que este
campo foi objeto de estruturacdo, planejamento e fomento significativos, além de
outros estimulos, o que deflagrou um periodo de maior articulacdo nacional e
incremento de atividades no setor. Nossa suposicao era que, ao final do periodo em
estudo, o cenario seria de crescimento da area e de promocdo de avaliacbes e

aprimoramentos.

2.2 Objetivo geral

O objetivo geral da pesquisa € avaliar o comportamento do campo da
popularizacdo da ciéncia no Brasil, em face das politicas publicas instaladas no
periodo 2003-2012.

O foco da pesquisa esta na identificacdo e avaliacdo das politicas publicas e
dos seus efeitos no desenvolvimento do campo da popularizacdo da ciéncia no
nosso pais. Assim, ndo é considerado neste trabalho o efeito final dessas politicas
junto & populagédo. Trata-se de avaliar as politicas-meio, aquelas voltadas para o
desenvolvimento das instancias mediadoras entre as intengfes governamentais e a

aplicagéo das politicas-fim na sociedade.
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Faz parte deste projeto de tese contextualizar historicamente o campo da
popularizagcdo da ciéncia no Brasil e identificar os aspectos relevantes para

compreensao do que ocorreu nessa area.

2.3 Objetivos especificos

1. ldentificar quais politicas publicas foram introduzidas para a popularizacéo da
ciéncia no periodo 2003-2012;

2. Promover revisdo das politicas publicas e da literatura sobre os campos da
popularizagéo da ciéncia;

3. Levantar os meios de fomento e mecanismos de financiamento para a area
de popularizacdo da ciéncia no periodo em estudo;

4. Investigar que areas da popularizagdo da ciéncia foram beneficiadas pelos
investimentos publicos;

5. Avaliar as politicas voltadas para a reducao dos desequilibrios regionais;
Levantar a percepcao de profissionais da PC sobre as politicas publicas para

a area.
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3 Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida em duas etapas metodolégicas: a primeira etapa
abordou a Pesquisa Documental; e a segunda consistiu em uma Pesquisa de
Campo, com atores da popularizacdo da ciéncia. Essas etapas podem ser
observadas, em seu conjunto, na tabela que apresenta o Desenho da Pesquisa
(Anexo 1).

3.1 Pesquisa documental

Na Pesquisa Documental, buscamos levantar, processar e analisar o0s
documentos e dados relativos a ofertas de recursos pelas politicas governamentais,
para a viabilizacdo das acdes da PPpPC no Brasil. A pesquisa se deu por meio de
levantamento em sites governamentais, documentos oficiais, legislacdo e planos
estratégicos, e dados fornecidos diretamente por ministérios e agéncias de fomento.
Foram consultadas, ainda, teses e dissertacbes que abordavam as areas de PC e
PPpPC.

As formas de alocacdo de recursos utilizadas pelo poder publico para o

desenvolvimento da popularizacdo da ciéncia, que se dao através de fomento e

acdes diretas, sdo enumeradas e analisadas, a seguir, pelo préprio MCTI?*;

+ Editais: avaliagéo por pares, maior dispersdo de recursos, definicao
mais flexivel de linhas prioritarias;

+ Balcao: responde a demanda da comunidade cientifica, pequena
capacidade de inducdo, avaliagdo por equipe interna e/ou
consultores;

» Convénios / Acordo / Termos de Parcerias: valoriza entidades,
compartilha responsabilidades, amplia recursos, capacidade
indutora razoavel, facilita a prioridade para regides mais pobres;

* Encomendas: risco maior na avaliagdo inicial da instituicdo (escolha
dos mais capacitados para aquela tarefa), menor responsabilidade
da instituicdo / entidade escolhida;

* AcoOes diretas: resposta mais rapida. Exemplos: Semana Nacional
de Ciéncia e Tecnologia (SNCT); Olimpiada Brasileira de
Matematica das Escolas Publicas (OBMEP).

% Fonte: trechos do documento fornecido pelo DEPDI / MCTI intitulado “Formas de apoio e analise”.
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A diversidade de fontes e seus recursos levam a configuracdo de uma
realidade bastante complexa de ser apurada e analisada. Para uma avaliacdo de
todo o investimento dirigido ao campo da popularizacdo da ciéncia, seria necessario
levantar, além da area federal, as estruturas similares nos estados e municipios e,
em especial, os orcamentos das secretarias estaduais e municipais e as Fundacoes
de Amparo a Pesquisa (FAPs), além daqueles do setor privado, o que demandaria
uma pesquisa diferente do escopo deste trabalho, cujo foco € o conjunto das
politicas publicas para a popularizacdo da ciéncia e ndo apenas 0 seu
financiamento.

Assim, diante da variedade de mecanismos de financiamento, optamos por
uma analise aprofundada de um significativo segmento, os editais, o que foi de
grande valia para se inferir relagbes entre o desenvolvimento do campo da
popularizacéo da ciéncia e o seu fomento. Esta escolha se justifica, também, pela
abrangéncia nacional dessas politicas, sua importancia no fomento, sua publicidade
e consequente rastreabilidade.

Pela necessidade de delimitar o tema, em si bem amplo, a atencéo foi
concentrada nas diretrizes estruturantes em nivel nacional. Os niveis estaduais e
municipais sao considerados, porém, sem a mesma profundidade.

O objetivo especifico da pesquisa documental foi levantar os meios
empregados pelo governo brasileiro no periodo em estudo, visando analisar as
acles, processos e recursos empregados pelas politicas publicas para a area da
divulgacdo da ciéncia. Uma parte que merece ser destacada nesta etapa, por ser
considerada inédita no Brasil, é a pesquisa e tratamento de uma massa expressiva
de dados relativa ao fomento da popularizacdo da ciéncia através de editais,
conforme descrito adiante.

A identificacdo dos editais se deu através de pesquisas nos sites dos 6rgaos
federais de fomento, especialmente do CNPq, Finep e MEC. Além disso, solicitamos
informacfes a esses 6rgaos, diretamente ou através da Lei de Acesso a Informacéao

(LAN¥® e outros mecanismos disponibilizados pelos 6érgdos publicos. Neste processo

% A Lei n° 12.527, sancionada pela Presidenta da Republica em 18 de novembro de 2011, tem o
propésito de regulamentar o direito constitucional de acesso dos cidadaos as informacdes publicas e
seus dispositivos sdo aplicaveis aos trés Poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Esse mecanismo de consulta pode ser feito através do site: http://www.acessoainformacao.gov.br Ha
abas de acesso a este servi¢o disponibilizadas nos préprios sites das institui¢des.



http://www.acessoainformacao.gov.brsistema/site/acesso_info.html

45

de rastreamento, buscamos também identificar os editais que passaram pelos
Comités Tematico e Assessor do CNPq, voltados para a divulgacao cientifica.

Na selegcéo dos editais voltados para o interesse do estudo, foram utilizadas
palavras-chave tipicas das areas beneficiarias deste fomento, como “popularizagéo
da ciéncia”, “divulgacéo cientifica”, “olimpiada cientifica”, “evento”, “feiras e mostras
cientificas”, “museu de ciéncias”, “ciéncia mdvel”’, “ano internacional” e suas
variantes.

Depois de identificados estes editais, foram pesquisados os vencedores nos
préprios sites das instituicdes de fomento citadas, no Diario Oficial da Unidao (DOU) e
em consultas diretas aos 6rgdos responsaveis.

Na pesquisa por meio da LAI, ndo tivemos 0 mesmo sucesso que no caso das
solicitacbes diretas. A nossa experiéncia sugere que a burocracia estatal tera de
evoluir, em termos de organizacdo de registros e bancos de dados e articulacéo
entre 0s mesmos, para atender a determinacdo legal de disponibilizacdo de
informacdes aos cidadaos, especialmente quando as mesmas tém a extensdo e a
complexidade dos dados pretendidos nesta pesquisa.

Dada a profuséo de editais dirigidos ao desenvolvimento cientifico em geral,
para pesquisas nos diversos campos do conhecimento, que reservam parte dos
recursos para a popularizacdo da ciéncia, foram considerados neste estudo apenas
os editais cujo foco principal era a popularizacdo da ciéncia. Além destes, foram
também selecionados projetos dirigidos aos editais universais do CNPq, cujos titulos
indicavam claramente direcionamento para a popularizacédo da ciéncia.

A massa de dados mais expressiva nos foi fornecida por CNPq e Finep. Na
pesquisa com diversas fontes, foram obtidos muitos dados, inclusive algumas
informacfes do banco de dados dessas instituicdes ndo estdo disponiveis para o
acesso publico, em seus portais na internet. Assim, alguns desses dados néo seriam
encontrados, mesmo com rigoroso trabalho de busca. Por exemplo, ndo seria
possivel acessar 0s projetos apresentados e nao aprovados para serem
contemplados com recursos.

O namero total de editais identificados na presente pesquisa, para projetos de
popularizacdo da ciéncia, no periodo 2003 — 2012 foi de 41. Destes, foram
identificados 36 lancados pelo CNPq e pela Finep, com informagdes suficientes para

a promoc¢do de uma avaliacdo mais detalhada. O conjunto significante de dados
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levantados desses 36 editais permitiu a constru¢cao de uma planilha Microsoft Excel

composta por 84.915 células, com 4.995 linhas e as 17 colunas a seguir:

Cédigo do processo

Cédigo da modalidade do processo
Discriminagéo da modalidade do processo
Ano da solicitagéo / Ano de lancamento do edital
Numero do edital

Titulo do edital

Titulos dos projetos submetidos aos editais
Nome da Instituicdo proponente

Unidade da Federacdo

10. Valores solicitados em cada projeto (custeio)
11. Valores solicitados em cada projeto (capital)
12.  Projetos aprovados (sim / ndo)

13. Valores aprovados (custeio)

14. Valores aprovados (capital)

15.  Origem dos recursos / parcerias

16. Valor total disponibilizado para cada edital
17. Instituicdo executora

COoNOUOA~WNE

Esses dados proporcionaram uma extensa analise dessa area de fomento.
Considerando esse volume de informacdes, foi possivel visualizar e analisar
distribuicbes e tendéncias, com a utilizacdo de ferramentas especiais de selecédo de
dados do programa Excel, como as Tabelas Dinamicas e as férmulas que viabilizam
filtragens (por ano, por edital, por unidade da federacdo etc.), indispensaveis no
caso de planilhas com grande volume de dados. Depois da filtragem, foi possivel
elaborar tabelas com os recortes desejados, em funcao da perspectiva de avaliacédo
definida no estudo. A partir dessas tabelas, foram construidos graficos, para oferecer
a visualizacdo, com clareza, das realidades ali contidas, para conhecimento,

elaboracao de analises e conclusdes.

3.2 Pesquisade campo

A segunda etapa, a pesquisa de campo, consistiu em um levantamento junto
aos atores da popularizacdo da ciéncia, visando obter suas percepcdes sobre
evolucdo, situacdo atual e perspectivas dessa area e das politicas publicas a ela
dirigidas. Foram selecionados profissionais envolvidos com a gestao de institui¢des,
programas e projetos relevantes em todo o Brasil, voltados para popularizagéo da

ciéncia.
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A vivéncia desses profissionais, nos diversos segmentos identificados como
componentes do campo da popularizacdo da ciéncia, foi considerada a qualificacéo
necessaria para obter uma visdo realista e apurada do campo e das politicas
empregadas.

Foram encaminhados convites para participagdo na pesquisa, com o link
para acesso ao Questionario Online na plataforma do Google Drive (Anexo 2), a
coordenadores e a ex-coordenadores de centros e museus de ciéncia e projetos do
tipo ciéncia movel; aos coordenadores das olimpiadas e feiras de ciéncias nacionais
e estaduais; aos coordenadores estaduais da Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, assim como para liderancas da area de jornalismo cientifico, em um
total de 622 atores™'.

O convite foi enviado a estes atores atraves de e-mails, com esclarecimento
do objetivo e caracteristicas da pesquisa, juntamente com o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE (Anexo 3).

Dos 622 e-mails enviados, 102 foram devolvidos por problemas com o
endereco ou outras razdes técnicas, tendo o Questionario, em principio, chegado a
um total de 520 profissionais. O sistema online Google Drive acusou respostas de
163 atores, equivalentes a 31,35% dos 520 convites que julgamos terem chegado
aos destinatarios. As respostas foram dadas num periodo de aproximadamente um
més, entre os dias 14/10/2013 e 12/11/2013.

A participacdo foi voluntaria, o questionario ndo pedia a identificacdo do
respondente e o preenchimento se deu sem necessidade de resposta através de
email, ficando garantido o anonimato. Essa opcdo foi tomada para que o ator
respondente se sentisse a vontade para exercer o seu direito de avaliacdo, sem
gualquer tipo de constrangimento. Atendemos a todos os requisitos estipulados no

I*2 e pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do Hospital

site Plataforma Brasi
Universitario Clementino Fraga Filho (HUCFF), da UFRJ. O Parecer
Consubstanciado do CEP aprovando a pesquisa estd no Anexo 4.

Foi utilizado na pesquisa um questionario semiestruturado, composto por 20

guestdes, 17 de multipla escolha e trés discursivas (abertas), sendo:

% Foram utilizados mailings dos setores citados, obtidos junto a entidades e liderancas. No caso dos
centros e museus de ciéncia e dos projetos itinerantes do tipo Ciéncia Mdével, foram utilizados os
contados do Guia 2014 (BRITO; FERREIRA; MASSARANI; AMORIM), em fase de publicacdo, a que
0 autor desta tese teve acesso por ser um dos coordenadores do projeto.

%2 http://www.saude.gov.br/plataformabrasil



http://www.saude.gov.br/plataformabrasil
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e Onze questbes de multipla escolha, para caracterizacdo do perfil
sociodemografico do profissional respondente e da sua relagdo com o campo
em estudo (unidade da federacado, sexo, idade, tempo e area de atuacao,
entre outras);

e Seis questdes de multipla escolha relacionadas a percepc¢éo dos profissionais
sobre a popularizacéo da ciéncia e as politicas publicas a ela dirigidas;

e Trés questdes discursivas (abertas), também sobre a percepcdo dos
profissionais sobre a popularizacdo da ciéncia e as politicas publicas a ela
dirigidas.

3.2.1 Abordagem gquantitativa

O tratamento dos dados se iniciou com a importacdo das respostas as
perguntas contidas no Questionario do sistema Google Drive - as 17 questdes de
multipla escolha - para planilhas Microsoft Excel.

As 11 questdes de mdltipla escolha, voltadas para a caracterizacdo do perfil
sociodemografico e o relacionamento dos atores com o campo da PC, tiveram seus
dados estatisticos analisados individualmente.

As seis questbes de multipla escolha de carater avaliativo do processo de
desenvolvimento das PPpPC, citadas abaixo, tiveram suas respostas organizadas
em uma escala ordinal de Likert (Apolinario, 2009) e analisadas segundo a Teoria da
Resposta ao Item Nao Paramétrica (TRIN) (SIJTSMA; MOLENAAR, 2002):

Questdo n° 13 - Vocé considera que ja foram implantadas politicas que
configuram uma "politica publica nacional" de popularizagéo da ciéncia?
Questdo n° 15 - Que avaliacdo vocé faz dessa politica implantada, quanto
ao seu papel no desenvolvimento do campo da popularizacédo da ciéncia?
Questdo n° 16 - Qual a qualidade do avanco, em relagdo a década anterior,
gue segundo sua percep¢do as politicas publicas pds-2003 imprimiram a
popularizagéo da ciéncia?

Questdo n° 18 - Na sua opinido, qual a tendéncia do movimento de
popularizagéo da ciéncia no Brasil?

Questdo n° 19 - Como vocé vé o momento da popularizagdo da ciéncia na
Unidade da Federag&o em que vocé esta situado?

Questdo n° 20 - Comparando a nossa realidade com os padrbes
internacionais, como vocé classificaria a situacdo da popularizagdo da
ciéncia brasileira?
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Na construgdo da Escala de Likert, foram atribuidas notas que variavam de
zero (para a avaliagdo minima) a quatro (para o melhor conceito). A soma dos itens
de cada individuo forma um Escore, que quanto mais alto for, mais positiva é a
percepcao do individuo sobre a politica de popularizacao.

Na Teoria da Resposta ao Item Nao Paramétrica, a escala é formada pelos
itens e se materializa no Escore total ou Escore-Soma, que é a soma dos valores
atribuidos as opc¢des adotadas pelos respondentes, em todas as suas respostas. Os
Escores-Soma, que no caso da presente pesquisa podem variar de zero a 24,
formam a Escala de Mokken (SIJTSMA; MOLENAAR, 2002), que ordena o0s
individuos pela percepc¢éo nesse intervalo.

Apos o preenchimento da planilha Excel, os dados foram transpostos para um
arquivo do programa IBM SPSS*, que ofereceu as estatisticas que permitiram as
analises nao parameétricas. Algumas abordagens foram levadas a efeito pelo
software Statgraphics®.

As visbes dos atores sobre as seis questbes de cunho avaliativo citadas
acima, a respeito da PC e das PPpPCs, foram analisadas, em conjunto e
individualmente, por meio de graficos em que séo indicados os quantitativos e
percentuais de atores que aderiram a cada opcao valorativa.

Foi feita Analise de Variancia para investigar se existia algum viés implicito na
medicdo da percepcdo. Essa Analise de Variancia foi realizada nos subgrupos da

amostra definidos pelas perguntas sociodemograficas (sexo, idade e escolaridade).

3.2.2 Abordagem gqualiquantitativa

As questdes discursivas (abertas), em que o0s atores respondentes
expressaram livremente suas percepcbes a respeito da evolugcdo, situacdo e
perspectivas da PC no Brasil e das acdes governamentais desenvolvidas no periodo
2003-2012, foram analisadas com a técnica do Discurso do Sujeito Coletivo (DSC),
de Lefevre e Lefevre (2005; 2010). Este método vem sendo desenvolvido na

Universidade de Sao Paulo (USP), desde o final da década de 1990, e se destina a

¥ IBM SPSS é um software estatistico da IBM. Disponivel em  http:/www-
01.ibm.com/software/analytics/spss/. Acesso em 22/8/2013.

% STATGRAPHICS é um software de estatisticas para andlise de dados e modelagem de
estatisticas:. Disponivel em http://www.statgraphics.com/ Acesso em 22/8/2013.



http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/
http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/
http://www.statgraphics.com/
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pesquisas de opinido, de representacdo social, segundo seus autores. O método
procura conciliar as dimensdes qualitativa e quantitativa, que ndo séo consideradas
como “distintas, mas partes, dimensdes, aspectos da mesma coisa, ou para usar a
formula consagrada, duas faces da mesma moeda” (Lefevre e Lefevre, 2010, p. 17).
Assim, esses autores qualificam o método de qualiquantitativo.

Esta metodologia foi aplicada na andlise de duas das questdes abertas, que

apresentamos abaixo:

e Q14. Que politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria?

e Q17. Se vocé fosse o responsavel pelas politicas publicas para o campo da
popularizacdo da ciéncia, que NOVAS INICIATIVAS e/ou CORRECOES DE
RUMO vocé implantaria para melhorar a popularizacdo da ciéncia no Brasil?

Foi aproveitada a oportunidade dessa ampla consulta aos atores da PC para
perscrutar a percep¢ao que tém do conceito de “popularizagao da ciéncia”. Trata-se
da questdo N° 11 que, por ndo ser central na presente tese, ndo foi objeto da
construcdo de DSCs, mas sera utilizada em artigos futuros sobre esse tema
especifico.

A abordagem através do DSC é possivel porque existem ideias semelhantes
na sociedade e as mesmas podem ser agrupadas®. Esta técnica tem uma
perspectiva dialética, ao considerar as diversas visfes concorrentes presentes no
campo, e pressupfe que sao forcas interagindo e produzindo sinteses, que
realimentam essa dinamica permanentemente. Por isso, 0 seu cuidado em nao
desprezar as posicfes minoritarias em um determinado momento histérico, pois
muitas vezes elas iniciam como movimentos embrionarios e contra-hegemaénicos e,
no futuro, poderao reverter a situacao.

O DSC é uma técnica descritiva, que permite organizar um painel de opinides
e contribui, com esse ordenamento, para visualizacdo do campo. Entretanto, o
processo ndo se completa sem uma posterior avaliacdo, a etapa interpretativa,

guando sao confrontadas as representacdes sociais e 0s discursos construidos a

% «Q individuo tem um posicionamento que acredita que é inteiramente seu, mas na realidade é um

conjunto de ideias derivadas de matrizes discursivas que estdo disponiveis num determinado espago
sociocultural e num determinado tempo histérico”, em Apostila do Curso Tedrico Pratico de
Introdugéo ao Discurso do Sujeito Coletivo e ao Software Qualiquantisoft”, oferecido aos profissionais
do Museu da Vida / COC / Fiocruz, em 2 e 3 de julho de 2012, por Lefevre e Lefevre.
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partir delas, com as possiveis®® ancoragens (teorias, conhecimentos anteriores,

crencas e reflexdes) identificadas nos discursos.

A andlise foi realizada segundo a metodologia do DSC e atendeu as

seguintes etapas, conforme prescrito por seus autores:

Leitura de todos os discursos emitidos para o conhecimento das informacgdes

recebidas;

Selecdo dos textos de interesse localizados nos discursos, definido no

método como Expressdes-Chave (E-Ch);

As E-Ch foram agrupadas respeitando a compatibilidade de seu sentido,
gerando categorias de analise, denominadas no metodo como as Ideias
Centrais (ICs);

As E-Ch que compuseram cada uma das I-Cs foram novamente organizadas

pelas semelhancas de seu conteudo;

Este novo agrupamento de E-Ch foi reescrito, na primeira pessoa do singular,
com um minimo de interferéncia na sua composi¢cdo, geralmente apenas
introduzindo os elementos de ligacdo necessarios para unir as opinides, a fim
de respeitar a integridade dos pensamentos emitidos. Esta reedicdo gerou um

discurso que € uma sintese do depoimento coletivo;

Os autores de cada Expressdo-chave (E-CH) foram contabilizados por sua
presenca nas ldeias Centrais (ICs), independentemente do namero de E-Chs
gue emitiram sobre o tema. A soma desses respondentes forneceu as
Intensidades (1), isto €, o numero de profissionais que contribuiram para a
formacdo de cada IC, o que expressa “o grau de compartiihamento das
Representacbes Sociais entre a populagdo pesquisada” (Lefevre e Lefevre,
2010, p. 83).

Esse método ou técnica trabalha com a qualidade dos discursos, mas

introduz essa dimensdo quantitativa, a sua Intensidade. Este recurso do método

registra a maior ou menor participacdo dos atores nas Ideias Centrais.

Além disso, nesse método ndo se pesquisa um coletivo indeterminado e

geral, mas, ao contrario, um grupo definido de pessoas, que tem de ser indicado

% Segundo Lefevre e Lefevre, 2010, p. 79, “nem sempre as Ancoragens estdo presentes nos
discursos analisados”.
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claramente. No caso desta pesquisa, 0 coletivo é formado por profissionais que
militam na é&rea popularizagdo da ciéncia no Brasil, em funcdes de direcdo das
diversas areas que compdem esse campo, o que Ihes capacita a promover reflexdes
sobre 0s mesmos.

A plataforma Google Drive disponibilizou as respostas as questdes
formuladas em forma de planilhas, que posteriormente foram transferidas para o
sistema Microsoft Excel, para facilitar sua classificacdo em categorias de
pensamento apresentadas nas questdes abertas do questionario.

Dos diversos depoimentos, foram agrupadas as matrizes discursivas
expressas pelos atores respondentes. As Expressdes-chave foram categorizadas
nas seguintes Ideias Centrais: as Politicas Regulatorias, abordando legislacao,
planos, programas, diretrizes e articulagdes; e os Meios, relativos ao fomento de
apoios diretos, editais, convénios, acordos, bolsas, parcerias. Os discursos
resultaram em textos de “sujeitos” abstratos, que representam o coletivo
considerado. Esses “sujeitos”, apesar de abstratos, ndo derivam de um conceito
menos idealizado do que as “médias”, que apesar de obtidas matematicamente nas
pesquisas quantitativas, também ndo existem materialmente.

Esta proposta metodoldgica ficou intencionalmente aberta a modificacdes e
ajustes, ao longo de toda a pesquisa, conforme sugere Deslandes (2001), ja que,
com a crescente aproximacdo com 0S campos em observacgdo, outras questdes

puderam ser consideradas.
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4 Resultados

4.1 Identificando as politicas publicas para a popularizagdo da ciéncia no
Brasil no periodo 2003-2012

Neste segmento, elencamos as politicas instaladas pelo poder publico, via
legislacéo e realizacOes diretas ou em meios para que a sociedade promovesse a
realizacéo de acOes de popularizacao da ciéncia.

De acordo com o contexto politico iniciado em 2003, citado anteriormente, de
revalorizacdo das acdes do estado e, portanto, das politicas publicas, o presidente
Luiz Inacio Lula da Silva - eleito em 2002, cujo mandato iniciaria em 2003, ano em
qgue inicia o periodo em foco neste trabalho -, definiu trés “mega objetivos”,
presentes no Plano Plurianual — PPA 2004-2007 (Brasil, 2003), principal instrumento

de planejamento das a¢des do Governo brasileiro:

| - Inclusédo Social e Reducédo das desigualdades sociais;

Il — Crescimento com geracdo de trabalho, emprego e renda,
ambientalmente sustentavel e redutor das desigualdades sociais;

Il — Promocgéo e expanséo da cidadania e fortalecimento da democracia.

Os “mega objetivos” do Governo Lula deveriam ser interpretados e
executados por todos os Orgaos responsaveis pelas politicas publicas federais.
Trata-se do momento analisado por Handfas (2013, p.36), quando afirma que “as
fortes relacbes entre Estado e Politicas Publicas determinam, em diferentes
momentos histéricos e a partir dos atores que participam do ‘jogo politico’, as
diversas conformagdes nas quais as politicas sao constituidas”.

Diante do ambiente politico e da orientacdo geral do governo, o MCT
promoveu mudancas estruturais, criando novos setores e politicas para as novas
areas. Para atender aos desafios de “inclusdo social” e “promogao e expansao da
cidadania”, parte dos “mega objetivos” presentes no PPA 2004-2007, a
popularizacdo da ciéncia foi incorporada ao rol das politicas publicas, de forma mais
estruturada, no ambito do MCT, o Ministério responsavel pela coordenacdo dessa

area em nivel nacional.
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Representados pela ABCMC e outras instituicdes, atores da PC se
manifestaram também a favor de politicas publicas para a area.

Esta nova realidade promoveu mudancas, saudadas pelos profissionais do
campo. O texto abaixo, divulgado pela Casa da Ciéncia / UFRJ*’, é exemplo dessa

percepcao:

Em varios paises, tém sido implementadas politicas publicas para a
popularizagdo da ciéncia e da tecnologia e, no Brasil, as iniciativas ainda
sdo muito pontuais nas esferas estaduais, municipais e federal. O Ministério
da Ciéncia e Tecnologia brasileiro deu um passo fundamental para
implementacédo de politicas publicas nessa area, ao criar 0 Departamento
de Difusdo e Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia na Secretaria de
Inclusdo Social.

Moreira (2006) clamava por uma politica publica articulada nacionalmente
para a popularizacdo da ciéncia que superasse as iniciativas topicas como editais
para centros e museus de ciéncia ou o Prémio José Reis; ele também registrou esse
momento e considerou um avango a criacdo de area voltada para a popularizacao

da Ciéncia e Tecnologia pelo governo federal, afirmando que a mesma

tem, como sua vertente principal, o objetivo de contribuir para a melhoria da
divulgacéo cientifica e da educacéo cientifica. Como a incluséo social é uma
das prioridades politicas do governo, a popularizagdo da CT passa a ser
também uma linha de ac&o importante.

Considerando que uma politica publica necessita de legislacdo e oferta de
meios para gerar resultados, buscamos identificar, ao longo da pesquisa, se houve
essa regulacéo para a area da popularizacéo da ciéncia e se foram disponibilizados
recursos proporcionais aos desafios emanados da realidade brasileira. Assim,
dividimos as politicas publicas praticadas no Brasil, no periodo 2003-2012, em duas
grandes categorias: Politicas Regulatérias®® e Meios™.

Inicialmente, agrupamos os mecanismos de Politicas Regulatérias no campo

da popularizacdo da ciéncia: legislacdo, estruturacdo do aparelho estatal,

¥ Fonte: http://www.iq.ufrj.br/extensao/projetos/413-quimica-para-poetas-na-escola.html, da Casa
da Ciéncia UFRJ, visitado em 18/08/2012.

% Entre as classes de politicas publicas definidas por Teixeira (apud Santo, 2014, p. 27), optamos
pela de Politicas Regulatérias, por ser a forma de politica publica a que mais se aproxima das
PPpPCs, por se constituir politicas dirigidas a toda a populagdo. Muitas vezes usamos, com 0 mesmo
sentido, o termo Regulagéo.

% Utilizamos os termos Meios ou Recursos como as condicdes oferecidas pelo poder publico para
gue as instituicfes e atores realizassem acoes, de acordo com o objetivo do apoio recebido.



http://www.iq.ufrj.br/extensao/projetos/413-quimica-para-poetas-na-escola.html
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planejamento, inovacdes, indugdes politicas feitas atraveés dos objetivos inscritos no
ambito dos planos estratégicos, dos editais e nas definicdbes de competéncias dos
orgaos publicos voltados para a promocédo da PC e acbes diretas do poder publico.
Classificamos, em um segundo conjunto, os Recursos ofertados para que a
sociedade (instituicdes, entidades e divulgadores) desenvolvesse acdes de
popularizagdo da ciéncia e implantasse projetos, inclusive promovendo o0s
‘conhecimentos adequados a viabilizacdo das politicas-fim” (FONSECA, 2009, p.
121).

As acles, de regulacdo, investimento e valorizacdo do campo da
popularizagcdo da ciéncia, discriminadas a seguir, foram levadas a efeito pelas
instancias estatais, normalmente criadas na esfera federal, que muitas vezes foram
reproduzidas em algumas instancias das esferas estaduais e municipais.

As fontes que contribuiram para a caracterizacdo e mapeamento das PPpPC,
por meio da definicdo de objetivos, alocacao e execucao de recursos e realizacoes,
foram os programas, orcamentos e relatorios anuais e plurianuais do governo
federal, assim como a documentacao relativa a artigos, apresentacdes publicas de
responsaveis por esta area, objetivos e valores das chamadas publicas (editais).

Para uma visdo geral das PPpPCs levantadas, estdo indicados abaixo as
politicas regulatorias e os meios oferecidos para o desenvolvimento do campo da
PC no periodo 2003-2012.

Os mecanismos de regulacdo, planejamento, inovacbes e acbes diretas
(politicas estruturantes) do poder publico no campo da popularizacdo da ciéncia
foram classificados segundo os itens abaixo (0os pontos considerados relevantes

para o desenvolvimento desta tese estdo abordados mais adiante):

1. Estruturacdo do aparelho estatal, com criacdo, gestao e custeio de instancias
e Orgaos publicos voltados para a promocdo do desenvolvimento da
popularizacdo da ciéncia no pais, como missao central ou como parte de sua
mMIiss&ao;

Criacdo de eventos e programas na area da popularizacao da ciéncia,

3. Legislacdo, planejamento (planos anuais, plurianuais e estratégicos) e
diretrizes politicas;

4. Valorizacdo e estimulo, na area académica, a pratica da popularizacdo da

ciéncia;
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5. Programas inovadores voltados para a ampliacdo e melhoria do ensino de
ciéncias, que contribuem para uma maior presenca da cultura cientifica na
sociedade;

6. Acdes de popularizagdo da ciéncia dirigidas diretamente a sociedade,
desenvolvidas pelo poder publico.

Os “meios” ou recursos ofertados pelo poder publico para que a sociedade
(instituicdes, entidades e divulgadores) implantasse projetos e desenvolvesse acoes
de popularizagcdo da ciéncia foram classificados conforme os itens abaixo, em

funcdo da légica das iniciativas a eles inerentes:

1. Apoio a implantagédo e ao desenvolvimento de centros e museus de ciéncia e
demais espacos cientifico-culturais;

2. Apoio a implantagdo e ao desenvolvimento de projetos temporarios e
itinerantes de popularizacdo da ciéncia e tecnologia;

3. Apoio a realizacdo de eventos de popularizacdo da ciéncia, envolvendo
ciéncia e sociedade e/ou dirigidos a comunicadores da ciéncia e a articulacéo
em redes;

4. Apoio a utilizacdo e ao desenvolvimento de meios que ampliem a
comunicacao entre ciéncia e sociedade;

5. Apoio a programas inovadores voltados para a melhoria do ensino de
ciéncias, que indiretamente contribuem para a popularizacédo da ciéncia,

6. Apoio a capacitacdo dos profissionais que atuam na PC e producdo de

conhecimentos no campo das PPpPC.

Destas inumeras PPpPCs, abordaremos a seguir as iniciativas consideradas
indispensaveis, pelo seu carater estruturante para a formatacdo de uma politica
publica nacional de popularizacdo da ciéncia e pelos efeitos dos meios oferecidos
para o desenvolvimento do campo da PC. Com esse critério, foram eleitas para essa
abordagem as PPpPCs elaboradas e implementadas pelo MCTI e seus 6rgaos
diretamente responsaveis por estas politicas de ambito nacional. Consideramos
adequada a incluséo, no rol das PPpPCs, do Programa Nacional de Apoio as Feiras
de Ciéncias da Educacgédo Basica (Fenaceb) (BRASIL, 2006), criado pelo MEC, pelo
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seu carater de politica publica nacional dirigida a um dos segmentos considerados
constituintes do campo em estudo.

Assim, essas politicas estao apresentadas em dois grupos: 0 primeiro com as
politicas que fortaleceram a estruturacdo do proprio campo das PCs, decorrentes
das politicas regulatérias; e o segundo, com iniciativas que contribuiram para
realizacdo de acbGes do campo junto a sociedade, viabilizadas pelo aporte de

recursos.

4.1.1 Politicas estruturantes do campo da popularizacédo da ciéncia

4.1.1.1 Criacdo da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para a Inclusdo Social e

o Departamento de Difusdo e Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia

Atendendo a orientagdo geral dos “mega objetivos”, de implementacédo de
politicas de inclusdo social e promocédo da cidadania, o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia implantou a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para Inclusdo Social
(SECIS). Como parte da estrutura da nova secretaria, foi criado um érgéao dedicado
exclusivamente para divulgacdo cientifica, o Departamento de Popularizacdo e
Difusédo de Ciéncia e Tecnologia (DEPDI).

A SECIS foi criada pelo Decreto do Executivo N° 4.724, de 09/06/2003 (Brasil,
2003), com dois departamentos: o Departamento de Ciéncias nas Escolas e o
Departamento de Arranjos Produtivos Locais e Tecnologias Apropriadas. Segundo
Moreira®, a criacdo dessa Secretaria foi sugerida pela equipe de transicdo do
governo Lula e inserida no seu Programa de Governo e, ainda, por manifestacfes
de entidades da sociedade civil.

Cerca de um ano e meio depois, foi criado o Departamento de Difusdo e
Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia (DEPDI), quando a estrutura da SECIS foi
modificada pelo Decreto do Executivo N° 5.314/2004, de 17/12/2000 (Brasil, 2004),
sucedendo ao Departamento de Ciéncias nas Escolas. Esse decreto criou ainda o
Departamento de AcbOes Regionais para Inclusdo Social, em substituicdo ao

Departamento de Arranjos Produtivos Locais e Tecnologias Apropriadas.

“° |ldeu de Castro Moreira, Diretor do DEPDI, em apresentacdo em Petrépolis, no encontro da Rede
Nacional de Educacgédo em Ciéncias, em 28/05/2013.
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No que diz respeito as suas competéncias, segundo o Decreto 5.314, a
SECIS se tornava responsavel pela elaboracdo de programas, supervisdo e
coordenacdo de acdes do MCTI junto aos niveis de governo federal, estadual e
municipal e as instituicbes publicas e privadas. Previa, ainda, estratégias articuladas
e atendimento as demandas, com todas as areas citadas, voltadas para “difusao e
apropriacdo aos conhecimentos cientificos e tecnolégicos na sociedade em geral e
no sistema escolar”.

O departamento responsavel por essa politica seria 0 DEPDI, que substituia o
Departamento de Ciéncias nas Escolas™, departamento voltado para “difusdo do
conhecimento nas instituicbes de ensino em geral”. Com a mudanga, 0 novo
departamento foi orientado a levar a ciéncia e tecnologia para a populagédo em geral,
dedicando, porém, atencdo especial para a area estudantil, conforme se pode

verificar nas suas competéncias definidas pelo decreto supracitado:

| - subsidiar a formulacdo e implementacdo de politicas,
programas e a definicdo de estratégias a popularizacdo e a
difusdo ampla de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos;

Il - propor e coordenar a execucdo de estudos e
diagnosticos para subsidiar a formulacdo de politicas e
programas que permitam as diversas instancias sociais e as
instituicbes de ensino em particular, a se apropriarem dos
conhecimentos disponiveis nos diversos campos das ciéncias;

lll - planejar e coordenar o desenvolvimento de
programas, projetos e atividades integradas de cooperacao
com organismos nacionais, internacionais e entidades
privadas, com vistas a difusdo e a aplicagdo dos
conhecimentos técnico-cientificos nas diversas instancias
sociais e nas instituices de ensino em geral,

IV - definir e acompanhar as metas e o0s resultados a
serem alcancados na implementacdo de programas, projetos e
atividades afetos a sua area de competéncia;

V - articular acBes e colaborar com entidades
governamentais e privadas, em negociacfes de programas e
projetos relacionados com a politica nacional para o setor;

VI - estimular acdes de desenvolvimento de programas
voltados a educacdo cientifica e a divulgacdo cientifica e
tecnolégica a distancia, para pesquisas sobre divulgacao
cientifica e sobre a percepcéo publica da ciéncia e tecnologia,
bem como para o compartilhamento de recursos didaticos no

A competéncia do Departamento de Ciéncias nas Escolas, segundo o Decreto 4.724, era assim
definida: “Subsidiar a formulagdo de politicas, programas e a definicdo de estratégias para a
implementacao da difusdo do conhecimento nas instituicbes de ensino em geral”.
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ambito das instituicbes de ensino e de outros organismos
cientifico-culturais, entre outras atividades com este fim; e

VII - articular agcbes com entidades governamentais e
privadas, nacionais e internacionais, para a efetiva difuséo e
apropriacdo dos conhecimentos cientificos e tecnolégicos na
sociedade.

Essas competéncias foram confirmadas pelo Regimento Interno da SECIS,
aprovado pela Portaria MCT 752, de 3 de outubro de 2006 e publicado no DOU de 5
de outubro de 2006.

Consideramos importante a citacdo na integra, acima, das competéncias do
DEPDI, tendo em vista a relevancia das atribuicdes desse departamento para a
caracterizacdo das politicas publicas de popularizacdo da ciéncia, que a época se

iniciava no governo federal.

4.1.1.2 Criagcdo do Comité Tematico, depois Comité de Assessoramento de

Divulgacéao Cientifica do CNPq

A criacdo do Comité Tematico de Divulgacédo Cientifica do CNPqg, em 2004,
representou outra importante iniciativa na configuracdo das PPpPCs no Brasil. Além
de um reconhecimento politico da area, foi configurado como um espaco de
articulacéo e poder dos atores da popularizacéo da ciéncia junto ao MCT.

A comunidade da divulgacdo cientifica, representada pela Associacdo
Brasileira de Centros e Museus de Ciéncia (ABCMC), que reconhecia a importancia
desse comité, enumerou e defendeu a continuidade das suas atividades, quando
estas foram suspensas no inicio de 2008 e estavam em risco de extincdo, em
mocao* aprovada também pela SBPC, em sua Assembleia Geral Ordinaria de julho
de 2008, realizada em Campinas.

Ao reestruturar os seus Comités de Assessoramento, em 2008, o Conselho
Deliberativo do CNPq criou o Comité de Assessoramento de Divulgacdo Cientifica

do CNPg*, que vem desempenhando suas atividades desde ent&o.

42 Disponivel em: http://www.labjor.unicamp.br/midiaciencia/article.php3?id_article=632, Acesso em
5/7/2014.
43 Disponivel em: http://portais.ufma.br/PortalUfma/paginas/noticias/noticia.jsf?id=5185, Acesso em
5/7/2014.



http://www.labjor.unicamp.br/midiaciencia/article.php3?id_article=632
http://portais.ufma.br/PortalUfma/paginas/noticias/noticia.jsf?id=5185
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Além das funcbes citadas acima, o comité induziu politicas que depois se
transformaram em realidade. Iniciativas hoje comemoradas como conquistas do
campo da popularizacdo da ciéncia, como a pontuacao de atividades de divulgacéo
cientifica no Curriculo Lattes e a inclusdo, em editais voltados para a pesquisa, de
um percentual para a popularizagcdo da ciéncia, surgiram na agenda do MCTI por
recomendacdo de membros do Comité Assessor, em 2006*. Neste documento,
argumentavam que “‘um dos maiores obstaculos que enfrentamos € a pequena
adesdo da comunidade cientifica a necessidade de divulgar seus resultados para o
grande publico”.

Essas propostas, transcritas abaixo, viriam a ser executadas mais tarde,
contribuindo para a valorizacdo da popularizacdo da ciéncia no universo da pesquisa

académica e para o incentivo a popularizacao da producéo cientifica:

1) uma pequena mudanga no Curriculo Lattes, abrindo uma pasta
especifica para Divulgacdo Cientifica na pagina de abertura, ao lado de
Producéo Bibliogréafica, Producdo Técnica etc, para que os pesquisadores ai
incluam tudo o que fazem nesse aspecto;

2) a inclusdo, em todos os editais, de atividades em divulgacéo cientifica
referentes ao projeto submetido, com a possibilidade de abrir um pequeno
percentual do auxilio solicitado para essa atividade. Tal j& foi feito com
sucesso ho Pronex e nos Institutos do Milénio, bem como nos Cepids da
Fapesp. Acreditamos que essas duas medidas sdo de facil implementacao
para o CNPq, e poderiam ter um grande efeito multiplicador para a
Divulgacéo Cientifica brasileira.

4.1.1.3 Legislacédo, planejamento (planos anuais, plurianuais e estratégicos) e

diretrizes politicas

Entre os documentos balizadores das Politicas Publicas para a Popularizacéo
da Ciéncia (PPpPC), em que sao identificados os objetivos e metas para a
popularizacdo da ciéncia, podem ser mencionadas a legislacdo (leis, decretos,
normas, portarias) e as missdes e objetivos dos 6rgaos, editais e eventos, que foram
citados ao longo da tese, nas apresentacdes das respectivas areas, sempre que
disponiveis.

Outras fontes, que revelam as politicas publicas dirigidas ao campo em

estudo, sdo os planos estratégicos do governo para a ciéncia, tecnologia e inovacéo

* Carta de dezembro de 2006, assinada por lldeu de Castro Moreira e Roberto Lent, membros do
Comité de Assessoramento de Divulgagdo Cientifica do CNPq, dirigida ao Presidente do CNPq,
Erney Camargo.
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(CTI) e, em particular, os segmentos dedicados a popularizacdo da ciéncia. No
periodo em estudo, foram lancados o Plano Plurianual (PPA) 2004-2007, o Plano
Plurianual para Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (PACTI) 2007-2010 e a Estratégia
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (ENCTI) 2012 — 2015 (BRASIL, 2012).

Além desses planejamentos estratégicos, que se constituem também em
formulagBes de PPpPC, devem ser citados os relatorios das Conferéncias Nacionais
de Ciéncia e Tecnologia (CNCTIs).

Os planos plurianuais (PPAs) foram regulamentados pelo Dec. 2829, de 29 de
outubro de 1998, a partir do que estabelece o art. 84, inciso VI, da Constituigdo, para
elaboracdo e execucado a partir do ano 2000. O decreto define que toda atividade
finalistica, isto €, aquela que “proporciona bem ou servico para atendimento direto a
demandas da sociedade”, deveria necessariamente constar desses “Programas
orientados para a consecucao dos objetivos estratégicos definidos para o periodo do
Plano”.

Nesses planos, deveriam constar objetivos, 6rgdos responsaveis, valores,
prazos, fontes de financiamentos, indicadores para futuras avaliacdes, metas bem
localizadas e parcerias para conquista dos objetivos e deveriam estar baseados em
objetivos estratégicos e previsao de recursos bem definidos.

Fonseca (2009, p.17) explicita o carater desses planos:

Os PPAs sdo planos de quatro anos para as esferas municipal, estadual e
federal. Sdo elaborados ao longo do primeiro ano de um governo para
execugcdo nos trés anos seguintes e para o primeiro ano do préximo
governo. O PPA é o instrumento do governo federal para organizar a
Execucdo Orcamentaria ao longo de quatro anos. Anualmente, uma nova lei
or¢camentéria € aprovada detalhando as Ac¢des e os valores atribuidos a
cada uma delas para o exercicio fiscal seguinte. Fonseca, 2009, p. 17.

Em 2003, foi produzido o primeiro plano plurianual para os primeiros quatro
anos seguintes, o PPA 2004-2007, que iniciou as PPpPCs do periodo em estudo,
conforme j& apresentado no inicio deste segmento.

Apébs os acumulos das politicas e atividades desenvolvidas entre 2003 e 2006,
foi concebido o Plano de Acédo 2007-2010 (Brasil, 2006), que pode ser considerado
uma mostra significativa dessa PPpPC.

O PACTI 2007-2010 era a versao para o MCTI de um conjunto de planos de
acdo para os diversos ministérios, que, portanto, deveria estar em completa sintonia

com os objetivos estratégicos do Governo Federal. Entre esses objetivos podem ser
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destacados alguns que se constituiram em bandeiras da popularizacdo da ciéncia,
tais como inclusdo social, reducdo das desigualdades, acesso a educacdo e ao
conhecimento, equidade e cidadania, assim como a reducdo das desigualdades
regionais. Tinha o titulo de "Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo para o Desenvolvimento
Nacional" e um subtitulo que indicava o seu foco: “Investir e inovar para crescer”.
Dada a importancia desse plano para a caracterizacdo e entendimento da politica do
periodo ora pesquisado, apresentaremos a seguir algumas das suas determinacoes,
que estavam divididas nas quatro Prioridades Estratégias a seguir:

I- Expanséo e Consolidag&o do Sistema Nacional de C,T&l

II- Promocao da Inovacéo Tecnolédgica nas Empresas

Ill- Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo em areas estratégicas
IV- Ciéncia, Tecnologia e Inovacao para o desenvolvimento social

Essas prioridades estavam distribuidas em 21 Linhas de Ac¢do e visavam a
ampliacdo da inovacdo nas empresas e a consolidacao do sistema nacional de CTI,
envolvendo todas as atividades de CTI no Brasil.

A Prioridade Estratégica IV (Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o
Desenvolvimento Social) objetivava "Promover a popularizacdo e o aperfeicoamento
do ensino de ciéncias nas escolas, bem como a producéo e a difusdo de tecnologias
e inovacdes para a inclusdo e o desenvolvimento social".

Nessa prioridade estratégica, a primeira Linha de Acdo (Popularizacdo de
C,T&l e Melhoria do Ensino de Ciéncias), deveria ser desenvolvida a partir dos

seguintes Programas:

1. Apoio a projetos e eventos de divulgacdo e de educacdo cientifica,
tecnolégica e de inovagéo

2. Apoio a criagdo e ao desenvolvimento de centros e museus de
ciéncia e tecnologia

3. Olimpiada Brasileira de Matemética das Escolas Publicas - OBMEP

4. Contetidos digitais multimidia para educagdo cientifica e
popularizagéo da C,T&l na Internet

Esse planejamento estratégico descrevia, para cada Programa, os Objetivos e
descricdes, Metas, Parceiros, Agéncia(s) Executora(s), assim como 0s Recursos e
suas origens para todos os anos do plano.

Os objetivos desses Programas contribuem, em muito, para visualizagdo da

PPpPC praticada na ultima década:
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1. Apoio aos projetos e eventos de divulgacdo e de educacdo cientifica,

tecnoldgica e de inovagao:

Promover, fomentar e apoiar atividades de divulgacao cientifico-tecnoldgica e de
inovacao e de desenvolvimento do ensino de ciéncias realizadas por instituicdes
de ensino e pesquisa, entidades cientifico-tecnoldgicas e de inovagao, 6rgaos
governamentais e outras organizacdes, bem como consolidar e expandir a
Semana Nacional de C&T (SNCT).

2. Apoio a criagdo e ao desenvolvimento de centros e museus de ciéncia e

tecnologia:

Ampliar e desenvolver a rede de popularizacdo da ciéncia, da tecnologia e da
inovacdo no pais e a articulagdo dos centros e museus de C,T&l entre si.
Aumentar a quantidade e melhorar a distribuicdo regional de centros e museus
de C,T&l, planetarios, observatorios, parques de ciéncia, OCCAS (Oficinas de
Ciéncia, Cultura e Arte), atividades itinerantes de divulgacdo de C,T&l etc.
Estimular universidades e instituicbes de pesquisa a se integrarem nas
atividades de educacao e divulgacao cientifico-tecnolégica e de inovacao.

3. Olimpiada Brasileira de Matematica das Escolas Publicas (OBMEP):

Consolidar e ampliar a Olimpiada Brasileira de Matemética das Escolas
Pdblicas (OBMEP), com o objetivo de estimular e promover o estudo da
Matematica entre alunos das escolas publicas, contribuindo para a melhoria da
qualidade da educacdo bésica; identificar jovens talentos e incentivar seu
ingresso nas areas cientificas e tecnoldgicas; e promover a incluséo social por
meio da difusdo do conhecimento.

4. Conteudos digitais multimidia para educacéo cientifica e popularizacdo da

C,T&l na Internet:

Produzir contetdos digitais de educacdo em diversas plataformas, nas areas de
Matematica, Lingua Portuguesa, Fisica, Quimica e Biologia do ensino basico,
destinados a constituir portal educacional para professores, de modo a subsidiar
a pratica docente no ensino basico e contribuir para a melhoria e a
modernizacdo dos processos de ensino e de aprendizagem. Promover e
estimular a criacdo de sitios e portais de popularizacdo da C,T&l na internet,
bem como a integragéo das diversas midias como radio, TV, internet.

Para buscar a execucdo desse planejamento, foi necessario estabelecer

parcerias em diversas instancias. A lista é extensa: além do MCT, contaria com as
“parcerias do MEC/Capes, do CONSECTI, da CONFAP e das FAPs, da EMBRAPA,
da ABC, da SBPC, da ABIPTI, da UNESCO, as Universidades e instituicdes de
pesquisa, da ABCMC, da ABJC, da ABRAPEC, da SBM, do MEsportes, da

Petrobras, dos Correios, da Radiobras, dos Governos estaduais e municipais,
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conforme o perfil de cada programa, e teria como Agéncia(s) executora(s) a Finep e
o CNPq, 6rgéos do MCTI e do MEC™®,

A Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao 2012 — 2015 define
0 desenvolvimento social e a promogé&o da cidadania como uma das suas principais
prioridades e cita “a apropriagcdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico pela
sociedade” como um dos fatores a que dara énfase.

Entre as estratégias para obtencdo desses objetivos, a ENCTI 2012 — 2015
(Brasil, 2012), no ambito da PPpPC, indica a promocéao, expansao, fortalecimento e
o melhoramento de areas tipicas desse campo:

o feiras e olimpiadas de ciéncias, como a Olimpiada Brasileira de
Matematica nas Escolas Publicas (OBMEP) e criacdo de novos desafios
nacionais de ciéncias para os jovens;

e Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, eventos de popularizagdo
da CT&l e atividades de ciéncia itinerante;

e numero e distribuicdo mais equitativa dos espacos cientifico-culturais
pelo territério nacional, com énfase nos museus cientificos interativos;

e presenca mais intensa e com qualidade da C&T nos meios de
comunicacdo, por meio de programas de TV, radio, uso da internet, TV
Digital e redes sociais.

Simbes (2014, p. 51) articula restricbes a essa ENCTI, pela falta de

compromisso com niveis de recursos a investir e pela indefinicdo de parcerias:

Na Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inova¢cdo/ENCTI de 2012-
2015, C,T&l para o Desenvolvimento Social, mantém a Popularizacdo da
C,T& e Melhoria do Ensino de Ciéncias como programa prioritario do
governo federal, mas retira de seu texto os referenciais numéricos de
investimentos e parceiros para area, o que esvazia o significado de um
plano estratégico e dificulta 0 acompanhamento e a avaliacdo das acdes.
Simdes, 2014, p. 5.

4.1.1.4 42 Conferéncia Nacional de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo e o

Programa Pop Ciéncia 2022

A 42 Conferéncia Nacional de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo para o
Desenvolvimento Sustentavel, realizada em 2010, foi um importante momento de

articulacdo das liderangas da popularizacdo da ciéncia com as instancias voltadas

** Foi mantida a forma de citacdo das instituigdes, como no PPA. As instituicbes podem ser
identificadas na Lista de Siglas, nesta tese.
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para essa area no MCTI e gerou avaliacbes e proposi¢cdes importantes para o
campo.

Nessa conferéncia, pela primeira vez, além de os temas da PC entrarem na
pauta, as entidades ligadas ao campo, como a SBPC, a ABCMC e a Associagao
Brasileira de Jornalismo Cientifico (ABJC), foram convidadas a participar do evento.

Ap0s reafirmar pontos importantes para o campo da PC, como a necessidade
de mais investimentos, formac&o permanente do cidadao, fortalecimento da interface
entre ciéncia, tecnologia e cultura, o relatério da Conferéncia (Livro Azul) aprova o
Programa Nacional Pop Ciéncia 2022*°, que propunha estabelecer um planejamento
para a area da popularizacdo da ciéncia com o horizonte das comemoracdes do
bicentenario da nossa independéncia, em 2022.

Pelo seu teor, este documento se constitui em uma orientagdo para o
estabelecimento de politicas publicas no campo da popularizacdo da ciéncia, em

todos os niveis de governo.

4.1.1.5 Valorizacéo e estimulo, na area académica, a pratica da popularizacéao

da ciéncia

Além da criacdo de novas estruturas e instancias voltadas para a PC, citadas
anteriormente, e dos meios e recursos disponibilizados para a area, que também
estimularam essa atividade, outras iniciativas foram criadas com o objetivo
especifico de promover a valorizacao dos trabalhos de popularizacdo da ciéncia no

ambito académico:

e Inclusdo da Divulgacéao Cientifica como area do conhecimento na Tabela de
Areas do Conhecimento do CNPq;

e Criagao da aba “Popularizagao da Ciéncia” no site do CNPq;

e Possibilidade do registro de atividades de popularizagdo da ciéncia no
Curriculo Lattes do pesquisador / divulgador, garantindo a pontuacdo dessas

atividades na producao académica;

*® Esse programa esta disponivel no Livro Azul e, também, no site da ABCMC: www.abcmc.org.br
Acesso em 20/08/2014.



http://www.abcmc.org.br/

66

e Divulgacéao, para néo especialistas, dos resultados de pesquisas, como parte
indissociavel dos projetos financiados pelo poder publico;
e Possibilidade de os pesquisadores da area da popularizacdo da ciéncia

receberem bolsas de pesquisa.

As medidas de reconhecimento e valorizacdo das atividades de popularizacéo
da ciéncia e tecnologia contribuem de diversas formas para o aprimoramento da
relacdo entre pesquisa e promo¢do da PC: geram beneficios na avaliacdo
académica dos pesquisadores ja sensibilizados e praticantes da socializagdo do
conhecimento, levando-os a incrementar seus trabalhos e reflexbes na érea;
incentivam a iniciacdo de novos pesquisadores nesta pratica; podem favorecer a
reflexdo tedrica e a aproximacdo com a academia por parte do profissional da PC; e
levam as universidades e instituicdes de pesquisa a fortalecerem essa perspectiva,
por se tratar de area que passou a contribuir para a sua avaliacéo.

A divulgacédo para a sociedade dos resultados das pesquisas cientificas é um
incentivo a participacdo do cientista na popularizacédo da ciéncia. Identificamos esta
pratica tanto em nivel federal, como estadual. O edital 15/2008, do CNPq / MCTI e
parceiros, voltado para a formacdo ou consolidacdo dos Institutos Nacionais de
Ciéncia e Tecnologia (INCTs), prevé, entre os critérios de analise e julgamento, a
apresentacdo de Plano de Divulgacdo de Ciéncia. A Faperj, em seu Edital n°®
09/2009, do programa "Cientista do Nosso Estado”, também exige que o0s
pesquisadores desenvolvam “em cada um dos anos de vigéncia de suas bolsas, ao
menos uma atividade cientifica/tecnolégica (palestra, curso, exposicdo etc.) em
escolas publicas (niveis fundamental ou médio) sediadas no Estado do Rio de
Janeiro”.

Foram, ainda, identificados, nas pesquisas documental e de campo,
programas inovadores voltados para a melhoria do ensino de ciéncias e acdes
dirigidas a ampliacdo e qualificacdo da popularizacdo da ciéncia dirigidas a
sociedade, envolvendo bolsas e intercambios, como o programa Ciéncia sem

Fronteiras.
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4.1.1.6 Pesquisas nacionais sobre percepcédo publica da ciéncia

O MCTI, em parceria com a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC),
desenvolveu duas pesquisas nacionais para levantar a percepcao publica da ciéncia,
em 2006*" e 2010, dentro da l6gica de repeti-las a cada quatro anos, visando a
formacdo de uma série historica da percepcado da populacdo brasileira sobre a
ciéncia.

As pesquisas sdo coordenadas pelo DEPDI/SECIS/MCT e pelo Museu da
Vida/COC/Fiocruz, com colaboracdo do Labjor/Unicamp e da Fapesp, e buscam
identificar os niveis de interesse, confianca, beneficios e maleficios; como as
pessoas se informam a respeito de C&T; se frequentam espacos de popularizacao
da ciéncia, entre outras questdes.

A ideia € que essas informacdes contribuam para a avaliacdo das relacdes da
populacdo com ciéncia e tecnologia e subsidiem a formulacdo de novas politicas
publicas para o setor.

Os apoios e investimentos das PPpPCs no periodo entre a primeira e a
segunda pesquisa podem ter influenciado as visitacbes em museus e centros de
ciéncia e tecnologia que, segundo essas pesquisas, mais do que duplicaram entre
2006 e 2010, passando de 4% para 8,3%. A Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia (SNCT) atingiu um publico relativamente pequeno em relacdo a opcéo
“Feira / Olimpiada de Ciéncia e Matematica”, mas sua evolucédo nesse periodo foi
superior: 60% (de 3% para 4,8%), enquanto 0 outro segmento cresceu 26%,
passando de 13% para 16,4%. Outros equipamentos cientifico-culturais mais
tradicionais e presentes na vida cultural da populacdo, como os zooldgicos, jardins
botanicos e bibliotecas, mantiveram visitacbes importantes, que variaram

aproximadamente entre 22% e 29%.

*" Disponivel em http://www.cnpg.br/documents/10157/c52098dc-9364-4661-a8a9-d99c0b2bb9ef
Consultado em 20/07/2013.

“® Disponivel em http://www.museudavida.fiocruz.br/media/enquete2010.pdf Consultada em
20/07/2013.



http://www.cnpq.br/documents/10157/c52098dc-9364-4661-a8a9-d99c0b2bb9ef
http://www.museudavida.fiocruz.br/media/enquete2010.pdf
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4.1.1.7 Programa de Cooperacdo internacional na area de popularizacdo da
C&T

Seguindo a orientacdo de consolidar e ampliar programas de cooperacao
internacional em popularizagdo da C&T, o MCTI desenvolveu as seguintes
propostas, através do DEPDI: Programa Binacional de Divulgacdo Cientifica
Argentina-Brasil: Festival de Filmes e Videos Cientificos do MercoSul (CineCien
2005, 2006, 2008); MercoSul/RECyYT: Comité Gestor de Popularizacdo da C&T;
Prémio Mercocidades de C&T; Programa MERCOSUR de Ciencia y Tecnologia
Juvenil, 2006 a 2010; Reunides CTS (Argentina, Brasil e Uruguai); Prémio Mercosur
de C&T; Parceria com UNESCO, Scidev, Cyted; Programa de populariza¢do da CT —
OEA (MAST/MCT); Cursos de Jornalismo Cientifico e/ou de Divulgacdo Cientifica:
Bolivia, Equador, Colémbia, Costa Rica, Guatemala, Uruguai, Nicaragua, Cuba;
Caminhos de Darwin: Uruguai, Cabo Verde e Ver Ciéncia, em Mocambique®.

4.1.2 Politicas que viabilizaram ac¢des junto a sociedade

4.1.2.1 Semana Nacional de Ciéncia e Tecnhologia

A criacdo da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT), por decreto
presidencial, em 9 de julho de 2004, foi um passo importante para a ampliacdo da
popularizacdo da ciéncia praticada no Brasil. Seu objetivo era o de “popularizar a
ciéncia e mostrar sua importancia para o desenvolvimento, além de despertar na
populacéo a criatividade, a atitude cientifica e a inovacgéo”.

Segundo esse decreto, a SNCT deveria ser realizada anualmente, sempre no
més de outubro e sob a coordenacdo do MCT/SECIS/DEPDI, em parceria com as
instituicBes de ciéncia e tecnologia de todo o pais.

A primeira SNCT foi realizada no mesmo ano de sua criacdo, em 252

municipios, e contou com 1.842 atividades de diferentes modalidades, em pracas

** Informacdes colhidas junto ao DEPDI.

%% |nformac&o obtida no site:

http://semanact.mct.gov.br/index.php/content/view/6343/Semana_Nacional _de Ciencia_e_Tecnologia
2012 mobiliza_o_pais.html, consultado em 13 de fevereiro de 2013.



http://semanact.mct.gov.br/index.php/content/view/6343/Semana_Nacional_de_Ciencia_e_Tecnologia_2012_mobiliza_o_pais.html
http://semanact.mct.gov.br/index.php/content/view/6343/Semana_Nacional_de_Ciencia_e_Tecnologia_2012_mobiliza_o_pais.html
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publicas e no interior de universidades, instituicdes de ciéncia e tecnologia, centros e
museus de ciéncia e demais espacos voltados para a popularizagéo da ciéncia.
Houve uma crescente aceitacdo por parte das instituicées cientificas e de
popularizacéo da ciéncia a esse evento, que foi se constituindo, ao longo do tempo,
no maior evento de aproximagdo entre ciéncia e sociedade no Brasil. Sua
significativa evolugdo nesses nove anos de experiéncia, que vai de sua criacdo ao
final do periodo em estudo, a levou a 723 municipios, com 28.154 atividades, como

pode ser constatado na Tabela 1, a seguir:

Tabela 1 Evolugédo da SNCT, no periodo 2004 - 2012

Ano Municipios envolvidos Namero de Atividades™
2004 252 1.842
2005 332 6.701
2006 370 8.654
2007 357 9.048
2008 445 10.859
2009 472 24.972
2010 450 13.953
2011 654 16.110
2012 723 28.154

Fonte: Site da SNCT http://semanact.mct.gov.br

A tabela mostra a evolucdo dos municipios envolvidos e as atividades cadastradas pelos proprios
organizadores, no site da SNCT, desde o primeiro evento, em 2004, até o final do periodo em estudo.

A SNCT assumiu um carater nacional, acontecendo em todas as Unidades da
Federacdo e ja atingiu as populacfes de aproximadamente 700 cidades, para além
das capitais.

Além de uma analise quantitativa, baseada na evolucdo dos numeros
indicados na tabela anterior, tem de ser ressaltado que a SNCT né&o se limita aos
eventos que se realizam nos meses de outubro, pois a dinamica de contatos
interinstitucionais durante a preparacdo e realizacdo dos eventos, em escala

nacional, envolvendo instituicdes federais, estaduais, municipais e privadas, vem

*1 Os niimeros das atividades merecem uma observaco: eles sdo cadastrados de acordo com o0s
critérios das instituicdes coordenadoras dos eventos, sem uma normatizacéo geral, o que devera ser
corrigido. Ha instituicbes que consideram um evento como apenas uma atividade e ha outras que
registram as indmeras atividades de um evento. Assim, € importante que o CMTI busque normatizar
essa questao.


http://semanact.mct.gov.br/
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contribuindo para a disseminacdo de projetos de longa duragcdo nos diversos
territorios e comunidades, como a implantacdo de centros e museus de ciéncias e
projetos envolvendo universidades e secretarias municipais, instituicdes de pesquisa

e comunidades, entre outros arranjos institucionais®?.

4.1.2.2 Programa de apoio a centros e museus de Ciéncia

Na primeira década do século XXI, o campo dos centros e museus de ciéncia
continuou se expandindo e, apenas entre o ano 2000 e os primeiros meses de 2009,
guando se encerrou a pesquisa do guia de centros e museus de ciéncia (BRITO;
FERREIRA; MASSARANI, 2009), 51 novas instituicdes haviam sido inauguradas,
numero superior ao da década anterior (45), que ja tinha sido bem maior que o da
década de 1980 (31). Note-se que esta década ja tinha sido considerada como um
boom, um momento de grande desenvolvimento da PC no Brasil e no mundo.

Contribuiram para isso os editais lancados diretamente para esse campo, que
também foi beneficiado pelos editais que atendiam a todo o setor da PC, assim
como por apoios diretos oferecidos para a viabilizacdo das realizacfes a seguir.

Os centros e museus de ciéncia vém desenvolvendo articulacdes internas e
com a populacdo, assim como negociacfes com as instancias responsaveis pelas
politicas publicas para o setor. Este movimento se desenvolveu, especialmente nas
Ultimas décadas, de forma articulada com o panorama internacional. Os brasileiros
participaram ativamente do processo de implantacdo da Red Pop e sediaram suas
reunides bianuais, em 2005, no Rio de Janeiro e em 2011, na cidade de Campinas /
SP. O Brasil sediou, ainda, outros eventos internacionais nessa area, como o IV
Congresso Mundial de Centros de Ciéncia (4SCWC>?), cuja instituicdo sede foi o
Museu da Vida / COC / Fiocruz, realizado em 2005, no Rio de Janeiro. Foi um
evento de grande porte, que ocupou dois pavilhdes do Riocentro, um com o
congresso propriamente dito e outro com a Expo Interativa Ciéncia para Todos, uma

inovacdo em relacdo aos congressos anteriores, que reuniu atividades de cerca de

2. O autor desta tese foi testemunha dessas articulagdes ao coordenar as atividades da SNCT na
cidade do Rio de Janeiro, entre 2008 e 2011.
%% Sigla, em inglés, de Science Centre World Congress.
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50 paises e recebeu mais de 100 mil visitantes™.

Além de suas proprias atividades e encontros, a ABCMC e seus museus
associados implantaram o Circo da Ciéncia e a ABCMC Interativa, assim como
promoveram o dialogo com as instituicbes responsaveis pelas PPpPC. Entre estas,
pode-se destacar o encaminhamento de carta aos candidatos a Presidéncia da
Republica, em 2002, propondo a implantacdo de um Programa Nacional de
Popularizacdo da Ciéncia e a apresentacao do documento Pop Ciéncia 2002 a 42
CNCTI, o qual foi aprovado nessa conferéncia e publicado no seu relatério final, o
Livro Azul®.

O Circo da Ciéncia acontece todos os anos, desde 2003, como evento
associado as Reunides Anuais da SBPC, e agrega atividades e exposi¢coes das
entidades associadas. A exposicdo ABCMC Interativa foi inaugurada em 2005,
durante o 4SCWC, e depois se tornou itinerante até 2012, quando foi doada a
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado do Maranh&do. Além de atender a
populacdo, essa exposicdo percorria preferencialmente as cidades desprovidas de
centros e museus de ciéncia, de forma a sensibilizar a populacdo e as autoridades,

no sentido da implantacdo de espacos destinados a PC.

4.1.2.3 Programa de apoio a projetos Ciéncia Mével

Sendo o Brasil um pais de dimensdes continentais, com grandes deshiveis
econdmicos e sociais, seriam necessarios recursos financeiros e humanos de
grande monta para implantar, mesmo em longo prazo, atividades e equipamentos
cientificos culturais em cada cidade, especialmente nas médias e pequenas. Mais
dificil ainda seria fazer isso nas zonas rurais e nas amplas periferias das grandes
cidades.

Pela sua mobilidade e consequente capacidade de acesso a essas

populacdes, as unidades méveis surgiram como alternativas para atender ao desafio

** O autor desta tese foi testemunha do processo descrito neste tépico, desde as implantagdes do
Circo da Ciéncia e da ABCMC Interativa, assim como as realizagdes da IX Reunido Anual da Red

Pop e do 4° Congresso Mundial de Centros de Ciéncia, na condicdo de e chefe do Museu da Vida e
diretor presidente da ABCMC, nos periodos citados. O coordenador geral do 4SCWC foi o Paulo
Gadelha, entdo vice-presidente e hoje presidente da Fiocruz e o da Expo Interativa foi Gilson
Antunes.

% Esse programa esta disponivel no Livro Azul e, também, no site da ABCMC: www.abcmc.org.br
Acesso em 20/08/2014.
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de levar a popularizacdo da ciéncia a este imenso e diversificado publico. Esta nova
pratica dos programas de popularizacdo da ciéncia em ampliar suas fronteiras
fisicas e de conquistar novos e diferentes publicos, € uma forma de promover uma
maior cobertura territorial e dar prova de sua responsabilidade social, de ir até onde
0s jovens e adultos estiverem, em suas comunidades e municipios.

Um marco, em termos de politicas publicas para essa area, foi o Edital
Ciéncia M6vel, de 2004°°, parte do Programa Ciéncia Moével viabilizado pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em parceria com a Academia Brasileira de
Ciéncias (ABC). Grande numero de projetos, em um total de 48, concorreram a esse
edital, sendo nove selecionados e apoiados. Este subsidio publico proporcionou uma
nova configuragdo ao movimento da ciéncia itinerante em nosso pais: ao invés de
casos isolados, o Brasil passou a contar uma malha de projetos ciéncia movel. No
momento do fechamento da pesquisa para o guia Centros e Museus de Ciéncia do
Brasil 2009 (BRITO; FERREIRA; MASSARANI, 2009), esses projetos ja chegavam a
20 unidades.

O resultado da pesquisa desenvolvida em 2014 para 0 novo guia, em fase de
impressao para lancamento em 2015 (BRITO et al, 2015)*’, indicou que o nimero de
centros e museus de ciéncia passou de 190, em 2009, para 268 em 2014 e que os
projetos ciéncia movel em atividade no Brasil nesse periodo evoluiram de 20 para
32. No mapa a seguir (Figura 1), esses projetos estdo distribuidos pelas diversas

regides brasileiras.

°% As informacdes sobre este Edital estdo na Lista de Editais, no Anexo 5.

*" Este pesquisador tem conhecimento dos dados do Guia 2015, antes do seu langamento, por ser
um dos coordenadores da pesquisa e da edi¢do do mesmo.

*® Essa grande diferenca, de mais 78 centros e museus entre 2009 e 2014, ndo se deve apenas a
criagdo de novos espagos, mas também a um levantamento mais abrangente.
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Museus de ciéncia e projetos
Ciéncia Movel no Brasil

Norte
Museus C&T:1
Ciéncia Moével:1

Nordeste
Museus C&T: 43
iéncia Movel : 8

Centro-Oeste
Museus C&T : 15
Ciéncia Movel : 3

Sudeste

Museus C&T : 155
Ciéncia Mével : 15
Sul
Museus C&T : 44
Ciéncia Mével : 5

Totais
Centros e museus: 268
Ciéncia Mével: 32

Figura 1 Distribuicdo de centros e museus de ciéncia e projetos Ciéncia Mével por regido
Fonte: BRITO et al, 2015

Nesta figura, estdo lancados os centros e museus de ciéncia e os projetos ciéncia mével, conforme
sua distribuicdo por regido.

4.1.2.4 Programa Nacional de Apoio as Feiras de Ciéncias da Educacao Basica

Em 2005, foi criado o Programa Nacional de Apoio as Feiras de Ciéncias da
Educacado Basica (Fenaceb), pelo Ministério da Educacdo (MEC), coordenado por
um Comité Cientifico Nacional criado pelo MEC, voltado para estimular a divulgacéo
dos trabalhos de pesquisa em ciéncia e tecnologia dos estudantes, no ambito
escolar e na comunidade.

Trata-se de mais uma politica publica voltada para a popularizacdo da ciéncia
no periodo em estudo. Visa a melhoria do ensino nos niveis fundamental e médio,

com 0s seguintes objetivos (Brasil, 2006):

o Oportunizar a exposicao e a difusdo da producéo cientifica e cultural
das escolas publicas de educacao basica;
o Estimular a realizacéo de feiras de ciéncias, mostras cientificas e de

outras iniciativas que visam a disseminacao e a discusséo da producao de
iniciacdo a educacdo cientifica na educacgéo bésica;
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o Promover a melhoria do ensino de Ciéncias da Natureza,
Matematicas e Tecnologias Relacionadas, assim como a melhoria e
ampliagdo da abordagem e a construcdo do conhecimento cientifico nas
disciplinas que integram as Ciéncias Humanas e suas Tecnologias, e as
Linguagens, Cadigos e suas Tecnologias;

o Fomentar atividades de iniciacdo cientifica na educacdo basica
visando a elaboracao e ao desenvolvimento de projetos.

As feiras de ciéncias e mostras cientificas se multiplicaram pelos estados
brasileiros e surgiram as feiras nacionais e as oportunidades de participacdo em
feiras internacionais. Entre as principais feiras de ciéncias brasileiras, destacamos a
Mostratec - Mostra Brasileira de Ciéncia e Tecnologia / Mostra Internacional de
Ciéncia e Tecnologia, a Ciéncia Jovem, feira organizada pelo Espaco Ciéncia / PE e
a Feira Brasileira de Ciéncias e Engenharia (Febrace).

A Febrace, criada em 2003, é uma mostra da pujanca deste tipo de atividade
no Brasil. Essa feira foi impulsionada, em parte, pelas politicas publicas, ja que foi
contemplada com recursos oriundos de editais em todos os anos de sua existéncia,
segundo Lopes (2013). De acordo com esta fonte, o crescimento da Febrace pode
ser expresso pela evolucdo do numero de trabalhos apresentados, que em dez anos
foi multiplicado por 50. Avancou de aproximadamente 300 em 2003, ano da sua
fundacdo, para aproximadamente 15.000 em 2012. Somente entre finalistas, a
Febrace teve participantes de 900 municipios, entre 2003 e 2013. Projetos
vencedores da Febrace sdo levados para participar da feira internacional Intel-
ISEF®°, a maior feira de ciéncia pré-universitaria do mundo, realizada anualmente
em diferentes estados norte-americanos, onde muitas vezes estudantes brasileiros
foram premiados®.

A identificacdo de problemas a serem equacionados, presentes nas
comunidades e na sociedade em geral, tem sido muito frequente nas feiras de
ciéncia, algo que, aliado a busca de alternativas cientificas e tecnologicas para
solucionar as questdes levantadas, permite ao estudante vivenciar todo um processo
de pesquisa e |he assegura muitos beneficios. As feiras de ciéncia e mostras

cientificas ultrapassaram o universo das escolas e passaram a ocupar espacgos junto

% Intel- ISEF - International Science and Engineering Fair, que acontece anualmente nos EUA e
reine em torno de 1.500 estudantes de 60 paises. www.societyforscience.org/isef/ , visitado em
4/10/13.

% Em 2010, por exemplo, “a delegagao brasileira foi a terceira mais premiada na Intel ISEF, so
ficando atras dos EUA e da China em numero total de premiagbes, 0 que comprova que nossos
estudantes tém o mesmo potencial criativo e realizador dos melhores estudantes dos outros paises”
(Lopes, 2010, p.21).
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a sociedade, disponiveis para a populagdo em geral, em grandes espagos externos
as escolas, como é o caso da Febrace, em Sédo Paulo, e da Feira Estadual de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (FECTI), no Rio de Janeiro®.

4.1.2.5 Politica de apoio a popularizacdo da ciéncia em geral

Além do fomento dirigido aos programas citados nos tépicos acima, foram
apoiados outros tipos de eventos, assim como atividades de todas as areas que
promovem a popularizagdo da ciéncia, diretamente e por editais, como mostrado na
pesquisa documental e na pesquisa de campo.

Foram identificados editais para areas especificas da PC, assim como o0s que
contemplavam todos os segmentos, indistintamente. Como exemplo, podem ser
citados os dirigidos as olimpiadas cientificas; as comemoracbes de datas
importantes para a ciéncia, como o Ano Mundial da Fisica, em 2005, e o Ano
Internacional da Quimica, em 2010; aos projetos de astronomia, em 2008; as areas
tematicas, como energia e agua; e os voltados para atividades e eventos em geral.

Entre os setores da PC, depois das feiras de ciéncias, o segmento das
Olimpiadas foi o mais beneficiado pelo fomento via edital. Ele se desenvolveu em
todo o Brasil, existindo hoje olimpiadas de matematica, quimica, astronomia, fisica,
linguistica, biologia, oceanografia, saiude e meio ambiente, entre outras. Muitos
desses eventos envolvem um namero significativo de participantes, como é caso da
Olimpiada Brasileira de Astronomia e Astronautica (OBA), que em 2012 contou com
a participacéo de cerca de 800 mil alunos e 64 mil professores, de nove mil escolas
de todas as regides brasileiras, concedendo mais de 32 mil medalhas®®. Até 2012, ja
tinham participado da OBA cerca de cinco milhdes de alunos.

Os editais também contribuiram para a area do jornalismo cientifico, apoiando
a producdo de material de divulgacao cientifica e publicacbes em geral. Segundo
pesquisa de AMORIM, MASSARANI e BAUER (2013, p. 116), nos ultimos dez anos,
observou-se um crescimento da area de divulgacao cientifica no Brasil, inclusive das
atividades de jornalismo cientifico. Esses autores afirmam que na area se destacam,

além da producdo impressa, a divulgacdo feita via internet. De acordo com esse

®1 O autor desta tese ja participou de ambas, na Febrace como palestrante, e na FECTI tem
participado como membro da Comissao Julgadora nos Ultimos anos.
%2 Disponivel em: http://www.oba.org.br Acesso em 6 fev. 2013.
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estudo, sao considerados, por jornalistas de ciéncia, os dois principais meios de

veiculacao da atualidade.

4.2 O financiamento da popularizagdo da ciéncia no Brasil

4.2.1 Mapeando o fomento

Neste topico, apresentamos um panorama das fontes de recursos
disponibilizados para o financiamento da popularizacdo da ciéncia no Brasil, de
forma a oferecer uma visdo da area e do esfor¢co social alocado no campo, que
proporcionou a realizacédo e o desenvolvimento das atividades de PC no pais, cujo
universo foi mostrado anteriormente.

Os recursos para a PC, no ambito das instituices publicas, estdo dispersos
em diversos ministérios, secretarias estaduais e municipais e nao apenas no
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, o 6rgao responsavel pelas politicas
publicas nacionais para a populariza¢do da ciéncia.

Mesmo no ambito do MCTI, além do DEPDI, ligado a Secretaria de Incluséao
Social, do Museu de Astronomia (MAST) e do Museu Paraense Emilio Goeldi
(MPEG), que tém a popularizacdo da ciéncia como foco de atuacdo, outros
quatorze® institutos também alocam recursos para o desenvolvimento de acdes
nessa area. O CNPq e a Finep sédo agéncias fundamentais do MCTI no fomento a
popularizacéo da ciéncia. O DEPDI, além dos recursos do proprio MCTI, ainda conta
com outras fontes de financiamento, oriundas das Emendas Parlamentares e dos
Fundos Setoriais, que também s&o aplicadas na populariza¢édo da ciéncia.

As Emendas Parlamentares podem ser individuais ou coletivas, com
orcamentos muitas vezes superiores aos da SECIS. Em levantamento feito por
Fonseca (2009, p.38), os orcamentos anuais da SECIS variaram de apenas 3% a
15% dos valores aprovados nas Emendas, no periodo de 2003 e 2009.

Apesar de suas significativas somas, as Emendas Parlamentares ndo séo
fontes regulares de recursos para a PC. Devido ao fato de estarem ligadas a

projetos negociados em instancias externas ao DEPDI e a variabilidade dos seus

% Fonte: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/741/Institutos _de Pesquisa.html Acesso em
21 fev. 2013.



http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/741/Institutos_de_Pesquisa.html

77

valores, ndo podem ser consideradas como parte integrante da sustentacdo de
politicas publicas continuas, comprometidas com programas estratégicos de longa
duragdo. Além disso, as Emendas Parlamentares estdo sujeitas a
contingenciamentos orgcamentarios definidos pelo poder executivo e, algumas vezes,
a falta de projetos de qualidade que atendam as exigéncias juridicas e
administrativas federais, o que pode mesmo resultar na impossibilidade de execugéo
desses recursos.

Os Fundos Setoriais foram utilizados para a realizagcédo de editais de apoio a
centros e museus de ciéncia, para atividades nos anos internacionais da fisica,
astronomia, quimica, construcdo de portal para o professor na internet, além de
apoio a outras atividades de divulgacéo da ciéncia. Segundo documento levantado
junto ao DEPDI, esses fundos permitiram a duplicagdo dos recursos para a
popularizacédo da ciéncia, especialmente no periodo entre 2005 e 2010.

No periodo em estudo, o Ministério da Educagcéo (MEC) promoveu apoio, por
meio de editais (como veremos adiante), a eventos de popularizacdo da ciéncia,
como as olimpiadas cientificas e as feiras de ciéncias. Financiou também programas
de popularizacdo da ciéncia nas universidades federais, destacando-se a
implantacdo e operacdo dos centros e museus de ciéncia a elas filiados, que
representam a maioria dessas instituicdes no Brasil®*. Além disso, desenvolveu
politicas especiais visando ao aprimoramento do ensino de ciéncias, que contribuem
para uma maior presenca da ciéncia da sociedade, como bolsas, o Portal do
Professor e outros programas.

No ambito de outros ministérios, também podem ser identificados
investimentos para a divulgacéo da cultura cientifica no apoio a eventos, publicacdes
e exposicdes temporarias e itinerantes, assim como na implantacdo e manutencao
de centros e museus de ciéncias, como o Museu da Vida / COC / Fiocruz, no
Ministério da Saude (MS); o Museu Aeroespacial (Musal) e o Museu Naval e
Oceanografico (MNO), no Rio de Janeiro, estes ultimos no Ministério da Defesa;
entre outros distribuidos pelo territério nacional.

Verificamos, também, crescentes investimentos na divulgacao cientifica nos
niveis estaduais e municipais, promovidos por Secretarias Estaduais de Ciéncia e

Tecnologia, Fundacfes de Amparo a Pesquisa — FAPs e Secretarias Municipais de

% Esse proporcdo pode ser vista em (BRITO; FERREIRA; MASSARANI, 2009).
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Ciéncia e Tecnologia. O Espaco Ciéncia, em Recife / PE, e o Museu Ciéncia e Vida,
criado em 2010, no municipio Duque de Caxias / RJ, sdo exemplos de centro de
ciéncias implantados e mantidos por secretarias estaduais. Esses recursos e 0
proprio surgimento de muitas dessas instancias voltadas para a ciéncia e tecnologia
nos estados e municipios, tém sido, ainda segundo o mesmo documento do DEPDI
citado acima, induzidos, de certa maneira, pela politica nacional para esta area.

Quem acompanhou o campo da ciéncia no pais nos ultimos dez anos viu
surgirem muitas secretarias estaduais e municipais, como a propria Secretaria
Especial de Ciéncia e Tecnologia do Municipio do Rio de Janeiro, criada em 2009,
apesar desta cidade ser a segunda maior do pais, com importantes e tradicionais
instituicdes cientificas.

Nos ultimos anos, também foram implantadas FAPs em quase todos os
estados onde ainda né&o existiam essas entidades. No grafico a seguir, oferecemos
uma visdo dessa realidade. Verifica-se um movimento crescente de implantacdo de
fundacdes de amparo a pesquisa a partir da década de 1980, com pico no periodo
em estudo, o que pode estar relacionado a conjuntura de desenvolvimento da

ciéncia no pais, sendo, potencialmente, favoravel a expanséao da PC.
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Figura 2 Implantacdo de Funda¢des de Amparo a Pesquisa (FAPs) no Brasil.
Fonte: CONFAP®
Nesta figura, estdo lan¢ados os nimeros de FAPs implantadas por década (1960-2010).

% 0 conselho Nacional das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa € uma organizacao
sem fins lucrativos que tem por objetivo melhor articular os interesses das agéncias estaduais de
fomento a pesquisa. Criado oficiaimente em 2007, o conselho agrega fundacgdes do Distrito Federal e
dos demais estados, exceto Roraima, que ainda nao tem FAP. Disponivel em
http://www.confap.org.br/apresentacao/ , acesso em 7/2/2014.
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Outro fator que aumenta e torna mais complexo o espectro da popularizacéo
da ciéncia e, portanto, do seu financiamento, € que praticamente todos os museus e
espacos culturais oferecem condi¢des, em funcdo do seu patriménio e da forma de
apresenta-lo, de divulgar dimensées da cultura cientifica.

Esta perspectiva sugere a possibilidade de ampliar em muito a capacidade
nacional de trabalhar conteldos cientificos junto a populacdo, mas, dificulta a
analise pormenorizada da area e do seu financiamento.

Ao lado deste vasto leque de investimentos dos poderes publicos,
identificamos também a participacdo da iniciativa privada, por meio de universidades
particulares e apoios de empresas, diretamente ou por Leis de Incentivo & Cultura®.

Universidades privadas também utilizam recursos publicos, por editais e
convénios, tanto nos museus quanto em outras iniciativas de PC. Um exemplo
significativo € o Museu de Ciéncia e Tecnologia, 0 maior centro de ciéncias interativo
brasileiro, que pertence a uma instituicdo privada, a Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul (PUCRS). Mesmo privada, em muitos momentos a instituicdo
recebeu recursos publicos via editais para desenvolvimento dos seus projetos.

Usando as leis de incentivo fiscal, as empresas podem alocar recursos
relativos a impostos que deixam de ser recolhidos. Trata-se de uma forma de
rendncia fiscal, em que governo abre mado de uma parcela dos impostos e oferece a
empresa o direito de decidir em que projeto cultural aplicar, entre os pré-aprovados
pelo MinC. Isso significa dizer que, na verdade, estes recursos também sao
publicos.

Mesmo quando sdo utilizados recursos realmente privados para resolver um
problema publico, os mesmos néo serdo considerados neste estudo como politicas

publicas.

4.2.2 Um importante segmento do fomento: os editais

Conforme ja explicitado na metodologia, pela sua ampla divulgagéo (inclusive
dos resultados) e consequente possibilidade de serem posteriormente rastreados e
pesquisados detalhadamente, os editais se constituem em acessiveis e preciosos

indicadores do conjunto de investimentos federais. Trata-se também de um

% Além da Lei Nacional de Incentivo a Cultura, n° 8.313/91, conhecida como Lei Roaunet, ha leis
semelhantes nos ambitos estadual e municipal.
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mecanismo importante, porque, para além de uma forma de oferta de meios para
viabilizacdo de projetos, o edital € uma politica publica que indica temas e promove
a inducdo de linhas de acdo que o poder publico identificou como necessarias
naguele momento.

Com essa compreensao, os editais foram, neste trabalho, eleitos como uma
parcela importante dos investimentos publicos para a popularizagcdo da ciéncia. Eles
serdo pesquisados em profundidade, inclusive quanto a possibilidade de se
constituirem em amostra representativa desse universo.

O numero total de editais identificados na presente pesquisa, com foco em
popularizacdo da ciéncia, no periodo 2003 — 2012 foi de 41, com uma média anual
de 4,1 chamadas.

Entre esses 41 editais levantados, 11 contemplavam projetos de todas as
areas da PC; a area das olimpiadas recebeu 9, sendo o segmento que recebeu o
maior niumero de chamadas; em seguida, feiras e eventos, ambas com 6 editais;
areas tematicas, como fisica e astronomia, com 5; e centros e museus de ciéncia e
projetos ciéncia mével, respectivamente com 3 e 1.

Além dos editais gerais, que contemplaram todos os segmentos da PC, foram
lancados editais para areas especificas. A tabela 2, mais a frente, mostra a oferta
direcionada de recursos. Os segmentos mais contemplados indicam areas mais
consolidadas.

Obtivemos dados béasicos de todos esses editais, como numero e ano de
lancamento do edital, titulo, instituicdo que lancou o edital, origem dos recursos
(instituicdo / parcerias), valor global disponibilizado, o que nos permitiu avaliar a
evolucdo da oferta desses meios oferecidos para a PC, no periodo em estudo.

Essas chamadas contemplaram um total de aproximadamente R$ 92 milhdes
aos projetos aprovados, com as médias de R$ 9.194,39 por ano e de cerca de R$
2,3 milhdes de reais por edital.

A lista total desses editais, com os respectivos 6rgdos de fomento e valores,
pode ser consultada no Anexo N° 5.

A evolucdo do financiamento ofertado por editais, segundo o levantamento
desta pesquisa para o periodo em estudo, esta representada nas

Figuras 3 e 4, a seguir.
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Evolugcao do numero de editais
com recursos federais
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Figura 3 Evolucdo do niumero de editais com recursos federais
(n=41)

Fonte: MCTI (SECIS/ DEPDI, CNPq, Finep), MEC
Nesta figura, podem ser vistos os nimeros de editais federais langados anualmente, dirigidos & area

da popularizacdo da ciéncia, no periodo 2003-2012.

Na Figura 3 acima, relativa ao numero de editais, observamos uma variacao
entre dois e seis editais por ano, com um pico de seis editais em 2006 e 2007, que
também correspondem aos valores aplicados mais expressivos no periodo em
estudo, conforme pode ser verificado na Figura 4, abaixo, que mostra a distribuicédo

dos recursos disponibilizados no periodo.
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Figura 4 Recursos federais disponibilizados através dos editais
(n=41)

Fonte: MCTI (SECIS/ DEPDI, CNPq, Finep), MEC
Nesta figura, estdo indicados os recursos dos editais federais lancados anualmente, dirigidos a area
da popularizacéo da ciéncia, no periodo 2003-2012.

Os valores concedidos acompanham, no geral, a variacdo do numero de
editais, com excecdo de 2012, em que 0 numero de editais se mantém igual ao de
2011 e o valor cresce em torno de 21%. Apesar dos valores investidos serem
substanciais, os baixos indices de 2005 e 2008 comprometem a possibilidade de se
considerar esse fomento como representante de uma politica consolidada de apoio
regular e consistente a popularizacao da ciéncia, a partir de 2003.

Diante da grande variabilidade dos numeros de editais e dos valores totais
anuais disponibilizados, introduzimos Linhas de Tendéncia, que apontam para uma
taxa de crescimento moderada do numero de editais e uma taxa mais significativa,
no que diz respeito a evolucdo dos valores totais anuais liberados para a PC por
esse mecanismo.

Na Tabela 2 e na Figura 5, a seguir, estdo destacadas as areas contempladas
por esses recursos, 0s valores e percentuais, respectivamente alocados em cada

setor beneficiado do campo da popularizacdo da ciéncia:
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Tabela 2 Distribuicao de recursos federais, através de editais, por area beneficiada

Recursos de editais federais por area beneficiada

Areas beneficiadas Valor (R$)
Olimpiadas cientificas 15.894.450,00
Centros e museus de ciéncia 9.190.725,22
Ciéncia Mével 1.932.318,30
Pop. C&T em geral 29.890.278,42
Areas teméticas 5.789.077,96
Feiras e mostras cientificas 27.232.766,89
Eventos 2.014.243,26
Total 91.943.860,05
(n=41)

Fonte: MCTI (SECIS/ DEPDI, CNPq, Finep), MEC
A tabela mostra os recursos distribuidos para cada um dos segmentos componentes do campo da
popularizagéo da ciéncia, através de editais federais, no periodo 2003-2012.

Distribui¢do de recursos federais, através

1o ¢ ! s m Olimpiadas cientific
de editais, por area beneficiada impladas clentificas

m Centros e museus de
ciéncia
Ciéncia Movel
® Pop. C&T em geral
2,2% m Areas tematicas
Feiras e mostras

cientificas
®m Eventos

29,6%
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Figura 5 Distribuicdo de recursos federais, através de editais, por area beneficiada

(n=41)

Fonte: MCTI (SECIS/ DEPDI, CNPq, Finep), MEC

A figura mostra os percentuais dos recursos distribuidos para cada um dos segmentos componentes
do campo da popularizacédo da ciéncia, através de editais federais, no periodo 2003-2012.



84

Entre os 41 editais identificados na pesquisa, 36 deles foram lancados pelo
CNPqg e pela Finep, que cederam informagbes detalhadas, suficientes para a
promocédo de uma avaliagdo aprofundada, que sera apresentada a seguir.

Essas duas instituicdes receberam juntas, entre 2003 e 2012, um total de
4,995 projetos submetidos aos editais de PC, tendo contemplado (ndo
integralmente, como veremos adiante) 1.178 deles, o que equivale a 23,6% da
demanda. Esses projetos solicitaram um total de R$ 818.184.766,62, enquanto o
volume de recursos liberados para atender aos projetos aprovados, integral ou
parcialmente, somou R$ 86.466.315,59, que corresponde 10,6% da demanda total.

Na Figura 6, a seguir, € apresentada a evolucdo do numero de projetos
submetidos aos editais, em cada ano do periodo, e o de aprovados, assim como o
percentual de aprovacao, o que oferece um panorama da demanda e da capacidade
de resposta por parte do fomento publico federal. E nitida a variagcdo entre os niveis
anuais das demandas e das taxas de atendimento a estas solicitacdes, cujos
percentuais variam de 10,0% a 48,6%. Em 2006 e 2007, sdo observadas grandes
demandas, que podem estar relacionadas com o fato de que, nestes anos, foi
lancado um maior numero de editais, em comparacdo ao periodo em estudo. Nos
ultimos cinco anos, ocorreu uma elevacdo da propor¢cdo do numero de projetos
aprovados para, em média 38%, contra 21% nos cinco anos anteriores, 0 que pode
ser considerada uma tendéncia positiva. Este novo patamar, entretanto, pode
também ser atribuido mais a uma queda da demanda do que ao crescimento dos

ndmeros anuais de editais.
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Figura 6 Evolucdo do namero de projetos apresentados e aprovados no pais e taxa de
aprovacao (2003 - 2012)

(n =36)

Fonte: CNPq e Finep

Nesta figura, estdo lancados (i) o nUmero de projetos submetidos a editais de popularizacdo da
ciéncia, no periodo 2003-2012, em azul; (i) o nimero de projetos aprovados para receber recursos,
em vermelho; e (i) o percentual de projetos aprovados.

Os volumes dos recursos de todos os projetos submetidos a esses editais, em
todo o pais, no periodo avaliado, e os apoios concedidos pelos 6rgaos de fomento,
podem ser visualizados na Figura 7, abaixo, em que se pode verificar que a
discrepancia entre esses valores foi muito grande no periodo estudado. Nos ultimos
trés anos, a taxa de aprovacdo se estabiliza em torno de 31%. Alternativas para
explicar esta estabilidade podem ser: o fato de que parte da demanda reprimida foi
sendo atendida ao longo dos anos ou que 0s proponentes tenham refreado suas
expectativas e feito reivindicacbes mais compativeis com a realidade jA mais

conhecida do fomento.
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Figura 7 Evolucédo dos valores de projetos apresentados e aprovados e taxa de aprovacgao
(2003-2012)

(n=36)

Fonte: CNPq e Finep

Nesta figura estéo lancados (i) a soma dos valores de projetos submetidos a editais de popularizacédo
da ciéncia, no periodo 2003-2012, em azul; (ii)) a soma dos valores dos projetos aprovados para
receber apoio, em vermelho; e (iii) o percentual dos valores dos projetos aprovados.

Tomando apenas os projetos que foram apoiados com recursos dos editais,
foi construida a Figura 8, abaixo. Na figura, podem ser vistos os valores absolutos
solicitados aos editais, assim como o0s valores aprovados e 0S respectivos
percentuais. A ideia é verificar a propor¢cdo de contribuicio desse mecanismo de
fomento para a realizacéo dos projetos aprovados.

Se retirarmos o primeiro ano da série apresentada, em que se nota uma forte
expectativa de atendimento aos pleitos - talvez pela falta de parametros para os
proponentes avaliarem a capacidade de apoio do novo sistema provedor de
recursos -, 0 periodo restante apresenta uma drastica reducdo dos valores
demandados e uma menor defasagem entre demanda e oferta de recursos.

Realmente, de uma taxa de apenas 5,5% no primeiro ano, o atendimento as
demandas dos projetos aprovados chegou a 69,8% em 2012, o que representou um
crescimento consideravel, mas ainda distante do atendimento pleno aos projetos. A
taxa média do periodo, excluido o atipico primeiro ano, ficou em 53,4%, o que
exigiria uma complementacdo de quase metade dos recursos, para viabilizar

integralmente os projetos. No caso de nao possuir outras fontes de recursos para
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viabilizar o seu projeto original, o proponente ndo tera outra solu¢ao, sendo reduzir o
escopo do mesmo. Esta taxa, nos ultimos trés anos, passou para 66,5%, em média.
Em se mantendo tais niveis, os meios oferecidos por essa modalidade de fomento
propiciariam bons niveis de realizacdo dos projetos elaborados pela comunidade da
PC, ainda que distante da taxa plena de 100%. O atendimento total as demandas
dos projetos esbarra na filosofia meritocratica de selecéo de projetos e na limitacédo
de recursos. Entretanto, com o desenvolvimento do setor e consequente
amadurecimento e qualificagcdo dos seus quadros, potencialmente agregando
qgualidade e interesse social aos projetos, além de uma crescente oferta de meios
por parte do fomento, sera possivel alargar a taxa de atendimento a valores cada
vez mais altos.
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Figura 8 Projetos apoiados: valores solicitados e aprovados e taxa de aprovacédo (2003-2012)
(n = 36)

Fonte: CNPq e Finep

Nesta figura, foram considerados somente os projetos aprovados, com (i) os valores solicitados pelos
projetos, em azul; (ii) os valores aprovados, em vermelho; e (iii) o percentual de aprovacao.

Em parcela significativa dos editais, foi possivel identificar a distribuicdo do
namero de projetos aprovados por divulgador e o desempenho por género. Somente

foi vidvel extrair esses dados do primeiro lote de editais fornecidos pelo CNPq, que
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correspondem a 3.202 projetos, equivalentes a 64% do total de 4.995 submetidos
aos 36 editais passiveis de avaliacdo mais detalhada.

Esses projetos foram submetidos por 2.635 proponentes, o que leva a uma
media de 1,22 projetos por proponente, em uma faixa que vai de um a onze projetos
para cada um deles, como pode ser visto na Tabela 3, abaixo. Divulgadores de

todas as unidades da federac&o apresentaram e tiveram projetos aprovados.

Tabela 3 Niamero de projetos apresentados por divulgador, 2003-2012

Nimero de projetos apresentados

por divulgador N° de divulgadores
1 projeto submetido 2231
2 projetos submetidos 295
3 projetos submetidos 75
4 projetos submetidos 26
5 projetos submetidos 5
6 projetos submetidos 1
10 projetos submetidos 1
11 projetos submetidos 1
Total dessa amostra 2635

(n =36)

Fonte: CNPq e Finep

Nos projetos em que foi possivel identificar os proponentes (64% dos 4.995 projetos submetidos no
periodo 2003-2012), os mesmos foram classificados segundo o nimero de projetos submetidos aos
editais. Nesse universo, o nimero minimo de projetos submetidos foi de 1 e 0o maximo de 11.

Os divulgadores com maior niamero de projetos apresentados, com 6, 10 e 11
projetos cada, tiveram, respectivamente, 2, 7 e 7 projetos aprovados.

No sentido de verificar a participacéo por género no processo de concorréncia
por recursos, por meio deste mesmo lote de editais, foi criada a Tabela 4, mostrada
a sequir.

E possivel observar que os homens ainda tém uma presenca bem maior na
formulacdo e apresentacdo de projetos (62% contra 38%). Entretanto, na taxa de
projetos aprovados em relacdo a prépria demanda (o que da uma nocao da
gualidade dos trabalhos submetidos), homens e mulheres apresentam taxas

préximas (em torno de 19%).
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Tabela 4 Projetos submetidos e aprovados por género e taxa de aprovacgao

Producéo e produtividade por género

Género Projetos submetidos % Projetos aprovados %
Masc. 1991 62 401 20
Fem. 1211 38 217 18
Total 3202 100 618 19
(n= 36)
Fonte: CNPq

Nos projetos em que foi possivel identificar o género (64% dos 4.995 projetos submetidos no periodo
2003-2012), os mesmos foram classificados segundo (i) o numero de projetos submetidos e
aprovados pelo sexo masculino; (i) o nimero de projetos submetidos e aprovados pelo sexo
feminino; e (iii) os respectivos percentuais.

Faz parte dos objetivos da politica atual promover a reducdo dos
desequilibrios regionais. Isso se da, entre outras iniciativas, através de cotas em
editais, estipuladas em 30% dos valores globais de parte das chamadas para as
regides Norte (N), Centro-Oeste (CO) e Nordeste (NE), desde 2005%. Entre os 34
editais lancados pelo CNPg (Anexo 5), identificamos esse tipo de incentivo em
aproximadamente 40% deles.

O que verificamos no conjunto de dados coletados e expressos na Tabela 5 e
na Figura 9, abaixo, é que, relacionando os valores aprovados por regido com o total
nacional aprovado, identifica-se uma transferéncia de aproximadamente 67% dos
recursos para as regides Sudeste e Sul, compostas por apenas sete estados, que ja
sdo mais desenvolvidos, enquanto apenas 33,4% foram direcionados para as trés
regides incentivadas, compostas por 20 unidades da federacéo.

A superioridade na captacdo de recursos pela regido Sudeste, vista na Tabela
5, pode ser atribuida a maior capacidade instalada para a elaboracdo de projetos,
em face do grande numero de instituicbes de ciéncia e tecnologia e de

popularizacédo da ciéncia instaladas nessa regiao.

%7 Entre os editais levantados, o primeiro a estipular esse incentivo foi o Edital MCT/CNPq n° 15/2005.



Tabela 5 Valores aprovados em editais por regido e taxas em relagdo ao valor
nacional aprovado

. . % do valor
Regiéo Valor Solicitado Valor Aprovado nac aprovado

Sudeste R$ 377.146.317,49 R$ 44.740.842,58 51,7%

Sul R$ 148.069.579,46 R$ 12.799.765,93 14,8%
Centro Oeste R$ 72.977.232,34 R$ 4.879.635,90 5,6%
Nordeste R$ 150.779.828,36 R$ 15.639.112,86 18,1%
Norte R$ 69.211.808,97 R$ 8.406.958,32 9,7%
Nacional R$ 818.184.766,62 R$ 86.466.315,59 100,0%
(n=36)

Fonte: CNPq e Finep

A tabela mostra (i) os valores submetidos pelas diversas regides a editais, no periodo 2003 — 2012;
(i) os valores aprovados; e (iii) os percentuais de aprovagéo por cada regido, em relacdo ao valor
nacional aprovado.

M Sudeste
W Sul

Centro QOeste
H Nordeste

® Norte

. J/

Figura 9 Taxa dos valores aprovados em editais por regido, em relacdo ao valor nacional
aprovado

(n=36)

Fonte: CNPq e Finep
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A figura apresenta os percentuais do valor nacional aprovado em editais, recebidos por cada

regido.

Para levarmos adiante a avaliacdo da distribuicdo regional deste mecanismo

de promocdo do desenvolvimento da popularizacdo da ciéncia, apresentamos

a

seguir a Figura 10, com os valores solicitados pelos participantes de cada regido aos

editais e os valores aprovados, assim como a taxa de aprovacdo em relacdo a sua
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prépria demanda. Essa taxa pode indicar a qualidade dos projetos, pressupondo-se

justas as avaliacdes das comissdes julgadoras desses editais.
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Figura 10 Valores solicitados e aprovados por regido e taxas de aprovacdo em relacéo as
respectivas demandas (2003-2012)

(n=36)

Fonte: CNPq e Finep

Nesta figura, estdo lancados (i) a soma dos valores de projetos submetidos a editais de popularizacdo
da ciéncia, por regido, no periodo 2003-2012, em azul; (ii) a soma dos valores dos projetos aprovados
para receber apoio, por regido, em vermelho; e (iii) o percentual dos valores dos projetos aprovados,
por regido.

E possivel observar que o Sudeste estd na mesma faixa do Norte e Nordeste,
mas a Regido Sul, cujo padrdo de desenvolvimento é reconhecidamente superior
aos das regides incentivadas por cotas, mostra uma taxa de aprovacao - em relacao
aos seus proprios projetos apresentados — inferior ao Norte e Nordeste. Por outro
lado, a Regido Nordeste, que normalmente mostra um dinamismo maior do que as
regides Centro-Oeste e Norte, quanto a popularizacdo da ciéncia, e uma maior
massa critica para elaboracdo de projetos (maior nUmero de centros e museus de
ciéncia e maior volume de projetos apresentados em editais) em relacdo a essas
regides, apresenta uma taxa de aprovacao inferior a Regiao Norte.

Ha que se considerar a politica de incentivos para as regides N, CO e NE, o
gue pode ter influenciado em alguma medida o seu desempenho, em termos de
numero de projetos e de taxa de valores aprovados.

O numero de projetos apresentados em editais e a taxa de aprovacdo dos

mesmos sao indicativos, respectivamente, da capacidade de elaboracao de projetos
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e a qualidade dos mesmos. Isso pode refletir o grau de conhecimento dos
proponentes sobre a realidade e as questfes que exigem respostas nas suas areas.

Continuando a problematizar a questdo da distribuicdo nacional de recursos,
deve-se deixar claro que ndo se pode levar em conta apenas a questao territorial. Se
considerarmos a proporgdo entre 0s investimentos e as populagcbes, para
calcularmos a taxa de recursos alocados per capita, é possivel chegar a percepcdes
diferentes as apresentadas pelos dados anteriores.

A Figura 11, a seguir, compara a captagcdo com as populacdes das regioes,

nos editais em estudo.
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Figura 11 Captacdo via editais e populagdo, por regiéo

Fontes: IBGE™® (populacéo) e CNPq e Finep (captacéo via editais)

A figura apresenta uma compara¢ao entre os percentuais do total nacional captados por cada regido
(em vermelho) e os percentuais das populagbes das diversas regides brasileiras (em azul).

E possivel perceber que a regido Sudeste tem o maior desempenho na
relacdo captacdo / populacédo, ficando com o Nordeste a maior perda relativa.
Considerando que a populacdo do Sudeste € muito superior as outras (42% da
populacdo nacional, segundo o IBGE®®), significa que o volume total de investimento
na area, para haver equidade, deveria ser realmente maior do que nas outras
regides. Entretanto, como mostra essa figura, sua taxa de captacdo ultrapassa em

muito a taxa populacional, enquanto, na regiao Sul, isso acontece em menor escala.

% |nstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
% Disponivel em: http://www.ibge.gov.br. Acesso em 24/08/2014
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Das trés regides que recebem incentivos, apenas a regido Norte apresenta uma

pequena relacdo positiva entre sua captacao e populacéo.

4.3 Pesquisa de campo: percepcao de atores da popularizagdo da ciéncia
sobre as politicas publicas

O objetivo da pesquisa de campo foi conhecer a percep¢cdo de atores da
popularizacdo da ciéncia sobre como se comportou a area em face das novas
politicas publicas implantadas entre 2003 e 2012.

Resumidamente, conforme pode ser visto de forma mais detalhada na
metodologia desta tese, a pesquisa de campo foi aplicada a profissionais envolvidos
na gestdo de instituicbes, programas e projetos voltados para a popularizacéo da
ciéncia no Brasil.

Nessa pesquisa, foi utilizado um questionario semiestruturado (Anexo 6), com
20 questdes, sendo 11 voltadas para a caracterizacéo do perfil sociodemografico e o
relacionamento dos atores com o campo da PC (questdes de 1 a 10 e 12). Outras
nove foram direcionadas a identificacdo da percepcdo desses atores sobre o
processo de desenvolvimento da area no periodo em estudo. Entre estas, seis foram
de mdltipla escolha (questdes 13, 15, 16, 18, 19 e 20), cuja analise foi realizada
através de metodologia quantitativa; e trés discursivas (questdes 11, 14 e 17), duas
delas avaliadas por meio de técnicas de pesquisa qualiquantitativa.

O significativo volume de respostas’®, 31,35% da populacédo consultada, leva
a crer que a percepcao dos atores do campo da popularizacdo da ciéncia com o
perfil de lideranca esta contemplada na pesquisa. Assim, seria licito acreditar na
representatividade da amostra, o que sera avaliado adiante.

A seguir serdo apresentados e analisados os dados da amostra e as
percepcdes presentes nas questdes discursivas e de multipla escolha, seguindo a

metodologia exposta anteriormente.

70 . . . . y . « .

Graeml e Csillag, em artigo sobre ‘e-mail survey’, afirmam: “A pesquisa com empresas de software
nos Estados Unidos havia apresentado uma taxa de retorno de 7% (cinquenta questiondrios
preenchidos e retornados, dos cerca de setecentos que foram enviados).”
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4.3.1 Perfil sociodemografico da amostra e o relacionamento dos atores com

0 campo

O sistema registrou respostas de todas as regides, de atores de 23 Unidades
da Federacédo, sendo aproximadamente 50% dos estados do Rio de Janeiro e Séao

Paulo, totalizando o Sudeste em 61% (Tabela 6).

Tabela 6 (Q1): Frequéncia dos atores respondentes e dos centros e museus de ciéncia, por
regido

Atores respondentes Centros e Museus de

Regido (%) Cié(rg/;ias
N 10,4 3,2
NE 13,5 13,7
CoO 4,3 2,6
SE 61,3 58,9
S 10,4 21,6

TOTAL 100 100

(n=163)

Fonte: Pesquisa de Campo e Brito; Ferreira; Massarani, 2009

A tabela compara os percentuais dos profissionais que responderam ao Questionéario da Pesquisa de
Campo e os percentuais de centros e museus de ciéncia por regido.

Os dados nédo ficam distantes, por exemplo, da distribuicdo de centros e
museus de ciéncia apurada em Brito, Ferreira e Massarani (2009), de
aproximadamente 59% no Sudeste, o que julgamos ser um dos indicadores da
representatividade da amostra em relacdo ao universo da popularizacdo da ciéncia
no Brasil.

E possivel fazer, ainda, essa comparacdo em relacéo as outras regides, onde
se verifica hovamente a mesma coeréncia no Nordeste e no Centro-Oeste. J& na
Regido Norte, o percentual de atores respondentes foi maior do que o namero de
centros e museus de ciéncia e, na Regido Sul, aconteceu o contrario.

As respostas a Questdo n° 2, relativas ao género do respondente, estédo

guantificadas na Tabela 7, a seguir:
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Tabela 7 (Q2): Distribuicdo dos atores respondentes ao questionario da popularizagédo da
ciéncia no Brasil por sexo.

Sexo Frequéncia %
Masculino 96 58,9
Feminino 67 41,1
Total 163 100,0
(n =163)

A tabela apresenta a distribuicdo, por género, dos profissionais que responderam ao Questionario da
Pesquisa de Campo e 0s respectivos percentuais.

A distribuicéo por género indica a presenga de uma maioria de respondentes
do sexo masculino, em uma proporcao de aproximadamente trés homens para cada
duas mulheres. Apesar da forte presenca da mulher no mercado de trabalho, que é
visivel na area da popularizacdo da ciéncia, os cargos de coordenacéo,
caracteristica do universo pesquisado, ainda sdo ocupados em sua maior parte
pelos homens.

Cruzando esses dados com as informacdes relativas aos proponentes de
projetos em editais mostrados anteriormente (62% do género masculino e 38% do
género feminino), é possivel identificar participacéo similar dos géneros. Esses dois
indicadores apontam para uma proporcao de cerca de trés homens para cada duas
mulheres no nivel de formuladores e coordenadores de projetos, que sé&o
provenientes de faixas etarias mais elevadas. No segmento consultado, 62% dos
atores estavam acima dos 45 anos e aproximadamente 85% com idade superior a
35 anos (Tabela 8, abaixo), em uma faixa etaria ainda ndo tdo suscetivel as
mudancas ocorridas mais recentemente.

Dada a crescente entrada do sexo feminino no mercado de trabalho, assim
como na universidade, o perfil da populacdo de todos os profissionais da PC
certamente apresenta propor¢cdes mais equitativas entre os dois géneros. Trata-se

de levantamento que merece ser realizado, em pesquisas futuras.
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Tabela 8 (Q3): Distribuicdo dos atores respondentes ao questionario da popularizacao da
ciéncia no Brasil por faixa etéria

Idade Frequéncia %
25 a 34 anos 25 15,3
35 a 44 anos 37 22,7
45 a 54 anos 63 38,7
55 ou mais 38 23,3

Total 163 100

(n =163)
A tabela apresenta a distribuicéo, por faixa etaria, dos profissionais que responderam ao Questionario
da Pesquisa de Campo e os respectivos percentuais.

O perfil dos atores apurado na pesquisa confirma a opcéo feita de buscar
profissionais que, pela sua experiéncia na gestao de instituicdes e grandes projetos
de popularizacdo da ciéncia, estivessem credenciados a falar sobre politicas
publicas para o campo. A amostra registra grande maturidade, em termos de faixa
etaria, como visto na Tabela 8 acima, e alto nivel de formacdo, conforme esta

mostrado na Tabela 9, abaixo:

Tabela 9 (Q4): Distribuicdo dos atores respondentes ao questionério da popularizacdo da
ciéncia no Brasil por grau de instrucéo

Grau de instrucdo completo Frequéncia %

Graduacéo 8 49
Especializacdo 25 15,3
Mestrado 39 23,9
Doutorado 58 35,6
Pés-doutorado 33 20,2
Total 163 100
(n =163)

A tabela apresenta a distribuicéo, por grau de instrucdo, dos profissionais que responderam ao
Questionério da Pesquisa de Campo e 0s respectivos percentuais.

Dos entrevistados, 100% séo graduados, em torno de 56% doutores (entre
estes mais de 20% com pos-doutorado) e 24% mestres. Incluindo a especializacao

(15,3%), observa-se um altissimo grau de pds-graduados: um pouco mais de 95%.
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Esta alta qualificagcéo reforca a ideia de que a percepgao desses atores proporciona
uma visao significativa do campo e das politicas a ele dirigidas.

O tempo de atuacado na area (Tabela 10) foi outro indicador da bagagem dos
profissionais da amostra e da capacidade de se manifestarem sobre o periodo em

estudo:

Tabela 10 (Q8): Distribuicdo dos atores respondentes ao questionario da popularizagéo da
ciéncia no Brasil por tempo de atuacdo no campo

Ha quanto tempo atua no

campo da popularizagcdo da Frequéncia %
ciéncia?

0 a5 anos 39 23,9
6 a 10 anos 40 24,5
11 a 15 anos 27 16,6
mais de 15 anos 57 35,0
Total 163 100

(n = 163)

A tabela apresenta a distribuicdo, por tempo de atuacdo no campo da popularizacdo da ciéncia, dos
profissionais que responderam ao Questionario da Pesquisa de Campo e 0s respectivos percentuais.

Mais da metade dos atores (51,6%) tém acima de 11 anos de atuacdo no
campo da popularizacdo da ciéncia, o que significa que estiveram na area durante
todo o periodo pesquisado. Além desses, cerca de um quarto dos respondentes
atuou mais de 60% desse tempo.

A Tabela 11, a seguir, mostra o numero de profissionais respondentes por
area de formacdo, onde é possivel observar que as areas das Ciéncias Exatas e
Engenharia, Ciéncia Sociais Aplicadas e Humanas e Ciéncias Biolégicas e da

Saude, nesta ordem, foram as que apresentaram maior presenca na pesquisa:
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Tabela 11 (Q5): Areas de formag&o dos atores

Area de Formagéo Numero de 71 %
respondentes

Exatas e Engenharia 60 37%

Ciéncias Sociais aplicadas e Humanas 57 35%

Ciéncias Biolégicas e da Saude 47 29%

Multidisciplinar 25 15%

Ciéncias da Terra e Agrarias 23 14%

(n =163)
A tabela apresenta a distribuicéo, por area de formac&o, dos profissionais que responderam ao
Questionario da Pesquisa de Campo e 0s respectivos percentuais.

As questdes relativas a cursos especificos na area da popularizacdo da
ciéncia (Tabelas 12 e 13) mostraram que aproximadamente 37% fizeram ou estdo

fazendo cursos de pés-graduacdo com essa tematica, 0 que ndo nos parece pouco.

Tabela 12 (Q6): Cursos concluidos com tematicaem PC

Fez curso com tematica em PC? Frequéncia %

Nao fez 111 68,1
Especializacdo 22 13,5
Mestrado 9 55
Doutorado 15 9,2
Pés-doutorado 6 3,7
Total 163 100
(n =163)

A tabela apresenta a distribuicdo dos profissionais que responderam ao Questionario da Pesquisa de
Campo, conforme as opg¢Oes apresentadas, onde informam se fizeram cursos com temética em
popularizagdo da ciéncia e o nivel do mesmo. S&o apresentados 0s nimeros e percentuais de
respondentes em relacdo a cada opcéo oferecida.

Note-se, entretanto, que aproximadamente 95% declararam que ndo estao
fazendo cursos na area da PC, o que pode ser decorrente da alta faixa etaria da
amostra, do fato de a maioria ja estar bastante qualificada, como vimos antes e,

também, em face da pouca oferta de cursos desse tipo no Brasil.

™ Neste quadro, as frequéncias ndo somam 163 (ntiimero total de respondentes), pois no questionario
havia a possibilidade de escolha de mais de uma alternativa.



Tabela 13 (Q7): Cursos em andamento com tematica em PC

99

Esta fazendo curso com teméatica em

pC? Frequéncia %

Nao esta fazendo 155 95,1
Especializacdo 1 0,6
Mestrado 3 1,8
Doutorado 4 2,5
Total 163 100
(n =163)

A tabela apresenta a distribuicdo dos profissionais que responderam ao Questionario da Pesquisa de
Campo, conforme as opc¢Oes apresentadas, onde informam se estdo fazendo cursos com tematica
em popularizacéo da ciéncia e o nivel do mesmo. Sao apresentados 0s nimeros e percentuais de

respondentes em relacéo a cada opcao oferecida.

A Tabela 14, a seguir, indica que ha atores respondentes de todos os

segmentos da PC oferecidos na Questdo n°® 9 do questionario como alternativas de

resposta. A distribuicdo dos respondentes pelos segmentos de popularizacdo da

ciéncia mostrou que uma parcela maior trabalha em centros e museus de ciéncia

(60,7 % dos respondentes), seguidos de feiras de ciéncia (54,0 %), eventos (44,8 %)

e projetos itinerantes (41,1 %)".

Tabela 14 (Q.9) Distribuicdo dos respondentes pelos segmentos de popularizacéo da

ciéncia

Segmento da populariza¢do da ciéncia Numero de %
respondentes
Centros e museus de ciéncia 99 60,7
Feiras de ciéncia e mostras cientificas 88 54,0
Eventos (SNCT, anos internacionais de fisica, quimica, 73 448
astronomia etc.) '
Projetos itinerantes (ciéncia movel, exposi¢des) 67 41,1
Pesquisa e reflexdo académica 46 28,2
Jornalismo cientifico 24 14,7
Tecnologias da informacéo, contetdos digitais e jogos
o 24 14,7

eletrénicos
Olimpiadas cientificas 19 11,7
Formulador de politicas publicas 10 6,1

(n =163)

A tabela apresenta a distribuicdo dos profissionais que responderam ao Questionario da Pesquisa de

Campo pelas areas que afirmam militar e os respectivos percentuais.

"2 Nesta questdo as pessoas podiam escolher mais de uma opgéo, o que leva a percentuais que somados

ultrapassam 100%.
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A presenca significativa de respostas vindas de profissionais que atuam em
feiras de ciéncia pode ser creditada ao fato do mailling deste segmento ter sido o
segundo em namero de destinatarios e também por ter apresentado uma proporcao
de respondentes de 61%, enquanto somente 42% dos atores de centros e museus
de ciéncia convidados a participar da pesquisa se manifestaram.

Ressaltamos que nao foi possivel aferir a proporcionalidade entre as areas de
atuacao dos respondentes e as da populacdo consultada, tendo em vista que 0s
conjuntos de emails, organizadas por segmento do campo, ndo excluiam a
possibilidade de o ator militar em outras areas da popularizacdo da ciéncia”. Esta
‘multimilitancia’ foi registrada pela pesquisa: porque 0s percentuais somados
ultrapassam 100%, ja que os atores poderiam escolher mais de uma opcéo de area
no Questionario.

A ‘multimilitancia’ e as diversas propor¢cdes entre atores dos diferentes
segmentos contribuem para uma ampla visdo do estado da arte do desenvolvimento
da PC no Brasil e das politicas publicas voltadas para esse campo, questao central
da pesquisa de campo, considerando-se que os multiplos olhares enriquecem o

universo das percepcoes.

4.3.2 A percepcado dos profissionais da popularizacdo da ciéncia sobre esta

area e as politicas publicas a ela dirigidas

4.3.2.1 A percepcéo presente nas questdes discursivas

As questdes abertas (14 e 17), em que o0s atores respondentes puderam se
expressar livremente sobre suas percepcfes a respeito do campo da PC e das
PPpPCs, foram tratadas através de técnicas de analise qualiquantitativas do
Discurso do Sujeito Coletivo (DSC), descritas na metodologia deste trabalho.

Essas questbes abertas estavam assim descritas no Questionario Online
(Anexo 6):

"3 O professor Antonio Carlos Pavéo, por exemplo, é diretor de um museu de ciéncias, o Espaco Ciéncia, em
Pernambuco, coordena eventos e dirige olimpiadas e feiras de ciéncias, além de outras atividades na &rea da
popularizacdo da ciéncia.
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e Q14. Que politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria?
e Q17. Se vocé fosse o responsavel pelas politicas publicas para o campo da
popularizacdo da ciéncia, que NOVAS INICIATIVAS e/ou CORRECOES DE
RUMO vocé implantaria para melhorar a popularizacdo da ciéncia no Brasil?
Das respostas dos 163 profissionais consultados sobre a Questao n°® 14 (Que
politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria?), foram selecionadas 203
Expressdes-Chave, classificadas em duas Ideias Centrais: Meios e Regulacao.

Nas Tabelas 15 e 16, a seguir, estdo representadas as Expressdes-chave e
as Intensidades obtidas nos textos dos profissionais, relativos as questbes Q14 e

Q17.

Tabela 15 (Q 14): Expressdes-chave e Intensidades relativas as Ideias Centrais presentes
nos textos dos respondentes a Questao 14.

Ideias Centrais Expressdes-chave Intensidades
(Respondentes)

Politicas regulatérias: legislacao,
planos, programas, diretrizes e 57 35,0% 30 18,4%
articulacoes.

Meios (Fomento): apoio direto,

0, 0,
editais, bolsas, parcerias etc. 146 83,6% 113 69,3%

(n=163)

Questdo 14: Que politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria?

A tabela apresenta as Intensidades, em numeros absolutos e percentuais, das ldeias Centrais
“Politicas regulatérias” e “Meios” presentes nas Expressbées-chave obtidas nos textos dos
profissionais que responderam a Questédo 14 do Questionario da Pesquisa de Campo.

Na Questdo 14, as respostas relativas a oferta dos Meios para o
desenvolvimento da PC foram as mais frequentes, com cerca de 90% das
Expressdes-chave se referindo a esse tipo de politica, enquanto 35% apontaram
politicas de Regulacdo™. As Intensidades (nimero de profissionais respondentes
gue contribuiram com Expressdes-chave relativas as ideias centrais) mantiveram a
mesma tendéncia de maior frequéncia em Meios, com aproximadamente 69% dos

respondentes se referindo a politica e 18%, a Regulacao.

™ Os percentuais ndo somam 100%, ja que o mesmo profissional poderia se referir as duas Ideias Centrais.
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Com relagdo a Questédo 17, sobre novas iniciativas e/ou corre¢fes de rumo
para melhorar a popularizagdo da ciéncia no Brasil, foram selecionadas 281
Expressdes-Chave, cujo nimero supera os 163 profissionais consultados, ja que os

atores se expressaram em mais de uma questao de interesse em sua resposta.

Tabela 16 (Q17): Expressdes-chave e Intensidades relativas as Ideias Centrais presentes
nos textos dos respondentes a Questao 17.

Ideias Centrais Expressbes-chave Intensidade
(Respondentes)

Politicas regulatodrias: legislacao,
planos, programas, diretrizes, 123 75,5% 112 68,7%
articulacdes, valorizacao.

Meios (Fomento): apoio direto,

0, 0,
editais, bolsas, parcerias etc. 158 96,9% 143 87,7%

(n = 163)

Questdo 17: Se vocé fosse o responsavel pelas politicas publicas para o campo da popularizacdo da
ciéncia, que NOVAS INICIATIVAS e/ou CORRECOES DE RUMO vocé implantaria para melhorar a
popularizacdo da ciéncia no Brasil?

A tabela apresenta as Intensidades, em numeros absolutos e percentuais, das ldeias Centrais
“Politicas regulatdrias” e “Meios”, presentes nas Expressfes-chave obtidas nos textos dos
profissionais que responderam a Questdo 17 do Questionario da Pesquisa de Campo.

A oferta de Meios para o desenvolvimento da PC permaneceu a questao mais
frequente nas respostas a Questdo 17, em termos de Expressdes-chave, com
aproximadamente 97% se referindo a esta IC e 75,5% a IC Politicas Regulatorias.
No que diz respeito a Intensidade, as frequéncias ficaram em torno de 88% para
Meios e 69% para Regulacéo.

Considerando a riqueza das perspectivas de futuro contidas na ldeia Central
‘Meios’, achamos por bem discriminar também o nimero de Expressdes-Chave a
respeito de cada um dos temas que os profissionais gostariam de ver apoiados no
futuro, pela ordem de citacéo:

e Ensino formal: 53

e Centros e Museus de Ciéncia, Ciéncia Movel e Exposicbes Temporarias e
Itinerantes: 31

e Redes, articulacdes, didlogo com a sociedade, divulgacdo de pesquisas e de
boas praticas, conteudos sociais da ciéncia, féruns de debate, inclusdo social: 25
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e Formacao, qualificacdo e ampliacdo do quadro de pessoal para atuar na area da
PC: 21

e Eventos (SNCT, Olimpiadas, Feiras e mostras cientificas): 16

e Midias e materiais audiovisuais, digitais e literarios: 12

Além dos apoios as atividades em geral de popularizacdo da ciéncia, espacgos
de divulgacao cientifica e projetos itinerantes, a pesquisa mostrou um grande
interesse dos atores respondentes em relacdo ao ensino formal, que consideram
fundamental para garantir o fortalecimento da cultura cientifica na sociedade. As
articulacbes em rede de profissionais e com a sociedade, assim como com a
gualificacéo de divulgadores da ciéncia, realizacdo de eventos e utilizacdo de meios
digitais e literarios de divulgacdo também sao questbes que os profissionais
gostariam de ver incentivadas.

Nas respostas a estas questdes discursivas, os profissionais ndo se limitaram
a responder apenas as perguntas formuladas, mas aproveitaram a oportunidade e
manifestaram opinides em relagcdo a outras questdes, o que forneceu um amplo
panorama de percepcdes sobre o campo da PC que julgamos pertinente registrar.

Os DSCs” representativos das Ideias Centrais presentes nas questdes
discursivas 14 e 17 sédo apresentados a seguir, assim como utilizados de forma
articulada, dialogando com as estatisticas das questdes de multipla escolha,
conforme pode ser visto no proximo topico. Nestes DSCs observamos
manifestacdes sobre implantacdo de estruturas, como o DEPDI, a qualidade do
avanco da PC, a tendéncia desse movimento no Brasil e a comparacdo com a

realidade internacional.

DSCs relativos as politicas reqgulatorias.

Articulacdo ‘intra e inter’ ministérios, estados e municipios e incentivo a

formacédo de redes:

[A politica publica precisa de redes colaborativas para ser implantada. Falta
esse entendimento a quem estabelece as politicas de educacéo, ciéncia e
tecnologia no Brasil. Estabeleceria um mapa de grupos que efetivamente
atuam na &rea e estruturaria uma rede nacional de divulgacdo cientifica,

75 . . . i ~ ~

A fim de facilitar a identificagdo dos DSCs no corpo do texto, eles serdo apresentados em forma de
citacdo e entre chaves. As palavras em mailsculas, presentes em alguns discursos, foram mantidas
assim, pois entendemos que o respondente quis dar énfase ao seu significado.
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com incentivo ao intercambio de pesquisadores, divulgadores e materiais,
articulando acbes ja existentes, de maneira a fortalecer as pequenas
iniciativas. Ampliaria desta forma o nimero de encontros de discusséo com
foco na critica sobre as bases que fundamentam as acdes de PC&T, com
vistas a criacao de referéncias para fortalecer o setor.] DSC Q. 17

[Eu tentaria melhorar a relagcdo entre os principais ministérios - MCTI, MS,
MEC e MinC - e os estados e municipios, suas autarquias e fundacoes,
envolvendo-os em acdes conjuntas, com mais recursos de longo prazo e
propondo acdes estruturantes que unissem o ensino formal e ndo formal
para a melhoria da formacédo das criangas em ciéncias.] DSC Q. 17

[A efetivacdo requer politicas coordenadas com setores de cultura e
educacgdo para se associar aos objetivos de inclusdo social por meio de
atividades de divulgacdo da ciéncia. Requer, para isso, a criacdo de
legislacdo estadual, municipal e federal que defina uma politica estratégica
para a ampliacdo de acBes e o aumento de fomento publico e privado para
a area da Divulgacédo Cientifica. A implantacdo desta politica possibilitaria a
expansado do nimero de projetos e programas de popularizacédo e espaco
nas diversas midias para a democratizacdo do conhecimento cientifico.]
DSC Q.14

[Facilitaria também a formacdo de redes de instituicbes e pessoas da
comunidade cientifica, disponibilizando recursos financeiros para que
pesquisadores, professores, orientadores e alunos pudessem participar de
eventos intermunicipais, estaduais, nacionais e internacionais, uma vez que,
apesar de terem seus projetos aprovados, muitos deixam de participar por
nao disporem de tais recursos. E realizaria também encontros, simpésios e
congressos bianuais para discussdo dos rumos da divulgacdo cientifica no
Brasil e no mundo.] DSC Q. 17

Regulacéo (legislacao, politicas, planos, programas, diretrizes e articulacoes):

[Politica publica precisa de financiamento permanente, publico, precisa
fazer parte das agendas e dos planos de governo. Deveriam definir um
or¢camento para essas varias areas e definir os critérios de apoio a projetos,
inclusive criar um mecanismo, como leis de incentivo, para apoio a projetos
de divulgacdo. Criaria uma Agéncia voltada para o desenho, implantacéo e
coordenacdo de politicas de fomento, pesquisa e desenvolvimento no setor,
gue poderia elaborar um manual com definicdes de conceitos relacionados
a popularizacéo, as diretrizes para apoio, as formas de financiamento e a
obtencéo de recursos.]. DSC Q. 17

[Se fosse responsavel por uma politica publica, certamente comporia uma
equipe multidisciplinar para estudar e criar iniciativas. O trabalho em equipe
€ fundamental. Claro, ampliaria 0s recursos/investimentos disponiveis,
fortalecendo treinamentos, especializacdes e pos-graduacdo nessa area.
Criaria mais bolsas, prémios e incentivos as instituicdes e aos gestores
voltados a popularizacdo. Promoveria grandes eventos direcionados as
comunidades, fomentando prémios que envolvessem e beneficiassem
comunidades, deixando um pouco o meio académico-escolar, e visando a
popularizagdo total do conhecimento através da internet. Todo
conhecimento gerado por universidades ou instituicdes publicas deveria ser
difundido entre a populagdo e ndo ser guardado dentro das respectivas
bibliotecas para privilégios da academia. Deveria ocorrer a obrigatoriedade
de difusdo (popularizacdo) da informacdo em todo resultado de nova
pesquisa cientifica publicada.] DSC Q. 17
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Garantia de recursos regulares, com planejamento e previsibilidade, com

visdo de médio e longo prazo:

[E preciso maior investimento e flexibilidade de recursos, com menos
burocracia para a sua aplicacdo e 0s recursos devem constar nos Planos
Anuais. Sem a mengédo do recurso a ser destinado para a area, fica dificil
cobrar do Ministério o lancamento de editais e o financiamento que inclua
acOes de médio e longo prazo, que nao privilegiem somente a¢des pontuais
e garantam maior aporte de recursos para "pequenos" projetos e com
menos concentracdo no eixo sul-sudeste.] DSC Q.17

[Definiria um aumento das verbas publicas para os editais de financiamento
das agéncias de fomento nas varias areas da divulgacdo cientifica,
ampliando os disponiveis e estabelecendo linhas de fomento de médio e
longo prazo para garantir a continuidade e a manutencdo de atividades de
popularizagdo. Além de amplia-los, destaco a importancia de editais para a
Popularizagéo da Ciéncia serem feitos com antecedéncia, serem melhores
redigidos e menos desburocratizados também na liberacdo dos recursos.]
DSC Q.17

Inclusdo de PC em projetos de pesquisa:

[Os que recebessem qualquer tipo de bolsa, com verba publica, deveriam
também dedicar parte de sua carga horaria a atividades de popularizacédo
em C&T. Assim, editais de financiamento de pesquisas nas diferentes areas
da ciéncia poderiam incluir, como condicdo para obter os recursos, um
compromisso em realizar alguma atividade de popularizacdo da ciéncia.
Toda acédo de pesquisa deve estar associada & sua popularizagdo. Ja existe
esta exigéncia em alguns projetos do CNPg, mas muitas vezes ela fica
limitada ao oferecimento de palestras pelos pesquisadores em escolas
publicas, os quais nem sempre estdo capacitados para realizar uma boa
divulgacéo.] DSC Q.17

Politicas de incentivo a realizacdo de eventos:

[Faria um calendério anual de atividades de divulgacdo cientifica,
destacando datas/semanas tematicas, como a Semana da Agua etc. e
ampliaria o alcance geografico destas a¢fes, publicando, anualmente, um
edital com recursos da ordem de R$ 100 milhdes.] DSC Q.17

[Isto incentivaria a promocdo de grandes eventos direcionados as
comunidades, principalmente em escolas, e seria um estimulo a projetos de
grande penetracdo nos municipios do interior, tais como Ciéncia Mdvel,
programas de radio e TV, sites na internet e eventos como mostras
cientificas.] DSC Q.17

[Estes grandes eventos sdo acdes capazes de mostrar o enorme potencial
da popularizacdo da ciéncia no interior do pais, pois devem estar acessiveis
a todos, sobretudo aos estudantes e a seus professores, com garantia de ir
evir] DSC Q.17
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Valorizagdo, reconhecimento e estimulos da atividade de popularizacdo da

ciéncia na academia:

[Os professores precisam ter estimulo financeiro, académico e estrutural
para que se dediquem exclusivamente a popularizagdo da ciéncia como
area produtora de conhecimento e imprescindivel ao desenvolvimento
educacional do pais. E necessaria uma campanha de valorizagdo do setor
no sentido de ampliar o nimero de profissionais desse segmento nas
unidades que se dedicam a Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia. Uma
sugestdo seria que, na avaliacdo dos programas de PG pela Capes, as
atividades de educagcdo e divulgacdo cientifica fossem pontuadas
fortemente.] DSC Q.17.

[A insercéo do item 'divulgagéo cientifica' no Curriculo Lattes, e as iniciativas
de apoio a finiciacdo cientifica’ pré-universitaria, o intercambio de
estudantes e a concessédo de bolsas e financiamento de pesquisa e projetos
de extensdo, a producdo de material educativo audiovisual, periodismo
cientifico e literario, o auxilio a participacdo em eventos académicos e a
aquisicdo de equipamentos e infraestrutura com apoio do CNPq e da
Capes, sdo acdes que incentivam o profissional da area.] DSC Q.14

DSCs relativos a oferta de meios.

Apoios a eventos de popularizacdo da ciéncia em geral:

[Os Editais do CNPq voltados para a divulgagéo e popularizacdo da ciéncia
tém fornecido apoio financeiro regular e estavel, o que da uma maior
visibilidade ao trabalho desenvolvido pela novissima geracdo de
divulgadores da ciéncia, tais como, jornalistas, museoélogos, artistas,
escritores, cientistas, académicos em geral.] DSC Q.14

[O CNPQ é uma das instituicdes que alivia e ameniza as questdes criticas
ao sistema. Vejo nos ultimos editais de agéncias de fomento uma tendéncia
para apoio governamental em atividade na area, embora esse estimulo
ainda ndo aconteca de forma sistematica.] DSC Q.14

Apoio a centros e museus de ciéncia:

[Ofereceria recursos tanto para a constru¢do de novos como para a reforma
de espagos j4 existentes, de modo a consolidar museus e centros de
ciéncia, jardins botanicos e parques, aquarios e zooldgicos em todo o pais,
inclusive no seu planejamento anual. Incentivaria estes espagcos como
ambientes culturais que permitissem a populagdo se apropriar deles,
estimulando e apoiando seus projetos interativos para jovens, fazendo
desse espac¢o uma alternativa para aprender brincando e despertando o
futuro cientista no jovem cidaddo.] DSC Q.17
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[Publicaria anualmente um edital, com recursos da ordem de R$ 100
milhdes, para apoio/implantacdo de museus de ciéncia/ciéncia mével e para
divulgacéo cientifica em geral.] DSC Q.17

Apoio a interiorizagcéo da ciéncia, projetos ciéncia moével:

[Embora exista uma politica de interiorizacdo de centros e museus de
ciéncias, percebo a necessidade de se intensificar a insercdo de a¢cbes de
popularizagdo cientifica de forma permanente junto aos municipios do
interior e nas periferias das capitais, favorecendo as areas geograficas
distantes dos grandes centros urbanos. Incentivaria a implantacdo de
centros de ciéncias nas cidades que ainda ndo dispbem, em regibes mais
carentes, como no Norte, Nordeste e Centro Oeste, até chegar a cada
municipio Brasileiro.] DSC Q.17

[Estimularia a construcdo de unidades moveis, projetos de grande
penetragdo nos municipios do interior, para circulagdo na periferia das
grandes cidades e cidades de médio e pequeno porte, aumentando o
alcance geogréafico das acfes para atingir a um publico que se encontra
longe dos centros ja consolidados, isso é, os grandes centros urbanos.]
DSC Q.17

Formacéo de recursos humanos / qualificacao:

[E necessério o fomento para investir na formacéo de recursos humanos, de
modo a incentivar profissionais que, na sua grande maioria, estdo atrelados
as universidades publicas, para que se dediquem a area da divulgacéo e
Popularizagdo da Ciéncia e Tecnologia. Isso inclui fornecer estagios,
treinamentos, especializagbes e poés-graduacdo, bolsas e auxilios a
licenciandos, estudantes de graduacdo e pos-graduacdo. E importante a
valorizacé@o das a¢Bes de popularizacdo da ciéncia no curriculo e prémios e
incentivos as instituicbes e aos gestores, professores e profissionais
voltados para a area, de forma semelhante ao que ja se faz com a pesquisa.
Os professores precisam ter estimulo financeiro, académico e estrutural
para que se dediquem exclusivamente & popularizacdo da ciéncia, como
area produtora sim de conhecimento e imprescindivel ao desenvolvimento
educacional do pais.] DSC Q.17

Processos mais acessiveis, com reducéo de exigéncias e burocracia que hoje
reduzem a chance de areas menos desenvolvidas terem acesso aos meios

disponibilizados “democraticamente”:

[A maioria dos editais s6 pode ser acessada por doutores, sendo que
poucos estdo interessados em trabalhar na extensdo. Os professores
orientadores e coordenadores dos projetos, em sua maioria, ndo podem
receber recursos, pois 0s editais inviabilizam esta pratica. Assim, ha pouco
incentivo e muito trabalho. E preciso mais editais de facil acesso a todos
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interessados, inclusive para o apoio a docentes que trabalham a
popularizagdo da ciéncia. Como um programa para identificar,
principalmente nas Universidades, pessoas e projetos com potencial para
desenvolver acdes de popularizacdo cientifica, e a eles dar apoio e
condi¢des. Neste sentido, estabeleceria um canal de apoio e incentivo as
acbes em curso, garantindo seus respectivos desenvolvimentos e
resultados.] DSC Q.17

[Penso também que um grande problema esta na construcdo das propostas
encaminhadas para os editais. Com o apoio (no caso do CNPq) direto ao
proponente, diminui a burocracia e se torna viavel a realizagédo da proposta.
Porém, o que percebo € que poucos pesquisadores tém facilidade em
montar suas propostas, uma vez que iSso exige uma série de requisitos.
Acho necessaria uma formagédo ou esclarecimento na forma de curso para
que os profissionais possam entender os mecanismos e possam enviar
propostas que atendam ao edital.] DSC Q.17

[Os editais demandam um "cientificismo" de propostas que desvirtua a area,
que passa a ser ocupada por “"pesquisadores em popularizacdo de
ciéncias", nem sempre os melhores atores para a popularizagdo efetiva).
DSC Q.14

Apoio ao ensino formal e a apropriacao da PC pelos estudantes:

[N&o creio que qualquer politica publica para a popularizacdo da ciéncia
possa florescer em separado de uma valorizagdo sistémica e do
fortalecimento do ensino publico nos niveis elementares no pais. Do modo
como esta estruturado esse ensino no pais, depende das vollveis e
precérias politicas municipais e estaduais. A popularizacdo da ciéncia patina
sobre um fundo de precariedade geral, de desinteresse dos alunos e de
desmoralizacéo das institui¢cbes e dos professores.] DSC Q.17

[Penso que as escolas sédo as maiores disseminadoras dessas atividades e
muitos dos editais e programas de fomento ainda ndo chegam ao professor
da educacgéo béasica. Editais e apoios financeiros especificos para escolas
de educacgdo bésica incentivariam iniciativas de alfabetizacdo cientifica e
tecnolégica desde as séries iniciais, permitindo que mais agbes e
programas de divulgacgéo cientifica sejam efetivados.] DSC Q.17

[E preciso maior apoio financeiro (recursos dos impostos arrecadados) para
as instituicdes publicas de ensino, para valorizar e incentivar novas
propostas e a inclusdo de criancas carentes em programas de
popularizagédo.] DSC Q. 17

[Incentivaria que elas vivenciassem os museus de ciéncia, bem como que
houvesse a producdo de materiais e/ou novas tecnologias educacionais
para auxiliar a implementacéo de clubes de ciéncias e reativar - e realmente
utilizar - laboratérios de ciéncias e de informética nas escolas.] DSC Q.17.

[Ampliaria os editais de apoio aos Museus e Centros de Ciéncia com a
missdo educativa, para que propiciassem cursos de capacitacdo para
professores do ensino béasico para melhor aproveitamento das visitas,
facilitando que o professor do ensino basico aprofunde, em sala de aula,
dentro do possivel, os conteddos contidos nos exhibits e experimentos dos
centros de ciéncias. Isso auxiliaria os préprios professores e estimularia as
criangas a seguirem uma carreira cientifica ou tecnoldgica.] DSC Q.17.
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Apoio a producéo e utilizacdo de midias e materiais audiovisuais, digitais e
literarios:

[Trabalharia intensamente os meios digitais, intensificando o incentivo a
producéo e circulacdo de produtos e programas, em especial pela internet e
"mix media", cuidando para que abordassem temas cientificos em
linguagem adequada e interessante para o publico leigo, na melhor e mais
adequada qualidade de comunicacdo. Isso estimularia a criagdo de
programas e documentarios de divulgacao cientifica de alta qualidade para
a televiséo, radio, internet e novas midias e para a producéo de livros.] DSC
Q.17

[Incentivaria o desenvolvimento de materiais / protétipos para criancgas,
como brinquedos, a fim de despertar o interesse pela ciéncia desde os
primeiros anos de vida.] DSC Q.17.

[Usaria a grande midia na divulgacdo das acdes governamentais no ambito
nacional, estadual e municipal, em horario nobre.] DSC Q.17

[Doaria videos classicos de divulgacéo cientifica nacionais ou estrangeiros
(Discover, NOVA, BBC, History Channel), e jornais cientificos como o
Hypescience. Adequaria as iniciativas aos meios digitais, aproveitando o
crescente uso de smartphones com aplicativos educacionais e de
treinamento, a exemplo do Duolingo.] DSC Q.17

Fortalecimento de modelos de popularizacdo da ciéncia que valorizem a

cidadania e a mobilizac&o popular:

[Procuraria induzir e estimular um carater mais horizontal, dialégico e
participativo na relagdo com os publicos, para uma educagdo democratica
dos individuos e instituicdes que propSem atividades de popularizacdo da
Ciéncia e Tecnologia. Para isso, incentivaria também féruns locais de
debate, envolvendo poder puablico, sociedade civil organizada e
universidades. Faria uma profunda interlocu¢cdo com os movimentos sociais,
buscando divulgar suas necessidades e dendncias e influenciar nas
politicas de desenvolvimento que afetam profundamente a populacéo
brasileira de forma muito negativa.] DSC Q.17

Incentivo aos processos de avaliacao:

[As politicas ainda estdo muito focadas no aumento da quantidade de
acOes, porém ha uma demanda na sua qualificacdo, com a criacdo de
mecanismos de avaliac@o. Estabelecer pardmetros para o julgamento do
mérito dos profissionais da area e de seus projetos. Isso valoriza o
investimento e a qualidade conceitual e criativa para o fomento de acdes
inovadoras, as vezes relegadas a um segundo plano. Eu promoveria um
levantamento de iniciativas ja realizadas na &rea e faria uma avaliagcao séria
sobre esta producdo. Muita coisa boa ja foi feita e esta perdida por
incapacidade de seu produtor de promover sua distribuicdo para a
populagdo. Antes de novas iniciativas, este levantamento seria fundamental,
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para a criacdo de um programa que auxiliasse o efetivo aproveitamento das
acOes ja realizadas e o efetivo aproveitamento dos recursos publicos
empregados.

Nao obstante, € interessante pensar em formar um conselho especifico,
multidisciplinar, para acompanhar/avaliar os investimentos que foram feitos
pelos poderes publicos.] DSC Q.17.

[Eu avaliaria o custo beneficio dos recursos federais destinados a iniciativas
pontuais, aplicando conceitos de avaliagdo e critérios para concorrer a
recursos. Acho que eles precisam ser revistos. Em minha unidade, este
ano, tivemos trés feiras! Qual o sentido de financiar trés feiras de um
mesmo 6rgdo, em uma mesma universidade, em um mesmo ano? Nao ha
critérios claros de mérito das propostas. Até quando serdo financiados
grupos por critérios coorporativos? Considero que novas iniciativas s6
devem vir apés uma avaliacdo do que foi investido nos ultimos anos.] DSC
Q.17

Finalizamos a apresentagdo de DSCs com a visdo de futuro dos
respondentes que se ativeram ao que realmente era perguntado na Questdo 17 (Se
vocé fosse o responsavel pelas politicas publicas para o campo da popularizagdo da
ciéncia, que NOVAS INICIATIVAS e/ou CORRECOES DE RUMO vocé implantaria

para melhorar a popularizacéo da ciéncia no Brasil?):

[Esta € uma pergunta complicada e ampla, que nem mesmo o Ministro de
Ciéncias e Tecnologia teria uma resposta completa e satisfatéria. O meu
primeiro passo, se responsavel pelas politicas publicas, seria avaliar com
cautela o que ja se faz. Estruturaria uma rede nacional de divulgacéo
cientifica com incentivo ao intercambio de pesquisadores, divulgadores e de
materiais, e fomentaria a colaboragéo internacional no desenvolvimento de
programas e projetos conjuntos entre museus e centros de ciéncia. As
universidades e escolas publicas em parceria com os centros e museus de
ciéncias seriam espagos privilegiados para a condugéo dos varios projetos.]
DSC Q.17

[Esta € uma discussdo longa, que vai desde investir em a¢bes de média
duracdo, via multiplicadores, como cursos de capacitacdo ou extensdo e
formacgéo de mediadores em museus e centros de ciéncia até a formacao
inicial de professores. Pensando em continuidade, proporia a ampliacdo
geogréfica das possibilidades de formacéo, que sdo muito concentradas no
sudeste e em algumas poucas cidades e a criagdo nas Universidades de
setores especificos de disciplinas voltadas para a divulgacao e
popularizagdo da Ciéncia, além das disciplinas ligadas a educacéo.
Colocaria a obrigatoriedade, inclusive, de que todos os licenciandos em
areas de Ciéncia tivessem uma iniciacdo na area, como forma de atracéo e
valorizac¢&o do trabalho. Isso abriria novos horizontes para que profissionais
e pesquisadores se tornassem comunicadores de seu trabalho. Melhoraria,
também, o desempenho e a confiangca dos professores nas aulas de
ciéncias, visto que o que falta hoje para a maioria dos licenciados é vivéncia
cientifica, devido a uma deformagédo na sua formacao. Eu "brigaria" por isso:
mais fomento voltado para a forma¢é@o de recursos humanos na area e a
criagdo de politicas de profissionalizacdo, como a formagéo de gestores e
novos divulgadores de ciéncia competentes para um mercado de trabalho
gue tenha a capacidade de absorvé-los. Isso pode fazer diferenca na
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formacdo de nossos futuros pesquisadores e comunicadores e valorizar o
setor, ampliando o numero de profissionais que se dedicam a Popularizacao
da Ciéncia e Tecnologia. Valorizaria também a atividade cientifica como
profissdo e carreira, facilitando a divulgacdo dos grandes feitos cientificos,
no mesmo patamar que se faz com mausicos, atletas etc.] DSC Q.17

[Acredito que deva haver um esforgo nacional de viabilizagdo de acesso de
estudantes aos espacos ndo formais de educacdo e, por isso, eu
incentivaria programas interministeriais (entre MEC e MCTI, ou MEC e MS)
e garantiria 0 apoio aos museus para viabilizar a ida dos estudantes e de
criangas carentes para dentro das instituices de popularizacdo.] DSC Q.17

4.3.2.2 A percepcao presente nas questdes de multipla escolha

Foi solicitado aos atores, na Questdo 10, que informassem as fontes de
financiamento que permitiram a realizacdo dos seus projetos no periodo em estudo.
Entre os meios ofertados para realizacdo dos seus projetos, os atores da PC

consultados indicaram majoritariamente os editais, como pode ser visto na Figura

12, a sequir.
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Figura 12 (Q10): Fontes de financiamento utilizadas pelos respondentes
(n =163)

A figura mostra a distribuicao das fontes utilizadas pelos profissionais respondentes a Pesquisa de
Campo para realizagdo de seus projetos, no periodo 2003-2012.

A principal fonte de financiamento foi o MCTI, com 75% dos atores

beneficiados por meio de editais do “MCTI (DEPDI, CNPq, Finep) e parceiros”,
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enquanto os projetos que receberam apoio direto dessa mesma fonte (S/Ed - sem
editais) foram citados por menos da metade dos atores (31%). O segundo lugar, em
termos de recursos mais expressivos para o desenvolvimento da PC, ficou com as
‘FAPs e secretarias de estado”, com 45% de beneficiados por editais e quase 12 %
por meio de apoios diretos (S/Ed). No plano estadual, a proporgédo entre os atores
beneficiados por editais e por apoios diretos é ainda superior, quase quatro vezes
maior. No caso dos municipios, a pratica dos editais para a PC ainda ndo esta
disseminada, prevalecendo o apoio direto.

Verifica-se que as leis de incentivo fiscal ainda ndo tém relevancia no
conjunto do fomento para a area em estudo, tendo somente 8% dos profissionais
consultados utilizado esse mecanismo para viabilizar seus projetos. Consideramos
gue isso se deve ao fato de ndo haver legislacado especifica para o campo da PC,
como ha para a area cultural. Apesar da cultura cientifica, obviamente, fazer parte
da cultura humana, nem sempre essa questao € assim entendida pelos avaliadores
dos projetos e mesmo pelos policymakers do setor. Muitos desses projetos,
entretanto, despertam grande interesse por parte das empresas, que vislumbram
oportunidades de associacdo de suas marcas a projetos de sucesso envolvendo
ciéncia e sociedade. Este problema vem sendo amplamente discutido, porém a
guestdo, na pratica, é colocada como se o MinC e o MCTI fossem responsaveis por
cada uma dessas “duas culturas”, segmentacdo a que Snow (1995) foi um grande
opositor e que ndo € compativel com o pensamento contemporaneo, no ambito da
filosofia da ciéncia. Os atores consultados na pesquisa de campo também se

manifestaram sobre alternativas de fomento:

[Criaria e levaria ao Congresso Nacional uma Lei de Incentivo a Ac¢des de
Popularizagdo da Ciéncia, equivalente a Lei de Incentivo & Cultura, uma
Legislacdo que oferecesse algum mecanismo de rendncia fiscal, como uma
lei de incentivo, para financiar acfes e projetos de divulgagéo cientifica.
Hoje temos a "Lei do Bem", mas ela é voltada & pesquisa e inovacéo. Faria
algo mais explicitamente voltado a disseminagdo do conhecimento,
tentando acabar com a disputa de recursos entre 0s agentes culturais e 0s

agentes da popularizacdo, embora eu entenda que ciéncia também é
cultura]. DSC Q.17

[Quem sabe, poderia determinar que certo percentual dos projetos de
pesquisa de grande porte, como o Pronex ou o INCTs, seja utilizado para
popularizagdo da ciéncia na area de atuacéo do projeto?]

DSC Q.17
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A pergunta sobre que areas comportam o campo da popularizacio da ciéncia,
todas as opcdes indicadas no Questionario (Tabela 17) foram consideradas
pertencentes a esse campo pelos atores respondentes. Os destaques ficaram com
0s centros e museus de ciéncia, as unidades moveis e as feiras de ciéncia. Essa
proporcéo é coerente com o numero de destinatarios e respondentes dessas areas,

Ccomo vimos anteriormente.

Tabela 17(Q 12): Manifestacdo dos respondentes sobre as areas que compdem o campo da
popularizacdo da ciéncia

Areas de Popularizacéo da Ciéncia rel\;:)rgr?(;%r?tees %

Centros e museus de ciéncia 156 95,7
Projetos itinerantes (ciéncia moével, exposicdes) 155 95,1
Feiras de ciéncia e mostras cientificas 150 92,0
Jornalismo cientifico 130 79,8
Eventos (SNCT, anos internacionais etc.) 129 79,1
Olimpiadas cientificas 123 75,5
Conteudos digitais e jogos eletrdnicos 110 67,5

(n =163)

A tabela apresenta as areas que compdem o campo da popularizacdo da ciéncia, segundo a
percepcao dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo. Os niveis de pertinéncia estdo
assinalados em nimeros absolutos e em percentuais.

Na pesquisa de campo, foram identificados discursos com opinidées sobre
formas de apoio a areas nas quais os atores veem necessidade de fomento, a
maioria delas ja contempladas no periodo em estudo, pelos editais levantados nesta
pesquisa. Poderiam ser destacadas como areas menos Vvisiveis entre 0s segmentos

beneficiados pelo fomento pesquisado, os itens (iii) e (vii) abaixo.

[Criaria Editais especializados para a criacdo e a manutengcdo do
planejamento anual de instituicdes de popularizacdo da ciéncia em todo o
pais, por meio do apoio a: (i) museus e centros de ciéncia e tecnologia,
aquarios, zooldgicos, planetarios, pracas da ciéncia, e espacos de
divulgacdo dentro das Universidades e a ABCMC, para 0 seu
fortalecimento; (ii) eventos educativos, como a SNCT, olimpiadas, feiras e
clubes de ciéncias; (iii) atividades de formacéo e capacitacdo de pessoal
para trabalhar nessa area, como projetos para o professor de ensino bésico;
(iv) exposi¢bes itinerantes, que circulassem pelas DIVERSAS regifes
brasileiras; (v) material de divulgacdo, producdo de livros, filmes e
documentarios que abordem temas cientificos em linguagem adequada e
interessante para o publico leigo; (vi) Atividades educativas que
possibilitassem o alcance de comunidades no interior do pais, como
projetos itinerantes e por meio digital e internet; (vii) projetos de pesquisa,
para atividades de popularizacdo da ciéncia, com a ressalva de que sejam
realizados por pessoas com experiéncia na area.] DSC Q.17
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A partir deste ponto, serdo apresentados os resultados relativos as questfes
13, 15, 16, 18, 19 e 20, que registram a percepc¢do dos atores quanto a qualidade do
processo de desenvolvimento da popularizacdo da ciéncia e das politicas publicas
praticadas no Brasil para essa area, no periodo 2003-2012, e suas perspectivas.

As respostas a essas seis questdes do tipo “multipla escolha”, passiveis de
tratamento estatistico, possibilitaram uma analise quantitativa que sera apresentada
a seguir. As questdes estavam formuladas no Questionario Online (Anexo 6) da

seguinte forma:

Questdao 13: Vocé considera que ja foram implantadas politicas que
configuram uma "politica publica nacional" de popularizacdo da ciéncia?
Questao 15: Que avaliacdo vocé faz dessa politica implantada, quanto ao
seu papel no desenvolvimento do campo da popularizacédo da ciéncia?
Questaol6: Qual a qualidade do avanco, em relacdo a década anterior, que
segundo sua percepcdo as politicas publicas p6s-2003 imprimiram a
popularizagcédo da ciéncia?

Questdo 18: Na sua opinido, qual a tendéncia do movimento de
popularizacédo da ciéncia no Brasil?

Questdo 19: Como vocé vé o momento da popularizacdo da ciéncia na
Unidade da Federacdo em que vocé esta situado?

Questdo 20: Comparando a nossa realidade com os padrdes internacionais,
como vocé classificaria a situacdo da popularizacdo da ciéncia brasileira?

Conforme descrito na Metodologia, as op¢cdes de respostas a essas questbes
formaram uma escala ordinal de Likert de concordancia de cinco pontos, com
atribuicbes de Escores que variaram de zero, para a percepcdo mais negativa, a
guatro, para a percep¢ao mais positiva. Apos o preenchimento da planilha Excel, o
material foi transposto para um arquivo do software SPSS e também para o software
Statgraphics, que dispuseram os dados analisados adiante.

Considerando os Escores atribuidos a todos o0s quesitos, observa-se,
inicialmente, que um ator que indicasse uma percep¢do mais negativa, para todas
as questdes, alcancaria uma soma desses Escores igual a zero, enquanto a soma
dos Escores maximos totalizaria 24 pontos.

Na pesquisa, a percepc¢ao mais negativa veio de um ator cujo Escore total foi
igual a cinco (21% do total de pontos possiveis de todos 0s quesitos), enquanto a
melhor percepcéo veio de um ator com Escore Total igual a 23 (96% de todos os
pontos possiveis de serem considerados em todos 0s quesitos).

Entre a percepg¢do mais critica e a mais generosa sobre o processo da

popularizacdo da ciéncia e suas politicas publicas, foi registrada uma distribuicdo de
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grande amplitude, como mostra a Tabela N° 18, abaixo. Esta escala de percepcéo
construida pelos Escores-Soma dos diversos itens é estruturada a partir da Teoria
da Resposta ao Item N&o Paramétrica.

Tabela 18 (Q 13, 15, 16, 18, 19 e 20): Distribuicdo dos Escores-Soma da escala de percepcéo
dos respondentes sobre as PPpPCs

Escores-Soma Frequéncia %
5 (Minimo) 1 0,6

6 1 0,6

9 2 1,2

10 5 3,1

11 8 4,9

12 13 8,0
13 18 11,0

14 16 9,8
15 (Mediana) 21 12,9
16 (Moda) 25 15,3
17 18 11,0

18 11 6,7

19 9 55

20 5 3,1

21 7 4,3

22 2 12

23 (Méximo) 1 0,6
Total 163 100

(n =163)

A tabela apresenta a Escala de Percepc¢éo dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo
definida pelos Escores-Soma das Questdes 13, 15, 16, 18, 19 e 20, com as respectivas frequéncias e
percentuais.

Os dados permitem, através das variaveis de percepcdo mostradas na Tabela
19 abaixo, avancar na andlise da visdo dos atores do campo em estudo. A Média,
Mediana e Moda apresentam valores proximos, entre 15 e 16, com a Média situada
neste intervalo, o que permite escolhé-la como representativa das medidas de

centralidade (Costa Neto, 1977, p. 20), neste estudo.



Tabela 19 Estatisticas dos Escores-Soma

Variaveis de Percepcéo Estatistica
Minimo 5
Maximo 23
Média 15,245
Mediana 15
Moda 16
Desvio Padréo 3,123
Variancia 9,754

(n =163)

A tabela apresenta as estatisticas (minimo, maximo, média etc.) dos Escores-Soma, segundo as
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percepcdes dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo, relativas as Questdes 13, 15, 16,

18, 19 e 20.

A meédia dos Escores-Soma, que equivale a avaliagdo média de todos os

atores para as seis questdes avaliativas de multipla escolha sobre as PPpPCs, ficou,

na presente pesquisa, em 15,245, em 24 possiveis, ou seja, 63,5% da pontuacéo

maxima.

Para visualizacdo desta Média da Amostra, em relacdo a distribuicdo dos

Escores, criamos a Tabela 20, abaixo, em que a situacdo da média esta a direita do

Centro dos Escores-Soma (Nem negativa, nem positiva), portanto no campo das

percepcdes positivas.

Tabela 20 Localizagdo da média na escala dos Escores-Soma
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A tabela localiza a “Média da amostra” na escala dos Escores-Soma, segundo as percepc¢des dos
profissionais respondentes a Pesquisa de Campo, relativas as Questdes 13, 15, 16, 18, 19 e 20.
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Ressaltamos que a Média da amostra ndo representa exatamente a média da
populagdo. Esta deve variar entre 14,762 e 15,728, calculado pelo software
Statgraphics, a partir dos dados desta pesquisa. Assim, a média da populacdo de
dirigentes da PC deve variar no intervalo acima, em 95% de repetidas amostragens.

Na avaliacdo da distribuicdo do conjunto de dados, sdo utilizadas as medidas
de dispersdo “amplitude, variancia, desvio padrao” (Costa Neto, 1977, p. 25), que
serdo mostrados adiante.

A diferenca entre o menor e o maior valor dos Escores-Soma, em que o valor
minimo foi cinco e o maximo foi 23, resultou em 18. Essa Amplitude indica uma
distribuicdo dilatada, com percep¢des que variam entre bem negativas e muito
positivas.

A dispersdo em torno da meédia, considerada pelo Desvio Padrdo (Hoel,
1981), ficou, na amostra, com o valor de 3,123, obtido a partir da introducéo das
planilhas de dados da pesquisa tanto no software SPSS quanto no Statgraphics.

A Tabela 21, a seguir, mostra que 68,2% da populacdo apresenta Escores-
Soma entre aproximadamente 12 e 18, enquanto 95,4% da populacdo, algo em

torno de 9 e 21,5. Na Tabela 20, esses intervalos podem ser observados.

Tabela 21 Percentagens da populacdo em torno da média considerando 1 e 2 Desvios
Padrdes

Média + Desvio % da Populago

Padrao
Média - 1 vez o Desvio Padrdo 12,122 68.2
Média + 1 vez o Desvio Padréo 18,368
Média - 2 vezes o Desvio Padrdo 8,999 05 4
Média + 2 vezes o Desvio Padrdo 21,491

(n = 163)

A tabela mostra os percentuais da Populag&o correspondentes aos intervalos da média mais ou
menos um ou dois Desvios Padrdes, considerando os Escores-Soma das percep¢fes dos
profissionais respondentes as Questdes 13, 15, 16, 18, 19 e 20 da Pesquisa de Campo.

No histograma a seguir (Figura 13), submetendo os dados das seis questfes
gue avaliam o comportamento das PPpPC ao software Statgraphics, pode-se
visualizar a distribuicdo dos Escores-Soma e das suas frequéncias.

No eixo horizontal, em ordem crescente, estdo os Escores-Soma (somatorio

das percepcoes de 0 a 4) das pessoas que manifestaram suas percepcdes sobre a
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situacao da popularizacdo da ciéncia e das politicas publicas para a area no periodo
em estudo. Portanto, a sequéncia, no eixo horizontal, poderia ir desde a percepcao
mais negativa, igual a zero (nota zero em todos os quesitos), até o maximo de 24
(nota 4 em todos as seis questdes). O eixo vertical mostra quantas pessoas

(frequéncia) tiveram a mesma soma de pontos, isto €, 0S mesmos Escores-Soma.

Histograma
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Figura 13 Histograma dos Escores-Soma e Curva Normal ajustada

(n =163)

A figura apresenta a distribuicdo dos Escores-Soma no eixo horizontal e suas frequéncias no eixo
vertical e a Curva Normal ajustada.

E possivel verificar que a forma do histograma se aproxima de uma

|76

distribuicdo normal’®, o que legitima a promocdo de inferéncias estatisticas entre a

amostra e populacdo. Contribui para isso, ainda, a aleatoriedade e o numero
significativo dos respondentes. Nesta distribuicdo, € possivel observar que o
conjunto de dados apresenta um deslocamento para a direita (parte dos Escores-
Soma maiores), isto €, das percepcfes mais positivas.

A Analise de Variancia (Tabela 22), considerando as variaveis de controle
(sexo, idade e escolaridade), mostra que nao existe diferenca estatisticamente

significativa entre as médias das percepc¢des dos atores pertencentes aos diversos

"® Curva Normal é aquela representada pela Distribuicdo Normal ou Curva de Gauss.
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segmentos destes trés grupos de respondentes sobre o avango, estado da arte e
perspectivas da popularizagéo da ciéncia e das politicas publicas a ela dirigidas. 1sso
pode ser afirmado, tendo em vista que essas médias se situam em torno de 15,
estando todos os segmentos dessas trés variaveis dentro do intervalo de confianga
da média da populacdo, que é de 14,7623 -15,7285"", conforme comprovado pelas

estatisticas que constam na tabela abaixo.

Tabela 22 Andlise de Variancia

Variaveis L

Subgrupos Média

de controle
Feminino 15,60

Sexo

Masculino 15,00
25 a 34 anos 15,28
Idade 35 a 44 anos 15,14
45 a 54 anos 14,89
mais de 55 anos 15,02
Graduacao 15,25
Escolaridade Especializacdo 15,68
Mestrado 15,18
Doutorado 15,22
Pés-doutorado 15,03

n =163
A tabela mostra a varia¢cdo da média nos grupos e subgrupos de sexo, idade e escolaridade dos
profissionais respondentes a Pesquisa de Campo.

Constata-se que existe uma proximidade na percepcdo meédia dos diversos
segmentos de atores respondentes. Em outras palavras, mesmo considerando
subgrupos com diferentes composicfes de sexo, faixa etaria ou nivel de
escolaridade, as percepcdes ndo apresentam padrdes especificos com divergéncias
significativas, o que denota a auséncia de algum viés implicito na medicdo dessa
percepcao.

Para complementar a analise acima, em que foram considerados os dados
agrupados (classificacdo e avaliacdo do conjunto das questdes), na escala de
percepcdo apresentada na Tabela 23, abaixo, estdo 0s parametros que indicam

como cada questao foi percebida pelo conjunto de respondentes.

" Segundo célculo com o software Statgraphics, considerando os dados desta pesquisa.
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Nessa tabela, a percepcao de cada uma das questdes (13, 15, 16, 18, 19 e

20) € medida pelo Escore-Médio, que é a média dos Escores de todos os atores

para cada questdo. Os itens estdo em ordem de popularidade decrescente. O

Escores-Médio variam de zero (percepgdo minima) a quatro (percepgdo maxima).

Tabela 23 Escala de percepcéo

Perguntas do Questionario

Escores-Médios

Q16 - Qual a qualidade do avanco, em relacdo a década
anterior, que segundo sua percepcao as politicas publicas pés-
2003 imprimiram a popularizacéo da ciéncia?

Q15 - Que avaliacado vocé faz dessa politica implantada, quanto
ao seu papel no desenvolvimento do campo da popularizacdo
da ciéncia?

Q18 - Na sua opinido, qual a tendéncia do movimento de
popularizacdo da ciéncia no Brasil?

Q19 - Como vocé vé o momento da popularizacdo da ciéncia na
Unidade da Federagdo em que vocé estéa situado?

Q13 - Vocé considera que ja foram implantadas politicas que
configuram uma "politica publica nacional" de popularizacdo da
ciéncia?

Q20 - Comparando a nossa realidade com os padrdes

internacionais, como vocé classificaria a situacdo da
popularizacdo da ciéncia brasileira?

3,44

3,14

2,93

2,60

1,99

1,27

(n=163)

A tabela mostra a variacdo dos Escores-Médios das avalia¢des presentes nas respostas as questdes

de multipla escolha de carater avaliativo, dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo.

O item com respostas mais positivas foi 0 Q16, que indica “a qualidade do

avanco, em relacdo a década anterior, que as politicas publicas pds-2003

imprimiram a popularizagao da ciéncia”, com Escore-Médio de 3,44 (Tabela 23) néo

muito distante do maximo possivel de quatro pontos, o que aponta para uma

percepgao entre “Pequeno avango” e “Grande avango”.

A Figura 14, abaixo, apresenta as escolhas dos respondentes a questdo Q16;

estas indicam que 96,3% dos lideres da popularizacdo da ciéncia no Brasil ttm uma

percepcao de que houve progresso no campo, em face das politicas publicas pés-

2003, com relacdo a década anterior. Vale ressaltar que apenas 3,7% acreditam que

nao houve evolugédo e nenhum dos atores consultados indicou algum retrocesso.
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Figura 14 (Q16): O avanc¢o da popularizacdo da ciéncia em relacdo a década anterior

(n =163)

A figura mostra a distribuicdo das percepcdes dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relacdo a Questdo 16 (Qual a qualidade do avanco, em relacdo a década anterior, que segundo
sua percepcao as politicas publicas pds-2003 imprimiram a popularizacéo da ciéncia?).

A seguir, DSCs que dialogam com essa questao:

[Acho que o atual modelo de incentivo esta muito bom e devemos esperar
um pouco mais para uma melhor avaliacdo dos resultados. Creio que o
rumo esta correto, apenas poderia ter apoio mais permanente nas
diferentes areas, dando continuidade e regularidade para a atual politica.
Isto ja estaria de bom tamanho.] DSC Q.17

[O Ministério da Ciéncia e Tecnologia deveria realmente implementar uma
politica de popularizacdo, definindo os critérios de apoio aos projetos,
divulgados em manual, com definicbes de conceitos relacionados
popularizagdo, as diretrizes para apoio, as formas de financiamento e
obtencéo de recursos.] DSC Q.17

a
a

A percepcdo dos atores foi igualmente favoravel as politicas publicas

executadas no periodo em estudo, no que diz respeito a sua contribuicdo para o

desenvolvimento do campo da popularizacdo da ciéncia. O Escore-Médio das

avaliacOes, na escala de Likert, ficou em 3,14 (Tabela 23), situado entre as op¢oes

“Positiva” e “Muito positiva”. A Figura 15 € coerente com esses dados, pois aponta
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majoritariamente para essas posi¢oes, cujos percentuais somados perfazem um
total de 86,5%.

100
90

=163)

80
70
60
50
40
30

Numerode respondentes (N

20
10

o

Percepc¢ao sobre a politica implantada

55,8%

30,7%

10.,4%

0,0%

Muito negativa Negativa Nem positiva, Positiva

nem negativa

Muito positiiva

Percepcgao

Figura 15 (Q15): Percepc¢éo sobre a politicaimplantada

(n =163)

A figura mostra a distribuicio das percepc¢des dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relagcdo a Questdo 15 (Que avalia¢é@o vocé faz dessa politica implantada, quanto ao seu papel no
desenvolvimento do campo da popularizacéo da ciéncia?).

Nos DSCs a seguir, sdo colocadas consideracdes a respeito das politicas

implantadas:

[A criacdo do Departamento de Popularizacdo e Difusdo de Ciéncia e
Tecnologia no ambito do MCTI, a Lei que cria a Semana Nacional de
Ciéncia e Tecnologia, a estruturacdo do Programa POP Ciéncia 2022, a
criagdo da area tematica Divulgacdo Cientifica e o Comité Cientifico do
CNPq, a Politica Nacional do Livro, sdo algumas das politicas da area que
se destacam. Outras a¢bes, como os editais para financiamento de Feiras
de Ciéncias, Olimpiadas, Museus e Centros de Ciéncia, Divulgacdo em
geral, Ciéncia Movel, producédo de material divulgacéo via internet, além das
acOes de popularizacdo das FAPs, como a Fapeam, Fapemig, Fapesp e
Faperj. O Livro Azul, as bolsas de pesquisa e a associacdo de projetos de
pesquisa cientifica as a¢des de popularizacdo também foram destaques das
iniciativas governamentais na area.] DSC Q.14

[As politicas de editais publicos especificos para a popularizacao e
divulgacdo do CNPq e de algumas FAPs foram muito importantes para a
consolidagdo de acgdes, mas, do meu ponto de vista, ainda ndo se
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configuram como politicas puablicas implantadas. Vejo-as como acdes
extremamente pontuais, muito aquém das necessidades tanto dos
profissionais que atuam na area como do publico que tem interesse pela
divulgacdo cientifica. Ainda estdo longe de disseminar a ideia da
popularizagdo da ciéncia junto a sociedade em geral, jA que ndo me
parecem responder a uma vontade de Estado uniforme, regular e macica
embora, claro, haja muitas diferencas entre os Estados da federacéo, assim
como entre 0s municipios deste pais.

Elas ndo constituem, por si s6, um mecanismo que possibilite a efetiva
popularizagdo da ciéncia, necessitando, ainda, de uma definicdo de
diretrizes para a sua implantacdo como uma politica pablica. O Pop Ciéncia
2022 aponta um horizonte para o estabelecimento de uma politica de
médio/longo prazo, mas sua adocado e implantagéo ainda nao foi efetivada.]
DSC Q.14

O Escore-Médio da percepcdo sobre a tendéncia do movimento de

popularizacéao da ciéncia no Brasil foi de 2,93 (Tabela 23), proximo de uma avaliacéo

Positiva (Tabela 20). Esta visao corresponde, na Figura 16, a seguir, a percepcao de

gue houve “Crescimento”, em que cerca de 70% dos atores apontam para esta

perspectiva. Do total dos profissionais consultados, 82,2% entendem que a

tendéncia é de “Crescimento” e “Forte crescimento”.
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Figura 16 (Q18): Distribuicdo da tendéncia do movimento de popularizagédo da ciéncia no
Brasil
(n =163)

A figura mostra a distribuicao das percepgdes dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relagdo a Questao 18 (Na sua opinido, qual a tendéncia do movimento de popularizagao da

ciéncia no Brasil?).
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As respostas a questdo Q19 (Como vocé vé o momento da popularizacao da
ciéncia na Unidade da Federacdo em que vocé esta situado?) levaram a um Escore-
Médio de 2,60 (Tabela N° 23), o que situa essas percep¢des, de acordo com a
Tabela 20, entre as op¢Oes “Nem negativa, nem positiva” e “Positiva”. A Figura 17
indica uma posi¢cdo majoritaria para a opgao “Positivamente”, mas 28,2% optaram
por uma percepgao “Nem positiva, nem negativamente”, o que reduz um pouco a
visdo favoravel. Por outro lado, 63,2% dos atores julgam que a situacdo na sua

Unidade da Federagao esta entre “Positivamente” e “Muito positivamente”.
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Figura 17 (Q19) Distribuicéo da situa¢do da popularizagdo da ciéncia na Unidade da Federacao
dos respondentes

(n = 163)

A figura mostra a distribuicao das percepcgdes dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relagdo a Questdo 19 (Como vocé vé o momento da popularizacdo da ciéncia na Unidade da
Federacdo em que vocé esta situado?).

O Escore-Médio das percepcoes relativas a Questdo n° 13, de 1,99 (Tabela
N° 23), fica proximo do centro da escala de zero a quatro, corresponde a uma
avaliacdo “Nem negativa, nem positiva”, na Tabela 20. Na analise especifica da
Questdo n° 13, a percepcdo majoritaria € de que 42,3% concordam com esta viséo,
conforme a Figura 18, abaixo. Essa mesma figura mostra que 93,3% entendem que,

em alguma proporg¢édo, ja foram implantadas politicas que configuram uma “politica
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publica nacional” de popularizacdo da ciéncia. Entretanto, vale ressaltar que as
posicbes acima da média apresentam avaliagcbes n&do muito significativas: “Em

grande parte” com 10,4% e “Sim” (que significa implantacao plena) com 14,1%.
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Figura 18 (Q13) Implantac&o de uma "politica publica nacional" de popularizagédo da ciéncia.
(n =163)

A figura mostra a distribuicdo das percepc¢des dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relagdo a Questdo 13 (Vocé considera que ja foram implantadas politicas que configuram uma
"politica publica nacional" de populariza¢do da ciéncia?).

Estas posicdes geraram discursos DSCs relativos a questdo aberta Q14 (Que
politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria?), que reconhecem os esforcos

desenvolvidos no sentido da introdugcédo de uma PPpPC no Brasil:

[Nos dltimos 10 anos, esforcos de diversas instituicdes publicas
convergiram para que a popularizacdo da ciéncia passasse a ocupar um
lugar importante na midia e dentro das universidades e dos institutos de
pesquisa que realizam atividades voltadas para o grande publico.] DSC
Q.14

[O grande destaque que dou em termos de meios disponibilizados é para os
editais lancados pelo CNPqg, que contemplam as expectativas para a
realizacdo e a consolidacdo de uma agenda de eventos de ambito nacional,
regional e local. Estes editais disponibilizaram recursos para Divulgacéo
Cientifica que foram um verdadeiro incentivo na area. Um esforco neste
sentido foi o apoio a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, pois é o
momento onde grande parte dos profissionais da area pode debater o que
vem sendo feito e um evento ao qual aderem, a cada ano, novas



126

instituicdes de pesquisa e de ensino de diversos municipios do pais. As
olimpiadas cientificas e eventos como Feiras de Ciéncias, que considero
uma forma eficaz de popularizagéo da ciéncia, € 0 apoio a novos projetos
de pequeno porte, como planetarios itinerantes e mostras cientificas, foram
outras iniciativas apoiadas com recursos financeiros. Editais para a
expansdo de museus e centros de ciéncias e para 0 apoio aos projetos e
programas de "mobilidade" dos meios de popularizagdo, como as
"Caravanas" e os projetos "Ciéncia Moével" também representaram uma
grande conquista na area.] DSC Q.14

Como mostra ainda a Figura 18, uma parcela dos atores (6,7%) afirma que
ainda nao foi implantada uma PPpPC. Eles tecem considera¢gfes que merecem ser
registradas e devem ser discutidas pelos que se interessam pelo desenvolvimento
do campo. Os DSCs abaixo séo representativos deste segmento:

[Ndo houve politicas claras implantadas, considerando que as politicas
publicas envolvem diagnéstico, planejamento, execucdo e avaliacdo das
acles, nas esferas federal, estadual e municipal. Os movimentos sociais
tém gerado fortes demandas no sentido de se rever as politicas de
desenvolvimento com o uso de tecnologias no Brasil, pois ha muitos casos
de agressao, em diversos niveis, a coletividade (ver demandas da Cupula
dos Povos durante o Forum Social Mundial). Assim, ndo acho que ha
popularizacdo da ciéncia no Brasil e sim um forte movimento de divulgacéao
cientifica para respaldar um projeto de desenvolvimento comprometido com
0S interesses empresariais nacionais e internacionais e pouco
comprometido com os interesses da populacdo brasileira. A populacdo
brasileira ndo estda sendo ouvida em suas demandas relativas a
popularizagéo da ciéncia.] DSC Q.14

[Falta uma acdo mais integradora com os campos de producédo do
conhecimento cientifico do pais. Além disso, o campo da popularizagdo
cientifica (divulgacdo cientifica) estd formado sob os mesmos vicios
politicos e de grupos hegeménicos existentes em outros campos da ciéncia.
Foi criada uma pauta relativa a questdo, mas "politica puablica nacional”, no
sentido pleno da palavra, ndo existe em nenhuma &rea que conhego.] DSC
Q.14

As respostas menos positivas, entre as questdes avaliativas de multipla
escolha, foram relativas a Questdo n°® 20 (Comparando a nossa realidade com o0s
padrdes internacionais, como vocé classificaria a situacdo da popularizacdo da
ciéncia brasileira?).

Apesar de ter havido questionamentos, por parte de dois atores
respondentes, na opcao “Outros” do questionario, a respeito de “que padrdes
internacionais” a pergunta se referia, entendemos que a op¢ao de resposta do
questionario “Na fronteira” indicava claramente a referéncia a ser considerada para

esse julgamento.



127

A opcao escolhida em maior proporcao (48,5%) foi a que indica a situagao da
PC brasileira “Abaixo da média” dos padrdes internacionais, mas o Escore-Médio
dos valores considerados na Escala de Likert, para essa questao, foi de 1,27, valor
gue se situa entre essa opgéo e a posig¢ao “Na meédia”. As posi¢des com avaliagdes
inferiores a opgao “Na média” somam significativos 61,3%, mas, apesar de poucos,
vale registrar que 8% dos atores tém suas avaliagbes em posi¢cdes superiores a

média internacional e 4,3% entendem que estamos mesmo na fronteira desse

movimento.
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Figura 19 (Q20): Situacéo da popularizacdo da ciéncia no Brasil em relagdo aos padrdes
internacionais

(n=163)

A figura mostra a distribuicio das percepcdes dos profissionais respondentes a Pesquisa de Campo,
em relagcdo a Questdo 20 (Comparando a nossa realidade com os padrdes internacionais, como vocé
classificaria a situacdo da popularizagdo da ciéncia brasileira?).

O DSC abaixo aborda a Questdo n° 20 acima, indicando pontos altos na PC
brasileira, como “ideias, inovagdes e adaptagdes”’, mas aponta para a necessidade

de maior investimento na qualidade dos conteudos e no dialogo com o publico:

[Estamos a frente, acima da média, em relagdo as ideias, inovacgfes e
adaptacdes, mas, por outro lado, estamos abaixo no que diz respeito a
gualidade conceitual: estd havendo muito investimento no cenario e na
imagem, mas falta qualidade na informacdo e na consisténcia da
abordagem, no dialogo qualificado com o publico; € um pouco Rede Globo
em tudo (obviamente isso ndo é geral, mas é bastante comum).] DSC Q.17
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5 Discusséao

Tendo em vista os avancgos da popularizacdo da ciéncia, no Brasil e no
mundo, verificados nas Ultimas décadas, o presente trabalho teve a intencdo de
registrar esta trajetéria, incluindo a percepc¢ao e as perspectivas dos profissionais da
area.

Ao optarmos pela elaboragéo de um trabalho académico para construir e dar
sustentacao a narrativa, decidimos dar enfoque a politicas implantadas pelo Estado
para o desenvolvimento da popularizacdo da ciéncia no periodo de 2003 a 2012,
procurando dizer “algo que ainda nao foi dito” - como ensina Eco (1993, p. 22) - a
quem pretende escrever uma tese.

A Pesquisa Documental mostrou que foi longa essa trajetoria da
democratizagdo do conhecimento, desde a antiguidade até o inicio deste século,
com importantes embates sobre o proprio conceito de ciéncia e os modos de sua
evolucdo, assim como os objetivos e formas de sua popularizacdo. Relevantes
tendéncias foram verificadas nesse percurso, tais como: enfraguecimento do
mecanicismo determinista e fortalecimento da nocdo de probabilidade; criticas a
visdo a-histérica da ciéncia e ao isolamento entre as disciplinas e entre estas e a
sociedade; ampliacdo do acesso a ciéncia, desde sua oferta a publicos bem restritos
até a atual visdo de universalizacdo da educacdo; declinio da passagem
unidirecional do conhecimento (modelo do déficit); e fortalecimento de propostas
construtivistas, mais dialdgicas e voltadas para a formacéao cidada.

Na pesquisa foram identificados inUmeros beneficios resultantes da aquisicdo
de cultura cientifica, que caracterizam os propoésitos da popularizacdo da ciéncia.
Entre outros, podemos citar seu uso como ferramenta de educacéo continuada e de
livre escolha, de promocéo de cidadania e defesa da soberania, além do estimulo a
curiosidade e interesse pela pesquisa e do despertar de voca¢des. Bourdieu (1998)
agrega argumentos, com os quais nos identificamos, que remetem a necessidade de
uma sociedade mais equitativa, cultural e socialmente, para que os estudantes
tenham oportunidades realmente iguais, de sucesso escolar e em suas vidas. As

diversas formas de acesso a cultura cientifica, como a educagdo n&o formal
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(museus de ciéncia, eventos cientificos etc.), sem duvida contribuem neste sentido,
por meio do incremento de capital cultural.

Em plena guerra fria, as poténcias ocidentais reconheceram, na ciéncia e na
educacédo, elementos importantes para desenvolvimento da sociedade e afirmacgao
de hegemonia politica. Desencadearam entdo, a partir da década de 1950, todo um
movimento de fortalecimento da ciéncia e de sua sustentacdo na sociedade, por
meio de ampla divulgacéo, internamente e no ambito dos paises aliados, como o0s
da América Latina, inclusive o Brasil. Reunibes e programas internacionais foram
deslanchados, processo em que a UNESCO teve um papel central. Iniciativas
importantes foram tomadas e o acumulo de forgas levou a eclosdo mundial da
popularizacédo da ciéncia, especialmente a partir da década de 1980.

O Brasil participou dessa trajetOria, ainda que sem uma politica nacional
unificadora. Somente em 2003, verificou-se a existéncia de um contexto politico-
institucional favoravel ao fortalecimento do papel do Estado e ao inicio de politicas
publicas de carater nacional para a popularizacdo da ciéncia. Essas novas politicas,
gue buscamos identificar e avaliar neste estudo, foram formuladas como um fator de
“Incluséo social e redugao das desigualdades sociais”, um dos “mega objetivos” do
governo que ora iniciava.

Na Pesquisa de Campo, alguns atores consultados também registraram o
surgimento da nova politica, em DSCs que abordam as diversas iniciativas de apoio
e valorizag&o do setor, indicando os beneficios e as limitacdes dessa politica’®.

Nas pesquisas documental e de campo, essas politicas foram identificadas e
classificadas como acdes regulatérias e de oferta de meios para que divulgadores e
instituicbes desenvolvessem acfes de popularizacdo da ciéncia. Os mecanismos de
regulacdo no campo da popularizacédo da ciéncia foram classificados em segmentos
gue contemplam a criacdo de instancias, eventos, programas, legislacdo e
planejamento, assim como de valorizacao e estimulo ao setor.

Entre todas as politicas publicas para a popularizacdo da ciéncia
estabelecidas no periodo em estudo, a pesquisa indica que a criacdo do
Departamento de Difusdo e Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia (DEPDI), como

parte da estrutura do MCTI, representou o marco da tomada de decisdo do Estado

"8 Ver, por exemplo, os DSCs que dialogam com “Figura 15 (Q15): Percepcéo sobre a politica
implantada”.
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gue mais caracterizou o interesse em formular e implantar uma politica publica
nacional de popularizagdo da ciéncia. Esta constatagédo se deve a condicdo do novo
orgao, responsavel pela coordenagcdo da PC e articulacdo dessa politica com as
instituicdes e os divulgadores de todo o pais. A partir deste momento o campo da
PC brasileira visualizou uma instancia de interlocugéo para direcionar demandas e
sugestdes de politicas para o setor.

Gestada no ambito do DEPDI, sob a direcdo de lldeu de Castro Moreira, de
forma articulada com o campo da PC, a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia
(SNCT) foi implantada em 2004. A iniciativa criou uma nova dinamica na histéria da
popularizacdo da ciéncia no Brasil, com cientistas e divulgadores, em uma atitude
proativa, indo ao encontro da populagéo nos espacos publicos, além da organizagéo
de eventos especiais nas “instituicoes de portas abertas”. Com uma ampla adesao
de centros e museus de ciéncia, universidades, centros de pesquisa e secretarias de
ciéncia e tecnologia de estados e municipios, a SNCT se desenvolveu, com
atividades em ambito nacional. De um numero inicial de atividades de 1.842, em 252
cidades, passou para 28.154, em 723 cidades, no periodo em estudo. Vem se
constituindo em um importante processo de interiorizacdo das acdes de PC. Além
dos eventos anuais, criou oportunidades para o estabelecimento de polos de
articulacdo entre as instituicbes de ciéncia e tecnologia e as de popularizacdo da
ciéncia, propiciando a construcéo de parcerias em torno de projetos comuns’®.

No entanto, considerando-se a existéncia de 5.570%° municipios no Brasil,
verifica-se que ainda resta o enorme desafio de a Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia envolver 87% deles. Este grande déficit fica mais expressivo, quando se
sabe que a SNCT é o maior evento de aproximacdo entre ciéncia e sociedade no
Brasil, o que indica o grande esforco a ser feito para o desenvolvimento da PC no
pais.

Eventos semelhantes existem em outros paises, como a tradicional Féte de la
science, criada em 1991, na Franca, em que cerca de 7.000 pesquisadores e grande

numero de exposicdes e atividades levam ciéncia a mais de um milhdo de pessoas

" Um exemplo dessas articulacdes em torno de projetos comuns é o projeto Tecendo Redes, criado
durante os preparativos para a SNCT, como uma rede de instituicdes cientificas, escolas e
comunidades de baixa renda, visando juntar experiéncias e conhecimento cientifico para a solucao de
problemas locais. Esse projeto € uma parceria entre a Fundacao Oswaldo Cruz, o Jardim Boténico, o
Museu da Astronomia e Ciéncias Afins e escolas municipais do entorno dessas institui¢des. In:
Vasconcellos, 2008.

8 Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/pdf/analise_estimativas_2014.pdf
Acesso em 03/10/2014.
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em cada ano. E considerada um grande sucesso na promogao do “intercambio entre

a comunidade cientifica e o publico em geral’®

. Na Inglaterra, existe a National
Science & Engineering Week (NSEW). Segundo seus organizadores, a NSEW vem
alcancando grande sucesso®. Nos EUA, existem os festivais de ciéncia, com
atividades para a populacdo, em geral regionais, como Cambridge Science Festival,
Atlanta Science Festival e Michigan State University Science Festival. Ja o evento
USA Science & Engineering Festival, que é bianual, congrega diversas feiras
regionais e € considerado o maior festival de ciéncia americano e o Unico de carater
nacional®.

A criacdo do Programa Nacional de Apoio as Feiras de Ciéncias da Educacao
Basica (Fenaceb), em 2005, no ambito do MEC e sob coordenacdo de um Comité
Cientifico Nacional, foi outra politica publica de carater nacional que fortaleceu as
feiras e mostras cientificas nos niveis nacional, estadual e municipal. Com a
evolucdo deste movimento, as feiras de ciéncia vém incentivando a pesquisa e
formulacdo de solugbes para problemas presentes na sociedade e no meio
ambiente, envolvendo estudantes e professores, em espacos de interface com a
sociedade.

Na feira internacional Intel ISEF, a maior feira de ciéncia pré-universitaria do
mundo, realizada anualmente em diferentes estados norte-americanos, que
congrega representantes de varios paises, os estudantes brasileiros tém sido bem
avaliados, como em 2010, em que a delegacdo brasileira foi a terceira mais
premiada, depois dos EUA e da China.

A legislacado e os planos plurianuais, como o PPA 2004-2007 e o PACTI 2007-
2010, foram ferramentas importantes das politicas publicas, pois além de definir
estruturas oficiais, objetivos e metas, indicavam 0s parceiros institucionais, 0s
recursos e suas origens, para todos os anos do plano. Enquanto isso, a ENCTI 2012
— 2015 (Brasil, 2012), de carater similar, deixa a desejar, ao nao definir recursos e

parcerias.

8 Disponivel em: http://www.fetedelascience.fr/pid25798/historique-de-la-fete-de-la-science.html

Consultado em 10/09/2014.

82 Disponivel em: http://www.britishscienceassociation.org/years-nsew Acesso em 11/09/2014 Acesso
em 11/09/2014.

8 Disponiveis em: http://web.mit.edu/museum/programs/festival.html, http://sciencefestival.msu.edu/,
http://atlantasciencefestival.org/ e http://www.usasciencefestival.org/ Acesso em 11/09/2014.
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As Conferéncias Nacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo foram
importantes espacos politicos, pelo seu carater de ampla discussdo no ambito
cientifico e pelo peso politico das suas deliberacdes. A afirmacdo de propostas da
popularizacdo da ciéncia nesse forum serd sempre significativa, como foi o caso do
Programa Pop Ciéncia 2022.

O Comité Assessor de Divulgacdo Cientifica do CNPq se constituiu em um
espaco privilegiado para articular e influenciar a favor dessa area. A inclusdo da
Divulgacdo Cientifica como Area do Conhecimento, a aba “Popularizagdo da
Ciéncia” no site do CNPg e a possibilidade de registro de atividades de
popularizacdo da ciéncia no Curriculo Lattes também representaram fatores de
incentivo e prestigio académico para a popularizagcéo da ciéncia.

A exigéncia de divulgacao dos resultados de pesquisas académicas para o
publico em geral, outra politica identificada neste estudo, além de se constituir em
um processo importante de socializagdo do conhecimento e atualizagéo do cidadéo
guanto aos rumos da ciéncia, tem 0 mérito de incentivar a insercdo do cientista na
pratica de PC, questado considerada importante pelos pensadores desse campo.

A realizacdo de pesquisas nacionais sobre a percepcdo publica da
popularizacéo da ciéncia, levadas a efeito em 2006 e 2010 pelo MCTI, significou um
amadurecimento no cenario da PC no Brasil, na medida em que contribuiu para a
etapa de Avaliacdo, um importante momento no ciclo de aprimoramento de qualquer
projeto e previsto no policy cycle, que detalha a dimensdo temporal das politicas
publicas. Entendemos que a continuidade dessa série historica, a cada quatro anos,
deve ser mantida, mas seria importante a introducdo de questbes especialmente
voltadas para os aspectos qualitativos da PC nas préximas pesquisas.

Os meios, recursos voltados para a realizacdo de projetos e acdes no campo
da popularizacédo da ciéncia, foram mapeados como formas de fomento e também
em funcdo das éareas beneficiadas, conforme descrito no corpo da tese.
Constatamos grande diversidade de investimentos em nivel federal, através de
modalidades como editais, balcdo, convénios, encomendas e a¢des diretas. Entre as
fontes de fomento, foram identificadas, ainda, as Emendas Parlamentares, que
movimentam muitos recursos, mas sao imprevisiveis e se estabelecem por meio de
negociacdes de carater paroquial, ndo podendo ser consideradas, portanto, como

fontes programaticas para a area da PC.
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Diante do amplo leque de fontes de financiamento e por ndo ser este o Unico
foco deste trabalho, optamos por pesquisar os editais ou chamadas publicas, pela
sua importancia na viabilizacdo de projetos em todas as areas componentes do
campo da popularizagdo da ciéncia. Na pesquisa de campo, foi confirmado este
mecanismo de financiamento como a principal fonte de fomento dos divulgadores
consultados.

Os editais foram escolhidos como uma mostra do fomento, também, pela sua
ampla publicidade e possibilidade de rastreamento. Além disso, € possivel afirmar,
pela analise dos seus objetivos, que os editais, além de uma forma de apoio,
induzem linhas de acdo, que equivalem a formulacdo de diretrizes politicas. Por
outro lado, tém um carater democratico e inovador, pela possibilidade de os
divulgadores apresentarem, em seus projetos, multiplas alternativas de acao.

Franco-Avellaneda (2013, p. 243) também reconhece o papel dos editais,
articulados as politicas publicas, para o “aumento exponencial” da popularizacédo da
ciéncia e da tecnologia na América Latina, nas duas uUltimas décadas.

No periodo de dez anos, entre 2003 e 2012, como descrito no corpo da tese,
foram identificados 41 editais, que aplicaram aproximadamente 92 milhdes em
projetos de popularizacao da ciéncia, o que leva a uma média de R$ 2,3 milhdes por
edital. Apesar da importancia dos editais, os dados levantados (ver Figuras 3 e 4)
indicam uma falta de regularidade que compromete a condicdo deste tipo de
fomento como politica publica consistente e consolidada. Introduzindo linhas de
tendéncia, observamos uma evolucdo anual positiva, tanto em termos de namero,
como de valores dos editais, mas a baixa oferta em alguns anos, especialmente em
2005 e 2008, compromete a estabilidade dessa politica e frustra expectativas do
campo da PC.

Entre as 41 chamadas publicas levantadas, tivemos acesso, nhos bancos de
dados do CNPq e da Finep, a informacdes detalhadas de 36 delas, que beneficiaram
1.178 projetos, cerca de um quarto dos 4.995 submetidos. Os projetos aprovados
receberam aproximadamente 86,5 milhdes ou 11% do total solicitado.

Foi verificada grande oscilacdo, tanto no numero de editais, quanto nos
valores disponibilizados e taxas de aprovacao, conforme pode ser visto nas Figuras
6 e 7. Isso confirma instabilidade e falta de sintonia entre a demanda e oferta de
recursos ao longo do periodo e mostra a necessidade de maior atencdo e

compromisso com 0s anseios e potencialidades do campo da PC. Em um sistema
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meritocrético, a linha de corte entre os projetos aprovados e reprovados estabelece
uma fronteira magica, que, segundo Bourdieu (1998), elege o que deve ter
reconhecimento material e simbodlico e passa a assumir um dos estados do capital
cultural, o institucionalizado. Em face da grande defasagem entre demanda e oferta
de recursos, conforme visto em muitos momentos nesta pesquisa, esse sistema
pode estar sendo altamente injusto para a sociedade, ao nao institucionalizar
projetos de alta prioridade, que nado lograram ultrapassar essa fronteira magica de
gualidade estabelecida pela relacdo demanda versus oferta.

Considerando apenas o0s projetos beneficiados, buscamos visualizar a
proporcdo entre os valores aprovados e solicitados (Figura 8). Ai também é possivel
ver uma flutuacdo muito grande entre os percentuais de atendimento, variando de
um valor muito pequeno no primeiro ano (5,5%), provavelmente em funcdo da
demanda acumulada e da expectativa gerada pela nova politica, para taxas bem
mais altas em outros anos do periodo, chegando a 69,8% em 2012.

A reducéo dos desequilibrios regionais vem sendo uma das metas da politica
de fomento via editais, através do estabelecimento de cotas de 30% dos valores
globais de editais para as regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste, desde 2005.
Entretanto, este incentivo ndo se deu em todos os editais levantados, mas apenas
em 40% deles, o que significa que ainda ha potencial de avanco nos resultados
dessa politica. A distribuicdo de recursos para essas regides beneficiadas com
incentivos (Figura 9), composta por 20 estados, foi de 33%, enquanto que o
Sudeste, com apenas sete estados, recebeu 67% no periodo investigado. Para
continuidade da andlise da falta de equidade entre as regides, observamos as duas
guestdes a seguir.

A primeira € a maior capacidade instalada nas regides Sul e Sudeste para o
desenvolvimento de projetos, na medida em que concentram mais instituicbes
voltadas para a popularizacdo da ciéncia; o que resultou na apresentacao, por essas
regides, de 64% da demanda nacional, indice proximo ao valor captado, que foi de
67%. O mesmo nédo pode ser afirmado em relacdo a qualidade dos projetos, medida
pela taxa de aprovacao das regides, em relacao as suas proprias demandas. Esses
indices indicam performances semelhantes entre Norte, Nordeste e Sudeste (em
torno de 11%), enquanto o Centro-Oeste nao fica distante do Sul. Os desempenhos

das regides, entretanto, estéo influenciados pela politica de incentivo ja citada.
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A outra questéo a considerar é a distribuicdo da populacéo pelas regides, que
leva a percepcdes diferentes da realidade dada apenas pelo ponto de vista da
divisdo territorial dos recursos, como pode ser visto na Figura 11. Apesar do
Sudeste, também nesse caso, apresentar uma taxa de captacao superior em relacédo
a populacdo, o Norte tem um ganho relativo superior a regido Sul. Nesta analise,
vale ressaltar, ainda, a politica de incentivo as regides N, NE e CO.

Procurando ampliar as visbes sobre todo o processo em estudo, buscamos
agregar a percepcao dos profissionais da popularizagcédo da ciéncia em todo o Brasil
sobre esse campo e as politicas publicas a ele direcionadas. Isto se deu através de
um questionario semiestruturado, com 20 questdes, preenchido online. Nele,
constavam 11 questdes relativas ao perfil sociodemografico e ao relacionamento do
profissional com o campo e nove questbes de carater avaliativo, sendo seis de
multipla escolha e trés discursivas.

O percentual de respostas de mais de 31% dos profissionais consultados foi
considerado alto, tendo em vista parametros internacionais. O perfil dos atores
respondentes era composto por cerca de 59% do sexo masculino (Tabela 7), o que
certamente reflete a composicao das altas faixas etarias registradas (Tabela 8), em
gue 62% dos atores tém mais de 45 anos, situacdo que ainda nao reflete o forte
acesso das mulheres ao mercado de trabalho das ultimas décadas. Quase todos 0s
profissionais fizeram cursos de pos-graduacao (95,1%, conforme Tabela 9) e
aproximadamente 52% atuavam no campo ha mais de 11 anos, o que significa que
estes participaram do campo da PC durante todo o periodo pesquisado. Os
componentes da amostra pertenciam aos diversos segmentos do campo da
popularizacédo da ciéncia (Tabela 14), predominantemente em centros e museus de
ciéncia; conforme a Tabela 12, em sua maioria ndo fizeram cursos especificos na
area de PC (68,1%) ou, ndo estéo fazendo (95,1%), o que se observa na Tabela 13,
0 que atribuimos a faixa etaria do grupo, a quase totalidade de profissionais com
pos-graduacéo e a pequena oferta desses cursos no Brasil.

As respostas as questbes abertas foram transformadas em textos
representativos das percepcdes dos divulgadores consultados, segundo a técnica do
Discurso do Sujeito Coletivo e as questdes de multipla escolha, em tabelas e figuras,
para, através das suas analises, obter o olhar dessa comunidade.

Nas questdes discursivas, os profissionais consultados se manifestaram de

forma livre, com mais énfase aos meios necessarios para o desenvolvimento de
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projetos. Revelaram, também, a necessidade de novas politicas regulatorias, como
legislacéo, planos, programas, diretrizes, articulagdes e maior valorizacdo da area, o
gue pode ser visto nas Tabelas de Intensidade das questbes 14 e 17 do
Questionario. Ao falarem sobre meios, todas as areas da popularizacdo da ciéncia
foram lembradas, além do apoio ao ensino formal, o fortalecimento de redes e
articulacdes, a reducédo da burocracia e a qualificagdo de pessoal para atuar na
popularizagcdo da ciéncia. Os DSCs foram organizados em fungcdo dos temas e
também distribuidos ao longo do texto, sempre que considerados Uteis para
contribuir no didlogo com dados de outras questdes.

As opinides expostas nesses discursos em geral valorizam as politicas
implantadas, mas em muitos casos mostram suas limitagdes, muitas vezes pelo fato
de serem iniciativas pontuais, ndo se constituindo em uma politica regular, com
agendas e financiamentos permanentes. Algumas manifestacdes se mostraram
criticas a todo o processo, desde conceito e praticas da popularizacdo da ciéncia,
até as politicas que os sustentaram. Seguindo o método do DSC, elas foram
registradas, ja que opiniées minoritarias podem indicar problemas e até mesmo se
constituirem em opcdes para a concepcdo de novas politicas publicas.

As questbes de mdultipla escolha relativas ao relacionamento dos
profissionais com o campo da PC e das politicas publicas mostraram, na Questao
10, as fontes de financiamento que viabilizaram os seus projetos, com destaque
para os editais, seguidos de apoios diretos de origens estatais e privados. As leis de
incentivo foram muito pouco utilizadas, questdo sobre a qual tecemos algumas
consideracdes no corpo da tese e sugerimos um debate mais aprofundado na
sociedade, no sentido da ciéncia ser entendida como cultura ou que seja criada uma
lei de incentivo propria para a area da PC.

As manifestacdes dos respondentes sobre as areas que compdem o0 campo
da popularizacéo da ciéncia (Questdo 12) confirmaram a pertinéncia dos segmentos
indicados no questionario de multipla escolha, ja que todos foram acatados de forma
significativa.

As guestdes de multipla escolha para avaliacdo do campo da PC e das
politicas a ele dirigidas receberam tratamento estatistico. Foi construida uma escala
de Likert, cujo Escore-Soma poderia variar de zero a 24. Nas respostas ao
guestionario, o Escore-Soma minimo ficou em 5 e 0 maximo em 23 (Tabela 18), o

gue indica uma grande amplitude no espectro das avaliagdes, que se distribui de
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forma proxima a de uma Curva Normal (Figura 13). Este dado, assim como o
significativo ndmero e a aleatoriedade de respondentes, permite estabelecer
inferéncias estatisticas entre a amostra e populacdo. A média dos Escores-Soma de
todas as seis questbes da amostra foi de 15,245, o que permite extrapolar que a
avaliacdo da populacdo consultada sobre o processo de desenvolvimento da PC e
das PPpPCs a ela dirigidas estaria em uma posicdo intermediaria entre as
avaliacbes “Nem negativa, nem positiva” e a “Positiva”, como pode ser visto na
Tabela 20.

A Andlise de Variancia da amostra indica que ndo foi verificado viés na
medicao da percepcao das pessoas consultadas, mesmo as dividindo por grupos de
sexo, idade e escolaridade, pois as meédias desses grupos estiveram sempre
proximas a média de toda a amostra.

As percepcdes dos profissionais respondentes sobre cinco das seis questdes
de multipla escolha de carater avaliativo foram bastante positivas, 0 que néao
aconteceu no caso da questdo relativa a comparacdo com o0s padrdes
internacionais, conforme € mostrado adiante:

e avanco da PC em relacdo a década anterior: mais de 96% consideraram que
houve avanco ou grande avanco;

e percepcdo da politica colocada em pratica: mais de 86% tiveram uma
percepcao positiva ou muito positiva;

e tendéncia da PC no Brasil: mais de 82% consideram que havera crescimento
ou forte crescimento, com indices de 70% e 12%, respectivamente;

e situacdo da popularizacdo da ciéncia na Unidade da Federacdo do
respondente: mais de 63% com percep¢ao positiva e muito positiva,;

e se ja foi implantada uma "politica publica nacional" de popularizacdo da
ciéncia: a opgao mais escolhida foi “em parte”, com mais de 42%; entretanto,
mais de 93% acreditam que em alguma proporgéo (de “em pequena parte”
até “sim”, que equivale a “plenamente”) essa politica foi implantada;

e situacdo da popularizacdo da ciéncia no Brasil, em relacdo aos padrdes
internacionais: ao contrario das outras questfes, esta teve uma baixa
avaliacdo, em que as opgdes “muito abaixo da média” e “abaixo da média”

somaram mais de 61%.
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A partir das pesquisas documental e de campo sobre o periodo em estudo,
cujos dados foram expostos ao longo da tese em forma de mapeamento das
politicas publicas, tabelas, graficos e textos, é possivel afirmar que houve uma
mudanca significativa no processo de desenvolvimento do campo da popularizagéo
da ciéncia e que se verificou uma diferenca qualitativa entre as politicas publicas
implantadas a partir de 2003 e a situagao anterior. Podemos, ainda, dizer que essa
mudanca se caracterizou pela implantacdo de novas e abrangentes politicas
regulatérias e pela oferta de meios que configuraram um novo nivel de fomento em
relacdo ao verificado anteriormente, ainda que irregular.

A criacdo de uma estrutura estatal de carater nacional - e o poder politico que
isto representa em termos de aglutinacdo de forcas em todo o pais - foi central no
processo de estruturacdo da PC brasileira. As legislacdes, planos, programas,
diretrizes e articulagbes, aliadas aos diversos tipos de fomento, em especial os
editais, completaram o quadro.

Os guias de centros e museus de ciéncia mostram um grande crescimento na
implantacédo destes espacos, assim como dos projetos ciéncia mével; de acordo com
as pesquisas de percepcdo coordenadas pelo MCTI, as visitas aos museus de
ciéncia mais do que duplicaram entre 2006 e 2010; os eventos, como olimpiadas,
feiras e mostras cientificas, foram se multiplicando por todo o pais, chegando a
OBMEP a envolver mais de 19 milhdes de alunos, de 99,42% dos municipios
brasileiros; estudantes brasileiros tém sido premiados em olimpiadas internacionais,
como na Olimpiada Internacional de Astronomia e Astrofisica®; e os numeros de
cidades participantes e atividades desenvolvidas nas SNCTs cresceram 286% e
1.528%, respectivamente, em nove anos. Somam-se a isso as medidas de
reconhecimento e valorizacédo do setor ja citadas.

Apesar deste grande desenvolvimento da popularizacdo da ciéncia, a
percepcao majoritaria dos profissionais consultados na pesquisa de campo, assim
Como a nossa propria compreensao apos esta pesquisa, € de que a “politica publica
nacional” para o setor foi, ‘em parte”, implantada. Trata-se de uma politica
historicamente muito recente, com importantes problemas a serem equacionados.

Entre as questdes centrais percebidas estdo a necessidade do fortalecimento das

84 Disponivel em: http:/noticias.terra.com.br/educacao/estudantes-brasileiros-conquistam-titulo-
inedito-para-0-pais%2c82a8267d37638410VgnVCM20000099cceb0aRCRD.html Acesso em 5 set.
2014.
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estruturas e politicas regulatorias; e o oferecimento de meios mais robustos e
regulares para o desenvolvimento do campo. O fomento praticado, a0 mesmo tempo
em que viabilizou muitos projetos em determinados anos, frustrou expectativas do
setor em outros momentos.

Outros desafios identificados na pesquisa, que merecem destaque, foram: a
superacdo dos desequilibrios regionais, cujos incentivos ainda estdo longe de
estabelecer equidade entre os cidadaos de todo o pais; a implementacdo da Pop
Ciéncia 2022; a melhora das taxas de atendimento a projetos e dos percentuais de
apoio aos projetos aprovados nos editais; a qualificacdo de profissionais em todo o
pais, para promover o desenvolvimento de uma PC de qualidade nas diversas
regides; e o fortalecimento dos meios de comunicagdo com a sociedade e de
politicas ja implantadas. A pesquisa identificou, ainda, manifestacées de que sem
um trabalho de base no ensino de ciéncias, que eleve sua qualidade, ndo se formara
uma cultura cientifica no pais.

A partir da pesquisa levada a efeito e das nossas proprias reflexdes, algumas
propostas surgiram para esta agenda. Além da superacdo dos desafios apontados
acima, algumas alternativas de carater estruturante, em nivel nacional, poderiam
promover um salto de qualidade no setor, tais como a criagdo de uma Lei Nacional
de Popularizacdo da Ciéncia, como as gque ja existem em outros paises: na
Colémbia (Franco-Avellaneda, 2011)%°, México®® e na China®’, que poderiam servir
como referéncias externas (benchmarking) no processo de construcdo de uma
estratégia propria; de uma Agéncia Nacional de Popularizacdo da Ciéncia®®, com
autonomia e poderes para promover articulacbes com todos 0s ministérios e demais
instancias publicas estaduais, municipais e privadas; e de uma Lei de Incentivo a
Popularizacdo da Ciéncia, baseada em renuncia fiscal, semelhante a Lei de

Incentivo a Cultura.

% Franco-Avellaneda cita a Colciencias (Politica de apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion), implantada na Coldmbia, em 2005.

8 Citada por Julia Taguefia, Diretora Adjunta de Desenvolvimento Cientifico do CONACYT — Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia / México, em palestra no 13th International Conference on Public
Communication of Science and Technology (PCST 2014).

8 Disponivel em Law of the People's Republic of China on Popularization of
Science and Technology. Ministry of Science and Technology of People’s Republic of China.
Disponivel em <http://www.most.gov.cn/eng/policies/regulations/200501/t20050112 18584.htm>.
Acesso em: 02 set. 2013.

8 Segundo Vera Brudny, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia argentino, em palestra no 13th
International Conference on Public Communication of Science and Technology (PCST 2014), esse
pais vem buscando criar uma agéncia para esse fim desde 2013.
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As politicas publicas refletem o estado da arte de uma sociedade, em termos
de correlacdo de forcas das diversas visfes e interesses. Isto ocorre ndo s6 no
processo de identificacdo do problema, mas ainda na formulacédo das alternativas,
na tomada de decisdo, na implementacdo das mesmas e nas mudancas de rotas, ou
seja, em todas as etapas do desenvolvimento de uma politica publica.

No campo da popularizagdo da ciéncia, os atores tiveram oportunidade de
influenciar o processo de construcdo de agendas e de formulacdo das politicas
publicas®. Além da carta aos presidenciaveis de 2002, que possivelmente
influenciou a politica para a area implantada em 2003, a ABCMC® manteve dialogo
permanente com representantes do MCTI, incluindo contatos e reunides com a
direcdo do DEPDI, o presidente da Finep e o proprio ministro. Estas negociacoes
contribuiram, nos ultimos dez anos, para a formulacdo de editais e para a colocacéo
em pauta de uma proposta para um programa de Popularizacdo da Ciéncia, 0
documento PopCiéncia 2022.

No entanto, apesar deste dialogo, a nossa avaliacdo € que 0 processo de
desenvolvimento das politicas publicas para a popularizacdo da ciéncia no Brasil
vem ocorrendo, incluindo a etapa do processo decisério, em um ambiente de baixa
pressdo de ‘grupos de interesse’. Nesta conjuntura, os representantes do Estado
dispbem de autonomia e independéncia para interpretar os anseios do campo e
tomar as decisdes em tempos e condi¢cdes compativeis com a logica da burocracia
governamental.

Tendo em vista 0 grande interesse da sociedade pela ciéncia, como indicam
as pesquisas de percepc¢ao publica da ciéncia desenvolvidas pelo MCTI e o volume
das demandas dos atores da popularizacdo da ciéncia ndo atendidas, as politicas
publicas para a popularizacdo da ciéncia ainda terdo de evoluir significativamente
para garantir um equilibrio maior entre as necessidades da sociedade e as efetivas

respostas govername ntais.

% Este pesquisador, enquanto dirigente da ABCMC, participou de algumas dessas formulacdes e
negociacbes com o MCTI. O programa Pop Ciéncia pode ser encontrado no site da ABCMC
www.abcmec.org.br

% Os associados e militantes da ABCMC podem ser considerados tanto como pertencentes a grupo
de interesse (stakeholders), como usudrios das politicas publicas (policytakers).
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A avaliagdo do proprio diretor do DEPDI durante o periodo em estudo,
juntamente com Massarani, em artigo de 2012, é que realmente ha muito a ser feito

nessa area:

Ainda ha um longo caminho até que possamos afirmar a existéncia de uma
divulgagdo da C&T de qualidade e uma apropriacdo social adequada do
conhecimento cientifico e tecnolégico que abranja toda a sociedade
brasileira. Massarani e Moreira, 2012, p. 23-24.

A analise dos dados mostra que foi executada uma politica publica para a
popularizacdo da ciéncia, porém ndo na dimensdo, regularidade e qualidade
necessarias, restando muitos desafios a serem enfrentados. Esta realidade indica
gue a popularizacéo da ciéncia ndo alcancou a centralidade politica proporcional aos
desafios da importante missao social que potencialmente € capaz de realizar.

Apesar da existéncia de um consenso estruturado na sociedade de que a
educacédo formal e a ciéncia sdo fundamentais para o desenvolvimento das pessoas
e do pais, o mesmo ainda ndo se verifica em relacdo a educacdo néo formal. A
nossa percepcao, apos este estudo, é que a superacédo do atual patamar somente
acontecera quando a importancia dessa educacao for assimilada pela sociedade e
pelo Estado como parte estruturante dos campos educacional e cientifico, promotora
de cidadania e responsavel pelo dialogo das pessoas com a ciéncia ao longo das
suas vidas. Nesse momento, uma coalizdo de interesses podera se estruturar em
torno dessa visao e lutar pelas mudancas necessarias.

Encerramos este estudo com a nuvem de palavras a seguir, que simboliza o
universo da ciéncia e da sua popularizacdo, além de registrar algumas das
dimensdes pesquisadas e expostas ao longo deste doutorado. Além disso, sugere
gue a articulacdo entre ciéncia, arte e sociedade; método cientifico e imaginacéo;
desejo, paixdo e razdo estiveram e estardo presentes na construcdo de novos

mundos e novas visdes de mundo.
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Figura 20 Nuvem de palavras associadas ao universo da popularizacdo da ciéncia

Fonte: Bibliografia consultada

Nuvem de palavras que simboliza o universo da ciéncia e da sua popularizacado, registra algumas das
dimensbes pesquisadas e expostas ao longo deste doutorado e sugere a articulacdo entre ciéncia,
arte e sociedade.

Ao contribuir para a construcdo de novas visbes de mundo, a popularizacao
da ciéncia estara colaborando para a percepcéo de questfes que influenciam a vida
das pessoas e que dogmas, paradigmas e ideologias ndo Ihes permitiriam enxergar.
Este processo poderia se chamar de emancipacao, ou formac&o de uma consciéncia
autbnoma, condicles indispensaveis para estruturacdo de uma visdo critica do
ambiente em que estamos imersos, para ndo ficarmos aprisionados ao horizonte
intelectual que a realidade nos impde e conseguirmos pensar e agir fora dos

canones que o status quo nos enreda.
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ANEXO 1 — Desenho da Pesquisa
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ANEXO 2 - Convite para participacdo de pesquisa sobre politicas publicas para

a popularizacdo da ciéncia, com link de acesso ao Questionério Online

Prezado(a) colega da popularizacéo da ciéncia,

Meu nome é José Ribamar Ferreira e trabalho no Museu da Vida / COC / Fiocruz
desde 0 seu processo de implantacdo, ha cerca de 20 anos. No momento estou
desenvolvendo uma pesquisa académica sobre as politicas publicas para a
popularizacdo da ciéncia. Essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica da
UFRJ: leia o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE, em anexo,
onde constam o0s objetivos da pesquisa, assim como todos o0s esclarecimentos e
garantias.

Estamos consultando profissionais envolvidos na gestado de instituicbes, programas
e/ou projetos voltados para popularizacdo da ciéncia no Brasil. Sdo apenas 8
guestdes de simples caracterizacédo do seu perfil (hdo ha identificacdo pessoal) e 12
guestdes sobre suas percepcdes do tema em estudo. A expectativa de duracao de
preenchimento do formulario é em torno de 10 minutos.

Suas respostas sdo fundamentais para que esta pesquisa seja representativa da
percepcao dos atores do campo da popularizacdo da ciéncia e, assim, se viabilize
enquanto uma pesquisa académica e se qualifigue enquanto fonte de reflexdo e
inspiracdo para novos estudos e para o aprimoramento das politicas publicas para o
setor.

Cligue no link a seqguir para ter acesso ao Questionario Online (se ao clicar, ndo
conseguir 0 acesso, copie e cole no seu navegador):
https://docs.google.com/forms/d/1IAK3nHXcnTqlZV4-
tZTEVhYSwBU1vbdnxXSWxPaQuRD8/viewform

Peco que o Questionario seja respondido até a proxima ..... feira, dia .../../.., a fim de

atender ao cronograma da pesquisa.

Desde ja agradeco sua atencao.

Atenciosamente,

José Ribamar Ferreira

Doutorando do Programa de P6s-Graduacédo em Ciéncias Bioldgicas — Biofisica
Instituto de Biofisica Carlos Chagas Filho

Telefones: (21) 38652131 — (21) 92313891
ANEXO 3 - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)


https://docs.google.com/forms/d/1AK3nHXcnTqlZV4-tZTFVhYSwBU1vbdnxXSWxPaQuRD8/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1AK3nHXcnTqlZV4-tZTFVhYSwBU1vbdnxXSWxPaQuRD8/viewform
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Universidade Federal do Rio de Janeiro

Centro de Ciéncias da Saude

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

1-Termo de esclarecimento

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa académica “Popularizacdao da ciéncia e as
politicas publicas no Brasil (2003-2012)", cujo objetivo é contribuir para a tese de doutorado de José
Ribamar Ferreira, em desenvolvimento no Programa de Pds-Graduac¢dao em Ciéncias Bioldgicas —
Biofisica, do Instituto de Biofisica Carlos Chagas Filho, sob a orientacdo dos professores
Eleonora Kurtenbach e Pedro Persechini.

O objetivo deste estudo é analisar as atuais praticas de popularizacdo da ciéncia e das politicas
publicas para esse campo no Brasil.

A pesquisa sera desenvolvida entre profissionais envolvidos na gestdo de institui¢cdes, programas e

projetos voltados para populariza¢do da ciéncia no Brasil.

Sua participacdo se restringird ao preenchimento andénimo de um formulario online, no seu préprio
local de trabalho ou residéncia, sem nenhum contato pessoal com o ou qualquer outra pessoa.
Entendemos que essa metodologia ndo oferece riscos ou danos a sadde ou a moral dos participantes.
N3o ha beneficios imediatos para os participantes e os beneficios esperados deste estudo serdo um
melhor conhecimento da popularizacdo da ciéncia praticada no Brasil e das politicas publicas para
esse campo, o que podera contribuir para o aprimoramento dessa area no futuro.

Fica assegurado o direito de recusar-se a responder as perguntas que eventualmente causem
constrangimentos de qualquer natureza.

2 — Garantia de acesso

Em qualquer etapa do estudo vocé terd acesso ao profissional responsavel ( / doutorando) ou aos
seus orientadores, cujos contatos estdo ao final deste documento. Se vocé tiver alguma considerac¢do
ou duvida sobre a ética da pesquisa, entre com contato com o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do
Hospital Universitario Clementino Fraga Filho / HUCFF/UFRJ — Rua Prof. Rodolpho Paulo Rocco, n®
255 — Cidade Universitaria / llha do Funddo — Sala 01D-46 / 12 andar — telefone 25622480, de
segunda a sexta-feira, das 8 as 15 horas, ou através do email CEP@hucff.ufrj.br

Os resultados serdo publicados através de tese de doutorado e poderdo também ser publicados em

revistas, apresentados em congressos ou eventos cientificos. Os dados serdo guardados em formato
digital, com backup, para uso exclusivo do pesquisador.
3 — Consentimento para participar da pesquisa

Entendemos que, se vocé decidir responder o questionario, estard declarando que ficaram claros
para vocé quais sdo os propodsitos do estudo, os procedimentos a serem realizados, seus


mailto:CEP@hucff.ufrj.br
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desconfortos e riscos, as garantias de confidencialidade e de esclarecimentos permanente; que sua
participacdo é isenta de despesas; e que, finalmente, concordou em participar da pesquisa.

Doutorando José Ribamar Ferreira

Telefones: (21) 38652131 —(21) 92313891

Orientadores

Profa. Eleonora Kurtenbach
Telefone: (21) 2562-6573.
Prof. Pedro Persechini

Telefone - : (21) 2562-6560.
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ANEXO 4 — Parecer Consubstanciado do Comité de Etica

HOSPITAL UNIVERSITARIO

CLEMENTINO FRAGA FILHO W

((HUCFF/ UFRJ))

Confinuacio do Farecer 416,158

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:

1. Apds a apreciagio ética deste CEP, o pesquisador devera providenciar e apresentar as declaragies das
Instituighes Coparticipantes desta pesquisa. Solicita-se adequagio.

Resposta: Mio havera instituicdo Coparticipante. Os individuos serdo selecionados pela importincia da sua
atuagdo pesscal, consultades nos meios pdblicos de divulgacio (publicagies de vencedores de editais,
divulgagdes de atividades de divulgacdo cientifica, olimpiadas, semanas nacionais de ciéncia e tecnologia,
feiras de ciéncias, curriculo Lattes e conhecimento do pesguisador sobre o campo em estuda).

Analise: Pendéncia esclarecida.

2. Orgamento precisa ser detalhado. vide CNS 488 12 - X. 1 - DA ANALISE ETICA DOS CEP DAS
COMPETEMCIAS: 2. encaminhar, apés analise fundamentada, os protocolos de competéncia da CONEFR,
observando de forma cuidadosa toda a documentagdo que deve acompanhar esse encaminhamento,
conforme norma operacional vigente, incluindo a comprovagio detalhada de custos e fontes de
financiamente necessarios para a pesquisa. solicita-se adequagde.

Resposta: M3o estamos prevendo aporte de recursos para a pesquisa. O pesquisador fard a pesquisa com
05 Seus proprios meios ja disponiveis em sua residéncia: computador, intemet etc.

Analise: Pendéncia esclarecida.

3. Ma Folha de rosto consta como namero de sujeitos de pesquisa 400 individuos, no projeto de pesguisa da
Plataforma Brasil nos itens metodelogia da proposta e resumo, bem como no projete em Word no item
resumo consta o nimero de 300. Solicita-se adequagao.

Resposta: Houve uma reavaliagio do nimero de individuos a consultar, de 300 para 400, e esquecemos de
uniformizar o nove dado em todos os espagos em que aparece essa informagio. Ja uniformizamos em 400
individuas.

Analise: Pendéncia atendida.

4. Mo item << Tamanho da Amostra=> no projeto da plataforma Brasil, consta que a data do primeiro sujeito
de pesquisa serd no dia 02/08/13. O cronograma deve ser atualizado. Conforme resclugdo 466 item X1.2 &
da responsabilidade do pesquisador responsavel, a) apresentar o protocole devidamente instruide ac CEP
ou @ COMEP, aguardando a decisdo de aprovagdo ética, antes de iniciar a pesquisag. Solicita-se
adequagio.

Resposta: Colocamos uma data em achavamos gue seria possivel, mas o processo atrasou e

Enderago:  Rua Prof. Rodolpho Paul Rocco NT25E Sala D1D-46

Balrre:  Cldage Universitana CEP: 21.941-913
UF: Rd Municiplo:  RIC DE JANEIRD
Talefona: (21)2562-2460 Fam: (21)2562-2461 E-mall: cepfhuc.ul br
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HOSPITAL UNIVERSITARIO

CLEMENTINO FRAGA FILHO W

((HUCFF/ UFRJ))

Connuacio do Farecer 416,156

esquecemos de alterar. Agora que conhecemos melhor o processo, entendemaos que a pesquisa devera
comegar alguns dias (talvez 1 semana)} depois da aprovagio do CEP, sem definigic de data. Assim,
escolhemos ;Mao se aplica; como a opgdo correta.

Analise: Pendéncia esclarecida. Ainda assim, devera ser alterado no projete da plataforma Brasil no item

Cronograma de Execugdo.

5. N30 constam as formas de recrutamento dos sujeitos de pesquisa. Ver Res. CNS n® 486/12 - IV.1 a)
buscar ¢ momento, condigdo & local mais adeguados para gue o esclarecimente seja efetuado,
considerando, para isso, as peculiaridades do convidado a participar da pesguisa & sua privacidade;. Solicita
-5e adequagio

Resposta: Os individuos serdo selecionados pela importancia da sua atuagdo pessoal, consultados nos
meios plblicos de divulgagdo (publicagies de vencedores de editais, divulgagies de atividades de
divulgagdo cientifica, olimpiadas, semanas nacicnais de ciéncia e tecnologia, feiras de ciéncias, curiculo
Lattes & conhecimento do pesquisador sobre o campo em estudo). A comunicacdo se dard através do envio
de emails para todos os individuos.

Analise: Pendéncia esclarecida.

8. Especificar melhor os riscos. Na medida em que os emails podem facilmente identificar o sew usuano,
quais medidas serfo tomadas para garantir o anonimato? - ver Res. CNS n® 488/12-11 ; ;1122 - dsco da
pesquisa - possibilidade de danos & dimensio fisica, psiquica, moral, intelectual, social, cultural ou espiritual
do ser humana, em qualquer pesquisa e dela decomente. Solicita-se adequagio.

Resposta: Sera utilizade o formulario online Google Drive, em que n3o aparecem os remetentes as
respostas constantes na planilha do sistemna online. O pesguisador sabe qual o conjunto de pessoas para o
qual enviara o formularic, mas os dados dos respondentes ndo ficardo identificados no sistema (ndo ha
retorno de formularios via email). @ anonimate & garantido.

Andlise: Pendéncia esclarecida.

Situagio do Parecer:
Aprovado

Mecessita Apreciagao da CONMEP:

Mao

Enderego. Rua Prof. Rodolpho Paulo Rocco NP255 Sala D1D-46

Balmo:  Gldade Universitana GEP: M .881-313
UF: R Municlplo: RIS DE JANEIRC
Talefona: |21)2562-2460 Fax: (21)2562-2461 E-mall: cepdhuct.uf.br
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ANEXO 5 - Lista de editais dirigidos a popularizacédo da ciéncia no
periodo 2003-2012.

N° Edi P : Instituicdo que Som_a dos
ital Titulo do edital lancou o Edital projetos
aprovados
Ed 02/2003 | Centros e museus de ciéncias - Energia MCT/Finep 1.120.418,74
Ed 07/2003 | Apoio a Museus e Centros de Ciéncias MCT/CNPq 3.909.000,00
Ed 03/2004 | Apoio a Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 900.000,00
Ed 01/2004 | Ciéncia de Todos MCT/Finep 7.150.539,35
Ed 19/2004 | Universal? CNPq -
Ed 01/2004 | Programa Ciéncia Mével ABC 1.932.318,30
/f&i“:r.';%%as Ano mundial da fisica (2005) SBF/DEPDI 750.000,00
Ed 03/2005 | Promocéo de eventos cientificos MCT/CNPq 384.293,60
Ed 15/2005 | Popularizando a ciéncia: Olhando para a agua MCT/CNPq 1.000.000,00
Ed 33/2005 | Olimpiadas de Ciéncias CNPg 777.450,00
Apoio a projetos de difuséo e popularizacdo da
Ed 12/2006 ciéncia e tecnologia MCT/CNPq 10.829.582,83
Ed 41/2006 | Apoio a Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 1.013.000,00
Ed 01/2006 | Promogé&o de Eventos Cientificos CNPg 172.000,00
Ed 02/2006 | Universal MCT/CNPq 204.736,00
Ed166 Feiras de ciéncias e mostras cientificas MEC /UNESCO 795.226,16
Ed 768 Feiras de ciéncias e mostras cientificas MEC /UNESCO
Divulgacéo Cientifica na Amazénia - Prote¢céo das
Ed 03/2007 | Florestas Tropicais MCT/CNPg/PPG7 609.826,54
Promocdo de Eventos Cientificos, Tecnoldgicos
Ed 02/2007 | ou de Inovagéo CNPq 276.000,00
Ed 15/2007 | Universal MCT/CNPq 32.119,00
Ed 12/2007 | Apoio a Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 1.000.000,00
Apoio a Projetos de Difusdo e Popularizacdo da
Ed 42/2007 | Ciéncia e Tecnologia MCT/CNPq 10.099.177,41
Ed. Programa Nac. de Apoio as Feiras de Ciéncias
Fenaceb | da Educ. Basica - Fenaceb MEC/Fenaceb 2.000.000,00
Ed 49/2008 | Apoio a Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 1.500.000,00
Ed 63/2008 | Apoio a Projetos de Popularizagdo da Astronomia | MCT/CNPq 2.053.156,41
Ed 07/2009 | Auxilio & Realizagdo da Eventos Cientifico - ARC | MCT/CNPg/Finep 174.900,00
Ed 14/2009 | Universal MCT/CNPq 312.000,00
Ed 53/2009 | Apoio a Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 2.450.000,00
Apoio a Espacos Cientificos-Culturais, como
Centros e Museus de Ciéncias e Tecnologia,
Planetarios, Jardins Zoobotanicos e Instituices
Ed 64/2009 | Similares MCT/CNPq 4.161.306,48
Ed 65/2010 | Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 2.000.000,00
Ed 51/2010 | Feiras de ciéncias e mostras cientificas MCT/CNPq 8.137.089,80
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Ed 14/2010 | Universal MCT/CNPq 88.658,32

Ed 11/2010 | Eventos MCT/CNPg/Finep 168.000,00
Div. Cientifica para o Ano Internacional da

Ed.48/2010 | Quimica MCT / CNPq 1.985.921,55

Ed 25/2011 | Feiras de ciéncias CNPg 7.122.551,00

Ed 14/2011 | UNIVERSAL MCT/CNPq 296.012,68

Ed 04/2011 | Auxilio a Realizagao da Eventos Cientifico - ARC | MCT/CNPq/Finep 404.000,00

Ed 24/2011 | Olimpiadas Cientificas MCTI/CNPqg 3.000.000,00

Ed.

49/2012 Olimpiadas Cientificas MCT/CNPq 3.254.000,00

Ed 14/2012 | UNIVERSAL MCTI/CNPq 267.626,29

Ed 06/2012 | Auxilio a Realizacdo da Eventos Cientifico - ARC | MCTI/CNPg/Finep 435.049,66
Feiras de Ciéncias e Mostras Cientificas e Mostras

Ed. Cientificas Itinerantes (em especial planetarios

50/2012 moveis) MCT/CNPq 9.177.899,93
Valor total disponibilizado (R$) 91.943.860,05

Observacdes:

1. Os valores dos editais lancados pelo CNPq e pela Finep desta tabela foram os presentes nas
planilhas do banco de dados fornecidos por essas instituicbes, nem sempre oS mesmos
previstos nas respectivas Chamadas Publicas;

2. Foram apresentados projetos ao edital 19/2004, mas nenhum foi aprovado;

3. Os editais 166 e 768 (MEC / UNESCO) estdo com os valores consolidados na linha do Ed.
166, pois assim estavam na fonte acessada.
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ANEXO 6 - Questionério da Pesquisa sobre Popularizacdo da ciéncia e as
politicas publicas no Brasil (2003-2012)

O presente questionario faz parte da pesquisa que eu, José Ribamar Ferreira, estou fazendo com
vistas a contribuir para a minha tese do doutorado que ora curso no Instituto de Biofisica Carlos
Chagas Filho / UFRJ. Obrigado em aceitar respondé-lo.

ATENCAO: ao final do Questionério, clique em "Enviar", pois somente assim sua colaboraco sera
registrada pelo sistemal

1. Unidade da Federacéo *
2. Sexo *

Masculino

Feminino

25a34
35a44
45 a 54

55 ou mais

. Grau de instrucdo completo *

Graduacao
Especializacéo
Mestrado
Doutorado

Pé6s-doutorado

r‘
Outro: I

5. Quais suas areas de formacao, considerando graduacéo e p6s-graduacéo?
Indique todas as op¢des que considerar pertinentes.

Exatas e engenharias

Ciéncias bioldgicas e da saude
Ciéncias da terra e agrérias

Ciéncias sociais aplicadas e humanas

Multidisciplinar

Outro: I

[ [ R e B B
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6. Se vocé FEZ curso com temética em popularizacdo da ciéncia, indique o nivel
abaixo:

Indique todas as opg¢bes que considerar pertinentes.

E
-
-
-

Especializacéo
Mestrado
Doutorado

P6s-doutorado

7. Se vocé ESTA FAZENDO, curso com tematica em popularizacdo da ciéncia, indique o

nivel abaixo:

Indique todas as opc¢Bes que considerar pertinentes.

Especializacéo
Mestrado
Doutorado

Pés-doutorado

. Ha quanto tempo atua no campo da popularizagao da ciéncia? *

0 a5 anos
6 a 10 anos
11 a 15 anos

Mais de 15 anos

9. Em que segmentos de popularizacdo da ciéncia vocé desenvolve suas atividades? *

Indique todas as opc¢des que considerar pertinentes.

[ (R A [ I I N N -

Centros e museus de ciéncia

Jornalismo cientifico

Projetos itinerantes (ciéncia movel, exposicoes)

Olimpiadas cientificas

Feiras de ciéncia e mostras cientificas

Tecnologias da informacao, contetdos digitais e jogos eletrénicos
Eventos (SNCT, anos internacionais de fisica, quimica, astronomia etc.)
Formulador de politicas publicas

Pesquisa e reflexdo académica

Outro: I

10. Que fontes de financiamento externas a sua instituicdo contribuiram para seus
projetos de popularizagdo da ciéncia, entre 2003 e 20127 *

Indique todas as opg¢bes que considerar pertinentes.
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Editais com recursos do MCTI (DEPDI, CNPq, Finep) e parceiros
Editais de outros ministérios

Editais de FAPs e secretarias estaduais

Editais de secretarias municipais

Apoio direto do MCTI (CNPq, Finep, parceiros)

Apoio direto de outros ministérios

Apoio direto de FAPs e secretarias estaduais

Apoio direto de secretarias municipais

Leis de incentivo fiscal

Apoio de instituigBes privadas, sem incentivo fiscal

Outro: I

11. Como vocé conceituaria “popularizagao da ciéncia”?

12. Que éareas vocé considera que compdem o campo da popularizacdo da ciencia?
Indique todas as opc¢bes que considerar pertinentes.

oo a0 A

Centros e museus de ciéncia

Jornalismo cientifico

Projetos itinerantes (ciéncia movel, exposicoes)
Olimpiadas cientificas

Feiras de ciéncia e mostras cientificas
Conteudos digitais e jogos eletrdnicos

Eventos (SNCT, anos internacionais, etc.)

Outro: I
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13. Vocé considera que ja foram implantadas politicas que configuram uma "politica
publica nacional" de popularizacéo da ciéncia ? *

r

RS RS B

Sim

Em grande parte
Em parte

Em pequena parte

Nao

14. Que politicas implantadas nesse periodo vocé destacaria? *



166

15. Que avaliagdo vocé faz dessa politica implantada, quanto ao seu papel no
desenvolvimento do campo da popularizacéo da ciéncia ? *
Responda esta questdo somente se considera que politicas publicas foram implantadas

Muito positiva
Positiva
Nem positiva, nem negativa

Negativa

DIERS EERS BERS B

Muito negativa

16. Qual a qualidade do avanco, em relagdo a década anterior, que segundo sua
percepcao as politicas publicas p6s-2003 imprimiram a popularizacdo da ciéncia? *

O Grande avanco

Pequeno avanco

N&o houve avanco

Pequeno retrocesso

D IERS BEES BERS

Grande retrocesso

17. Se vocé fosse o0 responsavel pelas politicas publicas para o campo da
popularizacdo da ciéncia, que NOVAS INICIATIVAS e/ou CORRECOES DE RUMO vocé
implantaria para melhorar a popularizacédo da ciéncia no Brasil? *

Exponha livremente sua visao.

18. Na sua opinido, qual a tendéncia do movimento de popularizagdo da ciéncia no
Brasil?

forte crescimento
crescimento

estabilidade

D IEES BERS BERS

declinio

forte declinio

19. Como vocé vé o momento da popularizacdo da ciéncia na Unidade da Federacédo
em gue vocé esta situado? *

Muito positivamente

Positivamente
- . .

Nem positiva, nem negativamente
- .

Negativamente
-

Muito negativamente
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20. Comparando a nossa realidade com os padrdes internacionais, como vocé
classificaria a situacdo da popularizacéo da ciéncia brasileira?
Leve em conta préticas e reflexdes no campo.

Estamos na fronteira
Estamos acima da média
Estamos na média
Estamos abaixo da média

Estamos muito abaixo da média

Outro: I

Enviar

SIS EEES REES BERS B



