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malen vs. mahlen; und das Umgekehrte gilt ebenso, vgl. den Slogan einer Suchtpriventionsstelle:
Sucht sucht Sinn.

In der Lexikographie schléigt sich der Unterschied zwischen Polysemie und Homonymie in der Re-
gel so nieder, dass im ersteren Fall ein Lexemeintrag mit Untergliederung gemacht wird, im letz-
teren Fall jedoch mehrere Lexemeintriige gemacht werden.

4.4 Paradigmatische Bedeutungsrelationen

Zu unserer semantischen Kompetenz gehort das Wissen um die Bedeutung von
(einfachen oder komplexen) sprachlichen Ausdriicken, und es gehért dazu das
Wissen um Bedeutungsbeziehungen zwischen sprachlichen Ausdriicken. Wir sind
auch mit unserem Alltagsverstindnis durchaus fihig, verschiedenartige Bedeu-
tungsbezichungen zu unterscheiden, etwa “Bedeutungsgleichheit” und “Bedeu-
tungsgegensatz”. Hier wollen wir — etwas systematischer vielleicht, als man das im
Alltag tut — wichtige Bedeutungsrelationen zusammenstellen. Zum Teil wurden sol-
che beispielsweise in der Logik schon seit alters beobachtet und haben von dort her
auch fest eingebiirgerte Namen. Mit dieser Zusammenstellung priizisieren wir die
in Abschnitt 4.2 genannte semantische Aufgabe der Explikation von Bedeutungs-
beziehungen; indem wir dies aber mit einer gewissen Systematik tun, machen wir
selber schon einen ersten Schritt in Richtung auf eine wissenschaftliche Explika-
tion; wo die Ausbreitung des Explikandums aufhort und das Explikans anfiingt,
lisst sich m.a.W. nicht immer so klar sagen. ~ Die nachstehenden Bedeutungs-
beziehungen sind primér solche zwischen festen Grundeinheiten (Lexemen) im
System, d.h. im Wortschatz einer Sprache; sie heissen darum paradigmatische Be-
ziehungen (vgl. 1.5.2). Es gibt diese Beziehungen jedoch genauso zwischen kom-
plexen Ausdriicken, was zum Teil eine Folge davon ist, dass sich die Relation von
der Wortebene auf die komplexere Ebene ‘vererbt’, zum Teil seine Griinde in der
Konstruktion selber hat, Wir demonstrieren die Relationen hauptsichlich auf der
Wortebene, deuten Analogien auf der Satzebene gelegentlich an.

a) Synonymie (Bedeutungsgleichheit)
anfangen — beginnen
Die Nadel ist zu kurz. — Die Nadel ist nicht lang genug.
Man hat Cédsar ermordet. — Cdsar wurde ermordet.
Es war schwer, die richtige Antwort zu finden, — Die richtige Antwort zu finden
war schwer. Die richtige Antwort war schwer zu finden,

Man mag die Satzbeispiele falsch finden, weil doch je nach Wortstellung die Perspektivierung, die
Hervorhebung 0.4, wechselt. Hier von Synonymie zu reden verlangt also notgedrungen eine be-
stimmte Beschriinkung dessen, was an Bedeutung in Betracht gezogen werden soll (vgl. 4.10 zur
Abgrenzung von Semantik vs, Pragmatik).

Synonymie dieser Art zwischen satzartigen Gebilden gibt es zuhauf, Wir kennen
das: Man kann dieselbe Sache sehr oft verschiedenartig ausdriicken, Ganz normal
ist die Synonymie auch zwischen einer Wortbedeutung und deren satzférmiger
Umschreibung oder Paraphrase. Wir verwenden Paraphrasen, wenn wir Wortbe-
deutungen erkliren miissen, uns die Worter nicht einfallen, oder als tiberlegte Fest-
setzung in Definitionen. Synonymie zwischen festen Elementen unseres Wort-
schatzes gibt es hingegen sehr selten. Wir gehen im Abschnitt 4.6.3 auf diesen
interessanten Befund kurz n#her ein.

—————g
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Das Gegenstiick zur Synonymie wire eine semantische Relation der absoluten
Ungleichheit. Beispiele sind hier nicht so leicht zu finden, denn eine Gemein-
samkeit — sei es nur so etwas wie “konkret” oder “abstrakt” zu sein — findet sich
schnell. Zu denken ist vielleicht an die Beziehung zwischen der Semantik von Ndh-
maschine und Infinitesimalrechnung. Fiir diese Beziehung der absoluten Un#hn-
lichkeit gibt es keinen etablierten Namen; es ist eine semantische Nicht-Beziehung.

Alle weiter zu nennenden semantischen Relationen liegen irgendwo zwischen der
Synonymie und dieser absoluten Beziehungslosigkeit, es sind Relationen einer je
spezifischen Bedeutungsdhnlichkeit.

b) Bedeutungsiihnlichkeit

Bach - Teich — Fluss — See — ...

klirren — scheppern — rassein — ...
Wir haben hier den vielleicht allgemeinsten Fall von Bedeutungsihnlichkeit. Man
sagt, solche Worter bilden ein Wortfeld (vgl. 4.6.4), sie beziehen sich auf den
gleichen Sachverhaltsbereich und differenzieren ihn lexikalisch. Sie fallen unter
einen gemeinsamen Oberbegriff, fiir den es oft auch ein einzelnes Wort gibt; fiir die
Beispiele wiiren das: Gewdsser und Gerdusch (oder Laut, tonen). Fiir diese
semantische Relation gibt es keinen festen Terminus, es sei denn, man versteht sie
als Fall von Heteronymie/Inkompatibilitit (vgl. dazu das folgende).

c) Heteronymie/Inkompatibilitit

blau — griin — gelb — rot — ..

Januar — Februar — Mdrz — ...
Wir haben es hier mit mehr oder weniger geschlossenen Wortreihen zu tun, die
einen abgeschlossenen Bedeutungs- oder Sachverhaltsbereich in einer bestimmten
Dimension tendenziell zu 100% abdecken. Es kann sich um geordnete Reihen han-
deln (z.B. Wochen-/Monatstage) oder ungeordnete (die Farbadjektive, zumindest
im Alltagsbewusstsein ungeordnet). Die Einzelworter kinnen sich gegenseitig klar
ausschliessen (Wochentage) oder auch nicht so klar (Farbadjektive). Der Unter-
schied zur genannten allgemeinen Bedeutungsihnlichkeit liegt in der Eindimensio-
nalitit der Heteronymie. Allerdings ist eine Abgrenzung gegeniiber (b) oft heikel.

d) Komplementaritidt/Kontradiktion

tot — lebendig

Schweizer — Ausléiinder (aus der Perspektive etwa eines Ziirchers)
Was auf den ersten Blick wie ein absoluter Bedeutungsgegensatz aussieht, lisst
sich dennoch als Bedeutungsihnlichkeit verstehen: zwei komplementire Wort-
bedeutungen teilen zusammen einen bestimmten Sachverhaltsbereich genau in zwei
Teile. Die Folge: Wenn z.B. Das Huhn ist tot zutrifft, so kann das dazu Kom-
plementiire (Das Huhn ist lebendig) nicht zutreffen und umgekehrt; und wenn das
eine nicht zutrifft, so muss das andere zutreffen. Komplementaritét schafft man
auch mit der Negation:

endlich ~ unendlich

Eva ist im Mai geboren. — Eva ist nicht im Mai geboren.
Allerdings schafft nicht jede Negation Komplementaritit; insbesondere schafft
morphologische Wortnegation (Negation von Wortern z.B. mithilfe des Prifixes
un-) auch die nachstehende Art semantischer Beziehung.
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e) Antonymie/Kontraritiit

Sfreundlich — unfreundlich

heiss — kalt i
Diese Beziehung der Antonymie besteht zwischen den Polen oder Endpunkten
einer Skala, auf der moglicherweise noch weitere Wortbedeutungen angesiedelt
sind, in unserem Beispiel etwa warm oder lau oder lauwarm. Wieder besteht die
Bedeutungsihnlichkeit (bei aller Gegensitzlichkeit) in einem gemeinsamen Bedeu-
tungsbereich, nur ist hier der Bereich nicht dichotomisch zweigeteilt; er eréffnet
vielmehr eine Skala mit Ubergiingen zwischen zwei Polen. Das unterscheidet die
Antonymie von der Komplementaritit (die zweiteilig ist) und der Heteronymie (die
nicht polar ist) und wirkt sich auch so aus, dass im Unterschied zur Kom-
plementaritit etwa aus der Falschheit von Mein Kaffee ist kalt nicht geschlossen
werden darf: Mein Kaffee ist heiss: beide Sitze kdnnen zugleich falsch sein. Hin-
gegen gilt auch hier, dass nicht beide Sitze zugleich wahr sein kénnen.
Morphologische Wortnegation hat oft eher eine antonymische als eine komplemen-
tdre Bedeutungsrelation zur Folge: ein unfreundlicher Mensch ist eher schlimmer
als ein Mensch, der einfach nicht freundlich ist. Und: Ich kann von einem Men-
schen sagen, er sei eigentlich weder freundlich noch unfreundlich (aber ich kann
im eigentlichen Sinne nicht von jemandem sagen, er sei weder tot noch lebendig).
Bei antonymen Wortpaaren ist gewohnlich das eine Wort markiert (das besondere),
das andere unmarkiert (das normale, allgemeine). Damit ist der Umstand gemeint,
dass das eine der beiden Worter, das unmarkierte, zugleich auch fiir die Skala als
ganze steht, hinsichtlich eines Wertes neutral gebraucht werden kann, das andere,
markierte, hingegen nicht. Das zeigt sich in der Frage nach einem bestimmten Mass
und in der Antwort darauf sowie im Namen fiir die Dimension als ganze:

Wie gross bist du? — *Wie klein bist du? :

die Grosse — *die Kleinheit
Ich bin 1.80 Meter gross. — *Ich bin 1.80 Meter klein,

Mit der Markiertheit kann man spielen, indem man z.B. davon spricht, dass jemand zwanzig Jahre
Jjung ist. In bestimmten Kontexten kann sich die Markiertheit/Unmarkiertheit-Relation umpolen.
Soist in einem Kontext, wo von schmalen Strassen die Rede ist oder wo solche Strassen erwart-
bar sind, eine Frage wie Wie schmal ist die Strasse? ganz normal.

Von einem Wort aus sind manchmal Antonymie-Relationen in verschiedene Rich-
tungen moglich, was solche Worter als mehrdeutig (polysem) erweist: alt — jung/
alt — neu; gut — schlecht/gut — bése.

f) Konversion 1

kaufen — verkaufen (der x verkauft dem y das z vs. der v kauft vom xdas z)

Mutter/Vater — Kind !

hinauf — herauf ) I

kommen — gehen (Frieda geht nach Hamburg — Frieda kommt nach Hamburg)
Konversionen 1 werden hiufig unter einen weiten Begriff von Antonymie
subsumieri. Mit solchen Wortpaaren ist derselbe relationale Sachverhalt aus zwei
entgegengesetzten Blickwinkeln darstellbar, Konversion auf Satzebene kénnte man
im folgenden Satzpaar sehen: Ziirich ist kleiner als Hamburg — Hamburg ist
grdsser als Ziirich. Man spricbt hier auch von Perspektive.

g) Konversion 2

hinauf ~ hinunter (ich stehe in der Felswand und weiss nicht, soll ich hinauf oder

hinunter)

innen — qussen

kommen — gehen (ein stetes Kommen und Gehen)

kaufen — verkaufen (ich habe das Haus erst letztes Jahr gekauft und nun schon

wieder verkauft)
Wihrend bei der Konversion | derselbe Sachverhalt aus zwei verschiedenen Per-
spektiven gesehen wird, werden hier zwei gegensitzliche Sachverhalte aus einer
identischen Perspektive gesehen.

h) Relation von Ober- und Unterbegriff (Hyperonymie und Hyponymie; Impli-
kation 1)
Linguistin — Wissenschaftlerin

Wissenschaftlerin ist der Oberbegriff (das Hyperonym) zum Unterbegriff (Hypo-
nym) Linguistin. Man spricht auch davon, dass das Hyponym (Linguistin) das
Hyperonym (Wissenschaftlerin) impliziere: Wer Linguistin ist, ist auch Wissen-
schaftlerin. Von Implikation spricht man vor allem auf der Satzebene: Ich bin nach
Genf gereist impliziert Ich habe einen Ortswechsel vorgenommen oder Ich habe
eine Reise gemacht/Ich bin gereist. Schwer von der Implikation zu unterscheiden
ist die Présupposition (vgl. 6.3.2).
Die hier angesprochene Implikation, basierend auf Ober- und Unterbegriff, ist
nicht identisch mit der Implikation im folgenden Fall, weshalb wir den Begriff Im-
plikation mit *“1” und “2” indizieren.
i) Implikation 2

toten — sterben

Wenn ich sage: Maria hat Hans getétet, so impliziert das "Hans ist gestorben", Ich
kann jedoch nicht sagen, dass das auf einer Relation von Ober-/Unterbegriff
zwischen sterben und éten beruht (wie sie z.B. zwischen téten und ermorden be-
steht). Es gibt Linguistinnen und Linguisten, die sagen, dass téten sterben prisup-
poniere (vgl. den Abschnitt 4.6.1).

4.5 Komponentialsemantik (Merkmalssemantik)

Wir wollen im folgenden unter den Namen Komponentialsemantik oder Merkmals-
semantik die klassische strukturalistische Bedeutungstheorie fiir die Ebene Wort
vorstellen. Daran schliessen wir die Frage an, was diese Theorie hinsichtlich der
genannten und einiger weiterer semantischer Aufgaben leistet und wo ihre Grenzen
liegen (vgl. 4.6; zum Merkmalskonzept in psycholinguistischer Hinsicht vgl. auch
9:3:4: 9.8.5).

Wir haben verschiedene Typen von semantischen Relationen zwischen Bedeu-
tungen sprachlicher Ausdriicke kennengelernt. Dabei handelte es sich meist um
verschiedene Formen von Bedeutungséihnlichkeit. Wenn wir sagen, dass die A
dem B #hnlich sieht, konnen wir das ganzheitlich auffassen; wir neigen jedoch
auch im Alltag dazu, das Konzept der Ahnlichkeit als partielle Gleichheit und
partielle Verschiedenheit zu verstehen: “Sie sieht ihm dhnlich. Genauer gesagt: Sie
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hat den gleichen Mund und die gleiche Nase wie er, aber die Augen sind anders.”
Genau so ist man auch in der strukturalistischen Semantik mit den Bedeutungs-
relationen der Ahnlichkeit verfahren: Man hat dahinter eine partielle Gleichheit und
partielle Verschiedenheit der Bedeutung gesucht. Dabei ist der entscheidende Punkt
die damit verbundene Grundannahme: :

Grundannahme der Komponentialsemantik/Merkmalssemantik

Bedeutungen auch elementarer Grundeinheiten der Sprache (Morpheme, Worter)
sind nichts Atomares; auch sie sind vielmehr etwas Zusammengesetztes.

Wir erinnern uns, dass wir als eine der Grundeinsichten der Morphologie (vgl.
2.3.1) hervorgehoben hatten, dass Worter (syntaktische Worter, aber auch Lexe-
me) im Prinzip weder auf der signifiant- noch auf der signifié-Seite atomar, unteil-
bar sind. Als einen Teil der signifié-Ebene hatten wir die semantische Komponente
ausgegrenzt. Die Semantik beschiftigt sich mit diesem signifié-Teil, und wir sehen
nun, dass auch er von der Theorie wiederum als nicht-atomar konzipiert wird.

Am fruchtbarsten fiir den weiteren Fortgang der Theorieentwicklung ist die oben
als einfache Bedeutungsihnlichkeit angesprochene semantische Relation, gegeben
z.B. in Bach, Teich, Fluss, .... Man kann nun methodisch so vorgehen, dass man
die Ausdrlicke solcher Ausdrucksreihen einzeln oder gruppenweise nimmt, gegen-
einander stellt und sich fragt, worin der Bedeutungsunterschied besteht. Tabella-
risch sieht das dann so wie in Schema 4-1 aus.

Opposition zwischen Wortbedeutungen Semv/semantisch distinktives Merkmal

{"Bach”, “Fluss”,...} <-> {"Teich”, “See”, ...} [£ FLIESSEND]

{“Bach”, “Teich”, ...} <-> {“Fluss”, “See”, ...} [+ GROSS]
{“Fluss”, ...} <-> {“Kanal”, ...} [+ NATURLICH]

[Schema 4-1]

Durch solche Entgegenstellungen gewinnen wir das, was man in der Thecrie Seme

oder semantisch distinktive Merkmale (engl. markers oder features) nennt, z.B.

[+ GROSS], [+ FLIESSEND], [+ NATURLICH]. Wir fiihren innerhalb eines

Verbandes semantisch dhnlicher Ausdriicke die Entgegensetzungen so lange fort,

bis wir simtliche distinktiven Merkmale (Seme) eruiert haben, d.h. simtliche

Merkmale, mit deren Hilfe sich die Elemente des Verbandes gegeneinander ab-

grenzen lassen. Das Resultat kann man allgemein so charakterisieren:

— Der Verband an semantisch dhnlichen Ausdriicken erscheint als durch diese di-
stinktiven Merkmale strukturierter Verband.

— Die Bedeutung eines Einzelausdrucks bietet sich uns im Resultat dar als Summe
semantisch distinktiver Merkmale mit jeweiligem Vorzeichen. Bach hat demnach
als Bedeutung etwas wie [+GEWASSER; -GROSS: +FLIESSEND;
+NATURLICH; ...]. Ein solches Biindel spezifizierter Seme nennt man in be-
stimmten Theorien ein Semem. Ein Semem ist die Bedeutung eines Wortes,
verstanden als Biindel von Semen, von semantisch distinktiven Merkmalen.

Zur Tllustration betrachten wir die Matrix in Schema 4-2 (nach Bierwisch 1969:

253), die das Resultat einer Sem-Analyse der deutschen Verwandtschaftsbezeich-

nungen ist. In der oberen Horizontale finden sich die Lexeme selber, in der linken

Vertikale die Seme, die diesen Lexemverband inhaltlich strukturieren. Die Bedeu-

tung der Lexeme (ihr Semem) ist die je eigenartige Biindelung der mit “+” und “-”

spezifizierten Seme in der Vertikale (ein "0" bedeutet: Irrelevanz des Sems).
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[Schema 4-2]

Die Komponentialsemantik ist vom Prinzip her riickfiihrbar auf Theorien vom Be-
griff, wie sie die Logik seit dem antiken Griechenland tradiert hat. Man spricht des-
halb manchmal von der Aristotelischen Semantik. Wir kommen darauf im Ab-
schnitt 4.7 zuriick. Neu gegeniiber dieser sehr alten Vorstellung von der Konstitu-
tion von Begriffen ist lediglich eine gewisse strukturalistische Strenge des methodi-
schen Vorgehens. Was ist an einer solchen semantischen Theorie strukturalistisch?
Entsprechend der Vagheit dieses Begriffs sind mehrere Antworten moglich. Wir
nennen einige:

« Strukturalistisch ist das Resultat solchen wissenschaftlichen Tuns insofern, als
sich zum einen eine Gruppe von Ausdriicken darbietet als ein semantischer
Verband, der in bestimmter Weise strukturiert, d.h. geordnet ist: die Elemente des
Verbandes stehen in wohldefinierten Beziehungen zueinander. Zum andern ist auch
das einzelne Element seinerseits — nach dem Saussureschen Postulat — eine Summe
dessen, was es von andern unterscheidet. Es ist in sich selbst aufgrund der
diversen Relationen zu andern Elementen strukturiert. Die interne Strukturiertheit
der Bedeutung eines einzelnen Ausdrucks spiegelt die semantische Strukturiertheit
des ganzen Ausdrucksverbandes wider.

» Strukturalistisch ist das Vorgehen, bei dem man bemiiht ist, eine innere Ordnung
eines sprachlichen Teilbereichs quasi von innen her aufzudecken.

» Strukturalistisch ist die grossere methodische Strenge, verglichen mit frilheren
Verfahren sprachwissenschaftlich-semantischer Theoriebildung.

= Strukturalistisch ist diese Art von Semantik schliesslich insofern, als sie eine
Ubertragung strukturalistischer Methoden der Phonologie und Morphologie auf die
Bedeutungsseite sprachlicher Ausdriicke ist. Das soll in einem kurzen Exkurs
gezeigt werden (fiir Genaueres verweisen wir auf das Kap. 11):

In strukturalistischer Sicht bestehen die syntaktischen Worter (zu diesem Begriff vgl. 2.3.1) einer
Sprache aus einer oder mehreren minimalen bedeutungstragenden Einheiten: den Morphermnen, 2.B.:

FRAU PLURAL
Frau  -en
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Die Morpheme sind insofern minimal oder atomar, als ihre weitere Teilung (Segmentierung) zum
Verlust der Bedeutung fiihrt: fr oder fra oder u bedeuten im Deutschen nichts.

Rein ausdrucksseitig sind die Morpheme jedoch weiter teilbar, also nicht-atomar. Die strukturali-
stische Phonologie (vgl. z.B. TERNES 1987) segmentiert dic Morpheme, um das Inventar der
Phoneme zu bekommen, der “minimalen bedeutungsunterscheidenden Einheiten”, der morphem-
konstituierenden Grundeinheiten einer Sprache. Methodisch verfihrt sie dabei mit sogenannten
Minimalpaaranalysen: sie stellt Morpheme gegeneinander, die sich moglichst nur in- einem
Phonem unterscheiden (vgl. Kap. 11.3.3). Dabei erweist m.nr das Phonem gerade als c&nc_..ﬁmm-
unterscheidende Einheit (Schema 4-3),

frau <-> grau [ <> fof Am Ende einer solchen Phonemanalyse erscheint das
frau <-> flan_ <> Morphem als lineare Kette von Phonem-Segmenten.
frau <-> frei Jav/ <> fei/ Nun ist die Phonologie (vor allem in der Hlteren

[Schema 4-3) Qﬂ.ﬁ_ﬁ:eo:. GEEB.»E& selbst ce..a Phonem als

kleinster Einheit nicht stehengeblieben und hat
versucht, dieses seinerseits weiter aufzul$sen, zu analysieren in noch kleinere Elemente, die das
Phonem konstituieren, Das Vorgehen bestand wiederum in Minimalpaaranalysen, dieses Mal in der
Entgegenstellung von Phonemen. Das sieht dann so wie in Schema 4-4 aus.

fol<>fif [+ dauernd] Im Resultat erscheint dann das Phonem als Biindel
ol <> o [+ stimmhaft] von phonologisch distinktiven Merkmalen: [p/ =
ol <>Hf [+ labial] (-dauernd; -stimmhaft; + labial; ...). Mit dieser Art
I <> i T Phonologie haben wir die genaue Parallele zur Sem-
[Schema 4-4] Analyse der strukturellen Semantik und wissen-
schaftshistorisch deren geistige Mutter, Man vgl.

Schema 4-5.
“Frau” <-> “Mann” [+ WEIBLICH] Das Resultat wire hier ein Biindel von
“Frau"<->"Miidchen” [+ ERWACHSEN] Semen, von semantisch distinktiven Merk-
“Fran”<->"“Weibchen” [+ MENSCHLICH] malen (¢in Semem): “Frau” = (+WEIB-
B < ] i LICH; +ERWACHSEN; +MENSCHLICH;
[Schema 4-5] ...}. Im Rahmen der Merkmals-Phonologie

(v.a. der #lteren Generativen Grammatik)
stellt man sich vor, dass es ein sehr kleines Set von phonologisch-distinktiven Merkmalen gibt
(ca. 12 bintire Merkmale), die samtliche Phoneme sémtlicher natiirlicher Sprachen konstituieren,
aus denen also letztlich jeder natiirlichsprachliche Ausdruck E:.mng:. ist (eine analoge massive
Reduktion der Wirklichkeit auf ganz s.oEmo Typen finden wir in der Atomphysik: Reduktion des
Universums auf die Elemente, diese auf einige wenige Elementarteilchen). Ahnliche Vorstellungen
hat man sich auch in der strukturellen Semantik gemacht: Simtliche Wortbedeutungen simtlicher
Sprachen der Welt sollen aufgebaut sein aus einem endlichen Inventar atomarer semantisch
distinktiver Merkmale oder Seme, die universal und méglicherweise gar dem Menschen angeboren
sind, die er — im letzteren Falle — also nicht einmal lernen miisste, von denen er lediglich die
Kombinationen zu Sememen lernen miisste. Im Unterschied zu den phonologisch distinktiven
Merkmalen muss man aber bei den Semen zum vornherein die Hoffnung auf eine kleine Zahl
begraben, ganz abgesehen von einigen weiteren schwerwiegenden Problemen dieser Theorie, die
wir im folgenden kurz ansprechen werden,

4.6 Was leistet die Komponentialsemantik
(Merkmalssemantik)?

4.6.1 Beschreibung von Einzelbedeutungen und von wmnacncumm/

relationen

Man hat semantische Komponentialanalysen zumeist in bestimmten Lexikonberei-
chen durchgefiihrt, Fast immer betrachtete man Inhaltswérter (sogenannte Autose-
mantika), also Substantive, Adjektive, Verben mit einem eindeutigen lexikalischen
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Morphem; nur sehr selten unterzog man Funktionswdrter (sogenannte Synseman-
tika), also Pripositionen, Nou._cuwcono:. Artikel mit grammatischen Morphemen
einer Merkmalsanalyse.

Auch von den Inhaltswortern nahm man nur bestimmte Bereiche besonders gern in
den Blick. Wie Schema 4-2 zeigt, sind beispielsweise die Verwandtschaftsbezeich-
nungen fiir eine Komponentenanalyse speziell geeignet. Man versuche hingegen
einmal eine dhnlich exakte Analyse eines so alltiglichen Bereichs wie “Gefidss™:
Krug, Tasse, Schale, Becher, Vase, Eimer, ... Man wird sehr rasch feststellen,
dass die Bedeutungen hier nicht sehr distinkt sind (vgl. 4.7). Noch problemati-
scher wird die Sem-Analyse in Abstrakta-Bereichen, etwa im Bereich der Gefiihls-
worter: Trauer, Melancholie, Weltschmerz, Verliebtheit, Sehnsucht, .... Sehr
distinkt scheinen uns hingegen die Bedeutungen von Ausdrlicken etwa im Bereich
“Obst” oder “Gemiise”, Hier stellt sich dafiir das Problem, dass man das “Apflige”
am Apfel letztlich nur mit einem Merkmal wie [+APFLIG] einfangen kann, genau
so wie man bei der Bedeutung von Mann kaum um [+MANNLICH] bzw.
[-WEIBLICH] herumkommt, was eine Grenze der Theorie aufzeigt: Sie geriit an
einem gewissen Punkt zur blossen Wiederholung der Objektsprache. Es niitzt
nichts, dass man behauptet, MANNLICH sei Metasprache; solange dieses Merk-
mal nicht weiter definiert ist, ist man auf die natiirliche Sprache und damit auf die
Objektsprache angewiesen: Das Explikans fillt mit dem Explikandum zusammen.
Die Komponentialsemantik ist also nur fiir bestimmte Wortschatzbereiche bis zu
einem gewissen Grad geeignet, die oben gestellten Aufgaben der Beschreibung
von Einzelbedeutungen sowie der Beschreibung von Bedeutungsrelationen zu 16-
sen. Was diese Theorie dann hinsichtlich der Explikation einer Wortbedeutung lei-
stet, haben wir oben gesehen: Eine Wortbedeutung ist ein Blindel von Semen. Was
sie zu einer genaueren Fassung der in Abschnitt 4.4 aufgefiihrten semantischen Re-
lationen beitragen kann, wollen wir in der nachstehenden Aufstellung anschauen:

* Synonymie (anfangen — beginnen): Komponentialsemantisch muss Synonymie als Gleichheit
der semantischen Merkmale expliziert werden (vgl. 4.6.3 zum Synonymieproblem).

« Absolute Bedeutungsverschiedenheit (Nédhmaschine — Infinitesimalrechnung): Komponential-
semantisch liegt hier eine absolute Ungleichheit der Seme vor.

« Bedeutungsihnlichkeit (Bach — Teich — Fluss — ...): Wir haben gesagt, dass dies der fiir die
Komponentialsemantik interessanteste Fall semantischer Relation ist. Die Wortbedeutungen sol-
cher Wortgruppen haben mindestens ein Merkmal gemeinsam. Man hat das auch schon Archisem
genannt. Es stiftet den Zusammenhang der Gruppe. Daneben haben die Bedeutungen mehr oder
weniger zusitzliche Seme gemeinsam bzw. unterscheiden sich in mehr oder weniger zusitzlichen
Semen (vgl. auch 4.6.4 zur Wortfeldtheorie). )

* Heteronymie/Inkompatibilitit: (blau — griln — gelb — ...): Bei solchen Reihen hilft die Kompo-
nentialsemantik kaum weiter, da wir es mit einer Art Positionen auf einer einzelnen Dimension zu
tun haben (anders also als bei obigem Fall der Bedeutungsihnlichkeit innerhalb einer Gruppe, wo
die Merkmale gerade eine Mehrzahl relevanter Dimensionen benennen). Mit Merkmalen kann man
hier nur wiederholen, nicht explizieren.

* Komplementaritit (tof — lebendig): Bei der Komponentenanalyse ist man auf bindre Merkmale
aus, d.h, Merkmale, die mit den Vorzeichen “+” und “-” gerade Komplementaritit bilden. Bei
komplementéren Wortbedeutungen haben wir es somit tendentiell mit dem zu tun, was die Merk-
male selber beinhalten. Auch hier explizieren die Merkmale nichts, sie wiederholen nur.

« Antonymie (heiss — kalt): Da wir es hier mit Extrempunkten auf Skalen zu tun haben, helfen
vielleicht Merkmale wie [+ maximal] und [+ minimal]. Die Frage ist aber dariiber hinaus, wie
man die Qualitit der Skala selber (“Wirme”, “Grisse”, “Breite” etc.) komponential expliziert.

» Konversion 1: Bei einem Beispiel wie herauf — hinauf treffen Merkmale wie [BEWEGUNG
AUF DEN SPRECHER ZU] vs. [BEWEGUNG VOM SPRECHER WEG] oder [STAND-
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PUNKT-NEUTRAL] durchaus den Kern der Sache. Bei verbalen Beispiclen wie kaufen — verkau-
fen, aber auch andern, helfen ebenfalls solche Merkmale der Perspektivierung, wobei der springen-
de Punkt der Unterscheidung jedoch eher der einer unterschiedlichen Anbindung von ‘Mit-
spielern’ an eine Relation ist: der x verkauft dem y das z <-> der y kauft vom x das z oder x ist
Mutter von'y <->y ist Kind von x (vgl. hierzu auch 3.2.3.c zur sogenannten ©-Theorie der GG).

* Konversion 2 (hinauf — hinunter): Hier ist die Komponentialsemantik #hnlich hilflos wie bei
der Komplementaritit, trifft doch der Unterschied in etwa genau das von einem Sem Ausdriickbare:
die Theorie erklért darum nichts, sie wiederholt nur das Objekt.

* Relation von Oberbegriff/Unterbegriff (Hyperonymie/Hyponymie; Implikation 1): Diesen sehr
klassischen Fall einer semantischen Relation — z.B, zwischen Linguistin und Wissenschaftlerin -
kann man komponentialsemantisch sehr schin explizieren: Der Unterbegriff enthilt simtliche Se-
me des Oberbegriffs, jedoch noch eines oder einige dazu; er ist in diesem Sinne (inhalts-)seman-
tisch reicher. Man kann auch sagen: er ist (referenz-)semantisch enger insofern, als er auf weniger
Dinge zutrifft als der Oberbegriff: Es gibt weniger Linguistinnen als Wissenschaftlerinnen.

In der Definitionslehre der klassischen Logik kommt dieses quantitative Verhltnis von Hyponym
und Hyperonym dadurch zum Ausdruck, dass man einen Unterbegriff mittels des Oberbegriffs (=
genus proximum) plus einer sog. spezifischen Differenz (= differentia specifica) definiert, also
z.B."eine Linguistin ist eine Wissenschaftlerin (genus proximum), die die Sprache erforscht
(differentia specifica)”. Darum haben wir oben behaupten kinnen, dass sich die Komponential-
semantik in den Grundziigen bis auf ARISTOTELES’ Begriffslehre zuriickfiihren ldsst,

» Implikation 2 (t¢iten — sterben): Fiir diesen Implikationsfall im Verbbereich ist das Verfahren der
Dekomposition der Semantik in Primitivpridikate einschligig, das die sog. Generative Semantik
in Weiterfithrung der Komponentialsemantik entwickelt hat. Das Implikationsverhiltnis wird in
der Theorie so sichtbar, dass fdten neben andern auch die Primitivpridikate von sterben enthilt.
Die Darstellungen in Schema 4-6 mégen das zeigen. Versprachlicht bedeutet das fiir sterben so
viel wie: “Es tritt ein, dass x nicht lebt", fiir tten “y bewirkt, dass eintritt, dass x nicht lebt”.
Verben wie zerbrechen, kochen, hdngen etc. sind im Deutschen in gewissem Sinne zweideutig,
némlich entweder intransitiv (die Scheibe zerbricht) oder kausativ-transitiv (ich zerbreche die
Scheibe). Dieser Unterschied 1ésst sich in der oben dargestellten Weise explizieren: Die Intran-
sitiva haben kein Primitivpridikat CAUS,

3 e

| sterben |

[Schema 4-6]

So weit das, was die Komponentialsemantik zur genaueren Fassung der paradig-
matischen Bedeutungsrelationen zwischen Wortbedeutungen beitragen kann. Mit
der Theorie der Komponentialsemantik kann man auch Phéinomene sogenannter se-
mantischer Anomalien von Syntagmen explizieren. So formuliert verheirateter
Junggeselle einen Widerspruch, der sich in der Theorie so darstellt, dass die Be-
deutung von Junggeselle das Merkmal [-VERHEIRATET] enthilt, im Syntagma
durch die Adjektiv-Attribuierung aber gerade das Merkmal [+VERHEIRATET] zu-
gesprochen bekommt. Griine Ideen schlafen ist semantisch abweichend insofern,
als die Bedeutung von griin das Merkmal [+KONKRET] hat, diejenige von Ideen
hingegen [-KONKRET]; zudem gehért zur Bedeutung von Idee ein Merkmal wie
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[-BELEBT], schlafen verlangt aber eine Erginzung mit [+BELEBT]. (Vgl. zu
diesen Beispielen auch die Ausfiihrungen in 3.1.6, wo es um das Verhiltnis der
Generativen Grammatik zur Semantik geht.)

4.6.2 Beschreibung von Bedeutungswandel und Bedeutungserwerb

Die Komponentialsemantik hat einen gewissen Wert fiir die Beschreibung des Be-
deutungswandels in der Sprachgeschichte (Phylogenese von Wortbedeutungen)
und des Bedeutungserwerbs in der individuellen Sprachbiographie eines Menschen
(Ontogenese von Wortbedeutungen).

— Sprachhistorischer Bedeutungswandel lisst sich zum Teil als Hinzugewinnung,
Verlust oder Auswechslung von Semen beschreiben.

So war Gewehr einst Wort fiir Waffen {iberhaupt, war also urspriinglich semantisch 4rmer, hatte
weniger Seme und traf entsprechend auf mehr Dinge zu. Es hat dann Seme dazugewonnen. Das
Umgekehrte widerfuhr der Bedeutung von Frau, womit man urpriinglich nur sozial hochgestellte
Frauen bezeichnen konnte. Bei der Verallgemeinerung dieser Bezeichnung ging Frau ein Sem
verloren.

— Phiinomene des Bedeutungserwerbs lassen sich mit dem Konzept der semanti-
schen Merkmale in analoger Weise ein Stiick weit einfangen.

Gut beschrieben sind die Fille von Ubergeneralisierung und Untergeneralisierung von Wort-
bedeutungen beim Kleinkind. Im ersteren Fall bedeutet Hund bzw. Wauwau fiir das Kind
vielleicht auch Katzen und Meerschweinchen, hat also noch zu wenig Seme, im letzteren Fall be-
deutet Hund bzw, Wauwau hingegen nur “braune Hunde”, Oder es bedeutet gar “braunes Tier
mittlerer Grosse” und hat demnach bestimmte Seme zuviel und andere zu wenig.

4.6.3 Erfassung von Nuancen: Zu den Begriffen Synonymie sowie
Denotation und Konnotation

Es gilt weitherum als eine Grundeigenschaft natiirlicher Sprachen, dass sie einen
und denselben Sachverhalt sprachlich verschiedenartig in Sitze kleiden kinnen;
wenn man mit Sprache vielleicht auch nicht alles sagen kann, so kann man doch
das, was man sagen kann, sehr oft auf unterschiedliche Weise sagen. Mit andern
Worten: Synonymie zwischen Sitzen, syntaktische Synonymie, gibt es zuhauf.
Man spricht auch davon, dass ein Satz eine Paraphrase eines andern Satzes ist.
Zudem konnen Syntagmen Paraphrasen von Wortern sein, z.B wenn man die
semantischen Merkmale eines Wortes in einem Satz auseinanderlegt: “Ein Onkel ist
ein dlterer ménnlicher indirekter Verwandter ersten Grades” (vgl. das Schema 4-2).
Wenn wir unsere obige Behauptung des Paraphrasenverhéltnisses zwischen Sitzen mit Beispielen
wie Brutus hat Clsar ermordet/Cdsar wurde von Brutus ermordet illustrieren, so mag das
bezweifelt werden: Driickt sich in diesen zwei Sétzen nicht eine ganz andere Perspektivierung des
gleichen Sachverhalts aus? Hat eine solche Perspektivierung mit Bedeutung nichts zu tun? Wenn
doch, wie kann man dann von Synonymie reden? Diese Einwinde sind sehr berechtigt. Wer Syno-
nymie behauptet, tut dies immer innerhalb einer bestimmten semantischen Theorie, die gewisse
Dinge in ihr Bedeutungskonzept aufnimmt und andere ausscheidet (vgl. 4.10).

Wie steht es um die Synonymie zwischen Wortbedeutungen? Wir wissen, wie sie
im Rahmen der Komponentialsemantik theoretisch darzustellen wire: als Sem-
Identitiit. Es gibt iiberdies ein klassisches Testverfahren fiir Wort-Synonymie, ein
sogenanntes operationales Kriterium: “Zwei Worter sind synonym dann, wenn ich
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das eine in jedem Fall fiir das andere einsetzen kann (Substitution), ohne dass sich
die Bedeutung des Gesamtausdrucks verindert.” Das ist natiirlich insofern ein
fragwiirdiges Definitionskriterium, als es meiner Intuition {iberlassen bleibt zu ent-
scheiden, ob sich die Gesamtbedeutung verdndert hat oder nicht,

Gibt es Wortsynonymie gemiss dieser Definition? Wenn wir unser Lexikon in
unserem Kopf abrufen, so finden wir sehr wenige unzweifelhafte Synonymie-
Kandidaten und eine ganze Reihe von Lexempaaren, deren Synonymie unter einem
bestimmten Aspekt fragwiirdig ist. In der Matrix in Schema 4-7 markieren wir mit
einem “+”, wenn uns ein Kandidat fiir ein Synonymen-Paar in einer bestimmten
Hinsicht unecht scheint (mit einem “?” markieren wir unsere Zweifel, die wohl
z.T. auch unseren stiddeutsch-schweizerischen Standpunkt verraten).

regional fachspr/ s0zio- Stil ‘sprachl. | Kolloka-
gemein- lektal Textsorte | Sehweise’ tion
sprachl.
1) anfangen/be- - - - = = =
ginnen
2) verstehen/be- - - (7 -(7 =1 « -M =
greifen
3) Mohre/Riibe + ) = = 2 .
" |'4) Metzger/Flei- + - -(N = - o
scher/Schidichter/
Fleischhauer
5) erhalten/bekom- + (7) - - +(7) — +
men/kriegen
6) Synonymie/Be- - + -{7 ) = o
deutungsgleich-
heit
7) Fdhe/Filchsin - (D + -7 - (N i s
8) Frauw/Gattin/ - - + + + (M -
Gemahlin
9) Bulle/Polizist - -~ + + & &
10) Schiissel/ Schale -(D =(N -(N + (M e =
L1) Kopf/Haupt all €9 = (D +(N + (D + (N +
12) Atomkraftwerk/ - + (7 - -(M +(M I
Kernkrafiwerk :
13) sterben/ent- - -(M +(7 + + -
schlafen/krepieren
14) Baby/Séugling -7 + + (7 + + +
15) blond/hellgelb - - = — = T
[Schema 4-7]

Kommentar zum Schema 4-7:

— Unbezweifelbare Synonymie scheint bei (1) vorzuliegen; urspriinglich Regionalismen (beginnen
ist die norddeutsche Variante, anfangen die siiddeutsche), sind diese beiden Verben heute — was
die Standardsprache anbelangt — im ganzen deutschen Sprachraum verbreitet, ohne dass zwischen
ihnen eine Bedeutungsdifferenz festzustellen wiére. Damit haben wir eine mogliche Quelle von
Wortsynonymie angesprochen: Dialekte mischen sich in einer iiberregionalen Standardsprache. Al-
lerdings ist der Normalfall eher der, dass eine Variante obsiegt. :
- Demgegeniiber liegt bei (3) und (4) nur scheinbar eine Synonymie vor: Diese Worter sind noch
immer regional gebunden, gelten nicht im ganzen deutschen Sprachraum und gehdren streng-
genommen verschiedenen Subsystemen oder Varietdten an (vgl. 8.2).

- Von einer Zugehorigkeit zu verschiedenen Systemen konnte man auch bei Paaren aus Fach- und
Gemeinsprache wie bei (6) und (7) sprechen. Abgesehen davon ist die Synonymie in diesen
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Fillen auch insofern oft zweifelhaft, als der Fachterminus in der Regel klar definiert, das Alltags-
wort hingegen tendentiell vage ist (vgl. Laut vs. Phonem).

— Man spricht auch bei sozial geprigtem, gruppen- oder schichtspezifischem Sprachgebrauch von
Varietiten oder Subsystemen einer Sprache, so dass Lexempaare, die sich hier unterschiedlich
verteilen, wie z.B. in (8) und (9), strenggenommen wieder keine Synonymie darstellen.

— Sozial gepriigte Spracheigenheiten (und indirekt auch regionale) sind — von Sprechern zumin-
dest, die iiber verschiedene Sprachregister verfiigen — gezielt einsetzbar zur Markierung von Stil-
unterschieden. Bei der Realisierung bestimmter Textsorten (vgl. 6.5) ist eine reflektierte Wahl der
Sprache und damit gewisser scheinbar synonymer Worter geradezu Pflicht; das betrifft Beispicle
wie die eben genannten oder etwa (11), das sich {iberdies in Zusammensetzungen wie Hauptbahn-
hofKopfbaknhof als nicht synonym erweist (Haupt hat die Nebenbedeutung von “wichtig™).

— Der Verwendungszusammenhang kann z.B. auch dariiber entscheiden, ob ich — vgl. (14) - von
einem Baby (Sie hat einen Siugling bekommen) oder von einem Séugling spreche (?Wo ist hier
die Baby-Abteilung? — das geht im Kaufhaus, nicht aber im Krankenhaus). Dieses Beispiel zeigt
eine andere Quelle moglicher Synonymie: die Wortentlehnung; auch sie hat in der Regel Ver-
driingung der einen Variante und nur selten einfach Koexistenz verschiedener Varianten zur Folge.
— Mit auf den ersten Blick synonymen Wértern hat man fast immer auch die Moglichkeit, ein und
denselben Sachverhalt sprachlich verschieden zu fassen: der Fall von (12). Die unterschiedliche
Benennung kann unterschiedliche Sehweisen und damit Einstellungen verraten, die Sprache kann
verhiillend (euphemistisch) sein etc.

— Nur noch auf einem sehr allgemeinen Niveau synonym zu nennen sind z.B. die Worter in (13).
Kann damit dasselbe gemeint sein?

— Schliesslich gibt es Fille zwar mehr oder weniger gleicher Bedeutung, jedoch verschiedener
syntagmatischer Verwendbarkeit (Kollokation), ohne dass fiir letztere irgendwelche semantischen
Begriindungen beizubringen wiiren: einen Brief erhalten/bekommen/kriegen — ein Kind *erhaiten/
bekommen/kriegen; hellgelbes Kornfeld/*Haar — blondes *Kornfeld/Haar (Bsp. 5 und 15).

— Und fast schon eine philosophische Frage ist (vgl. 2): Kann man den zweiten Satz der Thermo-
dynamik verstehen/begreifen? Kann man das Mysterium der Dreifaltigkeit verstehen oder vielmehr
nur begreifen?

Man sieht, dass eine Theorie wie die der semantischen Komponenten (Synonymie
= Sem-Identitit) oder eine operationale Definition (Synonymie = gegenseitige
Substituierbarkeit) uns wenig weiterhelfen bei der Entscheidung: Synonymie oder
nicht? Fiir einige der angesprochenen Zweifelsfille (soziolektale, stilistische Vari-
anten oder Varianten punkto sprachliche Sehweise) bietet die linguistische Seman-
tik die begriffliche Differenzierung von Denotation und Konnotation an: Mit Deno-
tation ist der Kern einer Wortbedeutung gemeint, mit Konnotation eine — sozial,
individuell oder sonstwie gebundene — Uberlagerung dieses denotativen Kerns mit
zusitzlichen Bedeutungsaspekten, mit Gefiihlswerten und anderem. Dieses Be-
griffspaar ist selber wieder sehr vage, aber es ertffnet immerhin eine Skala, auf der
man Bedeutungskomponenten von Wortern ansiedeln konnte: Es gébe demnach
ehier denotative und eher konnotative Seme und entsprechend eine eher bloss de-
notative und eine tendentiell auch konnotative Synonymie.

Zudem schirft das Begriffspaar ganz allgemein unser Bewusstsein dafiir, dass
Worter neben einem begrifflichen Bedeutungskern hiufig auch eine — fiir den
Sprachgebrauch oft entscheidend wichtige — konnotative Seite haben. Diese kann
sozial verbindlich sein wie bei biirgerlich, das je nach politischem Standort eher
positiv oder eher negativ konnotiert wird, sie kann aber auch eher individuell sein:
Hor mir auf mit Parmerschaft, ich kann das Wort schon nicht mehr horen! (Vgl.
auch die Abgrenzung von Semantik und Pragmatik in 4.10.)

Als'ein gewisses Fazit der Beantwortung unserer Eingangsfrage “Gibt es Wort-
synonymie?” miissen wir feststellen, dass es sie in reiner Form nur sehr selten gibt
(vgl. etwa Bsp. 1). Man kann zur Erklirung dieses Faktums zwei sehr wichtige
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allgemeine Prinzipien der Entwicklung natiirlicher Sprachen bemiihen, die man vor
allem in der strukturalistischen Sprachwissenschaft immer i_on_ﬁ. anfiihrt (vgl.

hierzu auch das Kapitel 10 zur Historiolinguistik).

a) Das sog. Okonomieprinzip besagt, dass Sprachen aﬁ: 8:&88? ihren kom-
munikativen Zweck mit méglichst einfachen, spirlichen Mitteln zu erfiillen. Wenn
in einem mentalen Lexikon zwei véllig gleichbedeutende Zeichen gespeichert sind,
ist das ein unnétiger Luxus, eine unndtige Belastung. Nach dem Okonomieprinzip
wird einer der Ausdriicke ausgeschieden. Zur Wirksamkeit dieses Prinzips passt
das Phiinomen des sogenannten Synonymieverbots. Damit ist das Faktum gemeint,
dass dort, wo zum Ausdruck einer bestimmten Bedeutung ein Lexem in einer
Sprache festgeworden ist, meistens sémtliche mglichen ch_u:acnmmn die auf
dasselbe semantische Resultat fiihrten, blockiert sind. Ein Beispiel: Reguldr ist die
Bildung schin —> Schonheit (friiher: Schine); sie ist aber blockiert im Fall von gut
—> *Gutheit, weil es Giite gibt.

b) Das Prinzip der grdsstmdglichen Differenziertheit ist ein notwendiges Korrektiv
zum Prinzip der Okonomie und besagt, dass eine Sprache zur Erfiillung ihres kom-
munikativen Zwecks eine maximale Fahigkeit der Realisierung verschiedener Be-
deutungen anstrebt. Wo sich deshalb zwei Ausdriicke fiir dieselbe Bedeutung
anbieten, wird dieser Luxus nach dem Differenziertheitsprinzip gewohnlich zur
Differenzierung verwendet, d.h. die Ausdriicke werden mit unterschiedlichen Be-
deutungen oder Bedeutungsnuancen aufgeladen und damit verschieden verwendet.
Das ist insbesondere in Fachsprachen zu beobachten, die gerne Alltagswérter mit
vager Synonymie aufgreifen und fiir eine Differenzierung unterschiedlich verwen-
den. So unterscheidet die Zoologie und Botanik im Gegensatz zur Alltagssprache
strikt zwischen Gattung und Art. In dhnlicher Weise gibt es beispielsweise Ver-
suche der Textlinguistik (vgl. 6.5), zwischen Textgattungen, Textarten, Text-
sorten, Textmustern etc. zu unterscheiden.

4.6.4 Beschreibung von Wortfeldern (Wortfeldtheorie). Bemer-
kungen zu den Stichworten Sprachliches Relativititsprinzip
und Sprache und Denken

Wir haben gesehen, dass fiir die Komponentialsemantik bestimmte Gruppen von
Ausdriicken dhnlicher Bedeutung wie z.B. Bach — Fluss — See — Teich — ... beson-
ders geeignete Beschreibungsobjekte darstellen. Solche Ausdrucksgruppen nennt
man in der linguistischen Semantik Wortfelder (semantic fields) in Anlehnung an
semantische Untersuchungen vor allem innerhalb der Germanistik seit den 30er
Jahren in der Nachfolge von Jost TRIER. Trier hat 1931 eine Arbeit vorgelegt, in
der er den deutschen Wortschatz zum “Sinnbezirk des Verstandes” um 1200 mit
demjenigen um 1300 verglich., Der “Sinnbezirk des Verstandes” ist ein ausser-
sprachlicher Sachverhaltsbereich, der diejenigen Worter einer Sprache zu einem
Verband gruppiert, die irgend etwas aus. diesem Sachverhaltsbereich bezeichnen.
Einen solchen Verband nannte Trier ein Wortfeld. Wie der “Sinnbezirk des Ver-
standes” in der deutschen Sprache um 1200 und um 1300 in sehr unterschiedlicher
Art als Wortfeld aufgeteilt war, zeigt — stark vereinfacht — Schema 4-8.

Triers Grundidee und sein Vorgehen waren in gewisser Weise strukturalistisch,
bevor es in der germanistischen Sprachwissenschaft einen Strukturalismus gab; die
Komponentialsemantik darf in entscheidenden Punkten als Fortfiihrung und Ver-
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feinerung der Wortfeldtheorie angesehen werden. Was ist an der Wortfeldtheorie
strukturalistisch? Sicher einmal Triers Grundsatz, die Bedeutung eines Ausdrucks
nicht isoliert, sondern aus dem Verband mit andern Ausdriicken heraus zu erfassen
zu suchen. Solche Verbiinde betrachtet Trier zum vornherein als geordnet,
strukturiert. Er geht dem Umstand, dass wisheif und kunst erhalten geblieben sind,
list verschwunden und wizzen neu dazugekommen ist, nicht damit auf den Leim,
dass er daraus schlosse, wisheit und kunst bedeuteten nach wie vor das gleiche
und wizzen bedeutete um 1300 so viel wie list um 1200. Und wo er beim Einzel-
ausdruck Bedeutungsveréinderung bemerkt, beschreibt er diese nicht isoliert, son-
dern vor dem Hintergrund einer Umstrukturierung des ganzen Wortfeldes, die in
der Graphik augenfillig wird: War wisheit um 1200 Oberbegriff tiber die Aus-
driicke fiir die Verstandeskriifte, hatte es sich um 1300 verengt zum Ausdruck filir
die hochste Verstandeskraft, neben kunst als mittlerer und wizzen als alltiglicher,
gemeiner Verstandeskraft.

[Schema 4-8]

Von einer solchen Einsicht ist es nur noch ein Schritt zur Einfithrung der Methodik
der Minimalpaaranalyse (vgl. oben), der systematischen Entgegenstellung von
Wortbedeutungen zur Eruierung der sie unterscheidenden Merkmale. Tatsiichlich
sind aus dem Kreis der Wortfeldtheorie, z.B. von Leo WEISGERBER, semantische
Untersuchungen bekannt, die man mit Fug als Komponentenanalysen bezeichnen
darf, Eine solche liegt dann vor, wenn der Unterschied nicht rein graphisch als
unterschiedliche Position in einer flichigen Aufteilung eines “Sinnbezirks” markiert
wird, wenn also der Unterschied nicht mehr nur in der Metapher des Feldes ver-
sinnbildlicht wird, sondern wenn er ‘auf den Begriff gebracht wird’, sprich: auf
ein semantisches Merkmal.

Zwei Bemerkungen seien hier noch angefiigt:

a) Zum Begriff Wortfeld. Das Bild vom Wortfeld ist ungemein suggestiv, es hat aber seine klaren
Schwichen. Wir nennen einige:

— Das Feld suggeriert Zweidimensionalitit von Wortgruppen-Strukturen, Diese sind jedoch sehr
oft mehrdimensional organisiert.

—Das Feld suggeriert klare Feldgrenzen. In der Praxis erweist sich das leider gerne als
Trugschluss.

—Das Bild vom Wortfeld mzmmﬂ,_n:_ dass Ausdrucksbedeutungen hart aneinandergrenzen, sich
jedoch nicht iiberlappen. Gerade mit dem Konzept der Komponentialsemantik wird man hier aber
flexibler; Wortbedeutungen kénnen sich durchaus partiell decken; nur der Fall der absoluten
Synonymie ist selten.

— Das Bild suggeriert die Liickenlosigkeit einer Feldstruktur. Es gibt aber in Wahrheit oft Lécher
in der lexikalischen Besetzung eines Sachverhaltsbereichs. So haben wir im Deutschen eine Reihe
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von Verben zur Bezeichnung gewisser Lebenséusserungen oder Fihigkeiten des Menschen: sehen,
hdren, riechen, schmecken, gehen, sprechen. Gibt es ein Verb fiir den Tastsinn? (tasten ist es
nicht, denn das bezeichnet nicht die Sinneswahrnehmung, sondern das Ausstrecken der Extre-
mitéiten, um dje Tast-Sinneswahrnehmung zu bekommen; ertasten? Jfithlen?) Es gibt im Deutschen
eine Reihe von Adjektiven, die den Mangel solcher Fihigkeit bezeichnen: blind, taub, lahm,
stumm. Was aber sagen wir von einem Menschen, der nicht riechen, nicht schmecken kann?

b) Zum Begriff des sprachlichen Weltbildes. Ausgehend von der Wortfeldtheorie hat man oft
angenommen, dass die “Sinnbezirke” selber, in die sich ein Wortschatzbereich einer Einzelsprache
gleichsam ‘einschreibt’, kontinuierlich, unstrukturiert, amorph sind. Strukturierend wirke erst die
Sprache selber. Hieran hingen bestimmte sprachtheoretische Grundiiberzeugungen, mit denen die
Wortfeldtheorie zumindest in der Germanistik untrennbar verkniipft war. Es ist die idealistische,
manchmal neo-humboldtianisch genannte Sprachtheorie, deren prominentester Vertreter Leo WEIS-
GERBER mit der sogenannten Inhaltsbezogenen Grammatik war. Diese Sprachtheorie zeichnet
sich aus durch eine starke Identifizierung der Einzelsprachstruktur (Lexeminventar und grammati-
sche Kategorien) mit der Struktur der Begriffswelt des Menschen, mit denen dieser denkt und
denkend die &ussere Welt wahmimmt und geistig ordnet, Nach Weisgerber nehmen wir die Welt
stets durch die strukturierende Brille einer Muttersprache wahr. Eine einzelsprachlich-lexikalische
Strukturierung eines “Sinnbezirks” ist nach dieser Auffassung stets Ausdruck einer je
spezifischen einzelsprachlichen Strukturierung der Welt, wie sie dem Menschen einzig erscheinen
kann, aus der heraus und hinter die zuriick er nicht kann, in der er gefangen bleibt,

Wortfelduntersuchungen sind vor diesem Hintergrund mehr als nur Studien zur Semantik von
Wértern einer Einzelsprache; sie werden zur Erforschung des muttersprachlichen Weltbildes
ganzer Sprachgemeinschaften. Dabei driingen sich besonders Sprachvergleiche auf, historische
zwischen verschiedenen Sprachepochen (vgl. Triers Untersuchung) oder Vergleiche zwischen
verschiedenen Sprachen: Wie sehen die Deutschen die Natur mit ihrem Wald, Holz, Gehdlz,
Forst, wie die Franzosen mit ihrem bois, forét?

Die starke Identifizierung von sprachlicher Bedeutungsstruktur und begrifflicher Struktur des
Denkens und Erkennens teilt die Inhaltsbezogene Grammatik mit der sogenannten
SAPIR/WHORF-Schule in den USA, der man die Formulierung des Sprachlichen
Relativitdtsprinzips zuschreibt (vgl. Gipper 1972), das ungefihr besagt, dass die Wirklichkeit, wie
sie dem Menschen erscheint, immer relativ ist zur Muttersprache eines Menschen.

Daran, dass die Worter unserer Muttersprache mit ihren Bedeutungen unser Denken und Erkennen
ein Stiick weit beeinflussen konnen, indem sie gewisse Begriffsvorgaben anbieten und damit
unsere Wahrnehmung lenken und Dbestimmte Erkenntnisse stabilisieren, hat eigentlich nie jemand
gezweifelt. In den letzten Jahren sind jedoch wichtige Forschungsergebnisse bekannt geworden,
die die sehr viel stirkere These, dass das Denken und Erkennen niimlich vollstindig einzelsprach-
determiniert sei, eindeutig widerlegen: Der Aufbau von Bedeutungsstrukturen in Einzelsprachen
liegt keineswegs im Belieben einer Sprache (eines ‘Sprachgeistes’ 0.4.), sondern ist massgeblich
dadurch bestimmt, dass die Wirklichkeit selber schon strukturiert ist und dass unsere
Wahrnehmung der Wirklichkeit teilweise biologisch und teilweise sozial vorbestimmt ist (vgl.
hierzu ZIMMER 1986: 119ff. sowie unser Abschnitt 9.1.2.b), Zudem ist unsere Fahigkeit, dort, wo
uns ‘die Worte fehlen’, Bedeutungen syntaktisch, durch Umschreibungen zu realisieren, der
tagtigliche Beweis fiir die semantische Hintergehbarkeit der Sprache. So konnten wir oken
spielend die lexikalischen Licher im Wortfeld der Sinnesbezeichnungen syntaktisch stopfen: nidht
schmecken konnen, nicht riechen kiinnen.

Es ist interessant zu beobachten, wie die These von der Sprachdeterminiertheit des Denkens
neuerdings unter feministischen Linguistinnen wieder Konjunktur hat, wenn es ihnen darum geht,
eine Sprache wie das Deutsche beispielsweise auch im Lexikonbereich als patriarchalisch zu ent-
larven. Ein Beispiel wire etwa die Bezeichnung der Frauen als das andere Geschlecht, was im-
pliziert, dass die Minner der unmarkierte Normalfall, die Frauen der Sonderfall sind, oder die Be-
zeichnung das schone Geschlecht, was eine typische Fremdbezeichnung (Méinner iiber Frauen)
und keine Selbstbezeichnung (Frauen iiber Frauen) und iiberdies eine typische Rollenfixierung
darstellt. Das Stichwort vom “androzentrischen Weltbild der deutschen Sprache” klingt sicher
nicht zufllig stark an Weisgerbersche Formulierungen an. Es gibt allerdings entscheidende Unter-
schiede: Die feministische Linguistik sucht Sexismen, die Inhaltbezogene Grammatik war mehr auf
Nationalismen aus, und der Impetus der feministischen Linguistik ist klar ein sprachkritischer, was
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auch so viel heisst wie: die Sprache ist im Prinzip hintergehbar und verénderbar, und mit ihr die
Welt. Was es braucht, ist eben gerade ein bestimmtes sprachunabhiingiges Bewusstsein; dieses ist
grundsitzlich méglich, nur fillt man (Mann?) nur allzu leicht in Muster zuriick, die uns die
Sprache vorgibt.

4.7 Prototypensemantik .

(Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. auch Abschnitt 9.3.7).

Komponentialsemantik — so haben wir angemerkt — l4sst sich mit ihrem Qémm-
prinzip weit zuriickfilhren, bis in die Anfinge abendldndischer Logik, in die
Begriffstheorie von Aristoteles. Die gemeinsamen Ziige sind: (a) Begriffe haben
deutliche Grenzen der ‘Zustidndigkeit’: ein Ding fillt unter einen Begriff oder es
fillt nicht unter einen Begriff. (b) Begriffe sind im Prinzip durch eine beschrinkte
Zahl von Merkmalen vollstindig definierbar. Man hat das auch schon eine check-
list-Semantik genannt: Dinge, die zu kategorisieren sind, werden nach einer Liste
von Merkmalen durchgetestet; erfiillen sie alle Merkmale, fallen sie unter den
Begriff, erfiillen sie ein Merkmal nicht, fallen sie heraus. Das mag im mmsuo:é
ungeheure Probleme bereiten: Was ist das Apflige am Apfel? Wie lisst sich die
Bedeutung von Mann noch anders definieren als mittels [+MANNLICH]? Doch
andert das nichts an der geschilderten Grundiiberzeugung dieser merkmalstheoreti-
schen Begriffskonzeption, es ist gleichsam nur eine technische Schwierigkeit.

Seit man in der Psychologie vermehrt sich dafiir zu interessieren begann, was in
den Kopfen, genauer im Geist der Menschen vorhanden ist und wie es dort
reprisentiert ist (man spricht von der kognitiven Wende in der Psychologie, neuer-
dings auch in der Linguistik), hat man auch angefangen sich zu fragen, wie der
Mensch Wortbedeutungen im Geiste reprisentiert. Dabei hat sich die check-list-
Semantik als Theorie des semantischen Wortbesitzes des Menschen mehr und mehr
als unbrauchbar, zumindest als v6llig unzulidnglich erwiesen.

Dabei hitte nur schon eine blosse Beobachtung unseres Umgangs mit der Alltags-
sprache zu solchen Einsichten fiihren konnen. Wie es uns sehr oft iiberhaupt nicht
schwerfillt, etwas in eine bestimmte Kategorie einzuordnen (das ist rot, das ist ein
Vogel, das ist ein Werkzeug, das scheppert), so fillt es uns doch auch nicht selten
eher schwer, solche Entscheidungen zu fillen, und wir sagen dann etwa Das hat
eine rotliche Farbe. Das ist eigentlich ein Vogel. Das ist eine Art Werkzeug. Das
hat irgendwie einen scheppernden Klang. Mit solchen abschwichenden, relativie-
renden Ausdrucksweisen — man spricht von Heckenausdriicken (engl. hedges) -
signalisieren wir eine gewisse Reserve gegeniiber einer eindeutigen Einordnung.
Das zu klassifizierende Ding entbehrt offensichtlich gewisser Eigenschaften, die es
zu einem besonders guten Vertreter eines Begriffs machen wiirden, ohne dass es
andererseits aber auch klar aus dem Begriff herausfallen wiirde, Der Gebrauch von
solchen Heckenausdriicken signalisiert primér, dass der Sprecherin oder dem Spre-
cher ein Wort nicht ganz passend erscheint. Man darf das jedoch durchaus auch auf
einer nichsttieferen Ebene interpretieren: Auch der von den Wortern bezeichnete
Begriff scheint nicht ganz zu passen bzw. das Objekt scheint nicht ohne weiteres in
einen Begriff zu passen. . :

Das entspricht nun den Einsichten der kognitiven Psychologie, die sich mit unserer

mentalen Reprisentation von Alltagsbegriffen beschiftigt hat. Diese Begriffe sind
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offenbar nicht nur — und oftmals in entscheidender Hinsicht nicht — nach dem ari-
stotelischen Prinzip der eindeutigen distinktiven Merkmale gebaut. Vielmehr ken-
nen solche Begriffe Kernzonen mit besonders typischen, besonders ‘guten’ Vertre-
tern — man nennt sie Prototypen — und vom Kern immer weiter entfernte, immer
peripherere Zonen “armer’, untypischer Vertreter. Diese Theorie der Prototypen ist
in erster Linie Begriffstheorie, in zweiter Linie aber auch eine semantische Theorie
von Wortbedeutungen. Als solche Prototypensemantik ist sie eine “Semantik des
Mehr oder Weniger”: Ein Spatz, eine Amsel sind prototypische Vigel fiir uns, ein
Pinguin nicht, er ist ein peripherer Vogel (vgl. Schema 4-9 nach AITCHISON 1987;
54), ein Mord ist das prototypische Verbrechen, Landstreicherei peripher, bei
Fahrzeug denken wir wohl alle sehr schnell an Auto, kaum an Rollbrett etc,

[Schema 4-9]

Die Prototypensemantik kann die Merkmalssemantik nicht einfach ersetzen, aber
sie kann sie sinnvoll ergénzen, will man letztlich unsere semantische Kompetenz
im Umgang mit natiirlicher Sprache erkliren. Es gibt zweifelsfrei gewisse Aspekte
in unserem semantischen Lexikon, die mit binéiren Merkmalen korrekt erfasst wer-
den konnen. Gerade aber Alltagsbegriffe (fiir streng definierte wissenschaftliche
Begriffe mag das anders sein) sind nicht mit semantischen Merkmalen restlos
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explizierbar, und sie sind v.a. nicht distinkt, haben keine eindeutigen Grenzen und
konnen sich iiberschneiden. Und sie sind nicht kategorial in dem Sinne, dass die
Dinge in der Welt entweder einfach unter sie fallen oder nicht. Da hilft das
Prototypenkonzept eventuell weiter.

Wenn man hier jedoch einen flexibleren Standpunkt einnimmt, konnte das Merkmalskonzept mit
der Prototypentheorie durchaus vertriglich werden und diese gar explizieren: Es mag semantische
Merkmale geben, die unabdingbar sind, aber das sind sicher nicht alle, Es kann Seme geben, die
zentraler, gewichtiger sind fiir ein Konzept. Sie geben einem konkreten Exemplar — bildlich ge-
sprochen — viele Punkte. Und es mag Merkmale geben, die peripherer, ‘leichter’ sind; sie geben
wenig Punkte, auf sie kann vielleicht verzichtet werden. Der Grad der Zugehtrigkeiten eines
Dings zu einem Begriff liesse sich dann errechnen: Prototypische Vertreter eines Begriffs
erreichten eine hohe Punktzahl, periphere eine niedrige.

4.8 Praktische lexikalische Semantik: Lexikographie

Mit Wortbedeutungen hat man sich seit alters etwa dort beschiftigt, wo man -
meist zum Zweck der Ubersetzung, der zwischensprachlichen Verstindigung —
Worterbiicher schrieb. Das Schreiben von Worterbiichern ist die Arbeit der Lexi-
kographie. Man kann sie als Zweig der angewandten Linguistik, genauer: als ange-
wandte Lexikologie (Lexikologie im Sinne einer umfassenden Wortlehre) ansehen.
Ein allgemeines Wérterbuch einer Sprache (zu Spezialwérterbiichern siehe weiter
unten in diesem Abschnitt) hat zwei Aufgaben:

— Es verzeichnet sdmtliche Worter einer Sprache.

~ Es verzeichnet zu jedem Wort insbesondere seine Bedeutung.

Fiir die Lexikographie stellen sich damit zwei Hauptprobleme:

~ Welches sind die Worter einer Sprache?

— Welches ist die Bedeutung eines Wortes und wie beschreibt man sie?

Im Abschnitt 2.3.1 haben wir bereits darauf hingewiesen, dass Worterbiicher Le-
xeme (genauer: deren Zitierformen) und nicht syntaktische Worter mit ihren Wort-
formen verzeichnen. Allenfalls machen sie Hinweise darauf, wie die Wortformen-
ausgestaltung eines Lexems aussieht (indem sie z.B. bei den sog. starken Verben
den Priteritum- und den Partizipialstamm angeben: singen — sang — gesungen).
Von einem puristischen morphologischen Standpunkt aus betrachtet wiire es nun
ldngst nicht notig, simtliche moglichen Lexeme zu verzeichnen. Das ist auch nicht
moglich, weil es dank der Wortbildungsregeln (genauer: Lexembildungsregeln)
theoretisch unendlich viele Lexeme geben kann. Man konnte sich mit dem Ver-
zeichnen des Morphembestandes begniigen. Die Lexikographie verfihrt jedoch
nicht derart minimalistisch, sondern verzeichnet das, was in einer Sprachgemein-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt an einfachen und komplexen Lexemen
iiblich ist. Das bringt selbstverstindlich oft heikle Entscheidungen mit sich: Hat
sich ein bestimmtes Lexem in der Sprachgemeinschaft schon durchgesetzt oder ist
es noch auf bestimmte Individuen oder Gruppen, auch Dialekte beschrinkt? Wird
umgekehrt ein Lexem heute noch gebraucht oder findet man es nurmehr in dlteren
Texten? (Vgl. hierzu auch 10.1.)

Von einem sernantischen Standpunkt aus — so haben wir in 4.3 gesehen — ist es
sogar unbedingt nétig, weit mehr als nur das morphologische Minimum zu ver-
zeichnen, da in vielen komplexen Lexemen das Kompositionalititsprinzip nur rudi-




