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i JFreiheit ist Sklaverei*

Was ist Semantik?

Eine biindige Antwort auf die Frage: ,Was ist Semantik?*“ gibt uns das ,Metz-
ler-Lexikon Sprache”. Dort heiflt es einleitend:

Sichtbar wird daran, dass die Semantik als Bedeutungslehre keine rein
sprachwissenschaftliche Angelegenheit ist, sondern dass sich hier verschie-
dene Wissenschaften mit ihren Perspektiven erginzen miissen. Das hat zur
Folge, dass das Grundkonzept der Semantik, die Wortbedeutung, auch LExI-
KALISCHE BEDEUTUNG genannt, nicht aus der Sicht einer Einzelwissenschaft
fest definiert werden kann. (Daneben gibt es auch Richtungen, die Satz- und
Textbedeutungen untersuchen. Im Zentrum dieser Einfilhrung steht aber die
Beschiftigung mit der Wortbedeutung.) Man kann nicht den Bedeutungsbe-
griff festlegen, sondern nur beschreiben, wie verschiedene Richtungen und
Wissenschaften Bedeutung auffassen. Versuchen wir, etwas Licht ins Dunkel
zu bringen.

Was ist Bedeutung?

+Wie sprechen Menschen mit Menschen? Anein-
ander vorbei, so sagt Kurt Tucholsky.

Nimmt man dieses Bonmot zunichst einmal
wortlich, so miissen wir, um nicht aneinander vor-
beizusprechen, unseren Wortern zumindest die-
selbe Bedeutung zumessen wie unsere Gesprichspartner. Tun wir das nicht,
wird die Kommunikation unverstindlich, so wie in der bekannten Kurzge-
schichte von Peter Bichsel (vgl. Einheit 2). Oder verstehen Sie das Folgende?

LWKrleg ist _u:.mng...

Unwissenheit ist Stirke

Am Morgen blieb der alte Mann _mzmm im Bild _amg. um neun F..__Emﬂm%m masm__u:a %q ?__m:_,_ i
stand auf und stellte sich m:Em: mnzazx damit er nicht an die FilBe :2_ ﬁ_m_; nahm er mm__._m
Kleider aus der Zeitung, zog sich an, schaute in den Stuhl an %ﬂsa:m_ mmﬁm m_nr dann m:Zm:
san_@ an nmz auu_n?.::n blitterte den mu_mem_ e:% bis er den Tisch seiner 3::2 fand.”

Hier wird mit einer Tatsache gespiclt: Der BEDEUTUNG VON WORTERN
liegt, wie immer man sie auffasst, eine soziale Verstindigung iiber die Inhalts-
seite sprachlicher Zeichen zugrunde. An welchen Kriterien aber ist diese
Gemeinsamkeit orienticrt? Diese Frage wird unterschiedlich beantwortet, je

184

WAS IST BEDEUTUNG?

nachdem, aus welcher Wissenschaft
heraus die Antwort kommt. Psycho-
logie, Philosophie, Soziologie und
Linguistik geben jeweils andere Ant-
worten. Eine wichtige Unterschei-
dung, die einen ersten Zugang er-
mdglicht, hat bereits der Sprachwis-
senschaftler Hermann Paul (1846-
1921) in seinen ,Prinzipien der
Sprachgeschichte” von 1880 getrof-
fen, in denen er sagt:

Die Mbglichkeit, wir miissen auch sagen die Notwendigkeit des Bedeutungs-
wandels hat ihren Grund darin, da die Bedeutung, welche ein Wort bei der
jedesmaligen Anwendung hat, sich mit derjenigen nicht zu decken braucht, die
ihm an und fiir sich dem Usus nach zukommt. Da es wiinschenswert ist fiir
diese Diskrepanz bestimmte Bezeichnungen zu haben, so wollen wir uns der
Ausdriicke usuelle und okkasionelle Bedeutung bedienen. Wir verstehen also
unter usueller Bedeutung den gesamten Vorstellungsinhalt, der sich fir den
Angehdrigen einer Sprachgenossenschaft mit einem Worte verbindet, unter
okkasioneller Bedeutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen der Redende,
indem er das Wort ausspricht, damit verbindet, und von welchem er erwartet,
dafl ihn auch der Hérende damit verbinde (Paul 1880: § 51).

Hermann Paul weist darauf hin, dass Wortbedeutungen keine ehernen, unver-
dnderbaren Einheiten sind, sondern sich wandeln, und dass dieser Wandel mit
der Spannung zwischen USUELLER und OKKASIONELLER Bedeutung zu tun hat.
Mit dieser Zweiteilung richtet er den Blick bereits auf zwei der fiinf wichtigsten
Aspekte, die jeweils im Mittelpunkt wichtiger Bedeutungskonzeptionen ste-
hen. Eine Wortbedeutung aufzufassen als ,,den gesamten Vorstellungsinhalt,
der sich fiir den Angehérigen einer Sprachgenossenschaft mit einem Worte
verbindet*, heifit Bedeutung als kon-
VENTIONALISIERT zu begreifen (vgl.

Dem mmnmm e er Bild.
Einheit 2). Bedeutung jedoch aufzu- e

g F L cmaq_m% sagte er Teppich,
fassen als ,,denjenigen Vorstellungs-

: : Dem Stuhl sagte er Wecker.
inhalt, welchen der Redende, indem ~ ~ _ ~~ = !
Bl S bi  DerZeitung sagte er Bett.
er das Wort ausspricht, damit verbin- Derm Spegel sagte e Suhl,

det, und von welchem er erwartet,
daf ihn auch der Horende damit ver-
binde®, verweist auf den KOOPERATI-
VEN Charakter lexikalischer Bedeu-
tungen. Damit ldsst sich, angebun-
den an Hermann Paul, formulieren:

. Dem Wecker sagte er Fotoalbum. P
: Dem Schrank sagte mw?;?m... s
Dem am!u_% Sagte Qm%aan. ;
Dem Bild sagte er Tisch. .
Und dem mﬁoags mm%m ers
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Als KONVENTIONALISIERT ldsst sich Wortbedeutung besonders im Rahmen
semiotischer Bedeutungskonzeptionen auffassen. Die zeichenorientierten
Konzeptionen sehen Sprache als konventionsbasiertes Zeichensystem einer
Sprachgemeinschaft und fassen Bedeutungen dementsprechend als die
Inhaltsseite sprachlicher Zeichen auf. Dieser Zeicheninhalt kann charakteri-
siert werden:

» mit Blick auf die zeicheninterne Beziehung von Ausdruck und Inhalt. So
kann eine Bedeutung iber mehrere Ausdrucksseiten abgedeckt werden,
wie etwa bei Orange vs. Apfelsine (SynonyMIE), oder es verbergen sich
hinter einem Signifikanten (Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens)
mehrere Bedeutungen wie etwa bei Kiefer/Nadelbaum und Kiefer/Knochen
des Gesichtsschidels (Ambiguitat);

= mit Blick auf die Beziehung des Zeichens zum bezeichneten auflersprach-
lichen Sachverhalt oder Gegenstand (REFERENZ);

= mit Blick auf das Zeichen in seiner Beziehung zu anderen Zeichen (PARA-
DIGMATISCHE BEDEUTUNGSBEZIEHUNGEN wie Bedeutungsihnlichkeit oder
Gegensatzlichkeit);

» mit Blick auf die Beziehung des Zeichens zu Sender und Empfanger (prag-
matische Beziehung).

Koanrtiv orientierte Bedeutungskonzeptionen fassen Wortbedeutungen
als Wissensreprisentationen auf. Aus dieser Perspektive werden lexikalische
Bedeutungen, wie es in der ,Kleinen Enzyklopadie Deutsche Sprache” for-
muliert wird, in erster Linie als ,gesellschaftlich gepragtes kommunikativ
verarbeitetes Wissen” aufgefasst. Dieses Bedeutungswissen wird im Sprach-
gebrauch immer wieder modifiziert oder gefestigt, nie aber endgiiltig fiir alle
Zeiten festgelegt. Stellen Sie sich vor, Sie finden den folgenden Slogan in einer
Verlagsbroschiire: Lesen ist geil! Echt fette Biicher. Uber den Verkaufserfolg
konnen wir nur spekulieren; was wir aber wissen, ist, dass fett und geil in
einer besonderen, einer neuen Bedeutung verwendet werden, die wir natiir-
lich im Kopf haben miissen, um diese Verwendungsweise zu verstehen. Um

WAS IST EIN WORT — SEMANTISCH GESEHEN?

diese Formen der Repriisentation von Wortbedeutungen in unseren Kopfen
geht es in Kapitel 12.3.

KooperaTiv orientiert sind handlungs- und gebrauchstheoretische
Bedeutungskonzeptionen, die sich haufig auf das Diktum des Philosophen
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) berufen, der in seinen sprachphiloso-
phischen Untersuchungen pointiert hat: ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch.” Nach dieser Vorstellung existiert Bedeutung nur als Ergebnis der
Anwendung von Gebrauchsregeln in einer Sprachgemeinschaft. mamms?smw:
existieren demnach nur in Abhingigkeit von sozialen Gruppen, die sie auf
der Grundlage ihres Gebrauchsregel-Wissens generieren und weiterentwi-
ckeln.

KonTEXTABHANGIG heifdt, die Bedeutung resultiert erst aus dem Kontext
von Wortern. So taucht das Wort bissig hiufiger zusammen mit Wortern wie
Hund oder Wolf auf als etwa mit dem Wort Wasser. Auch mehrdeutigen Wor-
tern wie etwa Bank ordnen wir durch den gegebenen Kontext nur eine der
mdglichen Bedeutungen zu.

Kopiriziert bedeutet: Diejenigen Wortbedeutungen, die von einer Sprach-
gemeinschaft aus den bisher besprochenen Blickwinkeln anerkannt sind, wer-
den in Worterbiichern festgehalten, kodifiziert. Dass Worterbiicher immer
nur Momentaufnahmen eines Wortschatzes sind, zeigt der Blick in iltere
Worterbiicher deutlich. Zunichst noch zu einigen weiteren semantischen
Grundbegriffen und Gegensatzpaaren.

Was ist ein Wort — semantisch gesehen?

Semantisch gesehen ist ein Lexem nicht nur einfach ein Wort, sondern man
unterscheidet Autosemantika (Inhaltswérter) und Synsemantika (Funktions-
wirter).

In der Diskussion des Wortbegriffes in Einheit 5 wurde bereits auf den
Lexembegriff verwiesen. Ein LEXEM ist ein Wort, wie es uns im Lexikon begeg-
net. Dabei handelt es sich um eine von Flexionsmerkmalen abstrahierende
Klassenbezeichnung. Im Worterbuch finden wir ja z.B. nur einen einzigen
Eintrag zum Lexem Turm.

Kooperativ orien
Bedeutungs-
konzeptionen

Kontextabhangige

Bedeutungen

Kodifizierte
Bedeutungen
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Autoseimantlkum

Synsemantikum
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Denotation

Konnotation

11

51

Unterhalb des Lexembegriffs kann man die Lexik (den Wortschatz) einer
Sprache in zwei grofle Gruppen einteilen: Autosemantika und Synseman-
tika.

Ein AUTOSEMANTIKUM ist ein Inhaltswort (wie Baum, trinken, griin, hoch),
das unabhiingig vom Kontext eine selbststindige Bedeutung besitzt und satz-
gliedfihig ist. Dies trifft im Deutschen auf die Wortklassen der Substantive,
Verben, Adjektive und Adverbien zu.

Dagegen sind SywsemanTixa Funktionsworter wie z.B. der; und, weger,
die hiufig keine eigene kontextunabhiingige lexikalische Bedeutung tragen,
sondern primir grammatische Funktionen iibernehmen und nicht satzglied-
fihig sind. Somit sind insbesondere Artikel, Konjunktionen und manche Pri-
positionen Synsemantika.

Elemente der Wortbedeutung: Denotation und Konnotation

Eine Wortbedeutung besteht nicht nur aus einem fixen Bedeutungskern,
sondern ist sehr vielschichtig. Die DEnoTaTION (lat.: denotare = bezeichnen,
deutlich hinweisen) bildet dabei die kontext- und situationsunabhingige
begriffliche Grundbedeutung elnes Wortes oder sprachlichen Ausdruckes.
(Die Verwendung des Terminus ,,Denotation® ist nicht ganz einheitlich; hiufig
wird damit auch der auflersprachliche Referent bezeichnet.)

Die KonnotaTion (lat.: cannotatio = Mitbezeichnung) dagegen fiigt der
Gesamtbedeutung wertende, oft emotionale Elemente hinzu. Ein Wort wie
Fiihrer denotiert also zunichst wertfrei eine Person, die etwas fithrt, leitet
oder fahrt (vgl. Lokfiihrer, (Museums-)Fiihrer oder Fiihrerschein). Nach der
Erfahrung des Nationalsozialismus konnotiert es jedoch iiberaus pejorativ
(abwertend). Liebe dagegen oder Urlaub sind bei den meisten Sprachbenut-
zern positiv aufgeladen.

Semantische Relationen

Lexeme stehen aufgrund ihrer Bedeutung auch auBerhalb konkreter Kontexte
bereits in beschreibbaren Beziehungen zu anderen Wertern, Beim Verstehen
der Bedeutung des einen Wortes klingt paradigmatisch die Bedeutung des
jeweils anderen Wortes oft implizit mit. So impliziert oben gleichzeitig unten
und alt impliziert jung. Diese Bedeutungsbeziehungen lassen sich danach
ordnen, ob sie in einem Verhiltnis der Ubereinstimmung, einer Uber- oder
Unterordnung, einem Gegensatz oder einer Reihung zwischen den jeweiligen
Lexemen bestehen. Die wichtigsten sind in der folgenden Ubersicht zusam-
mengestellt:
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SEMANTISCHE RELATIONEN

Ubereinstimmung von Bedeutunger

SYNONYMIE ist die Bedeutungsgleichheit, d.h. verschiedenen Wortern (z.B.
Apfelsine - Orange, Vetter - Cousin) wird dieselbe Bedeutung zugeordnet, sie
weisen diese Bedeutung kontextunabhangig auf und haben in allen Kontexten
nahezu die gleiche Wirkung, Die Frage der Gleichheit von Bedeutungen wird
allerdings intensiv diskutiert, denn tragen die folgenden Worter jeweils wirk-
lich die gleiche Bedeutung?

Fahrstuhl, Lify, | Gesicht, Visage,
- Aufzug | Fresse, Antlitz

,9..& __Qm._,m_...‘ Appendix,
Zoster, Schotter, Ezéwcﬁnﬁ :

| Zahtungsmivel | Blinddam

Muttersprachler nehmen sofort wahr, dass die Bedeutung der Worter eben
nicht gleich ist, dass konnotative oder stilistische Unterschiede vorliegen oder
aus Gruppensprachen oder Fachsprachen eine Art Ubersetzung vorgenom-
men wird. Damit ist der Kreis der lupenreinen Synonyme (man spricht von
STRIKTER SYNONYMIE, wie etwa noch zwischen Streichholz und Ziindholz,
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Referenzidentitat

. 1.Sternam Abendhimmel

SEMANTISCHE GRUN

Couch und Sofa) recht klein. Oft wird
die Striktheit von Synonymen einge-
schriinkt, wenn man in Betracht zieht,

auch regional bzw. dialektal geprigt
sind. Liegt eine solche etwas weitere
Form der Synonymie vor, spricht
man auch von PARTIELLER SYNONY-
MIE (Homoionym). So haben wir in
unserer Beispielsammlung partielle
Synonyme aus verschiedenen Berei-
chen:

» regionale Differenzierung: Brétchen — Kipf ~ Schrippe — Semmel — Rund-
stiick;

> indigenes Wort vs. Fremdwort: Fahrstuhl/ Aufzug - Lift;

> Fachwort vs. Laienwort: Appendix — Wurmfortsatz — Blinddarm.

Ein wiederum anderer Fall liegt bei Abendstern und Morgenstern vor, einem
Lexempaar, das in Philosophie und der Sprachwissenschaft hiufig bemiiht
worden ist, um zu trennen zwischen:

> der Bedeutung als der Inhaltsseite sprachlicher Zeichen (auch INTENSION
oder Begriffsinhalt);

» der Referenz als der Bezichung zwischen dem Sprachzeichen und dem
auflersprachlichen Referenztriger;

> dem aufersprachlichen Referenztriiger (auch ExTension oder Begriffs-
umfang).

Abendstern und Morgenstern sind Bezeichnungen fiir den Planeten Venus.
Sie beziehen sich auf denselben aufersprachlichen Referenztriger, eben die
Venus. Damit sind sie referenziden-
tisch. Streng genommen miisste es
sogar referenztriigeridentisch hei-
Ben. Auf der Ebene des sprachlichen
Zeichens bedeuten sie aber ,Stern
am Abendhimmel® oder ,Stern am
Morgenhimmel . Diese REFERENZ-
IDENTITAT stellt einen Sonderfall dar,
weil im mentalen Lexikon meist nicht
verankert ist, dass sich beide Bezeich-
nungen auf denselben Referenztriger
beziehen.

: o “,. wunwpﬂ:wa:i:%
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dass bestimmte Verwendungsweisen
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SEMANTISCHE RELATIONEN

BEDEUTUNGSAHNLICHKEIT besteht zwischen Wértern, die einen Sachbereich,
etwa den der Zeit, lexikalisch ausdifferenzieren: Augenblick, Moment, Zeit-
punkt, Zeitraum, %?%E.R Frist, Phase, Weile. Die Gesamtheit solcher Warter
bildet m.E@&nmm_ww (Zur Wortfeldtheorie erfahren Sie in der nachfolgenden
Einheit mehr)

Uberordnung - Unterordnung:

Ein HyperoNyM ist ein Oberbegriff, dem Hyponyme (Unterbegriffe) zuge-
ordnet sind. Durch diese Relation kann der Wortschatz insgesamt hierarchisch
aufgegliedert werden. Die meisten konkreten Nomina lassen sich bestimmten
Oberbegriffen zuordnen. So ordnet das Worterbuch von Dornseiff , Der deut-
sche Wortschatz nach Sachgruppen (2004) dem Oberbegriff Mann u.a. die
folgenden Unterbegriffe zu: =

St 2 m:anmm. Qm:&iﬁ Herr, Kerl, Lebensgefahrte,
o Macho, Mannchen, Mannsbild, Partner, Pascha,
. Rentner, Typ, Weichki, Witwer, Eunuch, Kastrat

Die aufgefiihrten Hyponyme zum Hyperonym Mann sind KoHyPONYME
und bilden eine Klasse. Die Kohyponyme enthalten alle die Bedeutung des
Hyperonyms Mann, aber nicht umgekehrt.

Auch bei der TEIL-VON-BEZIEHUNG oder ZUGEHORIGKEITSRELATION fin-
det auf der Grundlage unseres Weltwissens eine hierarchische Strukturierung
statt. Die Bezichung zwischen Kopfund Kérper, oder zwischen Scheinwerfer
und Aufo ordnen wir automatisch hierarchisch, weil wir wissen, dass das Eine
ein Teil des Anderen, des Ganzen ist.

Gegensatz

Die GEGENwORTER sind miteinander inkompatibel, schlieflen einander
aus. KONTRADIKTIONEN sind Wortpaare, die einen Bereich strikt in genau
zwei Teile teilen, wie tof <> lebendig, rund <> eckig, natiirlich <> kiinstlich,
Himmel <= Erde. Weniger strikt stehen dagegen ANTONYME einander gegen-
iiber. So lassen sich z.B. zwischen groff und klein, heifi und kalt oder hell und
dunkel Zwischenstufen finden.
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(2004: 419€)
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[{steronym

11.55]

Ambiguitat

Polysemie vs.
Homonymie

Abb. 112

. signifikantgleiche Zeichen

Reihung

Wortreihen, die einen Bedeutungsbereich im Idealfall vollstindig mv%%mz.
werden aus HETERONYMEN gebildet, z.B. Montag — Dienstag — Mittwoch ~
Donnerstag - Freitag - Samstag - Sonntag,

Mehrdeutigkeit

AMBIGUITAT (= Mehrdeutigkeit) entsteht, wenn einer Ausdrucksseite eines
sprachlichen Zeichens verschiedene Bedeutungen zugeordnet werden. Ein
Wort wie Bank kann Geldinstitut bedeuten oder Sitzgelegenheit. Dabei grenzt
man héufig die PoLySEmIE von der HoMoNYMIE ab. Die Abgrenzunggskrite-
rien sind bis heute nicht eindeutig
und allgemeingiiltig bestimmt. Eine
praktikable Unterscheidung ist die,
dass Polyseme etymologisch auf
eine gemeinsame Kernbedeutung
zuriickgefithrt werden konnen. So
bilden Bank/Sitzmobel und Bank/
Geldinstitut ein Polysem, weil die
banca im Mittelalter der lange Tisch
der Geldwechsler war. Daraus hat
sich die Bedeutung Geldinstitut ent-
wickelt. Dagegen werden etwa Kiefer/

. Ambiguitit/

{IBUNGEN

Nadelbaum und Kiefer/ Knochen des Gesichtsschidels als Homonyme ange-
sehen, weil sie sprachgeschichtlich nicht auf eine gemeinsame Grundbedeu-
tung riickfithrbar sind. Kiefer/ Nadelbaum geht zuriick auf ahd. kienforha, die
Kienféhre, wihrend Kiefer/ Knochen des Gesichtsschidels riickfithrbar ist auf
das mhd. kiver, auch: kivel, das eigentlich ,,Nager* oder ,Esser” bedeutet und
mit Kéfer verwandt ist. Die Kriterien zur Unterscheidung von Polysemen und
Homonymen sind aber umstritten, so dass man verallgemeinernd von Ambi-
guitdt oder mit Wichter (1994) von SIGNIFIKANTGLEICHEN ZEICHEN sprechen
kann, also von Zeichen, die dieselbe Ausdrucksseite, aber verschiedene
Inhaltsseiten besitzen (vgl. Einheit 2).

<«

Ubungen

1 Erstellen Sie mithilfe eines etymologischen Warterbuches eine Bedeutungsgeschichte
der Warter fett, geil und toll. ;

2 Welche der Warter in der folgenden Meldung sind Synsemantika und welche Autose-
matika?

Prinz Charles
Der britische Thronfolger hat seinen Ski-Urlaub in der Schweiz aus Umwelt-
schutzgriinden abgesagt. Damit will er zur Verringerung des CO,-Ausstofles
beitragen.
(Aus der ,,Lippischen Landeszeitung®)

3 Bestimmen Sie, welche semantische Beziehung zwischen den Wortpaaren jeweils
besteht.

ledig - Orange - behaart - mdnnlich - Computer - PC
verheiratet Apfelsine haarlos weiblich
Montag - lang — kurz Ebbe - Flut gesund —krank | Gefiirl - Liebe
Dienstag
Hinsel - Gretel | Kartentelefon - Bruder - bestechlich - herauskommen
Miinztelefon Schwester unbestechlich | - hinausgehen
hinausgehen - Hammer - Blinddarm- drunter - vor — zuriick
hereinkommen Werkzetig entziindung - driiber
Appendizitis

4 Eine Zeitungsiiberschrift lautet: Individuelle Unikate. Erlautern Sie das semantische
Problem.
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5 Wie ist die Beziehung zwischen Wort 1 und den weiteren Wortern der folgenden Liste?

Wie ist die Beziehung zwischen den Wortern 2 bis 10 untereinander?

1. Gebiude 2. Haus

3. Wolken- 4. Hiitte
kratzer

5. Bungalow

6. Schuppen 7 lglu

8. Schloss

9. Strandhiitte | 10. Villa
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Merkmalssemantik

Definition

Distinktive Merkmals-
matrix als typisches
Darstellungsmedium

Semantische Primitive

Tab. 12.1|

Merkmalssemantik — Wortbedeutung als Merkmalsmenge

Die MERKMALSSEMANTIK beruht, wic es der Semantiker John Lyons (*1932)
(1983: 327) formuliert hat, auf der These, ,daf} die Bedeutung eines jeden
Lexems aufgrund einer Menge allgemeiner Bedeutungskomponenten (oder
semantischer Merkmale) analysiert werden kann.” So wie man in der Che-
mie davon ausgeht, dass ein Molekiil aus Atomen (griech.: 4tomos = unteil-
bar) besteht, so beruht die Merkmalssemantik auf der Vorstellung, dass man
semantische Merkmale (SEmE) als ,,atomare” Einheiten betrachten und ,,die
Bedeutungen bestimmter Lexeme als molekulare Begriffe“ (Lyons 1983: 327)
auffassen kann. So weist dann etwa das Lexem oder Bedeutungsmolekiil Frau
die Bedeutungsatome (Seme) [+ Mensch], [+ weiblich], [+ erwachsen] auf.

Das klassische Darstellungsmittel der Merkmalssemantik ist die Semmatrix,
in der die Ausdifferenzierung der Bedeutungen in Seme visualisiert wird.

?:ﬁq_w@a L R +...._... Se
[manntichlEss fea bt e hite vens LRI E SCT Bl o
[weiblich] ~ PR L S

;  + = Merkmal vorhanden, - = Merkmal nicht varhanden

Diese recht plausible Vorstellung, dass die Bedeutung eines Lexems in kleinere
Einheiten in der Art von Bedeutungsatomen zerlegt werden kann, wird auch
in der psycholinguistischen Forschung zum mentalen Lexikon diskutiert. In
Threm Buch ,Worter im Kopf“ tiberpriift Jean Aitchison (1997: 94), ob Lexeme
auch im Gehirn ,,aus einem gemeinsamen Vorratan ,Bedeutungsatomen’ gebil-
det werden und verwandte Worter gemeinsame Atome besitzen". Sie nennt
diese Position die ,, Atomkiigelchenhypothese®. So hilfreich die Merkmalsana-
lyse in manchen Bereichen auch sein mag, fiir eine mentale Reprisentation
solcher Bedeutungsatome im Sinne SEMANTISCHER PRIMITIVE gibt es bisher
keine empirischen Belege. Im mentalen Lexikon scheinen Bedeutungen eher
in komplexeren Einheiten, Aitchison nennt sie ,Wortgewebe“ oder ,,seman-
tische Netzwerke", reprisentiert zu sein. Sie restimiert:
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Die Argumente fiir diesen Ansatz [die Atomkiigelchentheorie, A.B.] beruhen
im Wesentlichen auf dem Bediirfnis nach einfachen Beschreibungen [...]. Wir
sind zu dem Schluss gekommen, dass sie [die semantischen Primitive, A.B.],
beispielsweise fiir Lexikographen, die nach knappen und sauberen Definitionen
suchen, ein geeignetes Handwerkszeug sind. Doch dass sie im mentalen Lexi-
kon existieren, ist unwahrscheinlich. (Aitchison 1997: 104)

Die Merkmalssemantik ist somit ein einfaches Verfahren, Wortbedeutungen,
insbesondere von Konkreta, durch die Angaben von Merkmalsbiindeln zu
beschreiben und von anderen Wortbedeutungen abzugrenzen. So lasst sich
das ausschlieflich binir arbeitende Verfahren auf die Verwandtschaftsbe-
zeichnungen im Deutschen problemlos anwenden.

Idirekt
i_s_m:&_ :

[+ mmgm !

m.;.._g.ma, +.__r b + e
(mannlich] | +f={ o= | | = for=] o+ | =
i . Y e e +__,_| e e B e i

| kel

#=vorhanden, - = =._nz<m.3m=%=. +/==nicht m..Sﬁ_m__.n_m.”m:ﬂnrm&_umﬁ‘.‘

Allerdings findet das Verfahren, Seme in einer solchen biniren Merkmalsma-
trix abzubilden, schnell seine Grenzen bei Abstrakta wie Zeitgeist oder Kon-
kreta, deren Wortbedeutungen nicht ganz eindeutig abgrenzbar sind. Beschrie-
ben werden merkmalssemantisch daher meist Prototypen (vgl. Kap. 12.3.2),
damit man bei der Erstellung einer Merkmalstabelle keine Vagheiten abbilden
muss.

Tests in vier Seminaren haben gezeigt, dass sich bei der Bezeichnung von
Sitzgelegenheiten schon nicht mehr so eindeutig sagen lisst, ob etwa das Sem
[+ Armlehne] nun zur Grundbedeutung von Bank, Sessel, Sofa gehort oder
nicht.
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Auch Verbbedeutungen lassen sich mit der Komponentialanalyse (der Ana-
lyse der Bedeutungskomponenten) beschreiben und Klassen zuordnen. Die
wichtigsten semantischen Grofiklassen sind Zustandsverben (z.B. enthalten,
bleiben, gleichen), Vorgangsverben (z.B. blithen, brennen, klingen), Handlungs-
verben (z.B. schreiben, lesen, laufen), Ereignisverben (z.B. geschehen, stattfin-
den, erfolgen) und Witterungsverben (z.B. regnén, tauen, schneien). Solche
klassenbildenden Zuordnungen deuten darauf, dass manche Seme genera-
lisierende Kraft haben, wie etwa [+ Zustand], [+ Vorgang], [+ Handlung],
[+ Ereignis], oder auch [+ menschlich] oder [+ zihlbar]. Solche iibergreifen-
den semantischen Merkmale werden auch als Kr.AssEME bezeichnet.

Solche Klasseme kommen z. B. auch in der traditionellen Klassifizierung von
Verben nach Aktionsarten zum Ausdruck:

n:am.ﬂm%%_ m&.ﬁ%@

_E__Sn_ﬁ Verben G ._namx% den Beginn eines
h_m: inchoare = mim:mma Geschehens aus | entbrennen
‘xmmczm:ﬁ cmz..mz driicken das .m:..“_m. eines | ,n..:__aaama 3‘253

smavﬁmzama

‘Geschehens aus -

| driicken n_mw..}mﬁ_..m_cna.m;mm. Em.\...wma“. Emwm;. qumm.

(lat. %aa datern, Ezaa... (Geschehens aus -

;:5:5533 :
(lat. Hmaa Emﬁ_m%o

i ._,e.‘m.,_,mm.? schaukeln, .Nﬁm_.‘_‘__

driicken eine stete Wieder-
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Worter in Verbinden: Wortfamilien, Wortfelder, Phraseologismen

Um es auf gut Neudeutsch zu sagen: You'll Never Walk Alone bzw. Worter sind
keine Singles. Sie kommen einfach nicht ohne Mitworter aus. Nur wenn man
sie in Worterbticher sperrt, sind sie manchmal etwas einsam, aber auch dort
nicht alleine. Worter sind soziale Zeichen und brauchen Mitzeichen. Deshalb
bilden sie in dreierlei Richtung WORTVERBANDE:

» ausdrucksseitig erkennbare Verwandtschaft driickt sich in einer Wortfami-
lie aus;

» inhaltsseitige Ahnlichkeit verbindet die Mitglieder eines Wortfeldes;

» feste Wendungen, Phraseologismen, sind geradezu unzertrennlich.

Die Wortfamilie als Ausdrucksverband

Die WorTramiLiz ist demnach eine Formfamilie; sie verbindet Worter, die
ein bestimmtes ausdrucksseitiges Formmerkmal, eben einen gemeinsamen
Wortstamm oder ein gemeinsames Kernwort, haben. Solche Wortfamilien
bilden eine lexikalische Struktur, die fiir lexikographische und didaktische
Zwecke besonders gut geeignet ist, weil durch den Bezug auf ein gemeinsames
BasisLEXEM oder einen Wortstamm ein gewisser Bedeutungszusammenhang
sichtbar wird. Helmut Henne (1998: 577) nennt die Wortfamilie ,.eine durch
den Prozess der Wortbildung erzeugte, objektivierte lexikalische Struktur® und
betont: ,,Sie zeigt den lexikalischen Zusammenhang, der durch die Wortbil-
dung gestiftet wird. Die vergleichbare und divergierende Semantik der Wort-
bildungen wird im Zusammenhang deutlicher, zudem werden undurchsichtige
Strukturen [...] einsichtig.“ Das synchron orientierte Wortfamilienkonzept ist
besonders von Gerhard Augst lexikologisch expliziert und in Form des ,Wort-
familienwérterbuches der deutschen Gegenwartssprache verfiigbar gemacht
worden. Zur Einfiihrung in das Worterbuch stellt er programmatisch die Frage,

 die auf den Vorteil einer bedeutungsnahen Ordnung des Wortschatzes nach

Wortfamilien zielt: ,Glauben Sie, dass der Wortschatz in Threm Kopf alphabe-
tisch geordnet ist? (Augst 1998: VII) Er versuche, so Augst, die »Bedeutungs-
klumpen“ der ,,atomisierten alphabetischen Worterbiicher® (Augst 1997: 3) zu
zerschlagen. Das Wortfamilienkonzept bildet in der Tat eine gute Moglichkeit,
Wortschitze ausdrucksseitig zu ordnen und eine Bedeutungsihnlichkeit, die
in der Wortbildung sichtbar wird, zu nutzen, Wortfamilien kénnen iiberaus

-umfangreich sein und biindeln lexikalisch zusammengehérige Inventare.
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der drei Worter dhneln. Um Wortfelder stirker einzugrenzen, hat man einige
Bedingungen formuliert:

1. GANZHEITLICHKEIT: Der gesamte Wortschatz ldsst sich in Wortfelder auf-
gliedern.

2. LUCKENLOSIGKEIT: Die Lexeme eines Wortfeldes decken dessen Bedeu-

tungsspektrum liickenlos ab.

BEDEUTUNGSUBERSCHNEIDUNG: Die Bedeutungen von Wortfeldlexemen

haben eine gemeinsame Schnittmenge,

4. WECHSELSEITIGE BEDEUTUNGSBESTIMMUNG: Die Bedeutungen der Wort-
feldlexeme bestimmen einander wechselseitig.

5. BEDEUTUNGSBEZIEHUNG: Die Lexeme eines Feldes stehen zueinander in
Klar definierten Bedeutungsbezichungen. {

6. HIERARCHISIERBARKEIT: Die Lexeme eines Wortfeldes lassen sich hierar-
chisch darstellen.

A

12.2.2| Das Wortfeld als Inhaltsverband

i Das W tfeld , Pfe e
e “Aﬁnn:.., ma.onE..E_..: g
1 Multimedia 2005)

Auch auferhalb von - Wortfamilien sind Worter nicht einsam, denn sie haben
immer schon ihre Begriffsverwandten bei sich, wie der Begriinder der Wort-
feldtheorie, Jost Trier, betont:

Kein ausgesprochenes Wort steht im Bewuftsein des Sprechers und Horers so
vereinzelt da, wie man aus seiner lautlichen Vereinsamkeit schlieRen kinnte.
Jedes ausgesprochene Wort 1ifit seinen Gegensinn anklingen. Und noch mehr
als dies. In der Gesamtheit der beim Aussprechen eines Wortes sich empor-
dringenden begrifflichen Beziehungen ist die des Gegensinns nur eine und gar
nicht die wichtigste. Neben und iber ihr taucht eine Fiille anderer Worte auf,
die dem ausgesprochenen begrifflich enger oder ferner benachbart sind, Es sind
seine Begriffsverwandten. Sie bilden unter sich und mit dem ausgesprochenen
Wort ein gegliedertes Ganzes, ein Gefiige, das man Wortfeld oder sprachliches
Zeichenfeld nennen kann. (Trier 1931: 1)

Diese Kriterien sind am besten anwendbar auf kleine Wortfelder. Die klein-

oo sten Wortfelder sind kontradiktorische Wortpaare wie etwa tot und lebendig.

Antonymen- oder Heteronymenpaare dagegen reprisentieren weitere Felder
und kénnen schon komplexere Skalen eréffnen, wie etwa Lutzeiers (1981: 170)

<«

Zuordnung von Temperaturadjektiven zu ,Intensititsbereichen* zeigt:

Wortfeld  WoORTFELDER differenzieren einen Sachbereich in seine Facetten aus, sind o &ma ; : ”...‘_;aa..m.m ..nmqmmn:Hﬂm?_\,uﬂ.m..::_m.n .__%Qm,....uu.‘

aber, anders als‘Wortfamilien, nicht durch Wortbildungsmittel miteinander o o - T e
verbunden. Die Zusammengehorigkeit der bedeutungsverwandten Mitglieder
eines Wortfeldes erkennen wir Sprachbenutzer nur aufgrund unseres Weltwis- 3ot
sens. Wir wissen, dass Belohnung, Honorar und Trinkgeld etwas miteinander zu S

tun haben, dass es zumindest einen Punkt gibt, in dem sich die Bedeutungen

‘2. warm.

Intensitétsbereich 2 (emperatur .
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Grenzen der Wortfeld-
bedingungen

Liedtext von Roger

" Cicero: Spiel mit -

Nicht alle Kriterien sind problemlos anwendbar, insbesondere das Postulat
der Lickenlosigkeit ist Iochrig. Das prominenteste Beispiel fiir eine mdgliche

Wortschatzliicke ist das Fehlen eines Wortes fiir das Gegenteil von durstig.
Das Grimmsche Worterbuch deutet noch an, dass satt als Gegenteil von
hungrig und durstig gleichermaflen maoglich wire: Dort heifit es: , jemand, der
seinen hunger oder durst gestillt hat, gewShnlich auf ersteren bezogen: satt,
gesettiget”. An weniger ernst gemeinten Vorschligen mangelt es zwar nicht
(vgl. Tab. 12.6), aber keiner hat sich bisher durchgesetzt. Offenbar kommt die
Sprachgemeinschaft auch ganz gut ohne ein solches Wort aus.

Auch fiir die erste Dekade eines Jahrhunderts fehlt uns im Gegenteil zu
den zwanziger, dreiffiger usw. Jahren das Wort. Und der fiinfte Geschmack
neben sifl, sauer, m&ﬁw und bitter, der im Japanischen umarmi (von jap. umai:
»fleischig und herzhaft®, ,wohlschmeckend®) heifit, bleibt im Deutschen ohne
eigenes Lexem.

schmoll

Machten b_m.aag etwas zu trinken?* - ‘_zm._.s g.g.»m_ ich bin schmall*, _= einer mmzmmm

%ﬁmmzﬁm_agz?.mma% stellte Robert Gernhardt als fiktiver Im: mgscz _aa_w
Ewm mm.:m: Namen als mmwma::::m fiir %m mmmm_:m; von durstig N5<m§m:=m

stulln

.. finde ‘m@ auch das handeringend gesuchte Wort Oberursel fiir ,das Madchen, das -

mé:_w%n.:m_\gma.ﬁ .E_m stulln in seinem Buch Der Sinn des Labenz* @oaﬂm_._..m...ﬁ .

i ‘.ME

mzmm _wmm_u_:w .,ﬂ_mm Emnwmémam..ﬂam:.g m:_ms mmﬁz.._a_am.ﬁ._ﬂE.a.%3,
a:%: <mzmm mcmmmma_: mwm: saam: war. ‘.

12.2.3| Der Phraseologismus als syntagmatischer Verband

Abb. 23]
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Busch klopfen wird hoffentlich nie-
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festen Wendungen; den PHRASEO-
LOGISMEN, wissen wir, dass es sich
um feste Wortverbindungen handelt,
die in der Summe mehr bedeuten als
die Menge der Einzelbedeutungen.
Wenn uns etwas durch die Lappen
gegangen ist, denken wir normaler-
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weise nicht an eine Jagdtechnik, bei der das Jagdgebiet mit Stofflappen abge-
grenzt wird. Wenn jemand ins Gras beif$t, muss das keine Kuh sein, und wenn
uns etwas als ein Buch mit sieben Siegeln erscheint, denken wir selten an die
Offenbarung des Johannes und stecken schon gar nicht den Kopf in den Sand.
Solche Phraseologismen sind héufige Erscheinungen in der Sprache, die wir
wie Lexeme als zusammengehorige Einheiten lernen, oder wiirden Sie sagen:
Der Apfel fillt nicht weit vom Pferd?

Die Vielzahl der méglichen Formen von Phraseologismen ldsst sich in Anleh-
nung an Burger (2003) in zehn Grundklassen aufteilen:

Definitio

- [Tab. 127

-alt n:m%__u_ma Amak ._msﬁmﬁ kalte _,._._mm x:&%
; Em \Emms N:Qa_s &m >§m ﬁ s_c.mg

,.m%%msm schenken (statt a%%&a

b ...go?wwmm.m_. .
- Phraseologismen -

ein Lam_mg._,, an%mz ﬁsn anbieten).

i tﬁu und EE s_:man:uma ns_‘o:

&%%m%zzmgg P S

na:m_, EE@ moﬁm_ﬂ__m Enz alfe m.i_im

_ i .mam um Q&. _n_aﬁ__s um Fla mam

2 éa _sns: 7 _,ses. E: m&__ N: Ez

: HESS Em mo__smaﬂa____ __n:m_‘% s% ein

‘m%:m_.%ﬁ

m wuq,n_;a:ﬁ
i sich mmw%ommm:m Satze Q e %ﬂ: _Am
x“rm__mn:mm mam_._nm: den _Samx”

msmmm%swmmz _amam: scmmma

wer andern eine Grube gréb ..

. mms._ sinpliitze -

£5o Aa:.:c__maz m mmmzmmﬁm:.mgi._scnms&..

was man hat, das hatman. .

s 203




12.3.2]

Prototypen-
Experimente

Schauen wir uns den Stadtefithrer zu ,Semstadt” genauer an, so treffen wir auf
die Prototypentheorie.

Die Prototypentheorie

Die Dinge, die wir wahrnehmen und versprachlichen, sind semantischen
Kategorien wie z.B. ,Mensch, Tier, Pflanze” oder ,Werkzeug® zugeordnet.
Fiir solche natiirlichen Kategorien schwebt uns ein moglichst prototypischer
Vertreter vor, sobald wir eine solche Wortbedeutung abrufen, Woher wis-
sen wir das? Schaut man mit Hilfe moderner bildgebender Verfahren dem
menschlichen Gehirn beim Arbeiten zu, sieht man dort ja keine Prototypen.
Nicht also der Blick ins Hirn, sondern Experimente lassen den Schluss auf das
Vorhandensein von Prototypen zu.

Berithmt geworden sind die PROTOTYPEN-EXPERIMENTE von Eleanor
Rosch. In Experiment 1 lief§ sie 1975 von Probanden auf einer von 1 (sehr
typisch) bis 7 (sehr untypisch) reichenden Skala bewerten, wie typisch ihnen
verschiedene Mitglieder einer bestimmten Kategorie erscheinen. In der Kate-
gorie ,Vogel® erhielt ,,Rotkehlchen” eine 1,1 wihrend ,,Huhn® bei 3,8 lag. Bei
den Sportarten wurde ,Football mit 1,2 als besonders typisch aufgefasst (Wie
wiire das wohl in Deutschland?), bei den Verbrechen wurde ,Mord“ mit 1,0
fiir typischer gehalten als etwa ,,Landstreicherei” mit 5,3. Und was wire fiir Sie
das typische Gemiise?

In einem weiteren Experiment lie Rosch anstelle von Wortern Abbil-
dungen von Gegenstiinden kategorisieren. Je typischer ein abgebildetes Objekt
fiir eine Kategorie war, desto schneller konnten es die Probanden der Kate-
gorie zuordnen: So waren Apfel leichter der Kategorie ,,Obst“ zuzuordnen als

3

_etwa Wassermelonen.

Im dritten Experiment liefl Rosch Sitze zu Kategorienamen produzieren,
wie etwa:
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> Ich horte einen Vogel zwitschern.
» Drei Vogel saflen auf einem Ast.
» Ein Vogel flog herunter und begann zu fressen.

Ersetzte man nun den Namen der Kategorie ,Vogel” jeweils durch ein sehr
typisches Mitglied (,Rotkehlchen”) oder ein weniger typisches (,,Huhn®), so
gaben die Probanden an, dass die Sitze mit den typischen Mitgliedern sinn-
voller erschienen als die mit den untypischen Kandidaten. Dies alles deutet
darauf, dass Wortbedeutungen im mentalen Lexikon sorgfiltig angeordnet
sind. Eines der Anordnungsprinzipien ist vermutlich, das lisst sich aus sol-
chen und anderen Experimenten ablesen, das Prinzip der Prototypikalitit.

Der prototypische Vertreter (oder Prototyp) der Kategorie ,Vogel ist das
Rotkehlchen. Je weiter man jedoch in den Randbereich der Kategorie schaut,
desto vager und unbestimmter wird die Zuordnung.
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Tassenexperiment

Randunscharfe/
Vagheit

Abb.12.8 |

Labovs Tassen-
experiment
_(Anderson 1988: 124)

Lol g
v,

Gilt Thnen der Pinguin noch als Vogel? Und wie ist es mit dem Straufi? Wenn
wir also das Wort ,Vogel” verwenden, schwebt uns als besonders guter Ver-
treter der Kategorie eben ein Rotkehlchen, ein Spatz oder eine Taube vor. Alle
anderen Vogelnamen werden offenbar immer in Relation zu dieser prototy-
pischen Besetzung verstanden. Je weiter die Waorter, die wir verwenden, in
den Randbereich einer Kategorie reichen, desto unbestimmter werden die
Grenzen. Dies hat William Labov (*1927) in seinem berithmten TASSENEX-
PERIMENT untersucht. Welche der Figuren in Abb. 12.8 wiirden Sie als Tasse
bezeichnen und welche nicht?

Je weiter wir uns vom Prototypen (Gefiffe 1 und 5) entfernen, desto mehr
lisst die Trennschiirfe unserer Bestimmung nach. Deshalb spricht man auch
von einer RANDUNSCHARFE oder der VAGHEIT natiirlicher Kategorien.

So wiirden wir vielleicht bei den Gefiflen 6, 7, 10 und 11 eher von einem
Becher oder - wie es einem in so mancher Mensa begegnet — schndde von
einem Pott sprechen. Im Seminarexperiment war tibrigens Gefit Nummer 3
fiir den einen oder anderen Kommilitonen ein Kiimpfchen.

:

Je vager wiederum der Grenzverlauf zwischen Tasse und Nicht-Tasse, desto
kontextsensibler wird die Bestimmung, Stellen Sie sich, wenn Sie mdchten,
die Gefifie einmal gefiillt mit Kartoffelpiiree (oder was Sie sonst so mogen)
auf einem Tisch stehend vor, Sie schaffen damit (wie Labov bei seinen Pro-
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banden) einen Essenskontext, der sich auf die Bestimmung ob Tasse oder
Nicht-Tasse (hier Schiissel) auswirkt. In einem solchen Kontext wurden in
Labovs Experiment die Behiltnisse haufiger als Schiissel bezeichnet als ohne
diesen Kontext. Das deutet darauf, dass es nicht nur die Eigenschaften eines
Gegenstandes sind, die die Bezeichnungswahl festlegen, sondern eben auch
der Kontext, in dem wir Gegenstinde gewohnlich vorfinden. Dies wiederum
legt nahe, dass unser Welt- und Bedeutungswissen kontextgebunden gespeichert
ist. Ein Reprisentationsformat, mit dessen Hilfe man diese Kontextgebunden-
heit abbilden kann, bietet uns die Schematheorie oder FRAMESEMANTIK.

Die Framesemantik

Die Framesemantik geht davon aus, dass Bedeutungen eingebettet in Wis-
sensrahmen, sogenannten FRaMES bzw. Skripts, gespeichert sind. Frames
und Skripts iibergeordnet ist der Schemabegriff. ScHEMATA sind grofie und
komplexe Wissenseinheiten, die die typischen Bigenschaften von Kategorie-
mitgliedern inventarisieren.

R ._.Aom‘_.i._,.ﬁ.mn,_,_mj_.,q._m.” i

._,.mi_m : G i - Skript .
‘ (stereotyper Handlungsverlauf)
" 2B, typischerAblaufan der -

(Gegenstandswissen)
2.B. Bedeutung von Haus

- supermarktkasse

Kognitive Schemata binden Sachwissen in Form einer geordneten Menge von
Leerstellen, die iiber eine Kategoriestruktur miteinander verbunden sind. Eine
Framereprasentation zur Wortbedeutung sihe ungefihr so aus:

zmnmmaq.ﬂm.mﬂq__.rn:q  Besefzung

Oberbegiff: Gebiude

a&%mwr : ‘mo_w.wms. :

i inine

_..:j.w:au“‘.., o uam‘zm.m::nw:m.ﬂi%im:s.

Form: e v T ik .. . ..q.m.n:sﬂz.m_ :

G b 50-500 Quadratmeter -
ebenerdg i
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Skript

12.3.4|

Sapir-Whorf-
Hypothese

Definition

Linguistisches
Relativitdtsprinzip

Ein Skript, ein drehbuchartiges Schema, biindelt dagegen Wissen ber
typische Situationen, etwa Vorlesung oder Kindergeburtstag. Dass wir genau
wissen, was zu einer Situation gehort und was nicht, erleben wir im Alltag
stindig. Wenn jemand etwa an der Supermarktkasse den konventionalisier-
ten Ablauf verletzt, wird ihn méglicherweise der Hausdetektiv auf die Regeln
des Skripts verweisen. Auch ist es in Deutschland uniiblich, der Kassiererin
freundlich die Hand zu schiitteln und sie nach ihrem Befinden zu fragen. All
das ist in unserem Wissen als stereotype Wissenskonfiguration enthalten und
wir miissen es nicht immer fiir jeden Supermarkt neu lernen.

Sprachliche Relativitit: Sprache - Denken - Wirklichkeit

Wie viele Worter gibt es fiir Schnee? ... oder fiir Sand? Fragen Sie den nichs-
ten Inuit oder Wiistenbewohner, den Sie treffen. Es werden vermutlich mehr
sein, als Sie selbst kennen. Jedentfalls ist es plausibel, anzunehmen, dass man
wichtige Elemente seiner Umwelt differenziert versprachlicht und dass in einer
schnee- oder sandreichen Umwelt das Bezeichnungsinventar dafiir ausdiffe-
renzierter ist als in anderen Weltgegenden. Von dhnlichen Grundgedanken
ausgehend, entwarfen der amerikanische Anthropologe und Linguist Edward
Sapir (1884-1939) und sein Schiiler Benjamin Lee Whorf (1897-1941) eine
aufsehenerregende These tiber das Verhiltnis von Sprache und Denken, die
SAPIR-WHORF-HYPOTHESE.

Whotf beschrieb in seinen Studien u. a., dass die Hopi (die westlichste Gruppe
der Pueblo-Indianer, die im norddstlichen Arizona lebt) einen grundlegend
anderen Zeitbegriff hitten als andere Vélker. Thre Sprache enthalte generell
keine Worter oder grammatische Konstruktionen, die sich auf das beziehen,
was wir ,,Zeit" nennen. Er schloss daraus auch, dass die Hopi keinen Begriff
von Zeit als einem Kontinuum von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
hétten. Seine Forschungen fiithrten Whorf zur Formulierung seines RELATI-
VITATSPRINZIPS:

Wir gelangen daher zu einem neuen Relativititsprinzip, das besagt, daf§ nicht
alle Beobachter durch die gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem glei-
chen Weltbild gefithrt werden, es sei denn, ihre linguistischen [= sprachlichen,
A.B.] Hintergriinde sind dhnlich oder kdnnen in irgendeiner Weise auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden. (Whorf 1940: 12)
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Die Vorstellung, der einzelne sei nun sprachlich-kulturell villig determiniert
und kénne nur das denken, was er zugleich in den Strukturen und Mustern
seiner Muttersprache versprachlichen kann, ist damit allerdings nicht gemeint.
Dies hat auch Whorf so krass nicht formuliert, zudem wurden seine Erkennt-
nisse zu den Hopi durch spétere Untersuchungen maodifiziert. Heute ist eine
moderate Variante des sprachlichen Relativititsprinzips allgemein akzeptiert.
Zwar bestimmt die Sprache nicht unser Denken, aber sie beeinflusst es ebenso,
wie sie die Wahrnehmung modifiziert.

Das Prinzip der sprachlichen Relativitat hat eine lange Tradition und klingt
in Herders und Humboldts Vorstellung von Sprache als Spiegel des Denkens
im 18. und 19. Jh. ebenso an wie bei Leo Weisgerber (1899-1985) oder auch
in der heutigen Feministischen Linguistik, die ebenfalls einen engen Bezug
-zwischen Kultur und Kulturversprachlichung sieht.

Definition

s ...‘w%_w. L

Darstellung des Stern-

bilds Orion in Johann
* Bayers Himmelsatlas

Uranometria (1603)




Muttersprachliche
Zwischenwelt

theorie
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 SEMANTISCHE THEORIEBILDUNG

Leo Weisgerber sieht zwischen Innen- und Auflenwelt eine MUTTERSPRACH-
LICHE ZWISCHENWELT und verdeutlicht dies u.a. am Beispiel des Sternbilds
»Orion’". Was wir sehen, ist eine Konfiguration von ca. zwanzig Himmelskor-
pern, die zwar Lichtjahre auseinander liegen, in denen Menschen aber z. B. die
Figur des mythischen Himmelsjagers erkennen. Diese Interpretation ist nach
Weisgerber Resultat der muttersprachlichen Zwischenwelt. In verschiedenen
Sprachen und Kulturen werden dem auffélligen Sternbild ganz unterschied-
liche Bedeutungen zugeschrieben (vgl. Abb. 12.11).

In den letzten Jahrzehnten ist die Frage der sprachlichen Relativitét insbe-
sondere von der kognitiven Linguistik wieder ins Zentrum der Betrachtungen
geriickt worden. Die KOGNITIVE METAPHERNTHEORIE betont die kulturspezi-
fische Rolle der Metaphorik fiir unser Denken. Selbst das, was wir als direkte
physische Erfahrungen erleben und bezeichnen, hingt ,,niemals allein davon
ab, dass wir einen Korper bestimmter Bauart haben, alle Erfahrung ereignet
sich vielmehr in einem riesigen Kosmos kultureller Vorgaben.“ (Lakoff/John-
son 1998: 71) !

Und auch im nicht-linguistischen Alltag ist uns, wie Werlen (2002: 33) in
seiner Zusammenschau der Theorien zur sprachlichen Relativitit annierkt,
eines klar:

Die Art und Weise, wie man iiber etwas redet, hat sehr viel zu tun mit den Wer-
tungen gegeniiber diesem Gegenstand; sie beeinflusst schliefllich auch das Han-
deln. Eine ganze Industrie, die Werbeindustrie, lebt heute von dieser Einsicht.

Ubungen

1 Nennen Sie die Grundannahmen und -einheiten der Merkmalssemantik und unter-
scheiden Sie merkmalssemantisch die beiden folgenden Worthedeutungen aus dem
Duden-Fremdwdrterbuch (Mannheim 2001):

Ran|dalle die; -: heftiger u. lautstarker Protest; Krawall; Randale machen: ran-
dalieren

Bam|bulle die; -, -n <Bantuspr.-fr.>: 1. (Gaunerspr.) in Form von Krawall[en]
geduferter Protest bes. von Hiftlingen. 2. (Jugendsprache) bes. von Jugend-
lichen veranstaltetes duflerst ausgelassenes Treiben [auf einem Treffen od. Fest]

2 Unterscheiden Sie am Beispiel der folgenden Wérter den Unterschied zwischen einer
Wortfamilie und einem Wortfeld, indem Sie:

a) definieren, was ein Wortfeld ist,

b) aus den nachfolgenden Beispielen ein Wortfeld erstellen,

) definieren, was eine Wortfamilie ist,

d) aus den nachfolgenden Beispielen eine Wortfamilie erstellen.
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Demokratie, demokratisieren, Diktatur, Monarchie, Despotie, Volksherrschaft, QGSEE
Christdemokratie, Sozialdemokratie, Cyberdemokratie, Demokratiekrise, Demokratieentwick-
lung, demokratisch, Demokratiefeinde, Basisdemokratie

3 Entwickeln Sie eine Forschungsstrategie, mit der Sie ermitteln konnen, welches in der
deutschen Sprachgemeinschaft das prototypische Gemilse ist,

4 Arbeiten Sie heraus, inwieweit der folgende Text aus Samel (1995) auf die Existenz
eines sprachlichen Relativitatstheorems deutet.

Die Muttersprache steuert die kognitiven Funktionen wie Wahrnehmung, Bewertung
von Sachverhalten, Gedéchtnisspeicherung oder Problemlésung ihrer Sprecherinnen
und Sprecher. Das kann konkrete Auswirkungen haben, denn wahrscheinlich wird auch
die gesellschaftliche Situation der Geschlechter durch die Art und Weise, wie Frauen in
der jeweilig zu betrachtenden Sprache vorkommen, mit beeinflusst. Die Sprache ist
nicht nurdas Produkt der Gesellschaft und ihrer Sprecherinnen und Sprecher, sondern
die Sprache pragt auch die Gesellschaft. (Samel, Ingrid (19g5): Einfiihrung in die femi-
nistische Sprachwissenschaft. Berlin: Schmidt, 81.)

5 Stellen Sie die Bedeutungsunterschiede der folgenden Warter merkmalssemantisch
dar: Fluss, Teich, Meer, Bach, Kanal, Rinnsal, Strom, See, Pfuhl, Timpel.
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