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As Cotas nas Universidades Publicas Diminuem a Qualidade

dos Alunos Selecionados? Simula¢des com dados do ENEM

Lara Vilela
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Thiago Yudi Tachibana

Resumo
Este artigo utiliza os microdados do Enem e do Censo da Educacdo Superior para, através
de simulacges sobre os efeitos das cotas, quantificar e qualificar estimativas do impacto
causado pela politica sobre a distribuicdo de notas nas universidades. Os resultados
mostram que a maior diversidade nas universidades federais introduzida pelas cotas néo
acarreta ingresso de alunos com notas significativamente menores quando comparado
com o cenario sem cotas. Isso ocorre devido a existéncia de potenciais cotistas no

primeiro decil de notas em nimero suficiente para preencher as vagas reservadas.
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1. Introducédo

Com a ampliagdo do acesso a educacao basica no Brasil para grande parte das classes
mais baixas nos ultimos anos, a demanda pelo ensino superior cresceu intensamente.
Apesar do consideravel crescimento das vagas universitarias, 0s jovens pobres e negros
persistem com baixa representacdo entre os ingressantes na universidade publica — em

geral, a mais concorrida.

Esses grupos da populacéo, negros e pobres, que muitas vezes se misturam em um
s0, usualmente ndo dispdem de recursos para custear uma formacao pré-universitaria de
qualidade — majoritariamente privada. Ao concluirem o ensino médio em escolas
publicas, encontram-se menos preparados para competirem por uma vaga no ensino

superior.

Dada essa realidade, ha mais de uma década colocou-se em pauta, na sociedade
brasileira, a discussdo sobre as a¢des afirmativas no campo da educacdo. As acdes
afirmativas sdo atos de carater compensatorio, pois visam corrigir desigualdades
historicamente acumuladas, de forma a garantir a igualdade de oportunidade®. Visam
restituir uma igualdade que foi rompida ou nunca existiu (Moehlecke, 2002).

O debate sobre acdes afirmativas obteve maior dimensdo ap6s a introducdo de cotas
para negros na Universidade de Brasilia (UnB)2. O sistema de cotas iniciado pela UnB,
em julho de 2004, previa a reserva de 20% das vagas de cada curso para pessoas negras.
Desde entdo outras instituicbes publicas adotaram acGes afirmativas, e, em 2012, o
governo federal instituiu para todas as universidades federais a Lei de Cotas (Lei n°
12.711) que prevé a reserva de 50% das vagas dos institutos federais de educacéo superior
ao sistema de cotas. As vagas sdo destinadas aos estudantes que cursaram o ensino medio
integralmente em escolas publicas, diferenciando-os a partir de um critério de renda e de

Sua cor.

! para um arcabouco tedrico sobre igualdade de oportunidades, ver Barros e Mendonca (1996).

2 Trés universidades ja haviam introduzido agGes afirmativas em 2002: Universidade Estadual do Rio de
Janeiro (UERJ), Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF) e Universidade do Estado da Bahia
(UNEB). Ver Ferman e Assuncao (2005).



A critica mais importante a esse mecanismo de inclusdo das classes menos abastadas
¢ a de que os alunos que entram através do sistema de cotas ndo tém nivel educacional
suficiente, o que geraria queda de qualidade no ensino superior. Outra critica presente,
como em Durham (2003), avalia que as a¢Oes afirmativas por meio de cotas ndo lidam
com a questdo mais central: a desigualdade educacional na educagéo basica. Segundo a
autora, uma das deficiéncias da proposta € que ela incide apenas sobre uma das
consequéncias da discriminacéo racial e da desigualdade educacional sem que estas, em

si mesmas, sejam corrigidas (Durham, 2003: 4).

O avanco dessa politica de cotas teve ampla repercussao na literatura, com discussoes
historicas, culturais, juridicas, filosoficas e pedagdgicas sobre o tema (Moehlecke, 2002;
Segato, 2005; Guarnieri e Melo-Silva, 2007). Embora haja, em alguns estudos, uma parte
voltada a analise empirica (Queiroz e Santos, 2006), sdo poucos o0s estudos empiricos que

analisam o desempenho dos cotistas.

Ferman e Assuncdo (2005) afirmam que ha uma relacdo negativa entre acGes
afirmativas e incentivos para esforco e aquisicdo de habilidades, argumentando que
estudantes favorecidos pelas cotas, na Bahia e Rio de Janeiro (que implementaram a
politica de cotas raciais em 2003), tiveram menor desempenho no vestibular. Os autores
utilizaram as notas de alunos negros matriculados no 3° ano do Ensino Médio de escolas
publicas obtida nas provas aplicadas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Basica (SAEB). Compararam-se os dados dos anos de 2001 e 2003, antes e depois de
haver reserva de vagas. Os resultados desses autores indicam que as notas dos alunos

negros e mulatos da escola publica cairam 5,7% no Rio de Janeiro e 2,7% na Bahia.

Comparando os individuos incluidos pelas cotas com os excluidos pelas cotas® na
UnB, Francis e Tannuri-Pianto (2012) observam que entre os incluidos hd uma maior
proporcao de negros, assim como de individuos oriundos de familias com renda baixa.
Além disso, observam que os excluidos foram aprovados em outras universidades de
qualidade superior, e que provavelmente teriam desempenho superior ao dos individuos

incluidos pelas cotas caso tivessem ingressado.

3 Ou seja, comparando os individuos que ndo foram aprovados, mas que seriam caso ndo existisse o
sistema de cotas, com os individuos que foram aprovados, mas que ndo seriam caso nao existisse o
sistema de cotas.



Velloso (2006), por outro lado, atesta que os resultados no primeiro semestre de
estudos dos aprovados na UnB, em 2004, revelaram que, no conjunto de todos os alunos,
mais de um terco dos cotistas se situavam na metade superior da distribuicdo do indice
de rendimento académico em seus respectivos cursos, ao lado dos melhores estudantes

aprovados pelo sistema universal.

Este artigo visa contribuir para a anélise de desempenho entre cotistas e ndo cotistas,
atentando para a diferenga entre os alunos na etapa anterior ao ingresso no ensino
superior: o vestibular. Através dos microdados do Enem e do Censo da Educacdo
Superior, pretendemos comparar 0 impacto da politica de cotas por meio da analise das
notas dos ingressantes em situacdes distintas: sem cotas e com diferentes modalidades de
cotas. Realizaremos simulacfes de aprovacdo potencial, analisando os individuos que
seriam aprovados em cada modalidade de cota. Além disso, analisaremos a distribuicéo

por decis de notas dos alunos que prestaram o exame.

Este trabalho esta dividido em sete secBes e um apéndice, além desta introducdo. Na
segunda secdo, descrevemos o funcionamento da Lei de Cotas. Na terceira secao,
descrevemos o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), assim como as modificacdes
pelas quais passou. Na quarta secdo, discorremos sobre a estrutura de incentivos para a
realizacdo do exame, e seu impacto na escolha dos anos utilizados pelo artigo. Na quinta
secdo apresentamos base de dados e a metodologia utilizada para realizar as simulagdes.
Na sexta secdo, apresentamos as simulagoes realizadas e analisamos seus desdobramentos
em termos de participacdo relativa e nota. Na sétima secdo, analisamos a distribui¢do por

decis de notas. A oitava secéo conclui este trabalho.

2. Leide Cotas (Lein®12.711/12)

A Lei n®12.711 (Lei de Cotas), sancionada em 29 de Agosto de 2012, determinou a
reserva de cinquenta por cento das vagas das instituicdes federais de ensino superior para
estudantes que tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas publicas. A lei
foi regulamentada pelo Decreto n° 7.824/2012 e pela Portaria Normativa n° 18/2012 do

Ministério da Educacdo (MEC). O fluxograma abaixo apresenta a distribui¢cdo das cotas:



Fluxograma: Reserva de vagas de acordo com a Lei de Cotas de 2012
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As vagas destinadas as cotas sdo divididas em dois: (i) metade para estudantes de
escolas publicas com renda familiar bruta igual ou inferior a um salario minimo e meio
per capita; e (ii) metade para estudantes de escolas publicas com renda familiar superior
a um salario minimo e meio. Em ambos os casos, sera reservado um percentual minimo
correspondente ao da soma de pretos, pardos e indigenas no estado, de acordo com o

tltimo censo demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) “.

Foi definido um intervalo de quatro anos para que as instituicGes federais de ensino
superior se adequassem a Lei, sendo que, obrigatoriamente, 25% da reserva de vagas

prevista deveria ser implementada a cada ano.
3. Exame Nacional do Ensino Médio

O Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) foi criado em 1998 pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) com o objetivo de avaliar o
desempenho do estudante ao final da educacdo basica. O exame é destinado aos alunos
concluintes e aos egressos do ensino médio. Embora a participacdo seja voluntaria, o

numero de alunos participantes aumentou consideravelmente ao longo dos anos. 1sso

4 Como neste artigo realizamos a simulacdo para o ano de 2008, optamos por utilizar as informagdes
disponiveis na Tabela 262 - Populacéo residente, por cor ou raca, situacdo e sexo. O mesmo foi feito para
a simulacdo de 2012, disponivel no Apéndice (A.3).



possibilitou a utilizagdo do exame como ferramenta de diagnostico do sistema

educacional no pais.

Até 2008, o exame era composto por uma prova objetiva com sessenta e trés questdes
interdisciplinares e uma redacdo, cada uma valendo cem pontos. A nota da prova objetiva
era dada pela soma de acertos. A partir de 2009, com a reformulacdo do Enem, o exame
passou a ser composto por quatro provas objetivas, subdivididas em quatro areas do

conhecimento®, cada uma com quarenta e cinco questdes, e por uma redag&o.

A mudanca principal no exame foi a adogdo da Teoria de Resposta ao Item (TRI)
como metodologia de correcdo®. Essa metodologia, diferentemente da utilizada
anteriormente, ndo se limita a contabilizar o nimero total de itens acertados na prova,
mas qualifica o item de acordo com trés pardmetros: (i) o poder de discriminacdo, que é
a capacidade de um item distinguir os estudantes que tém a proficiéncia requisitada
daqueles que ndo a tém; (ii) o grau de dificuldade da questdo; e (iii) a possibilidade de
acerto ao acaso. As vantagens no uso desta metodologia sdo que ela permite a
comparabilidade dos resultados entre os anos e possibilita a aplicacdo do exame mais de

uma vez ao ano.

A principal implementacdo dessa reformulagdo do Enem foi a possibilidade de
utilizacdo do exame como forma de ingresso no ensino superior. Até 2008, o exame era
utilizado, majoritariamente, como complementacdo da nota do vestibular. A partir de
2009, o exame passou a ser utilizado como mecanismo de selegcdo para as instituicoes
publicas de ensino por meio do Sistema de Selecéo Unificada (Sisu)’.

Respeitando a autonomia das universidades, a utilizacdo dos resultados do Enem para
acesso ao ensino superior pode ocorrer como fase Unica de selecdo ou combinado com
seus processos seletivos proprios. H& quatro possibilidades de utilizacdo do Enem: (i)
como fase Unica, com o sistema de selecdo unificada, informatizada e on-line; (ii) como
primeira fase; (iii) combinado com o vestibular da institui¢do; (iv) como fase Unica para

as vagas remanescentes do vestibular.

5 (i) Linguagens, codigos e suas tecnologias; (ii) Ciéncias humanas e suas tecnologias; (iii) Ciéncias da
natureza e suas tecnologias; (iv) Matematica e suas tecnologias.

& Ver Inep (2012)

7 Trata-se de um sistema informatizado, gerenciado pelo Ministério da Educagéo, por meio do qual sdo
ofertadas vagas em cursos de graduacao disponibilizadas pelas instituicGes publicas de ensino superior dele
participantes.



Adicionalmente, o Enem passou a oferecer a possibilidade de certificagéo do ensino
médio para individuos maiores de 18 anos que ainda ndo terminaram a escolarizacao
basica. Alem disso, 0 exame € exigido para o acesso a programas oferecidos pelo Governo
Federal, tais como o Programa Universidade para Todos (Prouni) ou o Financiamento ao
Estudante do Ensino Superior (Fies).

3. Escolha dos anos e incentivos para realizar o exame

Desde a criacdo do exame, houve dois eventos importantes que alteraram a estrutura
de incentivos dos alunos para realizarem a prova: (i) a reformulacdo do Enem em 2009;
e (ii) a Lei de Cotas de 2012.

O efeito positivo da reformulacdo do Enem sobre os incentivos dos alunos pode ser
dividido em duas partes. Uma primeira, mais direta, se resume a possibilidade de
utilizacdo do exame como forma de ingresso no ensino superior. A segunda, por outro
lado, considera a ampliacdo das possibilidades de acesso a esse nivel de ensino. Antes da
reformulacéo, as instituicGes ministravam seus proprios processos seletivos, usualmente
através de um exame de vestibular. Esses exames eram geralmente aplicados no mesmo
municipio da instituicdo, e alunos ndo residentes — especialmente aqueles de outras
unidades federativas — se deparavam com um custo de deslocamento que poderia ser
suficientemente elevado para que eles ndo se inscrevessem nesses processos seletivos®,
reduzindo suas possibilidades de ingresso no ensino superior. O caréater unificado do
Enem pdés-reformulacdo ampliou essas possibilidades, visto que o exame é realizado em

todas as universidades federativas do pais — o que reduz o custo de deslocamento.

A alteracdo promovida pela promulgacéo da Lei de Cotas, em 2012, teve impactos
nos incentivos dos individuos contemplados pela politica®. Com a reserva de vagas, criou-
se uma situacdo em que as possibilidades de acesso ao ensino superior, antes percebidas
como fora de alcance pelos elegiveis as cotas, se tornam alcangaveis (Fryer and Loury,
2005).

Esses dois eventos provavelmente impactaram a composi¢cdo dos participantes do
Enem. E razoavel supor que, além disso, também impactaram o esforco desses alunos,

tendo em vista o carater competitivo de exames do tipo vestibular. Assim, dependendo

8 Note que isso ndo implica, necessariamente, que eles alunos ndo se deslocariam para cursar o ensino
superior caso sua aprovacao fosse garantida.

° A introducéo das cotas possivelmente ndo serviu de desestimulo aos individuos ndo contemplados; ao
contrario, deve ter estimulado seu esforco, tendo em vista a reducdo das vagas disputadas.



do ano que se escolha analisar, havera diferencas na estrutura de incentivos, bem como
na composicdo dos alunos que realizam o Enem. Optamos, neste artigo, por utilizar os
dados do Enem de 2008 e 2012.

A vantagem da simulacdo em um momento anterior as mudancas € a possibilidade de
isolar apenas o efeito da aplicacdo da politica de cotas, retirando as mudancas na
composicdo e o efeito decorrente do esforgo®®. A contrapartida negativa, neste caso, é a
possibilidade de estarmos incorrendo em um viés de selecdo: ha diferencas consideraveis
entre os individuos que prestaram o exame antes e apos a reformulacdo, assim como

também entre 0s que prestaram antes e ap6s a promulgacéo da lei.

A simulacdo em um momento posterior, por outro lado, serve de comparacgéo para a
simulacdo anterior. Se os resultados obtidos em 2008 se mantiverem para 2012, entdo
eles provavelmente independem do efeito esforco e da mudanga na composicdo —

captados na simulacdo posterior.

4. Descrigdo da base de dados e metodologia

Neste artigo, utilizamos duas bases de dados, ambas disponibilizadas anualmente
pelo Inep. A primeira é composta pelos microdados do Enem para os anos de 2008 e
2012, contendo as notas e informagdes socioeconémicas dos alunos que fizeram o exame.
A segunda é composta pelos microdados do Censo da Educacao Superior para 0s anos de
2009 e 2013, contendo as informacgdes sobre o nimero de vagas abertas para novos
ingressantes — tanto por instituicdo de ensino quanto por curso. A andlise principal
realizada sera para o ano de 2008. Os resultados obtidos para 2012 serdo apresentados no
Apéndice (Secdo A.3).

Os alunos!! utilizados na andlise foram separados por Unidade da Federac&o.
Assumimos que todos os alunos de determinado estado tinham interesse em ingressar na

principal universidade federal desse estado*?. N&o foi incluido o estado de S&o Paulo por

10 Utilizando apenas dados de alunos que prestaram o Enem, mas ndo podiam ingressar na universidade
através desse exame.

11 Utilizaremos, para fins de notacéo, o termo aluno para denotar o individuo que prestou a prova do
Enem.

2. Como exemplo, todos os inscritos do estado do Rio de Janeiro foram alocados como interessados em
cursar a Universidade Federal do Rio de Janeiro.

10



haver uma universidade estadual mais procurada do que suas federais — a Universidade

de Sdo Paulo®.

Analisamos apenas 0s alunos que poderiam ingressar no ensino superior. Para que 0s
resultados fossem comparaveis em todas as situacdes analisadas, foram utilizados apenas
os dados dos alunos que responderam as questdes que permitissem identificar: (i) sua cor;
(i) sua renda familiar; (iii) o nimero de habitantes em sua casa (para obter a renda
familiar per capita); (iv) em que escola cursou o ensino médio; (V) se € egresso de ensino

técnico®.

Como a renda familiar, no questionario socioeconémico, é dividida por faixa salarial,
para a obtencdo da renda familiar per capita dividimos a média dessa faixa pelo nimero
de habitantes da casa. Por exemplo, um aluno com uma renda familiar de 2 a 5 salérios
minimos e com cinco habitantes em sua casa teria uma renda familiar per capita

correspondente a 0,7 salarios minimos (3,5 s.m./5 pessoas).

4.1 Simulagdes

Foram realizadas duas simulagbes: uma de forma agregada (por universidade
federal), e uma de forma desagregada (por universidade federal e curso)®. Serdo
apresentados os resultados do estado mais populoso - segundo estimativas do IBGE para
2013 - de cada uma das cinco grandes regides do Brasil: Goiads (Centro-Oeste), Bahia
(Nordeste), Para (Norte), Minas Gerais (Sudeste) e Rio Grande do Sul (Sul).

A tabela 1 apresenta as alteracdes na amostra de 2008 decorrentes dos ajustes?®.

13 Para o ano de 2008, a analise ndo foi possivel para o estado do Maranh&o, pois sua amostra era muito
reduzida (o nimero de alunos que responderam as questdes de identificagdo era baixo).

14 Respectivamente, Q3, Q23, Q15, Q77 e Q78 do questionario socioecondmico do Enem. O dicionario das
variaveis esta disponivel no Apéndice (Secdo A.2)

15 A simulagdo por curso ndo foi possivel para o ano de 2012, pois ndo havia variavel no questionario
socioeconémico que identificasse a profissdo desejada.

16 Para 0 ano de 2012, ndo foram necessarios ajustes, pois todos os alunos responderam as questdes
utilizadas para a identificacéo.

11



Tabela 1 — NUmero de observacgdes da amostra

Tamanho da Rio Grande
Para Bahia Minas Gerais Goias
amostra do Sul
Total 106,954 | 387,521 480,476 207,081 120,731
Ajustada 65,908 | 204,263 282,577 128,443 63,580

Fonte: Inep/MEC. Elaboragdo propria.

As simulacdes realizadas sdo uma adaptacdo da Lei de Cotas. Em vez de analisar a
acao conjunta das trés modalidades de cota (escola publica, pobres, raca), analisamos
cada modalidade de cota separadamente, com uma reserva de vagas de 50%?*’. Assim,
foram comparadas quatro situacdes diferentes: sem cotas; com o minimo de 50% de
alunos de escola publica, com 0 minimo de 50% de alunos com renda familiar per capita
menor que 1,5 salarios minimos e, por fim, com o minimo de 50% de alunos

autodeclarados como pretos, pardos ou indigenas.

Analisamos, para cada uma das quatro situacOes, estatisticas sobre os alunos que
seriam aprovados nas universidades. Comparamos o percentual de participacdo de quatro
grupos: (i) autodeclarados pretos, pardos e indigenas (denominados PPI); (ii) com renda
familiar bruta per capita menor ou igual a um salario minimo e meio (denominados
pobres); (iii) os que estudaram integralmente em escola publica no ensino médio
(denominados EP); e (iv) egressos de escola técnica'® (denominados ET). Além disso,

comparamos a nota minima, a nota média e o desvio padrdo da nota.

Para obter a distribuicdo dos aprovados pela simulagdo, ordenamos os alunos de
acordo com suas notas. N&o computamos, para efeito do preenchimento das vagas
reservadas, os alunos elegiveis a qualquer modalidade de cota que fossem aprovados
dentro do nimero de vagas oferecido para a ampla concorréncia. Ou seja, metade das
vagas foi destinada aos alunos com notas mais altas independentemente da elegibilidade
para o sistema de cotas, e a outra metade foi destinada aos candidatos elegiveis para o
sistema de cotas. A nota atribuida a cada aluno foi a soma das notas na prova objetiva e

na prova de redagéo.

17 para efeitos de comparacéo, a andlise que inclui gradativamente as modalidades de cota sera apresentada
no Apéndice (Secdo A.4).

18 Para 0 ano de 2012, pela auséncia de uma variavel que identificasse os alunos de escola técnica, ndo foi
possivel realizar essa analise.

12



A identificagdo dos alunos com os cursos foi feita através da variavel Q194 (Que
profissdo escolheu seguir), que apresenta cinco areas de profissdes: (i) Profissao ligada
as Engenharias/Ciéncias Tecnoldgicas; (ii) Profissdo ligada as Ciéncias Humanas; (iii)
Profissdo ligada as Artes; (iv) Profissdo ligada as Ciéncias Bioldgicas e de Saude; e (v)
Professor(a) de Ensino Fundamental e Médio (1° e 2° graus). Como as categorias de
profissdo ndo tem correspondéncia direta com a classificacéo de cursos utilizada no Censo
da Educacdo Superior foi necessario realizar uma compatibilizacdo, que sera apresentada
no Apéndice (Secdo A.1l). Serdo apresentados os resultados da Profissdo ligada as

Ciéncias Bioldgicas e de Saude.

4.2 Distribuicéo por decis de nota

Além das simulac6es, foi realizada uma andlise da distribui¢do dos alunos por decis
de nota. Foram calculadas as notas média, minima e maxima, assim como o numero de
alunos em cada decil. Dessa forma, seria possivel identificar, na distribuicdo de notas por

decil, os alunos que seriam aprovados na simulagéo.

Foram considerados apenas os alunos que compareceram a pelo menos uma das
provas. A tabela 2 apresenta as alteracdes na amostra de 2008, decorrentes da retirada dos

ausentes. Como € possivel observar, praticamente ndo houve alteracdo no tamanho da

amostra.
Tabela 2 — NUmero de observacgdes da amostra
Tamanho da _ Minas Rio Grande _
Para Bahia ) Goias
amostra Gerais do Sul

Comausentes'® | g5908 | 204,263 | 282,577 | 128443 | 63,580
Semausentes | 65852 | 204,089 | 282,404 | 128442 | 63535

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Apesar de parecer desnecessario, a utilizacdo desses alunos na amostra distorceria a

distribuicdo das notas, tendo em vista que 0s ausentes obtém nota zero.

19 A amostra com ausentes, neste caso, é igual & amostra ajustada disponivel na Tabela 1.
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5. Analise das simulagdes

A seguir, serdo apresentadas, para o ano de 2008, as simulagdes por universidade
federal (Universidade Federal de Goias, Universidade Federal da Bahia, Universidade
Federal do Pard, Universidade Federal de Minas Gerais e Universidade Federal do Rio
Grande do Sul) e as simulacdes desagregadas para a Profissdo ligada as Ciéncias
Biologicas e de Saude. As demais simulacdes serdo apresentadas no Apéndice. Para

simplificar a anélise, adotaremos a seguinte notacao:

= Pretos, pardos e indigenas serdo denominados PPI.

= Estudantes com ensino médio integralmente feito em escola publica seréo
denominados EP.

= Individuos com renda familiar bruta per capita menor ou igual a 1 saléario
minimo e meio serdo denominados pobres.

= Individuos egressos de escola técnica serdo denominados ET.

5.1 Regido Centro-Oeste

Grafico 1: Universidade Federal de Goias
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indigenas

1337 1200 1312 1267 1475 1459 1467 1453

114 128 121 134
1 1 s OO0

Nota minima Nota média Desvio padréo
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BUFG (50% renda familiar per capita < 1,5s.m.) O UFG (50% pretos, pardos e indigenas)

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Como € possivel observar no grafico 1, a inclusdo de qualquer uma das trés
modalidades de cotas eleva o percentual de participacdo dos PPI, dos EP e dos pobres,
mas praticamente ndo tem impacto no percentual dos ET. A maior varia¢do no percentual
de participacdo, como esperado, ocorre no grupo correspondente & modalidade de cota

simulada — por exemplo, a maior variacdo na participacdo dos estudantes de escola
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publica ocorre com a inclusdo da cota para esse mesmo grupo (no caso, uma elevacao de
41,6%). Dentre essas variagdes, a mais significativa ocorre para a cota para pretos, pardos

ou indigenas, com uma elevacao de 51,1% na participacao desse grupo.

Observamos também que a participacao dos PPI varia pouco com a inclusdo das cotas
para EP e para pobres. Por outro lado, h&d uma variacédo significativa na participacdo dos
EP com a incluséo das cotas para pobres e para os PPI - cerca de 6 pontos percentuais
(p.p.). Similarmente, ha variacao na participacéo dos pobres com a incluso das cotas para
EP e para os PPI. Ou seja, 0 impacto cruzado das cotas sobre as participa¢fes dos grupos
(i.e. guando a modalidade de cota é aplicada no grupo nao correspondente) é praticamente
nulo para os PPI, mas é positivo para os EP e os pobres.

A incluséo das cotas, em qualquer um dos casos, ndo tem impactos significativos
sobre a nota média, cuja maior reducdo - de 2,2 pontos (queda de 1,4%) — ocorre com a
cota para os PPI. Isso ocorre apesar da reducdo de 7 pontos (queda de 5,6%) na nota
minima, correspondente a essa categoria. A diferenca no desvio padrdo é pequena, sendo

mais acentuada na modalidade de cota para os PPI.

Gréfico 2: Universidade Federal de Goias
Profissdo ligada as Ciéncias Bioldgicas e de Saude

18 28 19 19

% Pretos, pardos e % EP % Pobre %ET
indigenas
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Nota minima Nota média Desvio padréo
OUFG (sem cotas) BUFG (50% Escola Publica)
BUFG (50% renda familiar per capita<1,5s.m.) O UFG (50% pretos, pardos e indigenas)

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

O gréfico 2 apresenta as informac6es desagregadas para 0s cursos ligados as ciéncias
bioldgicas e saude. Notamos que os resultados aqui sdo similares aos do caso agregado,
em que a incluséo de qualquer modalidade de cota eleva o percentual de participacdo dos
PPI, dos EP e dos pobres, embora praticamente ndo tenha impactos na percentual de
participacdo dos ET.
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Além disso, a maior varia¢do no percentual também ocorre no grupo correspondente
a modalidade de cota simulada. Observamos que a participacao dos estudantes de escola
publica era baixa na situacio sem cotas. E justamente para esse grupo que ocorre o0 maior
aumento da participagdo, com uma elevacéo de 116,2%. Assim como no caso agregado,
0 impacto cruzado das cotas é praticamente nulo para os PPI, e é superior a 10 pontos

percentuais no caso dos EP e dos pobres.

Adicionalmente, a inclusdo de qualquer modalidade de cota ndo tem impactos
significativos sobre a nota média. A maior reducédo ocorre na cota dos EP, em que a nota
média cai 5 pontos (queda de 3,1%). A reducdo na nota minima é ligeiramente mais
acentuada, correspondente a 9 pontos (queda de 6,5%). A diferenca no desvio padréo

também é pequena, sendo mais acentuada para a cota dos EP.

5.2 Regido Nordeste

Grafico 3: Universidade Federal da Bahia
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Como se nota pelo grafico 3, a participacdo dos PPI, dos EP e dos pobres ja era
elevada sem a inclusdo de cotas. Para qualquer modalidade de cota incluida, a
participacdo desses grupos fica ainda mais elevada. A participacao dos ET é significativa,
comparando com as demais unidades federativas, mas nédo sofre variagdes decorrentes

das cotas.

A maior variacdo no percentual de participagdo ocorre no grupo correspondente a

cota simulada. A mais significativa ocorre com a cota para os PPI, com uma elevacdo de
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51,1% na participacdo. Vemos também que o impacto cruzado das cotas é baixo no caso
dos PPI (aumento de 4 p.p.) e apenas um pouco superior no caso dos EP e dos pobres

(cerca de 6 pontos percentuais em ambos 0s casos).

A incluséo de qualquer uma das trés modalidades de cotas, neste caso, também néo
tem impactos significativos sobre a nota média, cuja maior reducdo - de 1 ponto (queda
de 0,67%) — ocorre com a cota para os estudantes de escola publica. A reducéo da nota
minima é menos significativa na Bahia — apenas 2,9 pontos (queda de 2,09%). O desvio

padrdo, neste caso, praticamente ndo se altera entre as diferentes modalidades de cota.

Grafico 4: Universidade Federal da Bahia
Profissdo ligada as Ciéncias Biologicas e de Saude
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BUFBA (50% renda familiar per capita < 1,5s.m.) mUFBA (50% pretos, pardos e indigenas)

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Analisando o grafico 4, observamos que, mesmo no caso desagregado para 0S cursos
ligados as ciéncias bioldgicas e de salde, o percentual de participacdo dos PPI, dos EP e

dos pobres também era elevado mesmo sem nenhuma cota.

Os resultados obtidos com a inclusdo das cotas sdo similares ao caso agregado. De
fato, em todos os casos, eleva-se o percentual de participacdo de todos os grupos. As
variagdes mais significativas também ocorrem no grupo correspondente a modalidade de
cota simulada — a maior ocorrendo na incluséo de cotas para EP (elevagdo de 59,7% na
participacdo). O impacto cruzado das cotas é igual ao do caso agregado para os PPl e 0s
EP, mas é superior para 0s pobres — correspondente a um aumento de 10 pontos

percentuais.
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Além disso, a inclusdo de qualquer modalidade de cota ndo tem impactos
significativos sobre a nota media. A maior reducdo ocorre na cota para estudantes de
escola publica, em que a nota media cai 1,7 pontos (queda de 1,1%). A reducdo na nota
minima também é pequena, correspondente a 2,5 pontos (queda de 3,4%). Praticamente

ndo héa diferenca no desvio padréo.

5.3 Regido Norte

Gréafico 5: Universidade Federal do Para
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Como se observa no gréfico 5, novamente a participacdo dos PPI, dos EP e dos pobres
jaera elevada sem a inclusédo de cotas — sendo até maior do que na Bahia. Provavelmente
por esse motivo, 0s impactos na participacdo decorrentes da inclusdo de cotas sao
inferiores aos das UFs anteriores. A variacdo mais significativa observada ocorre para a
cota destinada aos EP, com uma elevacéo de 19,3% na participacdo desse grupo. Assim
como na Bahia, existe uma participagdo significativa de ET, mas seu percentual de

participacdo é invariante com as cotas.

O impacto cruzado das cotas ndo € alto, limitando-se a cerca de 4 pontos percentuais

para os EP e os pobres, e 2 pontos percentuais para os PPI.

A nota média praticamente permanece constante, tendo sua maior alteracdo — de 0,7
pontos (queda de 0,5%) — para a cota destinada aos EP. Para essa mesma cota, a nota
minima sofre sua maior alteracdo — apenas 2,3 pontos (queda de 1,7%). Novamente, 0

desvio padrao se mantém inalterado.
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Grafico 6: Universidade Federal do Para
Profissdo ligada as Ciéncias Bioldgicas e de Saude
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Como se observa no grafico 6, a analise desagregada, para os cursos ligados as
ciéncias bioldgicas e de saude, também apresenta um percentual elevado de participacdo
dos PPI, dos EP e dos pobres no caso sem nenhuma cota. Os resultados obtidos nesta
analise com a inclusdo das cotas sdo similares aos da analise agregada. Para qualquer
modalidade de cota, ocorre elevacdo do percentual de participacdo dos PPI, dos EP e dos
pobres. Comparando com o caso agregado, notamos que ha uma participacédo inferior dos
ET. As variaces mais significativas também ocorrem no grupo correspondente a
modalidade de cota simulada — a maior ocorrendo na incluséo de cotas para EP (elevacéo
de 30,3% na participacao).

O impacto cruzado das cotas corresponde a 5,5 pontos percentuais no caso dos PPI,

4,8 pontos percentuais no caso dos EP e 6 pontos percentuais no caso dos pobres.

Assim como no caso agregado, a nota média praticamente permanece constante,
tendo sua maior alteragdo — de 1 ponto (queda de 0,7%) — para a cota destinada aos EP.
A maior alteragéo para a nota minima ocorre para essa mesma cota — uma variagdo de 2,9
pontos (queda de 2,4%). O desvio padrdo praticamente ndo se altera com a incluséo das

cotas.
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5.4 Regido Sudeste

Gréfico 7: Universidade Federal de Minas Gerais
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

A anélise do grafico 7 aponta que para Minas Gerais, diferentemente do Para e da
Bahia, o percentual de participacao dos PP e dos EP néo era tdo elevado na situacdo sem
cotas. Assim, o impacto da inclusdo de cotas na participacao é significativo. O maior
aumento observado no percentual de participacdo € para a cota de PPI, com uma elevacao
de 83,6% na participacdo desse grupo. Assim como na Bahia e no Parg, a participacao
dos ET ¢é significativa, e sofre sua maior alteracdo no caso da cota destinada aos

estudantes de escola publica — com uma elevacgéo de 29,5% na participacéo.

O impacto cruzado das cotas ndo € baixa para Minas Gerais. Embora no caso dos PPI
seja correspondente a 5,5 pontos percentuais, no caso dos EP ha um aumento de 8,6

pontos percentuais e no caso dos pobres 0 aumento é ainda maior — 11 pontos percentuais.

Os impactos sobre a nota média sdo baixos, limitados a uma alteragdo méxima de 1,9
pontos (queda de 1,3%) para a cota destinada aos PPI. A maior alteracdo na nota minima
também ocorre para essa cota, mas € consideravelmente maior — varia¢do de 6,4 pontos
(queda de 4,1%). O desvio padréo se altera pouco, com seu maior aumento — de 28,01%

- para essa mesma cota.
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Grafico 8: Universidade Federal de Minas Gerais
Profissdo ligada as Ciéncias Bioldgicas e de Saude
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

A anélise desagregada do grafico 8 apresenta resultados similares ao do caso
agregado. O percentual de participacdo dos PPl e dos EP, no caso de nenhuma cota, ndo
é tdo elevado. Assim, observamos elevacdes importantes na participacdo dos grupos
analisados. A maior variagao observada ocorre na incluséo de cotas para EP (elevacéo de
126,9% na participacao).

O impacto cruzado das cotas é mais elevado no caso desagregado. Houve um
aumento de cerca de 8 pontos percentuais para o0s PPI, cerca de 9 pontos percentuais para

0s EP e cerca de 13 pontos percentuais para 0s pobres.

Assim como no caso agregado, a nota média altera pouco, tendo sua maior alteracdo
— de 2,6 pontos (queda de 1,5%) — para a cota destinada aos EP. A maior alteracdo para a
nota minima ocorre para duas cotas: a destinada aos PPI e a destinada EP. Em ambos 0s
casos, a variacdo observada é de 7,7 pontos (queda de 4,8%). O desvio padréo tem sua

maior variagcdo para a cota destinada EP — um aumento de 35,9%.
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5.5 Regiao Sul

Grafico 9: Universidade Federal do Rio Grande do Sul

700 528 756 758 671 723 817 737

% Pretos, pardos e % EP % Pobre % ET
indigenas

154,9 154,4 1543 1490

ot n e
72 16 77 130
— mm
Nota minima Nota média Desvio padréo
HUFRGS (sem cotas) BUFRGS (50% Escola Publica)
BUFRGS (50% renda familiar per capita < 1,5 s.m.) mMUFRGS (50% pretos, pardos e indigenas)

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Como é possivel observar no grafico 9, existe uma diferenca notavel de participacao
entre os diferentes grupos contemplados pelas cotas. Na situacdo sem cotas, a participagdo
dos EP e dos pobres é elevada, mas a participacdo dos PPI € significativamente baixa.
Isso ocorre, muito provavelmente, pois 0 Rio Grande do Sul ndo tem uma participacédo
elevada de PPl em sua populacdo. Assim, embora haja impactos relevantes com a inclusédo
das outras cotas, a maior variacdo observada é para a cota destinada aos PPIl, com uma
elevacdo de 428,8% na participacdo desse grupo. Além disso, existe um percentual de
participacdo significativo dos que estudaram em escola técnica, apesar de ndo haver

impactos advindos da inclusao de cotas.

O impacto cruzado das cotas, no caso do Rio Grande do Sul, é praticamente nulo para

o0s PPI. Para os EP e os pobres, limita-se a cerca de 6 pontos percentuais.

Para as cotas destinadas aos estudantes de escola publica e para os pobres, a nota
média, a nota minima e o desvio padrdo permanecem praticamente constantes. Entretanto,
para a cota destinada aos PPI, observamos uma redugdo mais notavel da nota média - com
variacdo de 5,9 pontos (queda de 3,8%). Também observamos uma reducéo maior da nota
minima, com uma variagao de 17 pontos (queda de 11,6%). O desvio padrdo, para essa

cota, tem um aumento de 80,5%.
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Gréfico 10: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Profissao ligada as Ciéncias Bioldgicas e de Saude
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Fonte: Inep/Mec. Elaboragéo propria.

A analise desagregada no grafico 10 apresenta resultados similares ao do caso
agregado. Novamente, o percentual de participacdo dos EP e dos pobres é elevado no
caso de nenhuma cota, mas a participacdo dos PPl é muito baixa. Apesar das variagdes
observadas nas demais cotas, a maior alteracao na participacdo se da na cota para os PPI,

com uma elevacao de 474,5%.

O impacto cruzado das cotas é similar ao do caso agregado. Vemos um aumento de
10 pontos percentuais no caso dos EP, um aumento de 8 pontos percentuais no caso dos

pobres, e um impacto praticamente nulo no caso dos PPI.

Assim como no caso agregado, para as cotas destinadas aos estudantes de escola
publica e para os pobres, a nota média, a nota minima e o desvio se alteram pouco.
Entretanto, para a cota destinada aos PPI, observamos uma redugdo mais notavel da nota
média - com variacdo de 7,3 pontos (queda de 4,6%). Também observamos uma redugao
maior da nota minima, com uma varia¢do de 21,1 pontos (queda de 14,1%). O desvio

padréo, para essa cota, praticamente dobra (elevacéo de 97,3%).
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6. Distribuicdo por decis de nota?°

Esta secdo busca identificar, na distribuicdo por decis de nota, a localizacdo dos
alunos que seriam aprovados pela simulacdo. Nesta se¢do, consideramos as mesmas trés
modalidades de cota utilizadas nas simulagdes: (i) cota para os EP; (ii) cota para 0s

pobres; e (iii) cota para os PPI.
6.1 Estatisticas descritivas

De forma a analisar adequadamente os decis de nota, € importante compreender a

participagdo dos individuos elegiveis as cotas ao longo da distribuig¢o de notas.

A tabela 3 apresenta a participacdo relativa, dentro de cada decil de nota, dos alunos
elegiveis as cotas, ou seja, daqueles que sdo ou PPI, ou pobres ou EP (na tabela: cotistas).
Apesar de a proporcdo de cotistas ser elevada em todos os casos?! — estando acima de

80% -, observa-se uma participacdo menor dos cotistas nos decis mais altos de nota.

Tabela 3 — Composicao entre elegiveis e ndo elegiveis as cotas por decil

Decil Categoria PA BA MG RS GO
1 % Cotista 94.23 92.79 83.19 87.98 82.29
% N&o cotista 5.77 7.21 16.81 12.02 17.71

9 % Cotista 98.10 98.27 93.94 94.04 94.26
% Nao cotista 1.90 1.73 6.06 5.96 5.74

3 % Cotista 98.65 99.18 96.15 96.02 96.86
% Nao cotista 1.35 0.82 3.85 3.98 3.14

4 % Cotista 99.07 99.49 97.61 97.16 98.05
% N&o cotista 0.93 0.51 2.39 2.84 1.95

5 % Cotista 99.29 99.67 98.32 97.58 98.56
% N&o cotista 0.71 0.33 1.68 242 1.44

6 % Cotista 99.44 99.73 98.81 97.99 99.20
% Nao cotista 0.56 0.27 1.19 2.01 0.80

7 % Cotista 99.53 99.85 99.11 98.23 99.07
% Nao cotista 0.47 0.15 0.89 1.77 0.93

8 % Cotista 99.57 99.89 99.28 98.33 99.34
% Nao cotista 0.43 0.11 0.72 1.67 0.66

9 % Cotista 99.59 99.88 99.32 98.82 99.50
% Nao cotista 0.41 0.12 0.68 1.18 0.50

10 % Cotista 98.85 99.82 99.05 98.49 99.48
% Nao cotista 1.15 0.18 0.95 1.51 0.52

Fonte: Inep/Mec. Elaborag&o propria.

20 A andlise dos decis de nota para o ano de 2012 se encontra no Apéndice A.5.

2L Um percentual alto ndo deve ser confundido com elevada participacdo de todas as modalidades de cota.
Um caso hipotético de 90% de participacdo de cotistas poderia ser obtido com 90% dos alunos sendo
pobres, mas também sendo brancos.
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Tabela 4 — Participacdo das modalidades de cota por unidade federativa (entre

decis de nota)

Tabela 4a - N&o cotistas (%)

UF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PA 4211 1389 978 667 533 4.11 344 311 3.00 856
BA 6305 1510 7.4 456 284 237 129 099 1.08 1.59
MG 4766 17.27 1079 6.93 475 3.35 254 2.04 189 2.77
RS 3404 16.81 11.07 818 6.64 591 4.96 465 3.42 4.30
GO 5310 17.07 941 591 426 246 270 2.03 151 156

Tabela 4b — EP (%)
UF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PA 794 0937 965 9.85 1049 1044 1040 10.44 10.80 10.62
BA 747 931 987 1027 10.08 1062 1053 10.69 10.63 10.51
MG 675 9.08 959 10.37 10.39 1050 10.79 10.85 10.69 10.99
RS 873 959 978 1029 9.93 10.63 10.23 10.13 1054 10.16
GO 602 882 979 10.30 10.32 10.98 10.48 11.25 11.04 11.02

Tabela 4c — Pobre (%)
UF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PA 882 980 9.86 995 10.36 10.26 10.19 10.06 10.40 10.31
BA 843 964 989 1019 994 1039 10.30 10.46 10.41 10.35
MG 772 940 9.65 10.27 10.23 10.28 1059 10.58 10.46 10.81
RS 842 940 961 1019 9.84 10.64 10.26 10.26 10.79 10.59
GO 746 930 9.87 10.32 10.15 10.71 10.15 10.88 10.56 10.61

Tabela 4d — Raga (%)
UF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PA 932 987 987 995 10.34 1024 10.06 9.96 10.27 10.12

BA 914 978 994 1020 9581 1031 1019 10.24 10.27 10.12

MG 746 892 920 994 10.01 10.30 1070 10.94 11.00 11.54

RS 642 778 835 937 959 10.84 1061 1124 12.68 13.12

GO 773 902 969 979 999 1058 10.18 11.02 10.91 11.09
Fonte: Inep/Mec. Elaborag&o propria.




A tabela 4 apresenta a participacéo relativa entre os decis de nota por modalidade de
cota. Analisando o caso dos ndo cotistas (tabela 4a), observamos que a maior parte desses
alunos concentra-se no primeiro e segundo decis de nota. Na Bahia, por exemplo, 63,05%

dos alunos néo cotistas estédo no primeiro decil de nota.

Ao analisar o caso dos cotistas, observamos que, para todas as modalidades (tabelas
4b, 4c e 4d), existe uma pequena assimetria, indicando maior participacdo dos cotistas
nos decis mais baixos de nota. Apesar disso, a participacdo dos cotistas entre os decis é

praticamente uniforme — cerca de 10% por decil.

Assim, em uma primeira analise, evidencia-se elevada concentracdo de alunos nao
cotistas nos decis mais elevados de nota, combinada com uma distribui¢do uniforme dos

alunos cotistas entre os decis.
6.2 Analise dos decis

Na auséncia de cotas, os alunos aprovados pela simulagdo s&o, por construcao,
aqueles com melhores notas, dentro de cada unidade federativa. Assim, por estarem no
topo da distribuico, deveriam pertencer ao primeiro decil de notas??. De fato, € isso o

que ocorre, como mostra a tabela 5.

Tabela 5 — Comparacao entre vagas e alunos no primeiro decil de nota

o e (S
i 5.032 6.567
BA 7.246 20.338
Me 6.333 28.139
RS 4.576 12.837
o 5.776 6.340

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo prdpria.

Para todas as unidades federativas analisadas, 0 namero de alunos no primeiro decil
de nota € superior ao nimero de vagas na universidade. Isso comprova que, de fato, todos
o0s aprovados na simulacdo, em um cenario sem cotas, seriam oriundos dos 10% com

melhores notas.

22 E jmportante notar que isso poderia ndo ocorrer caso o nimero de vagas na universidade federal fosse
superior ao nimero de alunos no primeiro decil de nota.
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Ao introduzir o sistema de cotas, a analise deixa de ser clara. Ndo é possivel saber,
de antemdo, em que decil encontram-se os alunos aprovados pelas cotas. Retiramos a
metade inferior (ou seja, de menor nota) dos aprovados sem cotas - que sdo pertencentes
ao primeiro decil, como visto na tabela 5 - para introduzir os alunos cotistas. Esses alunos

cotistas também pertencem ao primeiro decil?

A tabela 6 apresenta 0 nimero de vagas reservadas para o sistema de cotas, assim
como o namero de alunos restantes do primeiro decil — isto €, tendo sido retirados aqueles
que seriam aprovados em ampla concorréncia - que sdo elegiveis para cada modalidade
de cota. Sempre que o numero de vagas for inferior ao nimero de alunos elegiveis em
alguma modalidade de cota, conclui-se que os potenciais aprovados por essa modalidade

de cota sdo, também, oriundos do primeiro decil.

Tabela 6 — Comparacéo entre vagas e alunos restantes® no primeiro decil de nota

Alunos Alunos Alunos Alunos
UF res\é?\?gzas restantes no restantes no I’esf(i)i gzisi'lno restantes no
1° decil 1° decil (EP) (Renda) 1° decil (PPI)
PA 2.516 4.051 3.041 3.595 3.200
BA 3.623 16.715 12.095 14.012 12.907
MG 3.167 24.973 15.335 17.917 10.953
RS 2.288 10.549 8.314 8.048 1.346
GO 2.888 3.452 2.107 2.626 1.737

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Para efeitos de exemplificacdo, tome o caso da cota destinada aos EP no Pard. Como
é possivel observar na tabela 6, apos retirar os alunos aprovados em ampla concorréncia,
ainda restam 3.041 alunos com ensino médio integralmente feito em escola publica (ou
seja, elegiveis para a cota de EP). Como ha menos vagas reservadas (2.516 vagas) para
os cotistas do que alunos elegiveis para essa categoria de cota, conclui-se que 0s

aprovados pelas cotas sdo também oriundos do primeiro decil de nota.

Isso ocorre em todas as modalidades de cotas no Para, na Bahia e em Minas Gerais.
No caso do Rio Grande do Sul, apenas no caso dos PPl temos um numero de vagas

superior ao de alunos elegiveis. 1sso quer dizer que para a modalidade de cota dos PPI, os

23 Desconsiderando os aprovados em ampla concorréncia, ou seja, a metade superior das vagas.
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alunos aprovados pela simulagdo com cotas ndo séo todos do primeiro decil, mas

pertencem também ao segundo decil?.

No caso de Goias, em todas as modalidades de cotas temos um nimero de vagas
superior ao de alunos elegiveis. Assim, para essa unidade federativa, os alunos aprovados

pela simulagdo com cotas sdo pertencentes ao primeiro e segundo decis de nota?>.

H& diferenca consideravel entre as notas do primeiro e do segundo decil? As tabelas
7 e 8 apresentam as notas minima, média e maxima desses decis por unidade federativa,
assim como a nota de corte no cenario com cotas. Como é possivel observar, analisando
as notas médias por unidade federativa, existe uma diferenca consideravel entre os dois
primeiros decis de nota. A maior diferenca (21,15 pontos) ocorre em Goiés, enquanto a
menor ocorre no Rio Grande do Sul (15,62 pontos). Além disso, as notas maximas e

minimas também apresentam variacdo ampla entre os decis.

Tabela 7 — Notas minima, média e maxima por decil

Distribuicdo por decil de nota

UF
Decil Nota média Nota minima Nota maxima
oA 1 137.38 125.52 193.65
2 119.56 114.48 125.36
1
BA 137.28 124.60 193.65
2 118.44 113.33 124.44
1
MG 148.40 136.03 193.65
2 129.65 124.21 135.99
RS 1 145.26 134.88 190.48
2 129.63 125.16 134.84
1
o 146.15 131.94 192.06
2 125.01 119.25 131.90

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

24 Subtraindo das vagas reservadas os PPl restantes no primeiro decil, restam 942 vagas. Como ha 1.906
alunos PPI no segundo decil, garante-se que as vagas serdo ocupadas por alunos no segundo decil.

%5 Analogo ao caso do Rio Grande do Sul. Ha 4.682 alunos EP, 3.477 alunos PPI e 5.320 alunos pobres no
segundo decil, todos em nimero superior ao de vagas restantes (respectivamente, 781, 1.151 e 262).
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Tabela 8 — Notas de corte por modalidade de cota

UF EP Pobre  PPI

PA  126.94 128.10 127.38
BA 13575 136.90 136.67
MG 15075 152.34 148.89
RS 14484 14464 129.40
GO 12897 131.19 126.71
Fonte: Inep/MEC. Elaboragdo propria.

A amplitude observada nas notas dos dois primeiros decis poderia sugerir que as notas
dos aprovados que estdo no segundo decil sdo significativamente menores do que as dos
demais aprovados. Contudo, ndo é isso o que ocorre. Ao comparar as notas dos dois
primeiros decis (tabela 7) com a nota de corte (tabela 8), por modalidade de cota, observa-
se que, nos casos em gue ha alunos aprovados pertencentes ao segundo decil de nota —
como em Goias e no Rio Grande do Sul -, a nota de corte ficou mais proxima da nota

méaxima do segundo decil.

Ou seja, esses alunos, embora pertencentes ao segundo decil, estdo no topo desse
decil, com notas ndo muito distantes das mais baixas do primeiro decil. A Unica exce¢do
ocorre no Rio Grande do Sul, em que a nota de corte ficou ligeiramente abaixo da nota
meédia do segundo decil. Isso provavelmente é devido a baixa participacdo dos PPI na

populacdo desse estado.

Com a introdugéo das cotas, os alunos aprovados, no pior dos casos, pertencem ao
segundo decil de nota. Nesses casos, ainda, sdo os alunos com as maiores notas do
segundo decil. Esses alunos pertencem, portanto, ao topo da distribuicdo de notas de cada
unidade federativa. Apesar de o sistema de cotas retirar alunos com notas maiores, a
diferenca de notas € marginal, e ha alunos pobres, negros e de escola publica no primeiro
e segundo decis com boas notas e em numero suficiente para que ndo haja reducéo

significativa da nota média.

A existéncia de alunos cotistas com notas proximas as dos nao cotistas poderia ser
explicada pelo “achatamento” das notas no topo da distribuicao, isto ¢, uma distribui¢ao
de notas muito assimétrica a esquerda. Nesse caso, 0s alunos no topo da distribuicéo
teriam notas muito semelhantes entre si. Entdo, qualquer diferenga — ou auséncia de — nas

notas do exame nao seria representativa de qualidade do aluno, e, portanto, a manutencao
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da nota média observada nas simulag¢Ges poderia ser decorrente da incapacidade do Enem

de diferenciar adequadamente os melhores alunos.

Gréfico 11 — DistribuicGes das notas
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Fonte: Inep/Mec. Elaboracdo propria.

Entretanto, ndo é isso que ocorre. Analisando as distribui¢fes das notas para o Brasil
e por unidade federativa analisada, observa-se que o Enem permite diferenciacéo de notas
nos decis mais elevados de nota. Como é possivel observar no grafico 11, as distribuicoes

de notas apresentam apenas leves assimetrias, seja a direita (como em Goias e no Pard)
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quanto a esquerda (como no Rio Grande do Sul). Nao hd nenhum “achatamento” no topo
da distribuicdo. Ou seja, a existéncia de alunos cotistas com notas elevadas, proximas as
dos ndo cotistas, ndo é devido a uma incapacidade do exame de diferenciar os melhores

alunos adequadamente, mas ao proprio mérito de tais alunos.

7. Conclusao

Este trabalho buscou realizar um exercicio empirico de aprovacdo potencial para
analisar o desempenho dos cotistas e ndo cotistas na etapa que antecede o ingresso no

ensino superior: o vestibular.

Realizamos simulacgdes para quatro situacdes diferentes: cenario sem cotas e cenario
com 50% de vagas reservadas para cada uma das trés modalidades de cotas — (i) pretos,
pardos e indigenas (PPI); (ii) estudantes que cursaram ensino médio integralmente em
escola publica (EP); e (iii) individuos com renda familiar bruta per capita menor ou igual

a um salario minimo e meio (pobres).

Observamos que os resultados foram muito similares em todas as regides. Tanto para
0 caso agregado quando para o caso desagregado (Profissdo ligada as Ciéncias
Biologicas), a inclusdo de qualquer modalidade de cota eleva o percentual de participacao
de todos os grupos que séo contemplados pelas cotas: PPI, EP e pobres. O maior aumento
no percentual de participacdo ocorre, para todos 0s casos, N0 grupo correspondente a
modalidade de cota simulada — por exemplo, a inclusdo de cotas para EP é a que mais
eleva a participacdo dos EP. Além disso, o percentual dos estudantes de escola técnica

nado é alterado com a inclusdo de cotas.

Notamos que existe um impacto cruzado das cotas (i.e. quando a modalidade de cota
é aplicada no grupo ndo correspondente) positivo, apesar de ser pequeno em alguns casos.
Ou seja, em alguns casos, € possivel promover maior acesso a dois grupos por meio de

uma cota que contemple de forma direta apenas um deles.

O resultado mais importante deste trabalho diz respeito a variacdo das notas. Vimos
que a inclusdo de qualquer modalidade de cota ndo tem impactos significativos na nota
média dos aprovados pela simulacdo. Essa auséncia de impacto significativo ocorre
porque ha alunos elegiveis para as modalidades de cotas (ou seja, pobres, negros e de
escola publica) com boas notas e em nimero suficiente para que ndo haja reducdo da nota
média. Esses alunos, como vimos, pertencem, no pior dos casos, ao segundo decil de

nota, e nesses casos tém as notas mais altas desse decil.
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O resultado mais destoante ocorre no Rio Grande do Sul com a cota para os PPI.
Observa-se uma queda mais elevada da nota média comparando com os demais estados,
mas que corresponde a uma variagdo percentual baixa (-3,8%). Isso provavelmente é
devido a baixa participagdo dos PPI na populacdo desse estado (19%). Como o percentual
simulado de reserva de vagas é elevado (50%), era esperado que as distor¢fes fossem
maiores. Quando realizamos a analise de forma similar a da Lei de Cotas (como realizado
no Apéndice A.4), reservando para os PPl apenas o percentual minimo de participacao

no préprio estado, observamos que a inclusdo de cotas ndo altera a nota media.

Os resultados obtidos para o ano de 2008 se mantém na analise para o ano de 2012
(disponivel no Apéndice A.3). De fato, em 2012, a incluséo de qualquer modalidade de
cota eleva o percentual de participacdo de todos o0s grupos que sdo contemplados pelas
cotas: PPI, EP e pobres. Além disso, ndo tem impactos significativos na nota média dos
aprovados pela simulacdo. A nota minima, apesar de sofrer mais alteracdes, também tem

uma variacgao baixa.

Assim, a analise dos resultados obtidos sugere que o sistema de cotas ndao implicaria
em uma reducdo da nota média dos ingressantes nas universidades federais. Em
contrapartida, os percentuais de participacdo dos grupos contemplados seriam elevados
para qualquer modalidade de cota, cumprindo os objetivos buscados por uma acao

afirmativa desse tipo.

A persisténcia dos resultados, comparando os anos de 2008 e 2012, apesar das
diferencas na estrutura de incentivos descritas na se¢éo 4, sugere que o resultado obtido

ndo é devido a um viés de selecdo do ano escolhido para a analise.

Muito embora o vestibular ndo seja a proxy mais adequada para o desempenho
académico durante o curso de ensino superior, face aos resultados obtidos ndo parece
razodvel supor que, necessariamente, a utilizacdo de um sistema de cotas reduziria a

qualidade desse nivel de ensino.
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Apéndice

A.1l. Compatibilizacéo de cursos

As simulacbes desagregadas no nivel do curso somente foram possiveis devido a

variavel Q194 que identificava a profissdo desejada pelos alunos. Entretanto, tendo em

vista que as profissdes fornecidas sdo muito abrangentes e sem correspondéncia direta

com a classificacdo utilizada no Censo da Educacdo Superior, foi necessaria uma

compatibilizag&o.

Tabela A.1 — Compatibilizacdo de cursos entre as bases de dados

Divisdo Enem (Q194)

Divisdo OCDE (Censo da Educagéo Superior)

Professor(a) de EF e EM 1 Educacéo
N . 2 Humanidades e Artes
Profissdo ligada as Artes
o 21 Artes

Profissdo ligada as Ciéncias Humanas

2 Humanidades e Artes
e 22 Humanidades e Letras
3 Ciéncias Sociais, Negdcios e Direito

Profissdo ligada as Engenharias/Ciéncias
Tecnologicas

4 Ciéncias, Matematica e Computagéo
e 44 Ciéncias fisicas
e 46 Matematica e estatistica
e 48 Computacéo
5 Engenharia, Produgéo e Construcdo
6 Agricultura e Veterinaria
e 62 Agricultura, florestas e recursos

pesqueiros
o 623 Engenharia florestal -
Silvicultura

Profissdo ligada as Ciéncias Bioldgicas e
de Saude

4 Ciéncias, Matematica e Computacgdo

e 42 Ciéncias da vida
6 Agricultura e Veterinaria (Exceto 623)
7 Saude e Bem-Estar Social

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

O Censo da Educagdo Superior de 2009 apresenta a classificacdo dos cursos de

acordo com Inep (2009), um manual produzido pela EUROSTAT em parceria com a

34



UNESCO e a OCDE (Organizacédo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico).

O manual tem como base a Classificacao Internacional Padronizada da Educacédo (ISCED

- International Standard Classification of Education), planejada para ser um instrumento

adequado a montagem, compilacdo e apresentacdo de estatisticas de educacdo — tanto

internamente nos paises, como em ambito internacional.

A classificagdo utiliza um codigo de trés digitos num sistema hierarquico para definir

as areas de formacao e treinamento: (i) &reas gerais (primeiro digito); (ii) areas especificas

(sequndo digito); e (iii) &reas detalhadas (terceiro digito). A tabela 1 apresenta a

compatibilizacdo realizada.

A.2. Dicionario de variaveis

As tabelas abaixo descrevem as varidveis utilizadas para a analise do ano de 2008.

As variaveis utilizadas para a analise do ano de 2012 séo analogas.

Tabela A.2.1 — Variaveis utilizadas do Censo da Educacéo Superior

MICRODADOS DO CENSO DA EDUCACAO SUPERIOR - 2009

DICIONARIO CURSO - Dados estatisticos dos cursos

Nome da variavel

Descricéo

CO_IES Cadigo de identificagdo Unica da IES,
gerado pelo Inep
NO CURSO Nome do curso informado pela IES

NO_AREA_GERAL

Nome da classificacio da Area Geral
OCDE

QT_VAGAS_INTEGRAL

Quantidade de vagas oferecidas nos
Ccursos presenciais, no ano de referéncia
do Censo, no turno integral

QT_VAGAS_MATUTINO

Quantidade de vagas oferecidas nos
Cursos presenciais, no ano de referéncia
do Censo, no turno matutino

QT_VAGAS_NOTURNO

Quantidade de vagas oferecidas nos
Ccursos presenciais, no ano de referéncia
do Censo, no turno noturno

QT_VAGAS_VESPERTINO

Quantidade de vagas oferecidas nos
Ccursos presenciais, no ano de referéncia
do Censo, no turno vespertino

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.
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Tabela A.2.2 — VVariaveis utilizadas dos microdados do Enem

MICRODADOS DO ENEM - 2008

DICIONARIO DAS VARIAVEIS

Nome da variavel

Descricao

Varidveis categoricas

Categoria Descricéo
Caodigo da Unidade
CO_UF_INSC da Federacéo do
inscrito no Enem
S « 1 J& concluiu
ST CONCLUSAO Sltua(;ao_ €m re] acdo 2 Concluird em 2008
- ao Ensino Médio S
3 Concluira apds 2008
Nota da prova
NU_NT_OBJETIVA objetiva
Nota da prova de
NU_NT_REDACAO redacio
A Branco (a)
B Pardo (a)
Q3 Como se considera? C Preto (a)
D Amarelo (a)
E Indigena
A 2
B 3
Quantidade de C 4
Q15 pessoas que moram D 5
em sua casa E 6
F 7
G 1
A Até 1 salario minimo (até R$
415,00
B inclusive)
De 1 a 2 salarios minimos
C (R$ 415,00 a
R$ 830,00 inclusive)
D De 2 a 5 salarios minimos
(R$ 830,00 a
E R$ 2.075,00 inclusive)
De 5 a 10 salarios minimos
Renda familiar F (R$
(somando a do 2.075,00 a R$ 4.150,00
Q23 respondente e com a G inclusive)
das pessoas que De 10 a 30 salarios minimos
moram com ele) H (R$
4.150,00 a R$ 12.450,00
inclusive)
De 30 a 50 salarios minimos
(R$
12.450,00 a R$ 20.750,00
inclusive)
Mais de 50 salarios minimos
(mais de
R$ 20.750,00)
Nenhuma renda
Em que escola cursou A Somente em escola pablica
Q77 . B Maior parte em escola
0s esta cursando o -
C publica
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ensino médio (2°
grau)

mmQO

Somente em escola particular
Maior parte em escola
particular

Somente em escola indigena
Maior parte em escola néo-
ingigena

Q78

Em que modalidade
de ensino concluiu ou
vai concluir o ensino

médio (2° grau)

W >

Ensino regular
Educacéo para jovens e
adultos (antigo
supletivo)

Ensino técnico / ensino
profissional

Q194

Que profisséo
escolheu seguir?

Ainda ndo escolhi

Profissdo ligada as
Engenharias/Ciéncias
Tecnoldgicas

Profissdo ligada as Ciéncias
Humanas

Profissdo ligada as Artes

Profissdo ligadas as Ciéncias
BiolGgicas e de Salde

Professor(a) de Ensino
Fundamental e Médio (1° e 2°
graus)

N&o vou seguir nenhuma
profissdo

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.
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A.3. Simulagdes para 2012

As simulacgdes realizadas para este ano utilizaram, como medida de nota, a média

simples entre as notas de todas as provas, aplicando pesos iguais.

A.3.1. Regido Centro Oeste

Grafico 1: Universidade Federal de Goias
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

A.3.2. Regido Nordeste

Grafico 2: Universidade Federal da Bahia
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.
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A.3.3. Regido Norte

Grafico 3: Universidade Federal do Para
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

A.3.4. Regido Sudeste

Grafico 4: Universidade Federal de Minas Gerais
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracao propria.

39



A.3.5. Regiéo Sul
Grafico 5: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

A.4. Simulagdes com inclusdo gradativa de cotas (Lei de Cotas)

A.4.1. Universidade Federal do Rio Grande do Sul (2008)

Grafico A.4.1: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo prdpria.
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A.4.2. Universidade Federal do Rio Grande do Sul (2012)

Grafico A.4.2: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Na analise apresentada nesta secdo, a comparacdo foi feita atraves da inclusao

gradativa das diferentes categorias de cotas. Foram comparadas quatro situa¢fes: uma

OUFRGS (inclui % minima de pretos, pardos e indigenas)

primeira sem cotas; na segunda, incluiu-se a cota de 50% de inscritos de escola publica;

na terceira, incluem-se os 25% de alunos com renda familiar per capita menor ou igual a

1,5 salarios minimo; e, por fim, na quarta situacdo a porcentagem minima de pretos,

pardos e indigenas de acordo com os nimeros divulgados pelo IBGE, especifica para cada

estado.

Como é possivel observar, a inclusdo de todas as cotas (quarta situacdo) aumenta o

percentual de participacdo de todos os grupos. Além disso, 0s impactos sobre a nota média

néo sdo significativos.
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A.5. Andlise por decil de nota (2012-2013)

A anélise por decil de nota para este ano utilizou, como medida de nota, a média
simples entre as notas de todas as provas, aplicando pesos iguais.

Tabela A.5.1 — Composicao entre elegiveis e ndo elegiveis as cotas por decil

Decil Categoria PA BA MG RS GO
. % Cotista 94.31 93.92 95.00 95.42 94.48
% Néo cotista 5.69 6.08 5.00 4.58 5.52
) % Cotista 98.21 098.17 97.82 97.97 98.15
% Nao cotista 1.79 1.83 2.18 2.03 1.85
3 % Cotista 08.88 99.00 98.75 98.70 98.88
% Nao cotista 1.12 1.00 1.25 1.30 1.12
A % Cotista 99.32 99.38 99.14 99.03 99.27
% Néo cotista 0.68 0.62 0.86 0.97 0.73
. % Cotista 99.51 99.66 99.41 99.20 99.37
% Nao cotista 0.49 0.34 0.59 0.80 0.63
6 % Cotista 99.62 99.74 99.46 99.25 99.51
% Néo cotista 0.38 0.26 0.54 0.75 0.49
. % Cotista 99.61 99.69 99.51 99.29 99.53
% Nao cotista 0.39 0.31 0.49 0.71 0.47
o % Cotista 99.56 99.80 99.54 99.33 99.70
% Nao cotista 0.44 0.20 0.46 0.67 0.30
9 % Cotista 99.57 99.75 99.58 99.25 99.68
% Nao cotista 0.43 0.25 0.42 0.75 0.32
10 % Cotista 99.23 99.59 99.39 99.04 99.35
% Nao cotista 0.77 0.41 0.61 0.96 0.65

Fonte: Inep/Mec. Elaboragéo propria.
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Tabela A.5.2 — Participacdo das modalidades de cota por unidade federativa (entre

decis de nota)

Tabela 4a - N&o cotistas (%)

UF

3

4

5

6

7

8

10

PA
BA
MG
RS
GO

60.33
64.71
52.68
48.00
58.44

16.39
16.76
20.01
18.60
17.00

9.04
8.09
10.16
10.53
9.05

4.82
4.34
6.06
6.86
5.17

2.98
2.06
3.55
4.86
3.80

1.88
1.29
2.73
3.79
2.44

1.56
1.24
1.98
2.84
1.90

1.33
0.61
1.38
2.04
091

0.87
0.50
0.83
151
0.65

0.78
0.41
0.61
0.97
0.65

Tabela 4b — EP (%)

UF

4

5

7

10

PA
BA
MG
RS
GO

5.74 854 09.58
487 830 9.65
475 794 951
6.21 891 9.85
3.79 7.73 9.36

10.09
10.30
10.25
10.32
10.25

10.48
10.66
10.72
10.52
10.72

10.76
10.97
11.00
10.67
11.14

10.97
11.12
11.24
10.79
11.37

11.09
11.24
11.38
10.86
11.65

11.29
11.40
11.53
10.94
11.89

11.46
11.50
11.67
10.93
12.10

Tabela 4c — Pobre (%)

UF

4

6

7

10

PA 829 971
BA 749 956
MG 675 9.03
RS 672 9.00
GO 664 937

10.00
10.04
9.83
9.76
9.99

10.13
10.22
10.22
10.12
10.25

10.21
10.36
10.46
10.38
10.42

10.28
10.43
10.56
10.56
10.55

10.32
10.43
10.68
10.67
10.58

10.32
10.47
10.76
10.82
10.70

10.36
10.49
10.83
10.92
10.75

10.38
10.51
10.88
11.02
10.75

Tabela 4d — Raga (%)

UF

3

4

5

7

8

10

PA
BA
MG
RS
GO

8.61 9.60 9.91
8.43 9.60 9.93
6.65 8.39 9.16
459 6.86 8.01
6.62 8.65 9.44

10.04
10.17
9.71
8.92
10.01

10.17
10.18
10.17
9.56

10.23

10.24 10.27
10.24
10.44
10.66
10.61

10.32
10.82
11.26
10.81

10.33
10.32
11.12
12.25
10.92

10.42
10.40
11.57
13.19
11.28

10.41
10.41
11.96
14.69
11.43

Fonte: Inep/Mec. Elaborag&o propria.
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Tabela A.5.3 — Comparacéo entre vagas e alunos no primeiro decil de nota

UE ~ Vagasna NUmero (_Jle alunos no
Universidade Federal 1° decil de nota

PA 8.771 15.294

BA 7.536 22.119

MG 6.740 36.775

RS 5.444 18.177

GO 6.345 8.829

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Tabela A.5.4 — Comparagcéo entre vagas e alunos restantes?® no primeiro decil de

nota

Vagas Alunos Alunos Alunos Alunos

UF restantes restantes_, no restan_tes no restqntes no 1° resta_ntes no
1° decil 1°decil (EP) decil (Renda) 1°decil (Raca)

PA~ 4386 10.909 6.064 9.296 7.804
BA 3768 18.351 8.335 13.848 12.650
MG 3370 33.405 13.746 21.199 12.450
RS 2.722 15.455 8.432 90.774 1.221
GO 3173 5.657 2.153 3.927 2.368

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

Tabela A.5.5 — Notas minima, média e méaxima por decil

Distribuicado por decil de nota

VF Decil Nota média Nota minima Nota maxima
1 635.16 589.04 834.58
PA" 2 566,80 548.28 589.04
1 647.65 601.56 851.58
BA 2 577.79 558.18 601.54
1 681.15 637.26 847.38
MG 5 61420 504.64 637.26
1 662.59 619.34 831.76
RS 2 598.50 581.10 619.32
1 668.17 614.96 827.88
GO 2 588.94 567.58 614.94

Fonte: Inep/MEC. Elaboracéo propria.

% Desconsiderando os aprovados em ampla concorréncia, ou seja, a metade superior das vagas.
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Tabela A.5.6 — Notas de corte por modalidade de cota

UF EP Pobre  PPI

PA  599.76 599.76 599.24
BA 627.88 627.88 627.88
MG 683.04 683.04 677.82
RS 655.02 655.02 596.00
GO 601.76 601.76 598.54
Fonte: Inep/MEC. Elaboragdo propria.




Gréfico A.5 — Distribuicdes das notas
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Fonte: Inep/Mec. Elaboracao propria.
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