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11/04/2007% TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572~4 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECORRENTE(S) ¢ CONRADO VAN ERVEN NETO E OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) ¢ OSCAR SANT'ANNA DE FREITAS E CASTRO E
OUTRO (A/S)

ADVOGADO(A/S) : FERNANDO NEVES DA SILVA

RECORRIDO(A/S) ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGRDO(A/S) : PGE-RJ - ROBERTO SARAIVA RIBEIRO

EMENTA: Recurso Extraordinério. Tributério. 2. N&o incide
Imposto de Propriedade de Vefculos Automotores (IPVA) sobre
embarcagdes (Art. 155, III, CF/88 e Art. 23, III e § 13, CF/67
conforme EC 01/69 e EC 27/85). Precedentes. 3. Recurso
extraordindrio conhecido e provido.

ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidcs estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&o Plenaria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigridficezs, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso extraordinirio e, por maioria, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator.

Brasflia, 11 e@ril de 2007,
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RECURSO_EXTRAORDINARIO 379.572-4 RIO DE JANEIRO

RELATOR ¢+ MIN, GIIMAR MENDES

RECORRENTE (S) : CONRADO VAN ERVZEN NETO E OUTRO(A/S)

ADVOGADO (A/S) ¢ OSCAR SANT'ANNA LE FREITAS E CASTRO E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) : FERNANDO NEVES DA SILVA

RECORRIDO(A/S) ¢+ ESTADO DO RIO D= JANEIRO

ADVOGADO (R/S) : PGE-RJ - ROBERTO SARRIVA RIBEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ~ (Relator):

Ao apreciar o AI 139.973, o Ministro Néri da Silveira
negou-lhe seguimento em face da auséncia de prequestionamento da
matéria constitucional (fls. 279/280).

Os recorrentes, Conrado Van Erven Neto e outros,

interpuseram © agravo regimental de fls. 282/285, no qual
sustentaram:

"ouanto & alegada falta de prequestionamento,
parece ser manifesto o equivoco da decisdo sub
exame, visto que a matéria constitucional tem sido
colocada, discutida e apreciada desdé a peticlo
Inicial (fls. 26/67).

Tanto é assim que ¢ v. acérdio recorride, logo
em seu infcio, apdés destacar que a Constituicéo de
1988 repete a norma contida na EC 27/85, registra
que o exame da constitucionalidade da lei estadual
n® 948, de 26/12/85, nic sofreu alteracdo e que oS
conceitos emitidos em face da Carta Magna anterior
permanecem Jinalterados perante a atual, termina por
resumir a controvérsia & seguinte indaga¢do:

'Se & ou nfo inconstitucional a pretensdo do
Estado, em estender ¢ IPVA ds embarcag¢des.' - f.
183, (sic)

STF 102002
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Verifica-se, portanto, que realmente a matéria
constitucional <£oi argiida e decidida pelo v.
acdérdao recorrido, pelo que ndo €& possivel dinvocar
auséncia de prequestionamento como obstdculo ao
processamento do recurso extraordinédrio.

Por outro lado, os trechos acima transcritos,
bem como o Jinteiro teor do r. acdérdic de fls.
1821186, evidenciam que @& solugfo dada &
controvérsia pela Corte a quo se algou ao plano
constitucional,

Mais n8c fez o'v. acérdio recorride do que
interpretar. o que contide nos artigos 4°, dincisos
IIT e VI, 23 (na redaghco da EC 27/85) e 153, § 2°,
da Constituicio anterior, para concluir que a
competéncia atribuida acs Estados para dinstitulr e
arrecadar imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores incluiu a competéncia para cobrar esse
mesmo IPVA das embarcaces, inclusive dos simples
veleiros que apenas contam com motores de
emergéncia.

Conseqllentemente, demonstrado que ndo procedem
os obstéculos imaginades pelo r. despacho em tela,
cabivel, oportuna e necessdria a manifestagdo final
do Supremo Tribunal Federal, & quem compete a guarda
da Constituicido ou, =n outras palavras, a sua
derradeira e fiel interpretagdo.”

Em face das razdes do agravo regimental, dei-lhe provimento
e determinel sua convers3oc em recurso extraordindrio.

E o relatério. /

ST 102002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572-4 RIO DE JANEIRO

voTo

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

O acdrdio recorrido extraordinariamente aduz que (£fls.
182/183):

"Inicialmente cumpre assinalar que a
Constituicido atual repste em seu art. 155, letra
‘c’, a norma contida na Emenda Constitucional n°® 27,
de 28/11/85, art., 2°, que deu nova redacdo ao art.
23 da Constituicdo anterior.

Assim o exame da constitucionalidade da lei
Estadual n° 948, de 26/12/85, nfo sofreu alteragdo e
os conceitos enmitides em face da Carta Magna
anterior permaneceram inalterados perante a atual.

Ressalvado este aspecto cabe examinar os bem
langados  recursos, isto &, se & ou  né&o
inconstitucional a pretensfo do’ Estado, em estender
o0 IPVA &s embarcacdes.

Dois s&o os pontos que, segundo os apelantes,
levariam ao reconhecimento da pretendida
inconstitucionalidade: a) ‘+as embarcagdes estdo
fundeadas na plataform¢ submarina, ... b) o termo
‘veiculo' refere-se exclusivamente aos automotores
terrestres, nfo se estendendo &s aeronaves nem as
embarcagbes. "

Verifica-se, assim, que a cuestdo constitucional foil
devidamente apreciada pelo acérdio recorrido, nio havendo cogitar de
auséncia de prequestionamento. Ademais, conforme se infere do trecho
acima transcrito, cabivel o recurso extraordinirio pelo permissivo
constitucional da alinea "c", uma vez que a decislio recorrida
aplicou o disposto na Lei Estadual n® 948, de 26 de dezembro de
1985, ainda que contestada em face da Constituiglo Federal.

Quanto ao fundamento segundo © qual a matéria estaria
restrita ao ambito da legislagdo infraconstitucional, esta Corte, em
julgamentos recentes, conhecen e ceu provimento a recursos
extraordinarios que tratavam da mesma c¢uestdo destes autos, o que
implica na fixagcic de tese com a apreciagio da matéria

C
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constitucional. Superado, assim, o ébice da ofensa reflexa & Carta
Magna.

Substancialmente, trata-se de se determinar se o IPVA-
Imposto sobre Veiculos Automotores, qualifica campo de incidéncia
que inclua embarcagdes e aeronaves. A natéria foi discutida no RE
134509, acérdio relatado por Sepilveda Pertence, DJ 13.09.02.

Em discussio travada junto & Primeira Turma, Marco Aurélio
relatou e wvotou pela incidéncia do IPVA sobre embarcacdes, enm
discusslo relativa a interesse do Estadc do Amazonas, que pretendia
langar a exag3o. Rezek abriu divergéncia e criticou a compreensio
semantica e etimolégica dos bens scbre os quais recairia o
langamento do IPVA.

A questdo fol afeta ao Plenirio. Pertence lembrou que em
1986, quando Procurador~Geral da Repiiblica, oferecera a este Corte a
Rp 1344, argtiindo a inconstitucionalidade de legislacao dos Estados
do Rio de Janeiro e do Espirito Santo, que sujeitavam embarcacdes e
aeronaves ao IPVA- entdo recentemente 3inserido na competéncia
tributéria dos Estados-membros pela EC 27/85 & Carta de 69.

Pertence recordou-se de Parecer de autoria de Moacir
Antonio Machado da Silva, entio Procurador da Republica,
transcrevendo-o. Identificou-se a trajetéria do IPVA, que sucedeu &
Taxa Rodovidria Onica, TRU, e que historicamente, entre nés, exclui
embarcacdes e aeronaves. Vencedora a tese de Pertence,
consubstancia-se Jjurisprudéncia cujos acérdios restaram assim
ementados:

“EMENTA: IPVA ~- Imposto sobre Propriedade de
Vefculos Automotores (CF, art. 155, II1I:; CF €9, art.
23, III e § 13, cf. EC 27/85): campo de incidéncia
que ndo Jinclui embarcecdes e aeronaves." (RREE
234.509/AM e 255.111/5P, Pleno, Rel. p/ acérdio Min.
Sepiilveda Pertence, DJ de 13.09.02 e 13.12.02,
respectivamente)

Ante o exposto, e tendo em vista a jurisprudéncia firmada
pela Corte, dou provimento ao recurso extraordinirio para declarar a

ndo incidéncia de IPVA sobre embarcagdes, nos limites da discussio
deste recurso extraordin&rio. Determine a inversSo dos o6nus da
sucumbéncia.

$1¢ 102002
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20/05/2006 TRIBUNAL PLENO

. RECURSO EXTRAORDINARIO 375.572-4 .RIO DE JANEIRO

VOoTO

0 SBNHOR MINISTRO JOAQUIM BAR!IOSA - Senhor Presidente,
. pego vénxa para divergir. "t

N&do . obstante ;3 precedente .E_.in'nado pela Corte, no
julgamento do RE* n° °134. 509, ao qual_ to;néu-se".relator o‘
Ministro :Sepfilveda * Pertence, -pedin&o vénia a .Sua E:_ccelénéia,
entendo 'que a _expressio “veiculos automotores"' é ampla ©
suf.iciente para’ abranger embarc:'agoes, ou séja, vefculos de
transporte aquatico. Nao -vejo no dispositivo -constitucional'
pertinente a limitat;ao que nele se vi: .lumbrou, por ocasifio do
precedente do RE no 134.599.

A e.xem;;lg do .que se sustentou no ‘voto do em'ineng..e
ministro Ha'rcb-Aurélio, o aispositi\'ro E::mstitucional t'em' aptidao
para abranger a prOpriedade de qualquer veiculo que tenha
propulsao prépria e sirva ao transporte ‘de pesspas e coisas. o

Com essas breve éonsiéeragée'ﬂrénia para negar

provimento.

)
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2070972006 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572-4 RIO DE JJ.NEIRO
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, peco

vénia ao mmistro Joaqum Barbosa para 1o embarcar ‘na canoa de Sua

Exceléncxa. Bntendo que veiculos automotores. a luz da (:onst::.tuzcao,

tém SEHtldO est:ra.to e nio latoz imphca, a meu sentxr, deslocamento

»

por via terrestre, excluswamente.

Por isso, acompanho (o] eminente relator.

*";r*i.
. Ao S .. .
C//ﬂ'
- -

"
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20/08/2006 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572~4 RIO DE JZ?NEIRO

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
antecipo o meu voto.

Longamente discuti a questéo no RE 134509 e continuo, com
todas as vénias, convencido de que & interpretaglio literal, no caso,
desconhece o sistema 'da COnstituiqao: 0 IPVA & claramente um
substitutivo da velha taxa rodovifria fGnica, As enbarcagdes
maxitimas estko sujeitas a outra disciplina, que é a federal; slo &as
autoridades das qapiﬁhniqs.

. Reporto-me a0 voto entdo proferido, acompanhado pela
maioria do Tribunal, para acompanhar o wvoto'de Vossa Exceléncia e

‘dar provimento ac recurso.
o~
Z/‘M» gl
l/
’
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572-4

PROCED.: RIO DFE JANEIRO

RELATOR : MIM. GYLMAR MEMDES

RECTE. (S): CONRADO VAN ERVEN NETO E OUTRO(A/S)

ADV.(N/S): OSCAR SANT'ANNA DE FREITAS E CASTRO E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): TERNAMDO NEVES DA SILVA

RECDO. (A/S): ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV,.(A/S): PGE-RJ - ROBERTO SARAIVA RIDEIRO

Decisfo: ApSs o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Relator), conheccndo e negando provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Scnhores Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau,
Carlos Britto e Sepfilveda Pertence, ¢ do voto do Senhor Ministro
Joaguim Barbosa, dando-lhe provimento, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Cezar Peluso. Ausentes, Jjustificadamente, as
Senhoras Ministras Ellen Gracie (Presidente) ¢ Cérmen Licia.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Preogidente).
Plenirio, 20.095.2006.

Retificagdo de decisfo: Na assentada anterior, na
qual pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso, {fica
retificada a proclamagdo para constar que os votos dos Senhores
Ministros Gilmar Mendes (Relator), Ricardo Lewandowski, Eros Grau,
*Carlos ‘Britto e~ Secpfilveda—Pertence--foram—no-sentido-de--conhecer-e
dar provimento ao recurso, ¢ que o voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa fol no de negar-lhe. Ausentes, justificadamente, as
Senhoras Ministras Ellen Gracie (Presidente) e Cérmen Lficia, ¢ os
Scnhores Ministros Celso de Mello e Marco Aurélio. Presidéncia do
Senhor Ministyro Cilmar  Mendes {Vice-Presidente). Plené&rio,
21.09.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-

Presidente). Presentes & sessio os Senhores Ministros Sepfilveda
Pertence, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa, Eros Grau e

Ricardo Lewandowski.

Vice-Procurador-Geral «a Rep@blica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

,,, Luiz Tomimatsu
! Secretivric
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11/04/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572-4 RIQ) DE JANEIRO

VOTO-~VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. Do voto do Ministro
Relator GILMAR MENDES, que deu provimento ao recurso ﬁara declarar a nao
incldéncia de IPVA sobre embarcagdes, ciivergiu o Minisiro JOAQUIM
BARBOSA, por entender que a expressio constitucional *velculos automotores”
€ "ampla o suficlente para abranger embarcagdes, ou seja, velculos de
fransporte aqudtico™. Os Minlstros CARLOS BRITTO e SEPULVEDA
PERTENCE (em anlecipagﬁb de voto) acompanharam o Relator e deram

provimento ao recurso.

2 Pedi vista dos autos para relhor exame e convencl-me
plenan_uénle do acerto do precedente invocado pilo Min. GILMAR MENDES para
fundamentar seu voto. No RE n? 134,509 (Rel. orig. Min. MARCO AURELID, e
Red. p/ac. Min. SEPULVEDA PERTENCE, D.J de 13.09.2002), cujo objeto era
semelhante ao do presente recurso, ficou assantada a nao Incldéncia do IPVA

sobre embarcagdes e aeronaves, conforme se lira & ementa do acérdao:

“IPVA - Imposto sobre Propricdade de Velculos Automotores (CF,
art, 155, III; CF 69, ant. 23, I11, e § 14, f. EC 27/85): campo de incidéncia

¥
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RE379.572IRJ
que nio inclui embarcagbes e aeronaves”

As razbes que levaram & adojdo desse entendimento esldo
muito bem sintetizadas no voto-vista do Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

a) a definlgao do alcance da expressdo *“velculos automolores’,
que deve ser tomada em sua acepgdo técnica, abrange exclusivamente os
velculos de transporte vidrio ou terrestre; escapam de seu alcance, pols, as
aeronaves (“aparelho manobrdvel em vdo, aplo a se suslentar e circular no
espago aéreo mediante reagbes aerodindmicas e capaz de transportar pessoas
e colsas’, de acordo com a legislagao aerondutica) e embarcagdes. Se houvesse
pretendido abrangé-las, o constituinte deveria ter sido especifico;

b) o IPVA fol criado em substituigdo & Taxa Rodoviria Unica
(T.R.U.), como demonstram os trabalhos preparatérios e juslificagdes do
Congresso Nacional. Sua institulgiio fol molivada por razdes de “distribulpdo
mals eqdiitativa do produto da arrecadagdo do novo Imposto, em beneficio dos
Estados e Munlciplos”, e ndo visou a *elastecar 0 &mblito malerial de Incidéncla
pertinente ao tribulo substitufdo, para alcangar novas dreas reveladoras de
capacidade conlributiva®.

¢) outras normas constituclonals corroboram o entendimento
segundo o qual velculos automolores sdo apenas os lerrestres, como é o caso
do artigo 23, § 13, da Conslitulgdo Federal, acrescentado pela EC n® 27/85, que
destina cinglienta por cento do produto da arecadagio do Imposto para o
Municiplo onde estiver licenclado o velculo. S6 {az sentido falar-se em “Municipio

onde estiver licenciado o vefculo" se estiver em jogo a propriedade de velculos

2 Y™
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terrestres, tinlcos que, “em face da legislagao e pela ordem nalural das coisas,
estao sufeltos a licenclamento nos municiplos da domicllio ou residéncia dos
respeclivos proprieldrios", nos termos do Cdigo Nacional de Trénsito.

d) em contrasle, as embarcagides estdo sujeltas a registro no
Tribunal Maritimo (ou nas Capitanias dos Portos, para embarcagdes com menos
de vinte toneladas), cujo efelto & o de conferir validade, seguranga e publicidade
de sua propriedade. As aeronaves, por sua vez, sujeitam-se ao Regisiro
Aerondutico Brasllelro, do Ministério da Aerondutica. Como observou o Ministro
FRANCISCO REZEK, em voto-vista proferido na ocasido, “navios e aeronaves
n&o se vinculam, por nenhum alo registral, & célula que é o municiplo. Sequer
aos Estados, visto que existem capitanias de porios que abrangem mais de uma
unidade federada. E o regisiro aerondutico é tinlco — al ndo se trata apenas de
escapar as municlpalidades, mas também a qualquer vinculo estadual’. Segue-
se, dal, a Impossibllidade de licenciamenlo de aeronaves e embarcagoes em
cada um dos mithares de municipios brasileiros;

e) ndo h4 atribuicio de compeléncia, sefa aos Estados, sefa aos
Municipios, para legislar sobre navegagao maritima ou aérea, ou para disciplinar
“trélego aéreo ou maritimo, espago aéreo ou mar terrilorial, que sdo bens da

Unildo",

3. A conclusdo do precedente € Irrepreensivel, na medida em que,
levando em consideragéo diversos aspectos (gramaticals, histéricos, teleologicos

e slistemalicos) que circundam a expressio constitucional “velculos

W
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automotores”, deushe adequada Interpretagdo e definludhe correlamente os
contornos.

Dela dis.sentiu, entretanto, o Ministro JOAQUIM BARBOSA, que,
com espeque no voto vencido do Ministro MARCO AURELIO (proferido no
precedente citado), se referiu a velculo autornotor como *qualquer velculo que
tenha propulso propria e siva ao transpor2 de pessoas e colsas”. Embora
coerenle com a conclusio por ele adotada - j& que as embarcagdes apanhadas
pela legislag@o fluminense sio, de fato, molorizadas, alnda que de forma auxiliar
~ deve-se atentar para o risco da interpretagdo meramente literal do dispositivo,
pols, como adverliu o Ministro FRANCISCO REZEK no precedente invocado, “a
concepgio literal dessa formula conduzida ao ridiculo”. £ que, levada ao
exlremo, a andlise merarpente elimol6glca da expressao “veleulos aulomotores”
poderia, nola REZEK, conduzir & conclusio de que seria licito enquadrar no
concelto “qualquer crialura do reino animal, vefculo que é porque capaz de
transportar colsas, e automotor porque Independenle de qualquer tragao
exierna & sua propria estrutura fisica".

A respeito da adequada interprelagdo da expresséo

constitucional, sdo perlinentes as observagdes do professor paranaense

ROBERTO VFERRAZ‘. que, pela precisio, meresem transcritas em detalhe:

“Nio-abrangéncia de Avidss ¢ EmbarcagSes na Expressio
Veiculos Automotores. () ..

A interessante questio me:scce ser examinada pela dtica da
interpretagio gramatical, histérica e sistemdtica,

1 Aspectos controvertidos do IPVA, In RDDT n? 113, fev. 2005, pp. 108-111.
4 "7
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Do ponto de vista gramatical, nio resta davida de que as categorias
dos avides e embarcagbes aquiicas sio abrangidss pelo conceito
muanifestado pela expressio ‘veiculos automotores’, eis que cenamente sio
meios de transporte auto propuliades. Ocomre que nem sempie o
significado semintico indica 2 raclhor interpretagio da norma (.).
Assim, a simples comespondéncia de wvocibulos nio basta pam
configuragio da competéncia impositiva constirucionalmente estabelecida
em favor dos Estados quanto 3 propriedade de veiculos automotores. Faz-
se necessirio o exame historico ¢ teleoldgico da norma, como sustenta
EZIO VANONI, ou, ainda, com. estes ¢ outros métodos interpretativos
nominados mais recentemente. S

Ainda dentro da interpreta;3o gramatical () surge desde logo a
necessidade de averiguar-se qual o sentido comum da expressio veiculos
automotores para identificar se alcanga embarcagdes e aeronaves. O que se
verifica € que na linguagem comum, as embarcages s3o referidas como
barcos ou mnavios, ¢ as acromives sio chamdas avides. Ji os
automéveis sio freqiientemente chanudos de vefeulos e a expressio
automotor tem clarz ligacio com a usualmente weilizada automével. Nio
parece ser da linguagem wsual pretender referir embarcagSes e acronaves
como ‘veiculos automotores’, que parecem compreender apenas carros,
caminhdes e onibus,

Vejamos se a interpretagiio histérica confirma essa conclusio ().
Fica claro no contexto histérico de transferéncia de competéncia trbutana
sobre a propriedade de automdveis, caminhSes e similares, excluida a
relativa 2 embarcages ¢ acronaves, por dois aspectos muito importantes:

a) nio compunha a base de urrecadagio da Taxa Rodoviiria Unica a
incidénctr sobre embarcagGes e aeronaves;

b) 2 atribuicio de competéncia trbutina feka pelr EC 27/85
assentou-se na competéncia adrainistrativa para licenciar o uso dos
veiculos que, no caso dos avides e enibarcagSes, € federal,

A interpretagio teleolégica presta-se freqiientemente a distorgoes
enormes do sentido da norma {quando desvinculada de seu contexto
histérico e sistemitico). Sem ester:der o argumento, pode-se citar o voto
do Mmistro Francisco Rezek quando da discussio desta matéra no
Supremo Tribunal Federal, em que parece haver adequada interpretagio
finalistica, bem associada 2 histdriza e 2 sistemitica:

“Verifiquei que temos neste caso um imposto que (...) sucede a taxa
Rodoviiria Unica, ¢ nio me panicsu, examinados os sucessivos textos

constitucionais recentes, que, em qualquer momento, tenha sido
intengio do constituinte brasileirc autorizar aos Estados, sob o pilio

do imposto sobre propriedade de veiculos automotores, a cobranga sobre
a propriedade de 2¢ronaves e de embarcagSes de qualquer calado.’
Finalmente, numa interpretagio dita sistemitica, também se
verifica a Idgica de que o IPVA seja restrito a veiculos automotores
tervestres, excluindo-se as embarcagtes e aeronaves, dada a vocagdo desses
ultimos a atender transporte intermunicipal, interestadual ¢
internacional. A competéncia administrativa para fiscalizagio destes
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meios de transporte € exercida psh Unilo, de maneim coerente com a
natural independéncia ou desvinculagio desses mefos de transporte
relativamente 2 um municipio ou regio, 0 que confirma seja mmais
sistemnitico corresponda sua teibutzgio a Unilo,

Dai que, em conclus3o, s¢ passa endossar a decisio do STF em que
se afastou a exigéner do IPVA sobre embarcagbes e acronaves™.

(destacamos). y
4. Observe-se, ademals, que a pretensdo veiculada pelo Decreto n®
9.146/86, de fazer incidir IPVA sobre embarcagdes movidas por fonte de energia
nalural (quando dotadas de motores complementares), é manifestamente
Inconstituclonal, por duas razdes.

Em primeiro lugar, porque uma embarcagdo movida por fonte de
energia natural é colsa que se afasta sobtremanelra da nogéo de vefculo
automotor, adotada pela Constituigdo Federal como substralo apto a ensefar a
cobranga do imposto. E o caso, por exemplo, dos velelros® dotados de motores
auxiliares, cuja destinagdo precfpua é o acicnamento em tempos de calmaria,
em que a energla edlica nio basla para inflzr o velame da embarcagao. Se Ja
nao Incide o IPVA sobre embarcagdes em goral, aqui @ ndo incidéncia é alnda
mals evidente, & luz do concelto de velzulo automotlor, prestigiado pela
Conslituigao Federal, J4 que um vefculo movido por fonte natural de energia tem
por caracterlstica essencla), justamente, ndo ser automotor (ainda que possa,
de forma meramente acidental, ser dotado de: propulsao prépria auxiliar, 0 que

ndo o desnatura). E certo que se pode viskumbrar trés calegorias distintas de

embarcagoes: as movidas a propulsao Interna, as movidas a energia natural com

¥
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motoriza¢do auxlliar e, por fim, aquelas mavidas exclusivamente por energla
natural. Mas, em nenhuma das situagdes hé incidéncla de IPVA, da primelra
(que, ainda que aceltsve! em "linguagem natural® — e mesmo isso pode ser posto
em quesido — nao se enquadra na acep¢ao técnica e historicamente
delerminada de “vefculo automolor”, gravada na Constituicdo Federal) & dltima
{que sequer sob a &tica do senso comum poderia ser considerada “velculo
automotor”),

E, ainda que assim ndo fosse, a norma regulamentar aprovada
pelo Decreto n® 9.146/86, pargraio tinico, ao conceber “vefculos automotores”
como “qualquer velculo aéreo, terrestre, aqudlico ou anfiblo dolado de forga
molriz propria alnda que complementar ou allernaliva de fonte de energla
natural’, incorret em desrespeito ao postulado da legalidade, porque, norma
Juridica subalterna que &, pretendeu Inovar na ordem tributdria, determinando a
materialidade do tributo em contraste com a Conslitulgiio Federal e para além
dos limites conceiluals predefinidos na Lel n? 948/85, que elegeu como fato
gerador do tributo "a propriedade de veleulo sutomotor registrado e licenclado

no Estado do Rio de Janelro”,

. 5, Diante do exposto, dou provimento ao recurso extraordinatlo

para reconhecer a Impossibilidade de tributagac de embarcagdes pelo IPVA.

a

2 Ha, 1ambém, exemplos de aeronaves na mesma condigio, caso dos planadores, aerdstalos
(baldes e dirlgivels) e aeronaves destinadas a vdo & vela, que n3o tém motor (cf. RICARDO
ALVARENGA, O IPVA na propriedade de aeronaves, n RODT 0 29, fev, 1998, p. 67).

7
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vorge

-

A SENWORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Senhora Presidente, também
pe¢o vénia & divergéncia para acompanhar o Relator, conhecendo do

recurso e dando a ele provimentoiy

Y R N Rl NN S X e
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
mais uma vez, h4 a confirmacfo de que precisamos distinguir relator
de redator designado para o acérdio.

O precedente citadc; pelo ministro Cezar Peluso - muito
embora Sua Exceléncia nfo tenha afirmacdo peremptoriamente que seria
meu - n¥o é meu. Relatei o processe, mas, vencido o voto que
proferi, Sua Exceléncia, o ministro Septilveda Pertence, como
previsto no Regimento Interno, foi designado nfio para relatar, mas
para redigir o acérdfo. bPai a confuslo que se faz.

Pego vénia para continuar no convencimento formado.
Estabelece o inciso III do artige 1%5 da Constituicfio Federal um
tributo que incide sobre a propriedade de veiculos automotores.
Aqui, veiculo automotor, para mim, n2o & apenas aquele que tem
quatro rodas, pode ser uma embarcacio ou uma aeronave.

Nio calha também evocar a atuaclo da Capitania dos
Portos, porque ela ocorre num &mbito diverso, o do poder de policia.
E, entfo, h4 a cobranca de taxa.

Como a Constituicfo Federal, a meu ver, ndo distingue,
ndo restringe a incidéncia do Impusto sobre a Propried .de de
Vefculos Automotores, considerados automotores terrestres, [n%o |me

cabe operar essa distincXo.

STF 192,002
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Repito - o tributo apenas requer o elo entre o
veiculo, género, e o proprietdrio, o detentor da titularidade, ou
seja, a propriedade, como estd no texto, desse mesmo veiculo
automotor, pouco importando a natureza.

Peco vénia ao relator - e jé& corrigi a papeleta
distribuida -, Sua Exceléncia, realmente, 84 provimento ao recurso -
houve anotag¢fio equivocada -, para negar provimento, subgcrevendo o

acérd¥o impugnado consideradas as razdss, os fundamentlos lancados.

U



| 889
é{’}/m:mo Fribenal Fiecloved

11/04/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 379.572.4 RIO DE JANEIRO

VOTO

_ A Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente): Também
acompanho o Relator, com vénia dos Colegas que -divergiram, para
conhecer-do recurso e dar-lhe provimento.

~-%%(a@2@~—
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PLENARIO

*EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 379,572-4 -

PROCED.: RYO DE JANEIRO, ’

RELATOR t MIN. GILMAR KENDES

‘RECTE. {S) : CONRADO VAN ERVEN NETO : E OUTRO(A/S) ..

RDV. (B/S) : OSCAR SANT'ANNA DE FREITAS E CASTRO E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S) : FERNANDO NEVES DA ‘SILVA .

RECDO! (A/S): ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV. (A/S) : PGE-RJ - ROBERTO sm’xva RIBZIRO

Decisao- ApSs o voto do St-nhor Ministro Gilmar Mendes
«(Relator), conhecendo e negando provinento ao, recurso, no ‘que " foi-
acompanhado pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau,
Carlos Britto.e Sepfilveda _Pertence, -e ' do voto ‘do Senhor Ministro
Joaquim ~ Barbosa, dando-lhe provimento. pediu vista dos ,autos o
Senhor Ministro Cezar - Peluso. , Ausentes,* justificadamente, as
Senhoras Ministras Ellen Gracie (Presidente) "e Cirmen Ltcia.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Plenario, 20.09.2006. . ,

Retificaq&o de decisaoz Na assentada anterior, . nha
qual pediu vmta dos autos o' Senhor Ministro Cezar Peluso, fica
‘retificada a’ proclamaéSo para constar que os votos dos Senhores
Ministros Gilmar Mendes (Relator), Ricardo Lewandowski, Eros Grau, -
Carlos Britto ‘e SepGlveda Pertence foran no sentido de conhecer e
dar, provimento ao recurso, e ‘gue O voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa foi no de negar-lhe. Ausentes, Justificadamente, - as
Senhdoras Ministras Ellen .Gracie (Presidvnte) e CArmen Lticia, e oS
Senhores Ministros Celso de Mello € Marco Aurélio, Presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar Mendes - (vlce-Presidente) .- Plenéario,
21.09.2006, - Lot - .

) Decisio: O -Tribunal, por 'unanimdade, conheceu do
recurso ext:raordinario e; por maioria, 'deu-lhe provimento, mnos
‘termos .do voto do Relator, vencidos o3 Senhores Ministros Joaguim,
Barbosa e ‘'Marco , Aurélio, que 1lhe -negavam provimento. ~Ausente,
Jjustificadamente, o Senhor Ministro Celso de Méllo. Presidiu o
Julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenirio,; 1i. 04.2007.

Presidéncia da Senhom Ministra Ellen  Gracie.
P.resentes 3 sessio os Senhores Ministros Sepfilveda Pertence, Marco

L
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Aurélio,” Gilmar Mendes, Cezar Peluso, . ‘Carlos Britto,. Joaguim
‘Barbosa, Eros Grau, ,Ricardo Lewandowski e C&rmen Liicia.

.

RS Proqurédor-Gerél da RepGblica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza. . ° - )
L] ﬂ./
4oy Luiz }ron_timat:su
. Secretéric
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