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SISTEMAS SOCIO-
ECOLOGICOS (SES)

Ecologia Humana — Aula 12

Roteiro da Aula

 Aula expositiva SES:

o ENRIQUEZ, A. S. 2017. Bases tedricas e conceptuais. O arcabougo analitico. In:
Uso e gestdo florestal na Reserva de Biosfera Ciénaga de Zapata, Cuba:
interagdes entre o homem e a floresta. Tese de Doutorado em Ambiente e
Sociedade, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Estadual
de Campinas (IFCH/UNICAMP). pp. 20-38

* Mapas colaborativos
* Material de apoio:

o Foundations of Environmental Anthropology — Eduardo Brondizio (Universidade
de Indiana, EUA)
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Tipos de Bens

0 USO DO RECURSOS POR UM USUARIO DIMINUI A
DISPONIBILIDADE DO BEM?

SiM NAO
Bens Privados Monopélios Naturais
) ; siMm Alimentos * Telefonia
E POSSIVEL + Roupas * Energia elétrica
EXCLUIR * TVacabo
USUARIOS? Recursos Comuns Bens Publicos

Estoques pesqueiros
Florestas
Pastagens naturais

Pragas, UCs
Defesa Nacional
Pesquisa de base

NAO!

Mankiw 2005

A Tragédia dos Comuns (Hardin 1968)

DILEMA COLETIVO
Interesses individuais de curto prazo
X
Interesses coletivos de longo prazo

Propriedade Privada Propriedade Governamental

* Incentivos para o uso * Reguladores agem de acordo
sustentavel com interesse publico

* Mais eficiente * Conhecem o ecossistema

* Conseguem mudar regras para
atingir um timo social




Recursos Comuns: Desafios para a Governanga

DIFICULDADE DE
EXCLUSAO SUBTRABILIDADE

A

[ DILEMA COLETIVO

Interesses individuais de curto prazo x Interesses coletivos de longo prazo

(0strom et al. 1399)
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Recursos Comuns: Direitos de Propriedade

Hardin: tragédia do Livre acesso
livre acesso!
RECURSOS
COMUNS -

(Ostrom et al. 1999)

Recursos Comuns: Propriedade Comunal

4
Torbel (Suiga)
1.483 —moradores estabelecem
associagdo e regras de uso
Terras comunais:

Hirano, Nagaike e

Valencia (Espanha) Yamanoka (Japéo)
1.600 - manejo

« Pastagens naturais 1.435 — revisdo das regras comunitério regulado por
+ Florestas medievais de uso dos regras comunitarias:

« Terras degradadas canais de irrigagdo nas * Florestas comunitérias
« Sistemas de irrigagdo huertas

* Estradas e caminhos

(0strom 1350)




Florestas Tropicais
Dificuldade de exclusdo Quantidades finitas
de usuarios: de recursos
beneficidrios ndo RECURSOS COMUNS (com regeneraggo

contribuem para
sustentabilidade

N

de médio/longo
prazo)

Servigos Ecossistémicos:
Externalidades Positivas (Bens Publicos)

(0strom 1399)
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Propriedade Comunal: Li¢cGes

* Usuarios investem tempo e energia desenvolvendo regras para
governar e manejar o recurso

* Seguem suas proprias regras enquanto acreditam que a maioria dos
outros usudrios também estd

* Monitoram a obediéncia dos outros usudrios
* Impde sansdes aos que quebram as regras, arcando com custos

« Direitos de propriedade ndo se resumem a direitos de alienagdo
(venda)

(0strom 2009, Ostrom 1990)

Recursos Comuns: Desafios para a Governanga

« Tamanho e capacidade suporte do sistema
« Possibilidade de mensuragdo

« Variabilidade temporal e espacial

* Capacidade de estoque do sistema

* Mobilidade do recurso

* Capacidade de regeneragdo

» Tecnologias utilizadas

(Ostrom et al. 1999)




Framework

« Interdisciplinar

* Nivel local

* Simples, mas pode ser ampliado

* Em constante aperfeicoamento

O Institutional Analysis and Development (IAD)

* Desenvolvido e aperfeigoado a partir de iniUmeros estudos de caso
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Exogenous Variables

Biophysical
Conditions

Attributes of
Community

Rules-in-Use

O IAD Framework

Espago social onde os individuos interagem,
trocam bens e servigos, resolvem problemas,
dominam uns sobre os outros, entram em
conflito,... (ex: criagdo da Reserva da Biosfera
Borboleta Monarca)

Action
Sitations | =4 -1 nteractions

i

Figure 1. Basic Components of the IAD Framework.
Source: E. Ostrom (2010, p. 646)

(0strom 2011, McGinnis 2011, Tucker & Ostrom 2005)

Exogenous Variables

Biophysical
Conditions

O IAD Framework

Regras formais (legislagdo, contratos, decisdes
juridicas), informais (leis costumeiras, normas) e
direitos de propriedade, que os atores reconhecem
em uma dada situagdo, e usam para tomar

Usadas para estruturar a agdo-situagdo.

decisdes.

Action
= S

Liostrom 2011, mcGinnis 2011, Tucker e Ostrom 2005)

. 1 Outcomes

Figure 1. Basic Components of the IAD Framework.
Source: E. Ostrom (2010, p. 646)




Exogenous Variables

O IAD Framework

Confianga
Reciprocidade
Capital social
Repertdrio cultural
Compartilhamento de valores

—

Action
| Simatios Interactions

(0strom 2011, M 2011, Tucker ¢ Ostrom 2005)

Figure 1. Basic C

1 Outcomes

mponents of the IAD Framework.
Source: E. Ostrom (2010, p. 646)
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O IAD Framework

Exogenous Variables

Mas.... criticas!

(0strom 2011, M 011, Tucker ¢ Ostrom 2005)

Figure 1. Basic Components of the TAD Framework

Source: E. Ostrom (2010, p. 646)

Evaluative
Criteria

Ex: Mata de
terra firme

Amazonia |

Ex: Arvores

Liostrom 2011, McGinnis ¢ Ostrom 2014)

Figure 4, Action Situations. Em
Source: Adapted from E. Ostrom (2007, p.

O Socio-Ecological Framework (SES)

Social, Economic, and Political Settings (S)

« Resource Governance
System "€} A", system
s (RS Oy Pl (GS)
2 ]
: Action Situations q
% | Interactions (I) —+ Outcomes (0) : d
s ]
1 e Sz :
& AR \
If'Resaurce Units Actors
/ w
h (

—> Direct causal link
Related Ecosystems (ECO)

Feadback - - »

gical Systems,
15182),

Ex:
Concessédo
florestal

Ex: Empresa,
agentes do
governo,
populagdo
local,...




Fatores que Facilitam Auto-Organizagdo

Social, Economic, and Political Settings (S) Existéncia de
3 regras para
. uso dos

Tamanho,

previsibilidade | 7—— recursos

jons
+ O

Action Sit
Interactions (1)

Namero, existéncia

% lideranga,
Tamanho e i Fosmat i conhecimento
mobilidade ) sobrf S_ES,
importancia SES
Figure 4. al Systems,
para atores
(Ostrom 2011, McGinnis ¢ Ostrom 2014)
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Sistemas Sécio-Ecoldgicos (SES)

« Sistemas sociais e ecoldgicos sdo conectados
« Interagdo de componentes culturais, politicos, sociais, ecoldgicos,

tecnoldgicos
« Sistemas complexos:

o Ndo-linearidade

o Incerteza

o Emergéncia

o Escala

o Auto-organizagdo

Caracteristicas de Sistemas Sustentaveis
(Design Principles)

1. Limites claramente definidos

> Limites do recurso (lago, floresta, sistema de irrigagdo) e os
individuos/UDs com direito de uso sdo bem definidos

2. Custos e beneficios sdo equivalentes

> Custos e beneficios relacionados as condigdes locais do recurso e

acesso a ele sdo percebidas como justos

(0strom 2009)




Caracteristicas de Sistemas Sustentaveis
(Design Principles)

3. Arranjos Coletivos:

» A maioria dos individuos afetados pelas regras de extragdo e
protecdo do recurso estdo incluidos no grupo que pode criar e
modifica-las

4. Monitoramento

> Responsaveis pelo monitoramento das condigdes do recurso e
comportamento dos usuarios também podem sofrer sangdes

(0strom 2009)
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Caracteristicas de Sistemas Sustentaveis
(Design Principles)

5. Sangdes Graduais:

> Usudrios que violam as regras sujeitos a sangdes graduais de outros
usuarios e dos responsaveis pelo monitoramento

6. Mecanismos de Resolugdo de Conflitos

> Os usuarios e os responsaveis pelo sistema tem acesso rapido a
arenas de resolugdo de conflitos de baixo custo

(0strom 2009)

Caracteristicas de Sistemas Sustentaveis
(Design Principles)

6. Direitos minimos de auto-organizagdo

> Direitos dos usudrios de criarem suas proprias instituicoes ndo sdo
negados por autoridades governamentais; usuarios possuem direitos
de longo prazo sobre os recursos

7. Sistemas inclusivos (nested) de governanga
> As atividades de governanga estdo organizadas em multiplas

camadas (sistema de irrigagdo Valencia)

(0strom 2009)




Escalas dos SES _
(Cash et al. 2006)
B
| 1
¢ ¢ i
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Pergunta Focal

* Quais sdo os fatores que influenciam a governanga de um SES que
envolve um recursos comum (ex. floresta)?
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