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Redistribuicdo ou reconhecimento?
Classe e status na sociedade’contemporanea’

Nancy Fraser

Pubticamos aqui, na integra, o texio pronunciado por Nancy
Fraser, em 19 de margo de 2001, na aula inaugural do
Programa de Pds-Graduagdo em Ciénicias Soctals da UERJ.

1. Introdugdo

No mundo de hoje, as reivindicagdes por justiga social parecem,
cada vez mais, dividir-se em dois tipos. No primeiro estdo as reivindi-
cagdes redistributivas, mais familiares, que pretendem buscar uma
dlsmbulgao mais justa de recursos ¢ riquezas. Entre os exemplos es-
tio as rcivindicagdes por uma redistribuigdo norte-sul, dos ricos para
os pobres e (até hd pouco) dos proprietirios para os trabalhadores. O
recente ressurgimento do pensamento do mercado hivre, no entanto,

deixou os proponentes da redistribuigdo na defensiva. Ainda assim,

as reivindicagdes redistributivas, igualitdrias constitufram o paradigma
para a maior parte das tconas sobrc justiga soczal ao longo dos ulti-
mos 150 anos. ~

Atuzlmente, porém, e cada vez mais, vemos um segundo tipo de .
reivindicagdo por justiga social nas “politicas de reconhecimento”. Nes-
ses casos, em sua forma mais plausivel, a meta € um mundo que acolha
amistosamente as diferencas, um mundo onde a ass:mllagao nds normas
culturais majonténas ou dominantes niio seja mais 0 preco que se tenha
de pagar por igual respeito. Entre os exemplos estdo as rcwmd:c-u;ﬁc‘;
pc]o rcconhcumcmo das distintas perspectivas das minonas éenicas,

“raciais”, sexuais e das diferencas de género. Esse tipo de reivindicagio
atraiu, recentemente, o interesse de fil6sofos politicos, alguns dos quais,

“Esta conferéncia foi excraida de Fraser (2001a). A presente t‘ra.duc;ﬁo & de Paulo Mareing
CGarcher,
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indo mais além, vém tentando desenvolver um novo paradigma de
justica que cologue-o reconhecimento em seu centso.’

Assim, de modo geral, defrontamo-nos com uma nova constela-
¢zo. O discurso de justiga social, antes centrado na distribuicdo, estd
hoje cada vez mais dividido entre reivindicagdes por redistibuicio,
de um lado, ¢ por reconhecimento, d¢ ovtro. E, cada vez mais, as

st reivindicagdes por reconhecimento tendem a predominar. A derroca-

%; da do comunismo ¢ o surto da ideologia do mercado livre, a ascensio

I - das “politicas de identidade”, tanto em sua forma fundamentalisea

: como na progressista, conspiraram, todos, para afastar do centro —

i’ i quando nio extinguir totalmente ~ as reivindicagdes por uma

g redistribuigio igualitdria.

{

! R E claro' que ambos os tipos de reivindicagio poderiam — e deveri- :
A am — atuar de forma que houvesse sinergia entre eles. No momento, ' .
- no cntanto, tendem a continuar separados. Os proponentes da - ;
'i{” : redistribuigio’ igualicdria, que na hegemonia neoliberal pds-comunis-
E ta de nossos dias estio na defensiva, tipicamente mantém-se distan-

it tes das “politicas de identidade”, quande ndo as rejeitam de todo.

[nversamente, os proponentes do reconhecimento, sentindo o poder
do Zeirgeist de seu lado, hcsitarh em fazer causa comum com aqueles
que ainda estdo engajados em “lura de classes”. O resultado é um
divércio generalizado entre as politicas culturais da diferenga ¢ as -

I 3R i
l{ : : politica§ soc_iais de igualdade ccondmica. Em alguns casos, mais ain- i
72 : da, a dissociagdio transformou-se em polarizagio. Alguns proponen-
f:; ot ; - tes da redistribuicdo rejeitam de plano as politicas de reconhecimen-
,i: 1.k to, considcrands o reconhecimento das diferengas como “falsa cons-
% - ci€ncia”, um empecitho a luta pela justiga social. Do lado oposto,
j:’ Vo alguns propenentes do reconhecimento véem as pofiticas distributivas
o como vinculadas a um materialismo ultrapassado, simultancamente
%;* : cego a, ¢ cimplice de, muitas injustigas. Em tais casos, ¢stamos efe-

_ tivamente diante de uma cscotha _tipo ou/ou: rediseribui¢do ou reco-
nhecimento? Politicas de classe on polmcas dc identidade?
Multiculturalismo ou democracia social? :

e S e e S

Como j& argumentci em outro lugar, essas antiteses sio falsas
{Frascr, 1995, 19972, 2000 ¢ 2001a). Justiga, hoje, exige ambos:
redistribuicdo ¢ reconhecimento. Nenhum deles basea por si $6. Logo
que sc¢ abraga esta tese, porém; surge a questio de como combind-

X LR PN los. Defendo o ponto de vista de que os aspectos emancipatdrios dos
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dois paradigmas precisam ser integrados em uma Gnica ¢ abrangente
estrutura. No campo da fifosofia moral, a tarefa é imaginar um conceito
de justica que énglobe ambos, que acomode as reivind icagdes defensi-
veis por igualdade econbmica e as reivindicagdes defensdveis por reco-
nhecimento da diferenga. Em teoria Social, a tarefa € entender as com-
plexas relagées entre economia e cultura, classe e §tatus na sociedade
contempordnea. Na teoria politica, a tarefa é imaginar um conjunto de
esquemas institucionais que possa remediar tanto a md distribuicio quanto
a falta de reconhecimento, 20 mesmo tempo que minimiza as interfe-
réncias miituas que, provavelmente, surgirfio quando os dois tipos de
reparagdo forem buscados simultaneamente. Na pritica_politica, final-
mente, a arefa ¢ fomentar um engajamento democratico que cruze a
fronteira das duas correntes para construir uma orientagio programdtica
de base ampla que integre o melhor das politicas de redistribuigio com
o melhor das politicas de reconhecimento.

Também em outras ocasives, discuti as dimensdes filoséfico-mo-
rais deste projeto (Fraser, 2001a; Fraser, 2001b). Aqgui, examinarei
]algumas das dimensées tedrico-sociais. Na verdade, proporei uma
; abordagem. ndo culturalista as politicas de reconhecimento ¢ uma re-
visdo de suas relagdes com a économia. Apenas tal abordagem, de-

s .

teoria critica da sociedade contemporinea.

3

2. Repensando o _reéonheéimenfo: o modelo do status

A pedra angular de minha abordagem € uma concepgio nio
culturalista do reconhecimento, que difere marcadamcm De

m_oaaﬁéfé'féﬂ._b"f'éédjiﬁ&:{ﬂi@?o € visto através da lente da identidade.
Nesta perspectiva, o que requer reconhecimento € a identidade culti-
ral especifica de cada grupo. Q ndo-reconhecimento apropriado consis-
te na depreciagiio de tal identidade pela culturd dominante ¢ o conse-
qiiente dano para o sentido de self dos membros do grupo. Para se repa-
rar esse dano, é necessdrio engajar-se em uma politica de reconheci-
mento. Tal politica visa a reparar o autodeslocamento interno através da
contestagao da imagem depreciadora que a cultura dominante faz do
grupo de tal individuo, Membros dos grupos inapropriadamente re-
c0nhccido§ t€m de rejeitar tais imagens, passando a promover as no-
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vas auto-representagdes criadas por eles préprios. Uma vez
reformulada sua identidade coletiva, terio de exibi-la publicamente
para obter o respeito € a estima da sociedade como um todo. O resul-
tado, quando bem-sucedido, & 0 “reconhecimento”, uma relagio nio
distorcida consigo mesmo. No modelo da identidade, portanto, poli-
ticas de reconhecimento significam politicas de identidade.

E fora de diivida que esse modelo contém alguns insights genuinos
sobre os ‘efeitos psicolgicos do racismo, do scxismo, da colonizagdo
e do imperialismo cultural, No entanto, como jé4 argumentei em outro
trabalho, € deficiente em pelo menos dois aspectos importantes (Fraser,
2000): primeiro, ele tende a reificar identidades de grupos, promoven-
do com isto separatismo ¢ comunitarismo repressivo; segundo, o mo-
delo de tdentidade obscurece os vinculos entre reconhecimento e
redistribuigio, barrando, assim, os esforgos para. integré-los.

Essas as razGes pclas quais proponho uma conccpgao alternativa
do reconhecimento (Fraser, 2000). Em meu relato — que chamo “o
modelo do’status” -, reconhecimento & uma questio de stasus socidl.

,O que requer reconhecimento ndo € a identidade especifica de gru-
{ PO, mas o status dos membros individuais dos grupos como parceiros
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plenos na interagdo social. Assim, o reconhecimento ) inapropriado ndo

' e, Csignifica a depreciagio e a deformagio da ldcntldadc do grupo. An-

tes, significa subordinagdo social, no sentido de.que os individuos
inapropriadamente reconhecidos sao impedidos de parucnpar como
sguais na vida social. charar ral injustia_exige Tinia politica de reco-
nhecimento, mas isto nio significa politica de identidade. No modéls
do status s;gmﬁca ao invés, uma politica que vise a superar a subor-
' dinagdo através do estabelecimento da parte inapropriadamente re-
conhecida como membro plc-rxo da sociedade, capaz de participar em
condigdes de igualdade com os demais membros.

Permitam-me explicar: a aplicagio do modelo do status cxige que
se examinem os padiGes msntucuonahzados dc valor cultural para
verificar seus efeitos sobre a posicio relativa dos atorcs soc:als Sem-
pfe que s padrocs constitulrem 05 atores como . :gm::s, apazes de

=
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participar em condig¢es de igualdade com outros na vida social, en-
;1o poderemos falar de recontecimento reciproco e status de igualdade.

-t

e~ Tt et e

“ S\L Quande, pelo contririo, os padrdes institucionalizados de valor
: \Q/\'L\ cultural constituirem alguns atores.como inferiores, excluidos, ou to-
\ , . ‘
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N, . ralmente outros, ou simplesmente-invisiveis €, por conseguinte, me-
5 nos que parceiros plenos na interagiio social, entdo poderémos falar
/ de reconhecimento inapropriade ¢ subordinagdo de status. ;

+ No _modclo do_status, portanto, o reconhecimento inapropriado
\ ", ndo é uma deformagcdo psiquica, nas uma relagiio institucionalizada
\ de supordinagao social. Assim sendo, ele ¢ transmitido, nao através
dc dlscursos culturals mdepcndcntcs. e 5|m dc paa’m:’s

% suIge, em outras palavras, através do iunuonamcnto de ms tituiges
% sociais que regulam a interagao scgundo normés culturais que > impe-
dem a paridade. Entre os exemplos estdo as “leis matrimoniais que
excluem parcerias do mesmo sexo por considerd-las ilegftimas e per-
versas, politicas de bem-estar social que estigmatizam as mies sol-

A teiras como parasitas irresponsiveis, ¢ priticas policiais de ° ‘perfis
L1 raciais” quc associam os individuos com a criminalidade em fungio
de sua “raga”. Em cada um desses casos, a interagdo € regulada por
um padrio insiitucionalizado de -valor ci.tltutal que constitui algumas
categorias de atores sociais como defi ucnteq ou inferiores: herero €
‘normal, homo & perverso; os lares em que “o homem € o cabega do
casal” sdo apropriados, aqueles em que “a mulhcr € a cabega do ca-
sal” ndio o sdo; “brancos” respeitam a lei, “pretos” sdo perigosos. Em
cada _CRSO,-0 ltado é a n do, a alguns membros da soc19dade

do status de p[cnm parceiros na interagio, capazcs de participar ém

condlg;ﬁcq de lgualdadc com os demais. _
e o e
No modelo do status, finalmente, o reconhecimento inapropriado

constitui uma séria v:olagﬁo da justiga. Sempre que ocorre, qualquer
que seja a forma, cabe uma teivindicagio por r’cconhcctmcnto. Obser-
ve-se, porém, o que isto nio significa: como nio visa a valorizar a identi-
dade de grupo, e sim a superar a subordma&ﬁg. as rcnwnd:caqous por
« LECONNECIMento. pracusam. ¢ cscabclcccr a parte’ como parceir pleno.na
vida social, capaz de interagir em condigdes de 1g,ualdadc com. os-de-—
mais. O"objetivo é desinstitiicionalizar os padries, dz valor cultural que im-
ﬂm’f‘m a pan' ___)Q_g'aa Jmm‘éna (] m&mr‘m»!a.r pm ourmf que, o wm‘m‘f‘ra a

/ msemmaw..-
Em outro trabalho, jd considerci as implicagdes politicas e
institucionais do modelo do status (Fraser, 2001 a), Aqui, explorarei
as implicagdes para a tCona social = -
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3. Classe e _status: alguns esclarecimentos
conceituais ;

Permitam-se voltar 2 meu projeto geral: integrar redistribuigio € re-
conhecimento em uma estrutura Gnica. Diante de tal projeto, & princi-
pal tarefa para a teoria social € entender as relagdes entre distribuigdo e
reconhecimento na sociedade contemporanca. Em minha opinido, isto
envolve teorizar as relagdes entre a ordem dp status € a estrutura de classe
no capitalismo globalizante da modernidade tardia. Uma abordagem
adequada terd de admitir a complexidade total dessas relagoes, tratan-
do, tanto da diferenciagio entre classe e status, COMO das interagoes causas
entre eles, acolhendo a mitua irredutibilidade de distribuigdo ¢ reconhecimen-
fo, assim como seu entrelagamento na pratica.

Inicio com alguns esclarecimentos conceituais. Os termos classc ¢
status, da forma: como os uso aqui, denotam ordens de subordinagio
socialmente arraigadas. Dizer qué uma sociedade tem uma estrutura de
classes ¢ dizer que ela institucionaliza mecanismos econdmicos que Sis-
tematicamente negama alguns de scus membros os meios ¢ as oportu-
nidades de que precisam pard participar na vida social em condigfies de
igualdade com outros. Da mesma forma, dizer que uma sociedadc tem
uma hierarquia-de-status. € dizer que ela institucionaliza padrdes de va-
lor cultural que negam generalizadamente a alguns membros a posi¢do
social de que precisam para participarem como parceiros plenos na
interagiio social. A existéncia, seja de uma estrutura de classes, seja de
uma hierarquia de status constitui um obstéculo 2 participagao paritdria
— e &, portanto, uma injustica. :

Tal entendimento diverge de al gu ms!ls das definigdes mais familiares
de status e classe. Ao contrério da teoria de‘estratificagdo da sociologia
estadunidense do pés-guerra, por exemplo, eu ndo concebo status como
um quociente de prestigio que se possd atribuira um individuo e que se
tompde de fatores quantitativos mensuréveis, af incluidos vs indicado-
res econdmicos como a renda. Em minha concepgdo, a0 invés, status
representa uma ordem de sugg@mﬁqzammuhiwﬁtjgﬂ\ce{‘ﬂ:
drdes ipstitucionalizados de valor cultural que constituem alguns mém-
bros da sociedade como parceit nos que plenos na interago. 1guial-
mente, divergindo da teoria marxista, ndo concebo classe como uma
relagio com o$ meios de produgio. Em meu conceito, ao invés, clas-
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y crims.

se € ums ordem d rdinagio cconomu,a derivada de esquemas
distributivos que negam a alguns atores os meios e recursos de que
necessitam para uma participagio paritdria. ‘

Além disso, segundo minha concepgdo, status ¢ classe ndo se ajus-
tam bem s atuais distingdes ideoldgicas entre os movimentos sociais.
As lutas contra sexismo e racismo, por exemplo, nio visam apenas a
transformar a ordem do status, j4 que género e “raga” também impli-
cam estrutura econdmica. Nem, da mesma forma, podem as lutas traba-
thistas serem reduzidas exclusivamente a questdes de classc econd-
mica, j4 que — apropriadamente — referem-se também a hierarquias
de status. De modo mais geral, comao ji argumentei em outras ocasi-
es, virtualmente todos os eixos de subordinagio com_p_mlham St-

multancamente 4. ordcm do status ¢ a estrutura de classe, ainda qué
e e G i e et A T

em proporgdes. diferentes (Fraser, 2001a). Deste modo, longe de

corresponder a distingdes ideolégicas, status e classe representam

ordens analiticamente distintas de subordinagio que, tipicamente,

perpassam os movimentos sociais.

Aquilo a que status e classe correspondem, contudo, sdo duas di-
mensdes analiticamente distintas de justia. Status corresponde 2 di-
mensio do reconhecimento, que se-refere aos efeitos dos SIgnlﬁcados e
normas institucionalizados sobre a posigio relativa dos atores sociais.
Em contrapartida, classe corresponde 4 dimensio distributiva, que se
refere 4 alocagdo dos recursos econdmicos ¢ da riqueza. Consegliente-
mence, cada categoria esté associada a um tipo analiticamente distinto
de injustica. Em termos de injustiga, o stacus paradigmdtico ¢ o reco-
nhecimento inapropriado, enquanto a tipica injustiga de classe € a mé
distribuigio — ainda que uma possa estdr acompanhada da outra.

Essas correspondéncias nos pcrmltcm situar o problema da integragio
de redistribuigiio ¢ reconhecimento em um quadro socioteérico
abrangente. Nesta perspectiva, as. sociedades aparecem COMQ. Campos..
complexos que abarcam pelo 1r menos dois modos _inalzt ricamente distin-
tos de o:dt:nﬂmcnto social; um mode econdmico, em que 3 1 interagao c
regulada pelo cntrclagamenro de imperativos cstracé'g'lcos e urnmm.{g
cultural, em que é regulada por padrdes instisucionalizado’ de valor cul-
tural. Como veremos adiante, tipicamente, o ordenamento econdmico
"¢ institucionalizado em mercados. O ordenamento culcural pode
funcionar através-de uma diversidade de instituigdes, entre as quais
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cstio parentesco, religido ¢ direito. Em todas as sociedades, 05
_ ordenamentos econdmico ¢ culcural estio mutuamente imbricados.
Surge, todavia, a questdo de como um’ e outro s¢ inter-relacionam
_precisamente em uma dada formagdo social. Estaria a estrutura €co-
némica institucionalmente diferenciada da ordem culrural, o estari-
am ambas cfetivamente fundidas? A-estrutura de classe € a hierar-
quia de status divergem uma da outra, ou sdo coincidentes? A mé
distribuicio e o reconhecimento inapropriado convertem-s¢ um 00
outre, ou tais conversdes sao efetivamente bloqueadas?

4 Para além do economicismo e do culturalismo

As respostas a essas perguntas dependem da natureza da socie-
dade’ em questdo. Considere, por exemplo, um caso puramente
hipotérico: a tipica sociedade ideal pré-Estado freqiientemente
descrita na literatura € que abrange 2 quéstio de precisdo
etnogrifica. Em tal sociedade, o idioma mestre das relagdes soci-
ais é o parentesco. O parentesco organiza, pdo 6 os casamentos
¢ as relagdes sexuais, mas também os processos trabalhistas ¢ 2
distribuicio de bens, as relagbes de autoridade, reciprocidade €
obrigagio, além das hicrarquias simbélicas dc status ¢ prestigio.
E claro que tal sociedade pode jamais ter existido em forma pura.
Ainda assim, podemos imaginar um mundo em que ndo cxistam
nem instituigdes distintamente econdmicas, nem institui¢des dis-
tintamente culturais. Uma tnica ordem de relagBes sociais asse-
guraria tanto a integragdo econdmica quanto a ir}tcgragﬁo cultural
da sociedade. A estrutura de classe ¢ a ordem de status estariam,

.assim; fundidas. Como o parcntesco constituiria o prineipio
abrangente de distribui¢do, o status de parentesco ditaria a posi-
gﬁb\dc classe. Na auséncia de instituigdes econdmicas quase autb-
nomas, a subordinagiio de status traduzir-se-ia imediatamente naqui-
lo que codsidcra‘mos injustiga distributiva: 0 reconhedimento

inaptopriado implicaria diretamente m distribuio.
Tomemos agora 0 cxemplo oposto de uma socicdade totalmente
‘mercadizada, em que a estrutura ccondmica ditasse 0 valor cuitural.

Em oma tal sociedade, a instdncia mestra determinante seria o mer-
cado. Os mercados organizariam ndo apenas ¢ processo de crabalho e
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a distribui¢do de bens, mas também o casamento € as relagdes
sexuais, as relagdes politicas de auroridade, reciprocidade ¢ obri-
gagdo, ¢ as hierarquias simbélicas de status ¢ prestigio. E fato
que tal sociedade jamais existiv ¢ pode bem ser que jamais venha
a existir (Polanyi, 1957). Para propésitos heuristicos, contudo,
podemos imaginar um mundo ¢m que uma Gnica ordem de rela-
¢Oes sociais assegure niio apenas a integragio econémica, como tam-
bém a mtcgragao cultural da sociedade. Aqui também, como no case
anterior, a estrutura de classe e a ordem de status estariam efetiva-
mente fundidas. Mas as determinagdes correriam em sentido contré-
rio: como o mercago, constituiria o tnico ¢ prevalente mecanismo de
valorag:ao a posi¢io no mercado ditaria o status social. Na auséncia
de padroes quase autdnomos-de valor cultural, a injustiga distributiva
traduzir-sc-ia imediatamente em subordinagio de status: a mé_distri-
buigio 1mpltcana dlrctamentc 0 reconhecimento mapfopnado

Verdadeiramente imagens dc cspclho uma da outra, essas duas
sociedades compartiliam uma importanté cdracteristica: ncnhuma das
duas diferencia o ordenamento econémico do ordenamento cultural.
Em ambas, conseqiicntemente, classe ¢ status se superpdem perfei-
tamente. Assim, também a md distribuigio ¢ o reconhecimento
inapropriado convertem-se totalmente entre si € sem deixar rema-
nescentes. Como resultado, pode-s¢ entender razoavelmente bem
ambas as sociedades observando exclusivamente um dnica dimensio
da vida social. No caso da sociedade totalmente governada por pa-
rentesco, pode-se ver a dimensio econdmica da subordmag:ﬁo direca-
mente na cultura, podendo-se inferir classe dirctamente de status, ¢
a mé distribuigdo diretamente do reconhecimento inapropriado. Para
a sociedade toralmente mercadizada, ao inverso, pode-s¢ ver a di-
mensdo cultural da subordinagio dirctamente na economia. Pode-se
inferir o status diretamente da classe ¢ o reconliecimento inapropriado
“diretamente da md distribuigdo. Para entender as formas de domina-
%0 proprias da sociedade totalmente governada por paréntesco, por-
tanto. o culturalismo serd uma teoria social perfeitamente apropria-
da,’ enquanto, em contrapartida; para se entender a sociedade total-
mente mercadizada dificilmente se poderé introduzir qualquer me-
lhoramento no economicismo.*

Quando nos voltamos para outros tipos de sociedade, contudo,
tais abordagens simples e clegantes jd ndo bastam. Elas sao clara- -
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mente inadequadas para nossa prépria sociedade, ¢, que contém tanto

arenas mercadizadas onde a &:m wrratm 0 4re-

nas nap-mercadizadas nas quaa@ a.inreragio é_pm_d.ummamcmcntc
) nrlcntada por valor. O tesultado € um desacoplamcnto pa“iﬂa‘hdns

mecanismos econdmicos de distribuigio das éstruturas de prestigio,
criando- sc, assim, um hiato entre status ¢ classe. Em nossa 5001cda—
de, entdo, a estrutura de classe ja nio reflete com cxatiddo a ordem
de status, ainda que uma influencic a outra. Como o mercado ndo
constitui o tinico ¢ prevalente mecanismo de valoragao, a posi¢ao no
mercado ndo dita o starus social. A mé distribui¢do ndo implica direta-
mente reconhecimento inapropriado, ainda gque certamente contri-
_bua para cle. Inversamente, como nenhum prmupm dnico de status
— como parentesco, por exemplo — constitui o tnico ¢ prevalente
principio de distribuig¢do, o status ndo dita a posigdo de classe. O re- '
conhecimento inapropriado ndo implica diretamentg md distribuigio,
ainda que também contribua para ela. Em conseqiiéncia, € impossi-
vel entender essa sociedade observando-se uma tinica dimensdo da
vida social. Ndo seria possivel ver a dimensio econdmica de subordi-
nacdo diretamente na cultura, ném a dmcnsao cultumi diretamente
na €conomia. X

Scgue-se que nem o culturalismo, nem o economicismo bastam
para entendermos a sociedade comcmporﬁnc't Antes, faz-se neces-
sdria uma abordagcm que acomode tanto a diferenciagio entre classe
e status quanto’as interagdes causais entre.ambos. Antes de tentar-
mos esbogar tal abordagem, contudo, desejo explicar um pressupos-
to técito da discussio precedente. iy

r

| - 5. Modernidade  cultural e desigualdade de ‘status

Ao kmgo de toda esta discussio, assumi como premissa que a catego-
ria de status continua relevante para a sociedade comcmparﬁnca. Vale
dizer que a hierarquia de status ndo é um fendmeno exclusivamente
pré-moderno que tenha desaparecido com o surgimento do ‘contrato’.
Igualmcntc assumi que as formas de subordinagdo de status que hoje
ainda se mantém nio sdo simples vestigios arcaicos, pré-capitalistas. Ao
contrério, uma premissa. de minha abordagem € que as injustigas de
status sdo intrinseeas A estrutura sociat do capitalismo moderno, inclui-
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da em sua fase contemporinea de globalizagdo. Permitam-me expli-
car ¢ justificar essas premissas. ¢

Esta explicagio faz-se necessdria porque a_sociedade contempo-
tinea difere drasticamente das sociedades ¢ tmdmonms para as quais
foi desenvolvido o conceito de status. Para apreciar a diferenga, vol-
temos por um momento A nossa sociedade hipotética governada por
parentesco. Nésta, como vimos, o ordenamento cultural seria 0 modo
primordial de integragdo social, € a hicrarquia de status estaria na raiz .
da forma de subordinagdo. Mais ainda, podemos ver, retrospectiva-
mente, que os antrop6logos que imaginaram a sociedade assumiram
tacitamente que sua ordem cultural téria cinco caracteristicas princi-
pais: Primeiro, suas fronteiras-scriam niridamente demarcadas por-
que, ficando os contatros interculturais restritos &s margens, nao ha-
veria hibridizagio cultural significativa, nem grandes dificuldades em
estabelecer-se onde terminaria uma cultura e comegaria outra. Se-
gundo, a ordem cultural seria institucionalmente indiferenciada. Como
uma {inica e abrangente institui¢dio — o parentesco - regularia todas
as formas de interagdo social, um padrio tnico de valor cultural servi-
ria de gabarito para a. ordemn de sratus..Tcrccird, a sociedade seria
cticamente monista: todos 0s.scus membros operariam segundo os
termos de um dnico ¢ compartilhado horizonte de avaliagdo, unifor-
memente difuso, que tudo permearia. B nido haveria gualquer
subcultura encapsulada que aderisse a horizontes éticos alternativos.
Quarto, nZo hayeria contestagdo A ordem cultural. Na auséncia de
qualquer horizonte alternativo de avaliagiio, nem haveria qualguer
perspectiva pela qual se pudesse criticar o padrdo institucionalizado de
valor cultural, nem se apresentaria alguma perspectiva alternativa que
sustentasse a contestagio. Finalmente, a hierarquia resultante seria so-
cialmente legitima: independente de quanto os individuos sofressem
sob ela, faltar-lhes-ia uma base, sustentada em’ principios, para desafiar

*, sua autoridade. Em nossa sociedade hipotética ‘totalmente governada
pelo parentesco, a ordem cultural seria nicidamente’ restrita,

institucionalmente indifcrepciada, eticamente monista, e socialmente
legitima. Em conseqiiéncia, a ordem de status assumiria a forma de uma
hierarquia de status tinica, fixa ¢ totalménte abrangente. -

- Nenhuma dessas condig@es se verifica na sociedade contempordnea.
Primeiro, a ordem cultural da sociedade atual nfio tem fronteiras nitida-
mente demarcadas. Ndo mais restritos s margens, os fluxos
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transculeurais permeiam 08 CSPagos centrais “internos” da interagdo
social. Gragas as migragdes de massa, didgsporas, cultura de massa
globalizada e esferas pdblicas transnacionais, & impossivel dizer com
certeza onde, precisamente, termina nma cultura ¢ C(Jmfé(;at_oqﬁﬂtra.
Antes, todas sdo internamente hibridizadas. Segundo, a ordem cultu-
ral da sociedade contemporinea € institucionalmente diferenciada.
Nio hd uma Gnica instituigdo mestre, cOMO 0O Parentesco, que forne-
¢a o gabarito de valor cultural que efetivamente governc toda a
interagio social. Antes, uma mui't,i_p[icidadc--dani.n&tit_ggécs regula uma
multiplicidade ck;‘gj_r"'g“ijﬁ_s__dg"'ggﬁo segundo padroes distintos de vdlo-
res cutrurais, alguns doig_g-g_i_g,__m;l._g_ menos, $io mutuamente incom-

—

. pativeis. O esquema para interpretagdo © avaliagdo da sexualidade,

por exemplo, que organiza a cultura de massa, diverge daqucle
institrucionalizado nas leis que governam O matrimdnio.’ \lerceiro,f a
ordem cultural da sociedade contemporinea € eticamente pluralista.
Nem todos.os-membros compartitham um horizonte de avaliagdo co-
mum, uniformemente difuso. Pelo contrério, diferentes subculturas

.ou “comuiiidades de valor” ‘subscrevem distintos — as vezes incom-
_pativeis — horizontes de valor@uarw_, s padroes de valor € 0s hori-

—,

zontes de avaliagdo sfo intensamente contestados. A combinagio de
hibridizagio transcultural, diferenciagio institucional ¢ pluralismo
ético garante a disponibilidade de perspectivas alternativas que po-
dem ser usadas para criticar os valores dominantes. De fato, as socie-
dades contemporineas sdo verdadeiros caldeirdes de efervescéncia
cultural, onde os atores sociais Juthm para;institucionalizar seus prépri-

* os horizontes de valor como -autoridade.( Finalmente, ? hierarquia de

status ¢ ilegitima na sociedade moderna. O mais basico principio da
legitimidade nesta sociedade € a igualdade liberal, expressa ranto nos

ideais do mercado — como troca eqiiitativa, carreira aberta aos talentos
¢ concorréncia meritocrdtica —, quanto nos ideais democréticos — como

a cidadania eqiiitativa ¢ a igualdade de status. A hierarquia de status

viola todos esscs ideais.

. Assim, a sociedade contempordnea estd, em geral, a anos luz de
distincia de nossa sociedade hipotética, totalmente governada pelo
parentesco. Distinta da ordem cultural desta sociedade, que € ostd-
vel, monolitica, com padrdes de. valor abrangentemeénte
institucionalizados, a cultura, hoje, traz todas as marcas da

modernidade. Hibridizada, diferenciada, pluralista ¢ contestada, cla
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estd impregnada de normas anti-hterdrquicas. A ordem de status atu-

al, conseqiientemente; nio se assemelha a dc uma sociedade rtoial-
mente governada segundo relagdes de parcn:csco Onde essa tltima
instituiu uma hierarquia de status fixa, inconteste e que tudo abran-
gia, a nossa faz qurg,;r um regime dindmico de distingoes entrecruzadas de

starus, Neéste regime, os atores smum ndo ocupam nenhum “Iugar
m——-—-—-'h-‘—'_'_
pré-ordenado. "AnEEs; €ngajam-se ativamente na disputa corrente por

" reco n&ec:mmto.

Nem todos, porém, entram nessa disputa em termos iguais. Pelo
contrdrio, gragas a esquemas econdmicos injustos, alguns contestantes
carecem dos recursos pdra participar paritariamente com os demais.,
A outros, gragas a injustos padries institucionalizados de valor cultu-
ral, falea posi¢do social. Apesar da complexidade cultural, os padrées
de valor que impedem aﬁ:mazaé continuam a regular a interagdo em
lnStIfUlQﬁC‘? sociais da maior importdncia, como o testemunham reli-
glao CWE claro que tais padrdes de valores nio for-
mam uma malha sem costuras, totalmente abrangente e
inultrapassdvel. E jd ndo sdo pontos pacificos, aceitos sem discussio.
Ainda assim, normas que privilégiam brancos, europeus, heterosse-

xuais, homens ¢ cristdos estdo institucionalizadas pelo mundo intei-

fo. Elas continuam a impedir a paridade de participagio e, com isto,
definem os c1xos de subordmagzu de status.

Em geral, portanto, a subordinagio de status persiste na socieda-
de contemporinea, ainda que com outro disfarce. Longe de ter sido
eliminada, ela passou por uma transformagio qualitativa. E\fo regime
moderno, nem hd uma pirdmide estivel de corporagdes ou estados
sociais, nem cada ator social é designado para um tnico “grupo de

status” exclusivo que defina sua posigdo em termos gerais. Antes, 0§

individuos sdo nédulos de convergéncia para eixos de subordinaqﬁo
entrecruzados. F reqlientemente em ‘desvantagem em alguns eixos ¢

s:multancamcntc em vantagem em outros, eleg lutam pelo reconhe-
cimento em um regime dinimico moderno.

Dois amplos processos histéricos contrlbuxram para a moderniza-
¢&o da subordinagdo. de status. O primeiro € a mercantilizagio, que é
um processo de diferenciagio social. Os mercados sempre existiram,
c*hro, mas seu escopo, autonomia ¢ influéncia atingiram um novo
nivel qualitativo com o desenvolvimento do capitalismo modemo
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Em uma sociedade capitalista, 0s mercados consticuem as institui-
coes centrais de uma zond especializadz de relagoes ccondmicas, le-
galmente diferenciadas de outras zonas[ﬁcsta zona mercadizada, 2
interagdo nio € diretamente regulada por padroes de valor cultural.
Governa-se, antes, pelo entrelagamento funcional de imperativos
estratégicos na lua dos individuos para maximizar sCus proprios inte-
resses. Conseqilentemente, a mercantilizagdo introduz quebras na
ordem cuitural, fraturando padrdes normativos pré-existentes © fa-
zendo com que os valores cradicionais fiqguem potencialmente aber-
tos a questionamento/ Os mercados capitalistas, porém, ndo fazem
com que as distingdes de status simplesmente ‘desaparegam no ar”,
como previram Marx ¢ Engels (1978). Um dos motives € que eles, os
‘mercados, ndo ocupam todo 0 €5pago social, € nem governam a tota-
lidade da interagdo social. Antes, eles coexistem com — na verdade, )
dependem de — instituigbes gue regulam as interagoes scgundo valo-
res que codificam as distingdes de status, principalmente 4 familia ¢ o
Estado. Mesmo em seu proprio campo, mais ainda, os mercados ndo
dissolvem simplesmente as distingdes de status. Elas sdo, antcs,
instrumentalizadas, curvando-se a padroes de valor cultural
preexistentes aos propositos capitalistas. As hierarquias raciais, por
exemplo, que antecederam de muito o capitalismo, nao foram abolidas
junto com a escravidio no Novo Mundo, ou com a eliminagio da
pratica de discriminagio sistemdtica tontra individuos negros. Foram
reconfiguradas para adaptar-s¢ 3 sociedade de mercado. J4 ndo mais
codificadas em leis, ¢ ji ndo mais socialmente legftimas, as normas
racistas se inseriram na infra-estrutufa dos mercados capitalistas de
itraba-lho." Assim, o resultado liquido dg mercantilizagdo € a moderni-
zagiio — ndio a supressio — da subordinagia de status.

O segundo processo histérico € 0 surgimento de uma socicdade

LT 'civii pluralista. [sso também envolve diferenciagdo, mas de outro tipo.
* €om 2 sociedade civil, surge uma ampla gama de instituigdes ndo
mercadizadas: legais, politicas, culturais, educacionais, associativas, re-
ligiosas, familiares, estéricas, administrativas, proﬁssionais, intelectu-

v als. A medida que tais insticuicdes adquirem alguma autonomia, cada

. uma delas desenvolve seu préprio padrao particular de valor cultural
para rcgutamcntaqﬁo{d‘a‘ interagio. Esses padroes se superpdem, claro,

mas ndo coincidem cotalmence. Assim, na sociedade civil, diferentes

locais de interagdo sdo governados por diferentes padrdes de valor cul-
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| tural, ¢ os atores sociais sdo distintamente posicionados em diferen-
tes locais, aqui ¢ ali negando-se-lhes a paridade conforme quais dis-
tingdes tenham maior valor do’'que quais outras em um dado contex-
to. Além disto, o surgimento da sociedade civil esté freqlicntemente
ligado a0 advento da tolerincia, que permite a coexisténcia de dis-
rintas subculturas e pluraliza ainda mais os horizontes. Finalmente,
uma sociedade civil moderna tende a encorajar contatos transculturais.
Ao acomodar o comércio, as viagens ¢ redes transnacionals de comu-
nicagdo, ela coloca em movimento, ou acelera, processos de
hibridizacio cultural. Em geral, portanto, a sociedade civil pluraliza ¢
hibridiza horizontes de valor, agindo, assim como a mercantilizag@o,
para modernizar a subordinagio de status.’ -
A moral € que uma teoria critica da sociedade contemporanea nao
pode deixar de lado a subordinagdo de status. Antes, ela tem de recons-
truir 0s conceitos sociolégicos cldssicos para um regime moderno dind-

mico. Desta forma, uma teoria critica te de descartar

a premissa durkhcimiana de um padrio de valor cultural Yinico ¢ total-

mente abrangente.* Terd de descarear também a premissa pluralista de

uma $érie de culturas distintas, internamente homogéneas, que CoeXis:

tam s’chﬂ De igual maneira,
terd de 7o da “piramide estdvel” de subordinagdo, que
atribui cada individuo a um Gnico “grupo de status”. Finalmente, uma
teoria critica da sociedade conccmp?rﬁnca terd de incluir um relato das
relagdes da subordinagdio de status com a suboidinagdo de classe, do
reconhecimento inapropriado com 4 mé distribuigfo. Acima de tudo,
ela terd de esclarccer as pcrspcccixf’as de mudanga emancipadora para
uma época em que as lutas pelo reconhecimento ficam cada vez mais
divorciadas das lutas pela redistribuigfo igualjtdria, ainda que a justica
exija que s¢ combata pelas duas. o '

‘6. Um argumento para o dualismo perspectivo

Que tipo de teoria social pode dar conta desta tarefa? Qual aborda-
gem pode teorizar as forrhas dinimicas de subordinagéo de status que
caracterizam o capitalismo globalizante da modernidade tardia? Que abor-

dagerh podé também teorizar as complexas relagdes entre status € classe,’

reconhecimento inapropriado e md distribuigio nesta sociedade?

Intersecdes - R. de Est. Interdise., UERT, RT, ano 4, n. 1. p. 7-32, jen./jun. 2002

¢

N
i =

21




22

Vimos mais cedo que nem o economicismo, nem o culturalismo &
ddo conta desta tarefa, O mesmo pode ser dito de uma terceira abor-
dagem, que chamarei “antidualismo pos- -estreuturalista”, Seus pro- i
ponentes, como Judith Butler (1997) e Iris Marion Young (1997), re-
jeitam distingdes entre ordenamento econdmico ¢ ordenamento cul-
tural, considerandao-as “dicotomizadoras”. Afirmam que cultura & eco-
nomia sdo tio profundamente. mu.rlxgadas. tdo mutuamente
constitutivas, quc ndo podem scr distinguidas de uma forma que faga
sentido, Longe de teorizar as relaghes entre status e classe, portanto,
o antidualismo pés estruturalista defende a completa desconstrugio
da distingzo.

Apesar de mais elegante que o cconomicismo ¢ o culturalismo, o
antidualismo pés-estruturalista ndo é mais adequado que eles pan
teorizar a sociedade contempordnea. anpular simplesmente que todas
as injustigas e todas as reivindicagoes para remedié-las sio, simultanea-
mente, econdmicas e culturais é pintar uma noite em que todos os gatos
sdo pardos. Obscurecendo as divergéncias que de fato existem -entre
status ¢ classe, essa abordagem abdica das ferramentas conceituais que
'sio necessdrias para entender a reglidade social, Longe de propor esfor-
¢0s para unir as lutas por reconhecimento s lutas por redistribuigio, o
antidualismo pés-estruturalista torna impossivel imaginar as urgentes
questdes polfticas sobre como se poderia levar os dois tipos de lutas
a criar sinergia e s¢ harmonizar quando, no momento, eles divergem
¢ conflitam entre si (Fraser, 1997h e 1997¢). Em geral, portanto, ne-
nhima das trés abordagens consideradas até€ aqui fornece uma teoria
aceitdvel da sociedade contemporinea. Que abordagens alternacivas
seriam. possiveis? :

Duas possibilidades se apresentam, ambaa espécics de dualismo.
A primeira chamarei “dualismo substantivo”. -Ela trata redistribuigdo
e reconhecimento ¢como duas ‘esferas de justiga” distintas, perten-
centes a dois dominios sociais diferentes. A primeira pertence ao
dominio econbmico da sociedade, o das relaq:ﬁcs de produgdo. A se-
gunda pertence ao domfnio cultural, 3s relagdes’ 'de reconhecimento.
Quando consideramos questdes econdmicas, como a estrucura dos
mercados de trabalho, devemos assumir a posigdo de justica
distributiva, cuidando do impacto das estruturas ¢ instituigi")cs econd-
mlcas sobre as posigdcs econdmicas relativas dos atores sociais, Quan-
do, por outro lado, consideramos questdes cuiturais, como a repre-
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sentagdo da sexualidade feminina na MTYV, devemos assumir a posi-

" ¢3o do reconhecimento, cuidando do impacto -dos padrdcs

institucionalizados de valor culoural sobrc as posigdes relativas dos
atores socials. .

O dualismo substantivo pode ser preferivel ao economicismo, ao
culturalismo e ao antidualismo p6s-estruturalista, mas continua sen-
do inadequado. Ao tratar economia e cultura como duas esteras se-
paradas, ele deixa de observar suas interpenetragdes. O que se apre-
senta como “a economia” j4 estd sempre permeéado de interpreta-
¢bes ¢ normas — como o evidenciam as distingdes entte “trabaiho”
e “cuidado”, “trabalho para homem” ¢ “trabalhg para mulher” -
que s#o tio fundamentais para o capitalismo histérico. De modo
similar, 0 que se apresenta como “a esfera cultural” esed profunda-
mente permeado pela pieocupagio com o lucro — basta ver o entre-
tenimento de massa global, 6 mercade de arte ¢ a propaganda
transnacional, todos fundamentais para a cultura contemporinea. As-
sim, contra o dualismo substantivo pode-se dizer que questdes nomi-
malmente econdmicas gc'ralmcn:c afetam ndo apenas a posigdo eco-
némica, como também o status ¢ as'identidades dos atores sociais.

- De modo similar, as questées nominalmente culturais afetam ndo

apenas o status, mas também a posi¢io econdmica, Em ncnhum dos
casos, portanto, cstamos tratando de esferas separadas (Frascr 1989b)

Na prérica, mais ainda, o dualismo substantivo ndo Cconsegue con-
trapor-se 2 atual dissociagdo entre politicas culturais e polfticas soci-
ais. Considerando cultura e cconomia como esteras impermedveis,

_de fronteiras nitidamente demarcadas, el¢ divorcia as injusﬁgas cul-

turais das injusti¢as ccondmicas, as lutas culturais das lutas sociais. O
dualismo substantivo nfo é uma solugio, mas umi‘sintoma de N0§SO
problema. Ele reflete, mas nio mtcrroga criticamente as distingbes
institucionais do capitalismo moderno.

Uma perspectiva genuinamente critica, ao contrano, nio pode as-

“sumir a aparéncia de esferas separadas como valor de facc. Antes, ela
deve explorar para além das aparéncias, revelando as conexdes ocul-

tas entre distribuicio e reconhecimento. Ela deve tornar visiveis e
criticdveis 0s subtextos culturais dos processos nominalmente econd-
micos e os subtextos econdmicos das priticas nominalmente cultu-
rais. Tratando fodas as priaticas como simultaneamente econdmicas e
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culturais, ainda que ndo necessariamente cm proporgdes 1guais, cla
deve avahar cada uma delas em duas perspectivas distintas.

A uma tal abordagem chamo \“.dua]ismo perspectivo”. Aqui,
redistribuicdo e reconhecimento nio correspondem a dois dominios
sociais substantivos — cconomia ¢ cultura. Antes, constitcuem duas
perspectivas analiticas que podem ser assumidas com respeito a gual-
quer dominio. Além disso, essas perspectivas podem ser dispostas
criticamente contra o veio ideolégico. Pode-se assumir a perspecti-
va do reconhecimento para identificar as dimensdes culturais do
que geralmente se v& como policticas econdmicas redistributivas.
Enfocando-se a institucionalizagio de interpreticdes e normas so-
bre a renda — programas de apoio, por exemplo — pode-se avaliar
seus efeitos sobre o status social das mulheres ¢ imigrantes (Fraser,
1989c e 1989d; Fraser ¢ Gordon, 1994). Inversamente, pode-se
usar a perspectiva da redistribui¢do para ajustar o foco das dimen-
soecs ccondmicas do que geralmente é visto como questdes de re-
conhecimento. Enfocando-s¢ os altos “custos de transagio” de uma
vida dupla, por exemplo, € possivel avaliar os efeitos do reconheci-
mento inapropriado dos heterossexuais sobre a posicio econdmica
dos homossexuais de ambos os'sexos (Escoffier, 1998). Assim, com o
dualismo perspectivo, pode-se avaliar a justica de qualquer prética
social, independentemente de onde cla esteja institucionalmente lo-
calnzad& de dois pontos de. vista normativos anahncamcntc distingos.

7. Combatendo efeitos ndo intencionais

O dualismo perspectivo oferece outra vantagem: ele nos permite
conceituar algumas dificuldades priticas que'podem surgir no curso das
i lutas politicas. Ao conceber economia e cultura como interpenetrantes,
; ele aprecia que nem as reivindicagdes por redistribuigdo, nem as reivin-
dicagdes por reconhecimento podem ser contidas em uma esfera sepa-
rada. Pelo contrdrio, elas afetam uma-a outra de formas que provocam
efeitos niio pretendidos.

Considere, primeiro, que a redistribui¢io afeta o reconhecimento.
Virtualmente, todas as tcwmdu.aq:ocq por redistribui¢do terdo alguns
efeitos de reconhecimento, sejam eles intencionais ou ndo. As propos-
tas de redistribuigio de renda ém uma irredutivel dimensio expres-
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siva (Anderson, 1996); elas transmitem interpretagdes do sentido e
do valor das diferentes atividades, como, por exemplo, “criar os fi-
lhos™ contra “ganhar salirio”, ao mesmo tempo que também consti-
tuem e classificam posigdes dos diferentes sujeitos, por exemplo
“miaes que vivem is custas da seguridade social™ (welfare mothers)
contra “contribuintes de impostos” {tax payers) (Fraser, 1993). As-
sim, as reivindicagées redistriburivas afetam-as posicdes ¢ identida-

des dos atores sociais, tanro quanto suas posi¢des econdmicas. Esses

efeitos sobre o status devem ser tematizados € analisados para evitar
que algum deles termine alimentando o reconhecimento inapropriado
no afi de tentar remediar a m4 distribuigdo.

O exemplo cléssico, mais uma vez, & a “seguridade social”. Bene-

ficios dirigidos especificamente para os pobres s@v a forma mais dire-
tamente rediseributiva de seguridade social. No entanto, tais benefi- .

cios tendem a estigmatizar os recipiéntes, fazendo que sejam vistos
como transviados e parasitas, distinguido-os negativamente dos que
“ganham saldrios” e dos.“cmuribtgintcs" que “arcam com suas pro-
prias custas”, Os programas de bem-estar desse tipo “visam” a0 po-
bre ndo apenas para ajuda material, mas também para a hostilidade
piblica. Freqiientemente, o resultado final agrega 2 injiria da priva-
€30 o 1asuitg do reconhecimento inapropriado. As politicas
redistributivas tém efeitos de reconhecimento-inapropriado. quando

-0s padrdes subjacentes de valor cultural desviam, o senrido das refor-

mas econdmicas; quando, por exemplo, hd uma desvalorizagio gene-
ralizada da mulher que cuida dos seus como alguém que “ganha algu-
ma coisa sem fazer nada”. Neste contexto;, a reforma de bem estar
ndo terd sucesso s¢ ndo vier unida a lutas por mudanga culeural que
visem a reavaliar, por exemplo, o cuidado das criangas e as associa-
¢des femininas que o codificam. Em resumo, nentuma redistribuigio
sem reconhecimento, o

Considere, agora, a dinimica inversa, pela qual o reconhecimento
afeta a distribuig#o. Praticamente todas as reivindicagdes por reconhe-
cimento terdo algum efeito redistributivo, sejam eles intencionais ou
ndo. Propostas para reparar os padrdes de avaliagio androcéntrica, por
exemplo, tém implicagdes econdmicas que podem prejudicar os
beneficidrios visados. Por cxemplo, as campanhas para eliminagio da
prostituigdo € da pornografia que visam a melhorar o status das mulhe-

res podem ter efeitos negativos sobre a posicio econdmica das operirias .
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do sexo, enquanto,as reformas para introdugio do divércio _é'crn justi-
ficativa, que também visavam a melhorar o status das mulheres, tive-
ram efeitos negativos sobre a posi¢do econdmica de algumas mulhe-
res divorciadas — ainda que se discuta hoje até que ponto isto ocorreu
(Weitzman 1985). Assim, reivindicagoes por reconhecimento podem
afetar ainda mais a posigio econdmica, indo além de seus efeitos sobre o
stacus. Tais efcitos também precisam ser analisados, para evitar que
terminem acirrando a mé distribuigio na tentativa de remediar o re-
conhecimento inapropriado. Além disso, as reivindica¢bes por reco-
nhecimento cstdo sujeitas 2 acusagdo de serem meramente simboli-
¢as." Quando perseguidas:em contextos de graves disparidades de
posi¢do econdmica, as reformas que visam a afirmar a distingéo ten-
dem a tornar-se gestos vazios. Como o tipo de reconhecimento que
colocaria a mulher em um pedestal, fazem pouco de danos sérios, em
vez de repard-fos. Em tais contextos, as refoimas de reconhecimento
ndo podem ser bem-sucedidas se¢ nio vierem unidas a lutas por
redistribuicio. Em resumo, nenfum reconhecimento sem redistribuigdo.

' O que ¢ necessiério, em todos| 0s €asos; ¢ pensar integradoramente,

¢ com campanhas por “valor compﬁrévcl“. Aqui, uma reivindicagdo pela
alteragio da distribuigio de renda entre homens ¢ mulheres € expressa-
mente integrada em uma reivindicagio pela alteragiio dos padrdes de
valores culturais codificados por sexo. A premissa subjacente é que as
injusticas de distribuigdo baseadas em género ¢ as injustigas de reco-
ahecimento estdo de tal forma complexamente entrelagadas que ne-
nhuma pode ser totalmente resolvida sem a outra. Assim, os esforgos
pela reducdo da diferenga salarial engre os géneros ndo podem ser to-
ralmente bem-sucedidos se, continyando totalmente “econdmicos”,
deixarem de questionar os significadds de género que codificam as ocu-
pagdes de trabatho que pagam baixos saldrios como “trabalho de mu-
Iher”, ocupagdes que, em grande parte, dispensam inteligéneia e habili-
dade. De modo similar, esforgos para reavaliar os tragos codificados como
femininos, tais como uma sensibilidade interpessoal ¢ uma pendéncia
para cuidar dos outros, ndo terdo suUCEsso e, continuando totalmente
“culrurais”, deixarem de questionar as condigbes ccondmicas estrutu- -
rais que vinculam esses tragos com dependéncia ¢ impoténcia. Apenas
uma abordagem que repare a desvalorizagdo cultural do “feminino” pre-
cisamente dentry da economia (além de em outros lugares) podc levar a
uma séria redistribui¢io ¢ a um genuino reconhecimento.

\
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O valor compardvel epitomiza as vantagens do dualismo
perspectivo. Ao tornar possivel teorizar as relagdes entre classe e
stacus, esta abordagem 2 teoria social fornece snsights que sdo politi-
camente relevantes.

8. Reflexdes conceituais finais

Em outro lugar elaborei as implicagdes politico-teodricas desta abor-
dagem (Fraser, 2001a). Aqui, ao contrério, concluo explicando algumas
implicagdes conceituais do argumento precedente. ‘11és pontos, em par-
ticalar, merecem atengio. O primeiro refere-se ds distingdes entre clas-
se e status, economia ¢ cultura, mi distribuigdo ¢ reconhecimernto
inapropriado. No argumento aqui apresentado, elas.nio foram tratadas
como distingGes onrol6gicas. Ao contririo de alguns criticos pés-estru-
turaliseas, ndo alinhei a distribui¢do com o material, ¢ o reconhecimento
com o “meramente simbdlico™ (Butler, 1997). Antes, assumi que as in-
justigas de status podem ser tdo materiais quanto as injustigas de classe,
como o testemunham as agrcssﬁcs fisicas aos homossexuais, as curras ¢
o genocidio. Longe de ontologizar a distingdo, eu a fistoricizel, buscando
suas ligagGes com desenvolvimentos histéricos na organizagdo social.
Assim, liguei a distingdo entre ordenamento cultural e ordenamento

' econdmico 2 diferenciagio histérica entre mercados ¢ insticuigdes soci-

ais reguladas por valores. De modo similar, hgucx a distingdo entre status
eclasse a0 desacoplamento hist6rico entre os mecanismos especializados
de distribui¢do econdmica e as. estruturas 'de prestigio cilturalmente
definidas. Finalmente, liguei a distingiio entre md drstnbmgao € reco-

nhecimento inapropriado 2 diferenciagio histérica entre obsticulos eco-

ndmicos e culturais 2 paridade participativa. Em resumo, liguei todas as

te€s distingdes ao surgimento do capitalismo, prtmcua formagdio social
‘na histéria, pode-se argumentar, a claborar sistematicamente duas or-
dens distintas de subordinaggo, baseadas em duas dimensdes distintas

de injustia (Fraser, 1997c). -

O segundo ponto refere-se & abertura conceitual deste relato. No

argumento precedente, considerei dois modos de ordenamento soctal,

o0 econdmico ¢ o cultural; correspondendo a dois tipos de subordinagio
¢ dois tipos de obstaculos 3 paridade participativa. Mas n3e descarter a
possibilidade’de outros modos. Ao contrério, deixci em aberto a questio
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da possibilidade de haver ou ndo outros modos de ordenamento social
que correspondessem a outros tipos de subordinagdo € outras dimen-
sdes de justiga. A candidata mais plausivel a uma terceira dimensdo € a
dimensao “politica™. Entre 08 obsticulos “politicos” 2 paridade
participativa cstariam 0s processos decisorios que sistematicamente mar-
ginalizam algumas pessoas, mesmo nao havendo md distribuigo € reco-
nhecimento inapropriado, como, por exemplo, regras cleitorais cm que 0
distritos t&ém um s6 representante, ¢ pelas quais 0 vencedor leva tudo,
regras €Stas qUE NEEAM VOZ 35 minorias quase permanentes (Guinier, 1994).
A injusti¢a correspondente seria a “marginalizagdo politica”, ou “exclu-
sio”, e o remédio correspondente seria a “democratizagao”."!

Um terceiro e iftimo ponta refere-se 4 Interpretagao da arual con-
juntura politica. Meu argumento implica gue 0 atual desacoplamento
entre as politicas de reconhecimento ¢ s politicas de redistribuicdo
nio € resultado de um simples equivoco. Antes, a possibilidade de
tal desacoplamento estd embutida na estrutura da sociedade capita-
lista moderna. Nesta sociedade, como vimos, a ordem culeural € hi-

‘brida, diferenciada, pluralista ¢ contestada, enquanto a hierarquia
de status € considerada ilegitima. Ao mesmo tempo, 0 ordenamento
econdmico é institucionalmente diferenciado do ordenamento cul-
tural assim como o so classe € status © mi distribuigdo © reconheci-
mento inapropriado. Tomadas juntas, €55as caracterfsticas estrutu-
rais de nossa socicdade codificam 2 po;sibilidadc das dissociagdes
politicas de hoje. Elas encorajam a proliferagdo de lutas por reconheci-

mento, enquanto também permitem 0 desacoplamento entre estas ¢ a3
lueas por redistribuigdo. - e :

Ao mesmo tempo, contudo, O argumento aqui apresentado implica
que a estrutura da sociedade moderna € tal que nem a subordinagio de
classe, nem a subordinagdo de status podem ser adequadamente enten-
didas se isoladas uma da outra. Ao contririo, o reconhecimento
inapropriado e a mé distribui¢o estdo 1ao complexamente entrelagados

" que cada um tem de ser observado em uma perspectiva mais ampla ¢

integrada que abranja ambos. A este respeito, 0 argumento aqui apre-
sentado responde a0 diagnéstico politico de nosso tempo. Ele foi dese-
nhado como contribuigdo as discussdes do que presumo seja 2 questao
politica chave de nossos dias: como s¢ pode desenvolver uma perspecti-
va pmgrarhética"cocrcntt: que integre redistribuigdo ¢ reconhecimento?
Como se pode desenvolver uma estruturd que integre o gue perma-
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nece convineente ¢ insuperdvel na visio socialista com o que € de-
fensivel e se impde na visio aparentemente “pds-socialista™ do

multiculturatismo? T

Se deixarmos de fazer esta pergunta, sc, a%vés, nos apegarmos
a falsas antiteses ¢ enganadoras dicotomias fisto ou aquilo”, pegle-
remos a oportunidade de imaginar esquemds sociais que possafn re-
parar tanto as injustigas econdmicas quanto as culturaiscApenas se
buscarmos abordagens integradoras que unam redistribuigdo € reco-
nhecimento poderemos atender aos reclamos de justiga para todos.

NOTAS |t ‘
' Ver, por exempto, Taylor (1994) e Honneth (1995).

*E claro que esses esquemas econdmicos podem ser teorizados em termos marxishas.
Minha &nfase, no enranco, estd menos nos mecanismos de exploragio que em suas
conseqiiéncias normativas, quc concebo. em termos do impacto dos: resultados
distributivos na participagio social. ) .

* Por culturalismo, refiro-me 3 teoriz social monista que sustenta que a cconomia politi-
ca pode ser reduzida 2 cultura e que aclassé pade ser reduzida ao startus. Segunda
minha interpretagio na Ieitura de sua obra, Axel Honneth (1995) subscreve l ceoria.

‘ Por economicisma, refiro-me # teoria social monista que sustenta que a culeura pode
ser reduzida d economia polftica e que o status pode ser reduzido 2 classe.
Fregiientemente, Karl Marx ¢ (mal) interpretado como que subscrevenda tal ceoria. |

* A diferenciagiio intra-culturzl ndo é 1 mesma wmz quc a d:fert.nua(,ao discutida na
secdo anterior. A questiio ali era a diferenciagio chtre a5 arcnas sociis reguladas pelo
mercado e aquelas reguladas pelos valores. Aqui, # questio'é a diferenciagiio entre uma
phuralidade de arenas reguladas pelos valores, o que institucionaliza uma pluralidade de
distintos horizonces de avaiiat;ﬁo. A

* Sobre este ponto, pelo mcnua. a argumentagio de Hegel é mt.lhor quc, a de Marx. Ver
~em Philosoply of right (1991) de’ Hcgt,l o argumento de que o “g¢ontrato” nifo pode ser o
dnica principio de integragdo social, j4 que o funcionamento de uma zona de interagio
baseada em contrates, o “siscema de necessidades”, prcssupﬁc e exige a exiseéneia das
insticuigdes de bases ndo contracuais du familia ¢ do Estgdo.

% 7 Isto ndio equivale a dizer que as distingBies de status deixam toralmente de funcionar
de formas mais teadicionais, como o testemunha o sistema judicifrio estadunidense,
ondc, em.om cendrio que traz os linchamentos A lembranca, os pretos sio
desproporcionalmente submetidos 3 bruralidade policial, a0 encarceramento e 2 pena
capical, lronicamente, mais ainda, as normas modernas de eqiiidade tiberal podem ser-
vir para mascarar novas formas de subordinagio de statns. Em recentes debartes nos
Sstados Unidos, por exemplo, alguns conservadores argumentaram que a discriminagio
racial haviz terminado com o desmantclamento das préticas siscemdticas d¢ diserimina-
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¢ilo contra 08 negros ¢ que, em vistit disto, a agio afirmativa tornara-se desnécesséria,
injustificada ¢ conscicuiria uma violagio da dignidade da minogia. Apelaram, assim, para

a falta de uma hierarquia de status racial fixa, legalmente codificada para mascarar novas
formas de racismo ¢ desacreditar politicas voltadas para remedif-las, 20 mesmo tempo

que insinuayam que quaisquer desigualdades raciais remanescentes refletinam
disparidades reais em comperéncias ¢ habilidades. Em casos como este, os ideais igua- J
licarios liberais tornam-se a base para alavancar processos pelos quais formas distinta-
mente modermas de subordinugio de status 530 elaboradas e reproduzidas na sociedade
capitalisra. Para relatos sobre a modernizagio da subordinagdo de status, racial € por sexo,

aos Esrados Unidos, ver Siegel (1977) ¢ Frasere Gordon (1994).

% Q fato de que cle mantém escd premissa durkheimiana constitui uma fraqueza da
reoria de Axel Honneth (1995)

Y Esta premissa é pressuposta nas teorias do reconhecimento de (Jl\_gr_lgs_',l_'as:lar (1994)
.¢ Will Kymlicka (1995), ambos os quais subscrevem nogocs u_ltrupassadas d¢ limitagoes ,
de fronteiras culturais. Defendendo politicas que visam a asgcghmr a “sobrevivéncia”
ou a “autonomia” de culcuras das minorias, cles en tendem que ginda é possivel demar-
car niidamente “saciedades distincas” ou “culturas sociais”, separando-as umas dlas
outras. Presumem também que se pode distinguir de forma incontesce as priticas ¢
crengas intrinsecas a uma culturs daquelas que sio inauténticas ou extrinsecas. Mais
ainda, tracando culturas nacionais como efetiyamente homogéneas internamente, dei-
xam de dar o peso adequado a outros modos de diferenga cultural, incluindo os de sexo
¢ sexualidade, que s3o intrinsecos & efou agravessam 4 nacionalidade. Assim, nem Taylor,
nem Kymlicka apreciam totalmente 4 capacidade que t&m os pluralismos que atraves-
sam nagdes ¢ os pluralismos subnacionais para desestabilizar as “culturas” nacionais
cuja “sobrevivéncia” ou “autonomia” procuram asscgurar, Em geral, ambos estes eo-
ricos reificam a cultura, negligenciando a muldplicidade de horizonte de avaliagio ¢ a
inevitbitidade da hibridizagio na sociedade contemporinea. Para uma critica da
reificagio da cultura na obra de Charles Taylor, ver Ameclic Rorty (1994). Para uma
critica du reificagio da cultura na obra de Will Kymlicks, ver Benhabib (1999). Para uma
critica gerat das concepgdes do reconhecimento quejreificama cultura, ver Fraser (2000).

¥ Sou grato 4 Steven Lukes por insistir neste ponto em uma conversagio.

' A possibilidade de uma terceira classe “politica” de obstdculos 3 paridade participativa
3 did um novo togque weberiano a meu uso du distifglo entre classe ¢ status, tendo em
vista que a prépria distingdo de Weber (1958) cra wipartite, ¢ ado bipartite.
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