JOELLE DE SERMET

L’ADRESSE LYRIQUE

Parler de la poésie lyrique — celle ot le locuteur s’exprime 4 la pre-
micte petsonne, poutr s’en tenir initialement 4 la définition la plus
rudimentaire — revient 4 se placer au centre d’un débat dont I’enjeun
essentiel consiste 4 savoir si le sujet lyrique peut étre crédité d’un sta-
tut autobiographique ou si, 2 'opposé, il doit étre considéré comme
fictif. L’alternative, si elle est stimulante théoriquement, échoue
cependant a élucider Pexpérience du lecteur de poésie, expérience
troublante ou s’entremélent distance et proximité, indiscrétion et par-
ticipation, extranéité et complicité.

Il faut donc se demander s’il existe une énonciation spécifiquement
lytique qui distinguerait 4 la fois de la fiction et de Pautobiographie ce
que l'on a volontiers appelé la « poésie petsonnelle », et dont procéde-
raient les effets de lecture ambigus qui aimantent I’écritute poétique.
Autrement dit, comprendre d’abord a g#’on patle permettra peut-étre
de mieux saisir g# parle. En ce sens, la relecture des ceuvres d’Apolli-
naire sous I'angle des problémes d’adresse qu’elles suscitent balisera une
traversé€e nécessairement trés schématique du lyrisme au XX° siécle.

Et c’est au poete Emmanuel Hocquard que, parmi les voix
contemporaines, je laisse le soin, entre élan et ironie, d’indiquer la des-
tination de cette traversée:

On n’insistera jamais assez sur le destinataire. Tout est 1. £n ma fin est mon com-

mencement, cher Thomas Stearns. Chére Demoiselle Lynx. Et L’aut’ cinglé qui

lisait Kierkegaard & ses poules. Loup gui fait sa cour pour de la nourriture, cher Ezra.
Mon intention est mon destinataire. Personne d’autre'.

1. Emmanuel Hocquard, Ma vie privée, dans La Mécanique lyrigue, Revue de littérature générate,
n° 1, POL, 1995, p. 225.
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1. Kite Hamburger, /.gpin) ) 114
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Par la vertu de Panamnése, le sujet ne se réapproprie pas les fils de son
aventure individuelle, mais le passé du lyrisme qui, ce faisant, se subs-
titue 2 sa propre histoire. La mémoire poétique est 4 la fois interper-
sonnelle et personnelle dans la mesure on, intertextuelle, elle est aussi
et nécessairement, intratextuelle, Elle est la mémoire de 'invention :
c’est ce que proclame un recueil contemporain aussi hybride que

Autobiographie chapitre X, de Jacques Roubaud, ou la texture des sou-

venirs se tresse dans ’écheveau de citations empruntées a divers

poémes éctits entre 1914 et 1932, soit les dix-huit années précédant la
naissance de l'auteur.

En ce sens, la poésie accomplit la liquidation de la sphére de réfé-
rence 2 laquelle s’alimente I'autobiographie. 11 suffirait ici de rappeler
comment Rimbaud « débiographise» le vécu enfantin en réfléchissant
sur lui la figure du poéte manipulateur de codes («Enfance», «Les
poctes de sept ans» ). Dans le lyrisme, aux antipodes de I'unité suppo-
sée par le pacte autobiographique entre auteur, narrateur et person-
nage, le parcours rétrospectif est subverti par la dissociation entre le
locuteur du poéme et le moi biographique. Tuant une deuxiéme fois
ce qui est déja mort pour réédifier une identité lyrique en adéquation
avec la relation d’intimité qui unit le poéte A la langue, ce parcours
conduit 2 la rencontre d’une « ombre qui recule», comme dans le pré-

lude au Roman inachevé d’Aragon :

Sur le Pont Neuf j’ai rencontré
Semblance d’avant que je naisse
Cet enfant toujours effaré

Le fantéme de ma jeunesse

[.]

Sur le Pont Neuf j’ai rencontré
Ce spectre de moi qui commence

]

Sur le Pont Neuf j’ai rencontré
Mon double ignorant et crédule
Et je suis longtemps demeuré
Dans ma propre ombre qui recule.

Ce quiseditla, c’estla désertion du passé, amplifiée par une voix coupée
de toute antériorité assignable. Les souvenirs sont a tous et de tous les
temps ; 'anecdote n’appartient plus 4 personne en propre. Tout poéte
est d’abord un dépossédé: la formule est son seul lieu. Car, 4 la diffé-




R T

pluralisation de adresse qui

poeme lyrique. Ce dernier
bien est-il adressé de f:
SOIt attestée par le titre ou g dédicace
texte? Ou ¢

p .
4 Figures du sujet lyrigue

tence du récit autobiographique, le poeme retrace I’
d e subjectivité mais de /2 subjectivité, ph i
moq.._,n:c: d’ «indérermination des %m%.
n_c_n._.sn strophe de « La Beauté du diable
chevé, ot la netteté du contenu de la rém
mcnn.::n imprécision référentielle
Pass¢ au présent et Pemploi de a de
_WM_“HM”._ “”,_.n_”cn: s0ir vous avez poussé la porte du Jjardin
: que vous suivez le paraphe noir des arondes

Vous senre; 5 VoS
i Skates dans vos bras tout 2 coup la dimension du mond
*tvotre force et que tout est possible soudain ’

r ( émergence non pas
€nomene auquel concourt Ja
minants'. Ainsi dans la cin-
» second texte du Roman ing.
Iniscence contraste vivemen
fcore accrue par le glissement du
uxieme personne du pluriel :

Le poe ique pr. insi
-, mm éme lyrique Progresse ainsi a contre-courant de
phte. La ot cette derniére évolue d
souvient des s placés ¢ i {

o M_Mm mots placés au seuil des Confessions pat Roussean : «Moi

, Sens mon ceeur et je i e I

: connais les ho ; .
e o on Gt e « § mmes »), le lyris
_Er:ﬁ L...: @F_::: a __:r la généralité du souvenir dans ce un,_:,: mw:om_h:n

= 2 . s ] n-

5 d _u s violemment singularisant.

] - €St ce rapport ambigu ay temps
18 opuions énonciatives tout 3
_m__wz.r_cm_.m_,._,_mn. Aussi importe
labile d’un sujet

ontre Pautobiogra-
u singulier vers Puniversel (on se

P qut implique, pour le lyrisme,

a1t heterogénes a celles qui régissent

g “t-il moins de déterminer sj l'identité

) anement se dissour er s i

pble & , | : 88 CL se construir est

utobiographique ou fictive que de comprendre comm i Mn
ent elle

YAVIENT 4 S2artictler & 1%y s
| a sarticuler 4 Pintérieur d’une situation discursive

VOIX DU CHEUR

Symétriquement a la distention idengira: i
* Q¢ o el prdui un
; ( Incertitude.
s est de Savolr & qui se destine au juste le
S FM‘HW”__H% w, s:.__.n. du pur monologue ? Oy
{u¢ @ une instance dont lidentité est
» SOt thématiséc 3 Pintéricur duy
naniere d’appel au lecteur, pris

-l question qui se pose alor:

ncore constitue-t-il une

F onction d’a »ord obse €€ par iche. ollot chez Rimbau 4 {veste moderne e; THc ure
v Mich, 1 Coll h, R baud (7 P i 7 la Stryct,
C 089 : v A S2e mode; a4 Sirnc

L’adresse lyrigue =

comme allocutaire et invité a s’intégrer dans une configuration énon-
ciative ouverte ?

Les analyses génériques que propose Northrop Frye dans Anatomie
de la critique fournissent un point de départ utile. Selon lui, en effet, la
spécificité des gentes est relative 4 leur « forme de présentation», c’est-a-
dire au type de rapport au public qu’ils instaurent. Le terme anglais
d’ «audience» (auditoire) utilisé pour désigner le public renvoie aux
formes originelles de présentation puisque, on le sait, les poémes lyri-
ques étaient d’abord, chez les Grecs, des poémes chantés. L’évolution
du chant vers la littérature écrite ne suffit pas, pour cet auteur, 42 modi-
fier la définition du genre. Quelque réserve que ’on puisse émettre 2
’encontre de cette derni¢re affirmation, il n’en reste pas moins que la
classification opérée a le mérite, pour cerner le lyrisme, de déporter I'ac-
cent du sujet vers un systéme complexe de destination :

Une éventualité ol le poéte ignore son auditoire, nous est présentée dans le
poéme lyrique. [...] Dans ce cas le réle du public ressemble 2 celui du « cheeur»
de théitre, abstraction faite de la présence réelle et du contexte dramatique.
L’ceuvre lyrique [...] c’est avant tout la parole que I'on entend comme 4 I'insu de
celui qui patle. Le poéte lyrique est censé se patler a lui-méme, ou 4 un auditeur
spécialement choisi: un esprit de la nature, la Muse, un ami, une personne aimée,
une divinité, une personnification quelconque, un objet de la nature'.

Le lecteur — avatar modetne de 'auditeur — ne serait donc que le
témoin d’une parole adressée 4 un autre, qu’il s’agisse de la structure
duelle d’une adresse explicite ou de la structure 4 1a fois unitaire et dédou-
blée d’une auto-adresse. L’allusion au cheeur de la tragédie antique
indique pourtant que ce témoin, assistant en tiers exclu a la profération
d’une parole qui ne lui est pas destinée, a malgré tout un tdle plus décisif
qu’il n’y parait 4 jouer dans la situation d’énonciation lyrique. Bakhtine a
montré de fagon suggestive les implications d’une telle situation. Dans
Esthétique de la création verbale, il analyse la fonction du cheeur lyrique
comme un soutien de 'autorité de Pauteur. C’est sa présence qui, selon
lui, rend possible « objectivation lyrique» de soi-méme: « Le lyrisme
procure une vision et une audition de soi-méme, du dedans de soi-méme,
a travers le regard émotionnel et 1a poix émotionnelle de 'autre ; je m’en-
tends en l'autre, avec les autres et pour les autres. »’

Le cheeur fait écho 4 la subjectivité et la dilate pour lui conférer une

1. Notthrop Frye, Anatomie de la critigne (1957), trad. frang., Paris, Gallimard, 1969, p. 303.
2. Mikhail Bakhtine, Esthétique de la création verbale, trad. frang., Paris, Gallimard, 1984, p. 175.
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retour elle transcende et fait résonner dans une intensité hors temps,
celle de tout destin inscrit dans la finitude. Le « je» ne se congoit que
comme émissaite ou porte-voix du monde et d’un «nous tous» en lui,
ainsi qu’en témoigne le brouillon isolé d’une premiére version de la

fin de « La Chanson du Mal-Aimé»:

Monde souffrant de mon orgueil

Vous n’avez une vie qu’en moi.

Je pleure la chute des feuilles

Et comme moi, de mois en mois

Vous pleurez 'amour qui m’endeuille'.

C’est uniquement 4 ce prix que la premiére personne peut accéder — et
avec elle le « tu» de la destinataire perdue — a une incarnation progres-
sive dont la symbolique médiévale et chrétienne des «Sept épées»
fournit une clé de lecture analogique.

Le recueil Calligrammes offre un cheminement inverse du «je» au
«nous», dans le sens d’'une désindividualisation. Ses poémes mettent
le plus souvent en scéne un «je» déja constitué dans sa stature poé-
tique, conscient de son pouvoir de parole et comme dégagé de son

contexte strictement biographique :

Sache que je patle aujourd’hui
Pour annoncer au monde entier
Qu’enfin est né 'art de prédire («Les Collines»)

J’ai enfin le droit de saluer des étres que je ne connais pas

Je chante toutes les possibilités de moi-méme hots de ce monde et des astres
(«Le Musicien de Saint-Merry»).

Celui-ci travaille maintenant 4 une expansion de ses contours jus-

qu'aux dimensions de la légende et de I'Histoire («Le Musicien de
Saint-Merry », « Chant de honneur», « De la Batterie de tir»), d’une
communauté langagiere («La Victoite») ou d’un messianisme
moderniste (« Les Collines» ). Otchestration ou faisceau de voix mul-
tiples, il tend 4 s’abolit dans le « nous» d’une collectivité humaine pla-
cée face 2 la double responsabilité de sa mémoire et de son avenit :

Entre nous et pour nous mes amis
Je juge cette longue querelle de la tradition et de I'invention

De I'Otdre et de ’Aventure («La jolie rousse»).

1. Cité par Michel Décaudin dans Le Dossier d « Alcools », Genéve, Paris, Librairies Droz et
Minard, 1971, p. 106.
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au milieu des pastéques»...). Dans la mesure ou la plupart de ces ins-
tantanés mémoriels sont donnés au présent de Pindicatif, on poutrait
penser que DPécart énonciatif entre les deux premicres personnes
reprend en quelque sorte 4 son compte 'opposition temporelle entre
le passé vécu et le présent de la remémoration. Ce n’est pas aussi
simple. Il semblerait en effet que la distance entre «je» et «tu» soit
bien davantage celle qui s’immisce entre le discours lyrique et ce qui,
de la citconstance biographique, demeure réfractaire 4 un calibrage
pat la forme pour rester hors champ ou hors cadre. Distance identique
a celle qui, au dernier vers de «Le Soir», poéme publié par Reverdy
en 1918 dans Les Ardoises du toit, est signifiée par la substitution de la
troisiéme 2 la deuxieéme personne:

Jour 2 jour ta vie est un immeuble qui s’éléve
Des fenétres fermées des fenétres ouvertes
[..]
Tu es assis devant la porte
Téte inclinée
Dans Pombre qui s’étend
Le calme qui descend

Une pri¢re monte
On ne voit pas les genoux de celui qui prie.

Cette dissociation s’inscrit dans le texte d’Apollinaire 2 partir de
Iinitiation 2 I’épouvante, 4 Iinstant ou le «tu» rencontre, projetée
hors de lui, sa propre image:

Epouvanté tu te vois dessiné dans les agates de Saint-Vit
Tu étais triste 2 mourir le jour o tu t’y vis
Tu ressembles au Lazare affolé par le jour.

C’est de mort et de résurrection, bien str, qu’il s’agit. Mais lorsque le
moi se nie pour se créer, se perd pout se retrouver, redisposé dans une
représentation — agates de Saint-Vit ou tombeau vide du monument
littéraire —, ce qui ne trouve 2 se loger dans le creux rythmique d’au-
cune diction, ce qui se perd dans la démiurgie du moi dont 'autopor-
trait poétique assemble les restes, c’est la substance de I'épouvante. La
répétition du terme y insiste, au moment méme o, dans les limites du

vers, le « tu» et le «je» se rejoignent:
Tu n’oses plus regarder tes mains et 4 tout moment je voudrais sangloter
Sur toi sur celle que ’aime sur tout ce qui t'as dposvanté’.

1. C’est moi qui souligne.
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fait tenir ensemble, en surplomb, le moi et le non-moi qui le trans-
cende, un «infra-énonciateur» faisant tenir ensemble le «je» et le
«tu», le moi qui a trouvé ou conquis droit a la patole et cette part
obscure, lointaine, qui le maintient perpétuellement en dessous de lui-
méme. Part 2 demi-effacée, humiliée et laconique, qui ne peut prendre
voix et sur laquelle il faut se résoudre a ne pas pouvoir pleurer, dont
il demeute impossible de faire son deuil, parce qu’elle est évacuée tout
autant que présente.

On peut mesurer le devenir de cet «infra-énonciateur» dans la
poésie contemporaine en s’attardant sur des ceuvres ou le lytisme
assimile les découvertes sut le fonctionnement de I'inconscient. Ainsi
chez Leiris, 4 lintérieur des poémes les plus tardifs du recueil Failles
(1924-1934) tels que «Bestial», ou la hantise d’une scéne originaire
d’autant plus hallucinante qu'elle est revécue comme depuis linté-
rieur de 'appareil génital maternel impose le truchement d’un «tu»
signalant incapacité du locuteur a assumer directement le scandale
du scénario fantasmatique. C’est aussi sur fond d’une scéne origi-
naire dérobée et réinventée, dont la nature psychanalytique est
ouvertement établie par ensemble de la deuxieéme section de Chéne
et chien de Queneau (1937), que se noue en une sotrte de dialogue
polyphonique le po¢me « Il y a tant de téves...»:

[..] La poésie est morte, le mysteére est rilant,
dis-je.

11 faut revenir en arriére,

ou que tu ailles tu te heurtes le nez.

Tu viens de passer le sevrage

et tu crois voir la nuit Pautre réalité:

ce ne sont que parents au temps de ton jeune ige.

Le «je» s’y désolidarise de lui-méme pour remonter, a
méandres de I'inconscient et leuts strates successives de songes enfan-
tins, jusqu’au terme premier d’une nuit ou retentissent, indistincte-
ment entremélées, la voix de la mére, la voix impersonnelle du réve, la
voix de P'analyste et celle, fantomatique et oblative, de ce « tu» enfoui
qui vient faire don d’une enfance ou la réalité était vécue comme un
réve: enfance manquante et qui, 4 son tour, ne peut qu’étre dite sur le
mode d’un récit de réve lacunaire par la voix poétique.

11 semblerait, 4 travers ces exemples, que «je» parle moins 4 « tu»
qu’il ne patle de « tu» qui, lui, ne parle pas, ne peut parler. L’énallage
de personne, figure consistant 2 utiliser les pronoms personnels avec

travers les
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une valeur déviante' (dire « tu» ou «il» pour «je»), dépasse sa fi
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derniers vers révélent qu’elle est inhérente au processus de I'adresse
lyrique, voué par essence 4 manquer son but, parce que au lieu d’an-
crer le désir, il en excite la dérive:

Existes-tu mon amour

Ou n’es-tu qu’une entité que j’ai créée sans le vouloir

Pour peupler la solitude,

L’adresse lyrique n’est, tout au plus, qu’une captation et une annexion
de la figure de I'autre: pure projection métaphorique de I'espace sub-
jectif qui se scinde en sujet et objet. La poésie amoureuse apparait
comme une tentative désespérée pour s’arracher au piége du solip-
sisme tout en se délivrant dans un « tu» qui n’est pas un a/fer ego vers
lequel on s’élance mais une hypostase du «je». Une fois de plus, la
deuxiéme personne du singulier est utilisée de fagon transgressive par
rappott 4 son emploi usuel dans Pinterlocution et renvoie implicite-
ment 2 la catégorie linguistique de la non-personne, dont Benveniste a
fait Papanage de la forme «il» en tant que cette derniére «tite sa
valeur de ce qu’elle fait nécessairement partie d’'un discours énoncé
par je»'. Le «tu» se définit par sa position ancillaire. Produit du dis-
cours du «je», le « tu» n’est jamais que ce que, dans le poéme, «je»
nomme « tu» (ou « vous»), ainsi que le tappelle le locuteur de Récita-

tif, de Réda:

11 est possible

[---] qu’ici vous,

ce que je nommais vous en grand tremblement de tout I'étre,
soyez ce tien vaporeux 4 neuf mille métres d’altitude

qui est le ciel inexprimé de tout désir.

Le « tu» de P’adresse lyrique, affecté d’un trouble identique a celui
qui s’empatait du double autobiographique dans « Zone » n’est qu’une
image, un fragile édifice signifiant. Néanmoins, il est bel et bien réel
en tant qu'objet inaccessible de la quéte d’un allocutaire, et sans doute
a proportion méme de cette inaccessibilité. La destination trouve sa
vérité lorsqu’on ne peut plus rien dire 4 et de la destinataire, si ce n’est
le soupgon porté sur une structure d’adresse qui réifie 'autre en signe
poétique 2 Pinstant ou il I’élit comme interlocuteur privilégié et l'in-
tronise dans sa transcendance. Ce qui, 4 mon sens, serait absolument
autobiographique dans le lyrisme, c’est la mise en évidence de la fic-

1. Emile Benveniste, op. cit., p. 265.
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tion que représente le systéme linguistique d’une énonciation fondée
sur 'utopie d’une co-pré S i <
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Le petit saltimbanque fit la roue
Avec tant d’harmonie
Que l'orgue cessa de jouer
[-]
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W_mwmwaos de Penfant
es saltimbanques ) éres 4
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Ew:m om..»m:n spectateur cherchait en soi enfant miraculeux
Siecle 6 siécle des nuages,
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Le lecteur, 3 Iinstar des spectateurs étonnés, se surprend a chercher
cet enfant miraculeux en lui, que le poéme lui a fait entrevoir. On peut
dés lors patler d’une véritable « régle du jeu discursify, le destin du
sujet se rejouant 4 chaque partie, en un échange des rdles.
Ce simulacre, qui fonde l'intersubjectivité du lyrisme et en garantit
les effets d’homophonie, a pour particularité essentielle d’ouvrir le
champ d’une chaine de ré-énonciations. Je renvoie sur ce point aux excel-
lentes analyses de Karlheinz Stietle concernant la position problé-
matique du destinataire lyrique'. Ce dernier n’a pas de statut prescrit et
identifiable de fagon définitive. C’est pourquoi il ne peut qu’endosser le
r6le du sujet lyrique afin d’expérimenter, sous une forme virtuelle, les
fluctuations de son identité. Il s’agit moins, me semble-t-il, de s’appro-
prier un contenu de conscience que de reprendre 4 son compte le dis-
cours de P'autre et les inflexions qui lui permettent de moduler ou de
construire son expétience: usurpation d’une emptreinte vocale ou voix
en «prét-a-porter». Le discours lyrique parvient ainsi a déjouer la
contradiction entre singularité et reproductibilité, mot qui me parait pré-
férable a celui d’universalité. Tout en présentant un sentiment ou un sou-
venir comme unique et inaliénable dans son contenu, il offre, sur le plan
énonciatif, les régles paradoxales de sa réitérabilité. Sa loi est double,
faisant tenir ensemble «je» et l'autre, natcissisme et pulsion commu-
nautaire, approptiation singularisante du code et partage de la parole.
Ces observations engagent a revenit, comme le fait Henri Mes-
chonnic, sur 'opposition ménagée par Bakhtine entre le monologisme
du poéme et le dialogisme du roman. Le poéme, en ce qu’il implique
mutuellement le sujet d’énonciation et le sujet de la lecture, organise
«un dialogue — la dénudation du dialogue»®. Il faudrait ajouter que
cette « dénudation» est rendue possible par le découpage rythmique
de Pexpérience en une série d’instants ou se condense, a chaque fois,
Iinfinie potentialité des pivotements de la situation discursive. Le lec-
teur est toujours, selon des degrés variables d’implication, destinataire
ultime, mais aussi co-destinateur et sujet de 'énoncé en méme temps
que le sujet de I'énonciation. De 14, probablement, ce que Shoshana
Felman appelle « Perreur de lecture»’ du lyrisme : dans la mesure ou le

1. Karlheinz Stierle, Identit¢é du discours et transgression lyrique, Poétique, n°32,

novembre 1977, p. 422-441,
2. Henri Meschonnic, Critigue du rythme. Anthropo

1982, p. 156. )
3. Shoshana Felman, La Folie ¢t la chose littéraire, Paris, Ed. du Seuil, 1978, p. 95.

logie historigue du langage, Lagrasse, Ed. Verdier,
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texte lyrique convie le lecteur 4 épouser, 4 contrefaire la voix du Jocu-
teur, il semble lui tendre le leurre d’une identification facile. Clest la
raison pour laquelle le lyrisme, 4 un moment Ou i un autre, se
retourne incvitablement en ironje ou en dérision. Le chant qui
«déchante» fait étar de la nécessité critique de rompre Pillusion spécu-
laire trop aisément engendrée par le dialogisme lyrique.

Ce qui fait Pessence du lyrisme est aussi sa faiblesse relative, dont
le formalisme contemporain, d’une maniére plus radicale et irréver-
sible que P'ironie, constituerait le dépassement. Pourtant, la déperson-
nalisation « élocutoire y peut sanalyser comme une Epreuve que la
subjectivité moderne doit subir afin de continuer 4 s’affirmer en tant
que subjectivité, pour paraphraser le mot de John E. Jackson sur le
spleen baudelairien'. Dés lors, neutralité, voix « blanchesy et initiative
laissée aux mots ne sont-elles pas, plutét que de cinglants démentis
infligés au genre, les indices d’un réaménagement interne au dispositif
énonciatif qui le caractérise ?

Le discours lyrique a pour particularité de mettre en question non
seulement le statut du sujet mais, plus décisivement encore, la situa-
tion d'interlocution comme rapport explicite d’un «je» a un «tuy. 1|
se loge en effet dans un systéme d’énonciation original qui se définit
moins par tapport au «je» de Pénonciation que relativement au « tuy
de Pallocutaire, ce qui revient 4 nuancer, voire 3 inverser le schéma
avancé par Benveniste pour analyser le dialogue oral. Ce systéme
fepose sur une série de substitutions des marques de la personne,
ménageant une instabilité généralisée des références déictiques. Le
poeme a la premiére personne convie en fait son lecteur 4 prendre
place dans une véritable ronde de pronoms personnels dont Pancrage
est perpétuellement décalé.

Pour rendre compte des effets dun tel discours, la notion
d’ «adresse» reste insuffisante. Elle demande 2 érre complétée par celle
d” «homophoniey le destinataire étant en dernier ressort un lecteur-
allocuraire virtuel, un «tiers inclusy qui n’est ni construit de toutes
picces, ainsi que peut Pétre le narrataire de la fiction, ni érigé en pou-
voir de sanction externe, comme le lecteur avec qui se noue le pacte
autobiographique, mais appelé i Vintéricur de la configuration énon-
ciative afin d’y prendre en charge la double position de destinateur et
destinartaire.

1. John E. Jackson, Mémoire of création poctigue, Paris, Mercure de France, 1992, p. 177.
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insi iquité -circuits
L’énonciation lyrique joue ainsi de 'ubiquité ow mnm\ QM;MM oﬁoﬁmzﬁm
i i imultanée de
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Mnm mm&mm discursifs. Celui qui parle et celui a qui ._OD wmmﬁﬁ&nw o
2
« tu», ne sont jamais exactement ceux que 'on serait tenté
>

: ntes — du
d’emblée, parce qu’ils sont les figures — tremblées, trembla
’ 2
mouvement qui les pousse 'un vers Pautre.




