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en las universidades de Múnster, Fránc-
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la cual fue profesor de Sociología des-

de 1969 hasta su muerte.

Su prolífica labor como investigador de
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gía o los medios de comunicación ma-
siva, continuó aun después de su retiro
en 1993 hasta sellar con su obra más

importante: Die Gesellschaft der Ge-

sellschaft [La sociedad de la sociedad]

aparecida en 1997 y traducida al espa-
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Universidad Iberoamericana 2007).

Se han publicado varios libros póstu-
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INTRODUCCION

La ecctnomía d.e la sctcieclad de Niklas Luhmann fue publicado

origìnalmente en 1988, cuatro aflos después de sistemas sociales

(1984), eÌ texto que puso ìos fundarnentos analiticos que luego l'u-

trmann apÌicaría a distintos ámbitos de la socìedad, entre ellos la

ciencia, el derecho, eÌ arte, la política, la religión, ìa educación,

Ìa troral, la intimidad.

Que hasta ahora no existiera una versìón en espairol de

La economía d.e la sociedal puede deberse' en el rnejor de los ca-

sos, a la exterrsiórr d.e Ìa obra de l,uhmann, ampliamente tradu

cicÌa al espaflol más que a cualquier otro ìdioma en los ámbitos

recién rnencionados. Y, en eÌ peor, quizâ a rrna diabolización de

la economía inspirada en el paradigma crítico llue cruza a buena

parte de Ìa sociología especialmente de habla hispana, así como

a una moralìzación permanente de Ìas operaciones ecorrómicas

pafiìcularmente en la semántica poiítica ('crueldad del mercado',

'corÌicia de Wall Street', 'capitalismo salvaje' son algunas de las

fórmulas empleadas). Tarrrpoco ayudó rnucho que los escritos de

Luhmann sobre Ìa economía hayan sido más bien escasos't Sería

paradójico que esre hubiese sido también un efecto de la diaboli

zación. Aun así, La economía d.e la sociedadconstitÌrye una socioÌo-

gía d.e la economía o, más precisarnente, una sociología sistémica

de las operaciones econórnicas, la que por srr robusto Lrasfondo

teórico, empírico y su capacìdad de comparabilidad con otlos siste-

mas pued.e consìderarse Ia más relevante desde Ìa obra de Parsons

a mediados deÌ siglo XX.

I otros trabajos de Luhmann sobre econornía no incÌrridos en este Ìibro son

l,Lrhrrtanrt 1982, 1985, 2005a, 2005b, 2010
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Para expÌorar ìnicialmente este libro de Luhmann y estabÌe
cer algunos puntos de referencia que orienten al Ìector, quiero
apartarme de una expÌicacìón introductoria de los fundarnentos
de la teoría de sistemas. Primero porque en cliversos sentidos estos

son eÌaborados en el transcurso de los capítulos y segundo porque
a estas alturas ya son varios Ìos textos irÌtroductorios en espaiìol a

la obra generaÌ de Niklas Luhnann que acÌaran aqueÌÌos funda-
mentos.2 En Ìo sucesivo quiero concentÌarme en dos aspectos: eÌ
posicionamierrto deÌ texto en relación con Ìa evoÌución de Ìa teoría
de Niklas Luhmann (1) y los despÌiegues reóricos en eÌ marco de
un anáÌisis socioÌógico sìstémico de Ìa economía (2). Adicionat,
rnente, describo eI contenido deÌ libro con una breve síntesis de

los capitulos (õ) y concluyo coÌÌ una ÌÌota sobïe la traclucción (4).

1. La economía de la sociedad en la evolución
intelectual de Niklas Luhmann

La economía de la socieda.d es, en primer lugar, eÌ libro irraugural
de Luhmann en el que se emplea la fórrrrula programática ,EÌ

sistema' de la socíedad donde el espacio de 'eÌ sistema' puede ser
cubierto por Ìa econornía, la ciencia, eÌ derecho, el arte, la poÌítica,
la educación, la moral, es decir, por distintos sistemas sociales, y
ser coronado con el sistema de sistemas: La sociedad de la socìe-

darÌ, el autodescriptivo títuÌo de Ìa obra final de Luhmann, su teo-
ría general de la sociedad pubÌicada en 1g97, un aflo antes de su

rnuerte.J l,a fórmuìa es programática no solo porque implica un
pÌan de investigación, sino principaÌrnente porque irrdica que cada
sistema parciaÌ (la econornía entre elÌos) se despliega al interior

2 Vóase Luhmarrn 2002a; RodrígLrez y ArnoÌd 1991; (ìorsi, Esposito, BaraÌdi
1 99ti; Rodríguez y Tbrres 2008; Ibánez 20 1 2.

5 [)ara la versión en espairoÌ r'er Luhmarrn 200T. Parauna introducción a €]ste

libro y, r:n gcneraÌ, a Ìa obra linaÌ de Luhmann, velRodríguez y Torres 2008.

1t

r lcl sìsLema general de sociedad, llue ÌÌo existe Ìrna distinción entre

'l)iìrt,cs de la sociedad' y Ìa sociedad misma, colÌÌo en Economía y
.:or,ìctlad de Max Weber por ejemplo, o colÌÌo en la versión ho-

rrrtlrrima {e TaÌcott Parsorrs y NeiÌ Srnelser, o en las distinciones

rlc cultura, sociedad y personalidad del propio Parsons, o en Ìa

rrir<lición rnás políticamente orientada de Estado y sociedad civil.

( Ìrrno lo seÃala Luhrnann err eì prefacio' aún en un Ìenguaie de

l;r acción que no ha hecho plenaÌnente eÌ giro a Ìa cornunicación:

"" lÌrcla acciórr económica es acción social, por lo cual toda Ìa ecorro

rniir es siempre también realización de sociedad" (E'dS 74)' Nada

s,rciaÌ escapa a Ìa sociedad; el límite finaÌ y siempre móviÌ es el de

lir cornunicación. En el caso de ìa econornía esto irrcluye eviden

l()ÌÌÌente la sociaÌidad deÌ dirrero (corrro desde Smith a Parsons,

l)iÌsarÌdo por Marx y SimrrreÌ, se había constatado), pero tambìén

lir socialicìad cle Ìa tierra como correlato ernpírìco del primer me

rlio simbólico de ia propiedad, socialidad de Ìa tecnologia coÌ]Ìo

Irrente de peligros, de Ìos puestos de trabaio corno medio de Ìa

organización empresarial, y por supuesto deÌ mercado, el capital

y eÌ trabajo como forrnas de autorrefÌexión de operaciones eco

rrómicas. La expresión 'economía de Ìa sociedad' debe Ìlarnar la

iìt.encióÌÌ sobre el hecho de que Ìo que acontece eÌì Ìa economía

Iru es ni externo ni contrario a Ìa sociedad, sino una rnodaÌi.dad

Ospecifica eÌ1 Ìa que Ìa sociedad se realiza a sí misma. En tal senti

rlo, Ia fórmuÌa refÌeja eÌ espiritu refÌexivo de la teorja de sisteÌnas)

l)ues uÌìa cÌescripción deì funcionamierrto de Ìa economía tampoco

(,soapa a esta regla: es d.escripción de la economía de la sociedad al

i r r Leri:or de la sociedad.

lln segunclo lugar, si bien el trabajo de Luhmarrn era siempre

lrirraÌelo en distintos proyectos, es err 1-a econ.omía de la. socíedad

rlorid.e por prirrrera vez se prueban más sisternáticamente las i.n

novaciones conceptuales introducidas en sistemas sociales.'lales

irrrrovaciones fueron cÌaramente rnás que pura cosrnética para la

sociOlogía. Conceptos coÌno autopoiesis, inestabilidad por medio de
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inestabiÌidad, sistema cÌausurado, entorno interno/externo, doble
contingencia, fórrnuÌa de contingencia, rnedio/forma, sisterna/
entorno, medio de cornunicación sirnbóIicamente generalizado,
reflexividad, autorreferencia y autodescripción, entre otros, son

conceptos provenientes de Ìa socìología, Ìa ffsica, la matemática,
Ìa cibernética, la filosofía, la bioÌogía.a Estos no solo desafiaron a

una tradición socioÌógica centrada en la observación humanista de

los fenórrrenos sociales, sino que pusieron el centro de gravedad en
Ìa construcción de una teoría generaÌ de apÌicabilidad universaÌ cu-
yos criterios fundamentales no se estructuÌan a partir de contenidos

predeterminados, forrnas a prioi o rnetafïsicas teleoÌógicas, sino
desde operaciones concretas que hacen emerger el fenórleno que
se expÌica en la medida en que se lo explica. Esto es Ìo que Luh-
marrn llama una superteoúa (2013:57ss). Esta superteoría que se

despÌiega en Sistemas .çociale.s por prirrrera vez es puesta a funcionar
sobre probÌernas operativos concretos ett La economía de la socie-

dad: p6rno se forman precios sin recurrir aÌ sustrato humanista de

Ìas preferencias?;Cómo logra Ìa economía procesar infinitas opera-
ciones simuÌtáneas de manera coordirrada de momento a rnomento?

;Cómo genera una unidad sobre sí misrna y a la vez diferenciación
interna y exterrìa? ;Cómo produce su propia crítica y la supera aÌ
rnismo tiempo? ;Córno Ìa organización forrrra su propio rneclio or-
ganizacional? ;Cómo y por qué la reguÌación de Ìa econornía nun-
ca queda contenida en sus propios parámetros? Obras posteriores
forrnularon preguntas similares sobre otros sistemas sociaÌes, pero
ert La econornía de Ia sociedad se percibe su frescura y su radical
carácter expÌoratorio corno nueva teoría cle la sociedad.

En tercer lugar, puesto q:ue La economía cle la sociedad es el
primer intento de apÌicación sistemática de Ìa nueva conceptua-
iización, eÌ libro constituye un punto de inflexión de los análisis
empiricos de Luhmann. Por un Ìado, Ìa renovada arquitectura

4 Para una acÌaración en detaÌÌe de estos y otros varios conceptos de Ìa teoría de
sist-t:rrras dc Luhrrrann, ver Corsi, Iìsposito y BaraÌdi 1996.
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r:onceptuaÌ se ve delicadaÌnente combinada con una fase preau-

t<rpoiética (previa a Sistemas sociales) cercana a los conceptos de

ircción y expectativa más que al concepto d.e cornunicación. Por

olro lado, el foco del análisis operativo se ve taÌnbién cruzado por

rrn interés histórìco-evolutivo rnuy propio de los trabajos reunidos

t'rr Ìa serie GesellschaJtsstruktur und Semantik I y II fEstructura
sociaÌ y sernántica] y en Ìibros conlo Die Ausdffirenzierung des

lìechts [La diferencìación de]. derecho] o Funlttion der Religion

I,'unción de la reÌigión], todos de fines de ìos arìos setenta o inicios

rlc Ìos ochenta, y se pierde en textos posteriores frente a la fuerza

rlrrc (después de Sistemas socíales) adquiere Ìa cornpulsión teóri

( iÌ por pÌausibilizar eI carácter sistérnico de Ìa corltrnicación. Eì

clìrr:to de todo esto es la reconstrucción de conceptos económicos

.r'rr[raÌes: de los precios coÌno equilibrio a los precios como ines

rirlrilidad, deÌ m.ercado corno (economia' al rnercado corno entor-

rro interno deÌ sistema económico, de Ìa doble ci.rcuÌación corrro

lrit'rres/servicios y dinero a la doble circuÌación corno capacidad e

irrr:apacidad de pago, de Ìa propiedad como obieto a la propiedad

, orno primer rnedio sirnbólico de la economía, de la escasez coÌÌ1o

lrloblerna a la escasez coÌno fórmula de contingencia' deÌ dinero

, orrro medio de inteïcarnbio aI dinero corrro ÍÌedìo de cornunica-

.iórr, de la decisión como preferencia racional a la decisión coÌÌÌo

llirrrr:ión a expectativas sociales, de Ìa reguÌación como solución

rr t;r rcgulación corno problema. Una recomposición corÌceptual

lrlrriv:rìente se había desarroìÌado con los conceptos ceÌìtraÌes de

lir srrr:ioìogia en Sistemas soci(rles; ahora se hace Io misrrro en otro

r';uÌrl)o. Este es el seìlo del trabajo teórico luhmanniano' ahora ex

1,r'r'sirrìo en todo su dinamìsmo en Ìa econorrria de la sociedad.

La. economía de kt sociedad es, por tanto, un texto solìsticado

1 r,rigcnte, eI que a la cornplejidad propìa de la terrninoÌogia de

l,rs cit:r rcias econórnicas agrega la complejidad exploratoria de una

lrrrrsir:iírrr teórica en sociología: Ìa transición,finaÌ a una sociolo-

;,i;r rl,' Íìrcntes transdisciplinarias siempre aspiihda por Luhmann
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y Ìa transición a un concepto radicaÌ de sistema operativarnente
clausurado que, sin embargo, no pierde su sensibiÌidad historica.

9. Despliegues teóricos en La economíct de la sociedad

En esta sección busco reconstruir aquelÌa transición hacia un con

cepto de sistema clausurado e históricamente interdependiente
sobre cuatro dirnensiones generaÌes. Ellas sostienen ìos aportes del
Ìibro a ìa sociología econórnica moderna, y son: a) la diÍ'erencia-
ción funcionaÌ del sistema económico, b) eI carácter sirnbóÌico deÌ

dinero, c) el sustrato organizacional de Ìa actividad econórnica y
d) eÌ aporte a la historia conceptuaÌ o evoÌución de Ìas ideas. Estas
cÌlatro dimensiones son las que reviso a continuación.

a. I)e la diuisí(tn del trabajo a la dìferenciación;funcional

l)iferenciación funcional indica Ìa especiaÌización evoÌutiva de
determinadas estructuras improbables que se forman para obte-
ner ventajas selectivas en torno a Ìa resoÌución de un probÌema
particular. ì ,o especíÍìco de esta situación es que eÌ problema no
está predefinido, ni en términos rnetafisicos, de naturaleza huma
na o antropoÌógicos, sino que es ìa propia seÌectividad evoÌutiva la
que perlìÌa eÌ probÌema social y el modo de resoÌverlo. IÌsto cuenta
para cada sistema social. En el caso de la economía, Ia escasez no
es teÌÌìa cuando el futuro no se visualiza como incertidumbre, pero
si Ìo es cuando Ia satisfacción de necesidades futuras se busca ase-

gurar en eI presente reservando objetos para su uso posterior. La
emergencia de Ìa propiedad primero y deÌ dinero después permi
teÌÌ esta garantía, es decir, son resultado de una apertura rloderna
al futuro y de la incertidumbre contenida en ello.

No se trata de que una revoÌución intelectual, epistemológica
(múÌtiples tiernpos y orientación aÌ futuro), esté en el origen de la
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yrropiedad. Para elÌo se debe contar también con diferenciaciones

,'sp<'cíÍicas. La ciencia debe poder desarrollar métodos de cáÌcu-

lo y crear Ìos instrumentos para elÌo; el derecho tiene que poder

rlilirrcnciar derechos subjetìvos y relacionarÌos con Ìa propiedad;

y crr la economía hay que poder distinguir mercados, firmas y
,.r'orromías dornésticas que se refierarÌ ÌÌÌLÌtuamente y especifiquen

rlirriimicas de circulación interna e intercambios con eÌ entorno.

I )ilìrrenciación funcional es génesis y reconstrucción estructural

rlc sistemas y semánticas asociadas que operan interactivamerr-

tr', interdependienternente, para dar Í'orma (y reformar de rnodo

, orrl.inuo) a Ìa sociedad coÌno un todo.

lÌste principio inmanente de diferenciación surge coÌÌro res

prrt:sla al aumento de cornpÌejidad (rnás elementos, más rela-

, i,rrres) y a la exigencia paraÌela de responder a ella por medio

rlr. cstructuras con mayor capacidad de procesamiento. No como

,liÍt'rcnciación Íuncional pero sí corno división del trabajo, este

;,r'ìrrr:ipio estuvo prirnero en el centro de las preocupaciones de

\rlirrn Smith y Ìuego de Karl Marx, Herbert Spencer y Enile
l)rrrkheim.

l,ln eÌ caso de Smith, eÌ intercambio corno principio tras la

,lìvisiôn del trabajo y Ìa economía constituye una propensión ins-

I r'iriì (]n Ìa naturaleza racionaÌ (incluso lingüística) de los seres

Irrrrnanos. La rÌivisión del trabajo permitía un perfeccionaÌniento
,'n la habilidad deì. trabajador, ahorro de tìernpo e invención tec

rr,'lírgìc:r. Iìn lo fundamental posìbilitaba un aumento de cornple

1r,l;rrl generaÌizado (bienestar, riqueza en el Ìenguaje de Smith),

1,r',rpio rle la emergente sociedad cornercial. En su expresión más

',rrrr1rl<', división deÌ trabajo es división de Ìos roÌes y los procesos

lrr.rlrrcl.ivos, pero tarrrbién es division de ramas de produccìón,

,lrr ìsiórr productiva entre campo y ciudad y conveniencia del co-

rrrclr'ìo <'rrl.re regiones deÌ mundo. En todos Ìos casos siempre se

lr,rtrrlrir rlc beneficios recíprocos mutuos, de una división deÌ tra-

lr,r1. "irrlvirntageous to all the different persons empÌoyed in the
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various occupations into which it is subdivìded"" (Smith 2007:

245). Esta interdependencia de la divisìón del trabajo es consus-

tancial a la dìferenciación. Pero Smith preveía a Ìa vez un Ìado

oscÌÌro: quien pasa su vida realizando operaciorres simpÌes "beco
Ìnes as stupid arrd ignorant as it is possibÌe for a human creatltre
to become"6 (Smith 2007:506), perdiendo así sus virtudes cívicas.

Según Srnith, este problema que se rnanifiesta con la revoìución
industriaÌ debía ser enfrentado por el gobierno por medio de la
promoción de Ìa educación básica para todos.

Marx enfâtiza precisarnente aquel lado oscuro de la división
deÌ trabajo. Toda división deÌ trabajo produciría, desde antiguo,
una degeneración fisica y espiritual de ìos seres humarros, pero el

período industrial moderno "acentúa este desdobÌarniento social"

hasta corrvertirlo en "rrna paí.ología ìndustrìal" (Marx 1973:296).

Un Marx muy atento a Srnith distinguía también entre una divi
sión deÌ trabajo de sectores productivos, de subcategorías dentro

de ellos y de especiaÌización al interior deÌ taÌler. A esto agrega-

ba la división campo/ciudad y una cuestión que será tarnbién de

aÌta relevancia para Durhheirl, las "órbitas profesionaÌes" (Marx
1975: 285). En este caso Ìa properrsión no se presuponía parte de

Ìa naturaÌeza Ìrurnana. Más bien se trataba de un despliegue, por

así decirlo, luh.m.ann.í.ano de la dìvisión deÌ trabajo: "EsLa distrittu-
ción q:ue comienza siendo casuaÌ, se repite, acredita ventajas es-

peciales y? poco a poco? va cristalizando err sistema, bajo la forrna
rle diuisíon del trabttjo" (Marx 1975:273). La división deÌ trabajo

surge evolutìvamente corlo resultado de sus propias ventajas se

lecLìvas. ElÌo la dota de un carácter independiente (errrergente)

de Ìos productores privados que, err el esquerla teÌeológ-ico de

Marx, le pennite desarroÌlarse por sí misma hasta reaÌizar su des

5 -tt ri espaitoÌ: ventajosa para lodas Ìas personns ernplcadas en Ìas varias ocupa

ciones err Ìas cuaÌes esta sc subdivid e ,1jV.

6 lìn espaiioÌ: se vrreÌve tan estúpido e ignorante como uÌìa criatura humana

lrrrrxlc fìcgar aserlo ,4.M.
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trrr,, lirrirl: "I-a transÍbrnlaciórr deI producto en rnercan'cía lleva

(.()ilsigo r]|la tliuisíón del trabajo dentro de la socíedadtan desarro-

ll,rrlir, tlrre en eÌla se consuma el divorcio entre eÌ valor de uso y eì

r ;rl,,r' rlc cambio" (Marx 1975: 289).

Spcncer generaÌiza definitì,varlente Ìa irìea de división so-

,.rrrl rlcL rrabajo en términos de diferenciación firnciorral. si bien

t,rl giro ya estaba contenido en las reflexiones de Smith y Marx,

5;rr.rrr:cr lo corrsagra: 'As used Ínost coÍÌprehensiveÌy, the expres-

',r,,rr tlivision of labour referes to aÌl parts of the aggregate of

,r.tiorrs by which the life of a society is carrìed on the govern

rrrIrrlaÌ, the miìitant, the ecclesiirstical' the professional, as weÌl

,rs tlrt' incÌustriaÌ"7 (Spencer 1900: 540). Subyace a este rnodeÌo el

t s(llr()nÌa toclo/parte, cllLe Ìuego es sustituido por Luhmarur de-

lrrrìtivarrrente bajo 1a distinción sistema/entorno guiada pol co

rrrrrilìcacìones especializadas. con ello se gana flexibilidad en Ìa

,l,.Irrrit:ión de los Ìimites. Para Spencer la división del trabajo surge

( sl)()nt.árÌeanÌente (evolutivarnente) cuando Ìas personas corrrbi

rinÌ sÌrs acciones en un objetivo común. I.,a carga se dispersa entre

l,,s lrirrticipantes de Ìa cooperacìón y produce interdependencia

{.il1r(, los rnisnos. De ello deriva tarnbién una ganancia adicionaÌ:

,.;rrlir plrticipalte de la cooperación incrernerrta su habilidad en

,.1 lrrrrrirìirniento de Ìa tarea' con 1o que todos ganan tiempo' EÌ

l,rirrcipio tras esto es eì aumento de la pobìación: "['-f]he group

lrcr.orrres ÌÌlore heterogeneoÌls as it becomes larger. 'Ihis truth we

.,r,r' ìllrrstraterÌ tÌrroughout all stages of sociaÌ evolution"8 (Spencer

l ( )t X ): 554). Expresado en térÌÌìinos evolutivos ÌrÌodelnos, se tlata

I l,,rr cslrirüoÌ: Iìrr su uso más comprensivo, Ìa expresión divìsión deÌ trabajo

r, lr|rc ir Lorlirs Ìas partes de ese agregaclo de accioles en eÌ que se desarrolÌa Ìa

r r,l;r socill Ìa gubernamentaÌ, Ìa rniÌitante, Ìa ecÌesiaÌ, la proÍêsiotraÌ, así como

1., rrrrlrrst riirl -.2.M.

tl l rr cspitiìoÌ: eÌ glupo se hace rnás lteterogéneo en la rnedida en que se hace

',',,.1,ri'rrrlt'. l'ìstavcrtladÌavcrnosiÌustradaatravésdetodoslosestacÌiosdela
, r,,lrrr tirtr stxital '1.N|.
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cle aume'to de elementos y relaciones, es cÌecir, i'crerne'rcl de
cornpiejidad.

Durkheim, por su parte, retonÌa y corrfirma el concepto arn_
plio de divisió' deÌ trabajo como difere^ciac-ión cle fu'cio'es cÌe

Spencer: "Pero Ìa división del trabajo no es especial al rnundo eco_

.órnico; se p'ede observar su infÌuencia creciente en las regiones
más dìfere'tes de la sociedad. Las fu'cio'es políticas, aclmi.is
trativas, judiciales, se especialìzan cada vez más. Lo mis'o ocurre
con Ìas funciones artísticas y cientíÍìcas,, (I)urkheim 2001: 4t3).

rÌÌ carácte' evoÌutivo y eÌ aume'to de cor'plejidad que deÍine.
Ìa forma que adopta Ìa divisiórr del trabajo tanbién se pone de
relieve en térmiÌÌos de 'volumcn' (rrúmero de elementos) y ,tlen_

sidacl di'ámica o rnoral' (núrnero de relaciones) de la soc-ieclarÌ,

Ìas que "de una rnaÌÌera regular, se hacerr rrrás densas y, por regla
gerreral, rnás voÌuminosas" (I)urkheim 2001: 306). La pregunta
inrrovadora dc f)urÌrheirn aÌ respecto es si esto colstituye una re_

gla moraÌ de Ìa sociedad rnoderna. Aquí es donde cobra valor el
postulado cÌe Ìa interdependencia e.te'dido decimo'ónicamente
cott'ro solidaridr,d: "Cada una de Ìas furrciones que [Ìos rn.ierrrbrosl
ejercen encuéntranse, de una ÌÌìanera constante) dependiente de
Ìas dernás y Íbrman con eÌÌas un sistema soÌidario,, (Durkheim
2001: 286). Que en Ìos rérrninos de Luhrnann el sistema pueda
lÌegar a ser 'solidario' cae f.era de cuaÌquier corsideració'. Esto
solo seria posible coÌrìo nna autodescripción det sistema o una
atribución deÌ observador para operaciones que seguramente otro
observador caliÍìcaría de opresivas -coÌno cua'do por solidaritìad
coÌÌ Lúìos, otros pierden Ìa propiedad . lìl propio llurÌrheir'tuvo
q'e caÌiÍìcar de a'órrica, coactiva o hipe'especiaÌizada la división
deÌ trabajo sirr re.dimierrtos solidarios. Es decir esa posibiÌìdacl
está coÌìtingenteÌÌÌente preseÌlte (por tanto, está siempre preseÌÌ
tc) en todo proceso <Ìe dif'erericiación. Sì se pudiera decir así, Ìa
diferenciaciórr funcional es para Luhmann potencialmen re (irre_
mediablernente) 'anórrrica': "l)ebe abandonarse la icÌea que inme_

l1e

rlirrtirrrrente después de la Segunda Lluerra MundiaÌ predominaba

,,rr lir irtvestigación sobre la modernización, es cÌecir, la idea de

,1rrr. las terrdencias de la rnodernizacìóri en los rÌiversos sisterlas

Í r r r rt:ionales, digamos: dernocracia poÌítica, econornía rnonetaria

rliligi<la por el mercado, estado de derecho, investìgación cientí-

litr sìn irnpedimentos dogrnáticos, medios de masas sin censura,

,.s, oluridad de toda Ìa poblacion conforrne a sus capacidades indi-

virluaÌes, etcétera, desencadenarjan un irrrpulso de desarroÌÌo en

,.1 rlrre Ìos Ìogros de los sisternas funcionales particulares se apoya-

rirrrr y aÍinnarían mutuamente. Más bien, Ìo opuesto es probable"

r Lrrlrnratttt 2t)O7a: 449).

l,ìn Luhmann ìa difcrenciación nunca es 'buena diferencia-

, iórr'. Además cle ser un resuitado contingente de ìa evolución so-

, iirl, por tanto mocìi1ìcable y sujeto a su propia autosuperación, sr.r

,rscilución constante entre autonomía e interdependencia de siste

r riìs v erìtorÌìos ìa lleva a coìisionar consigo rnisma y a perrÌÌaneÌl

lls prc:siones de desdifererrciación.lr Producto cle la autonomía sis

trirrrir:zr, la diferenciación presupone rcnttncia a una preocupación

1,,,r'r'l todo. La economía se coÌìceÌÌtra en los pagos, en ì.os pagos

r,.irliz.ados y los no reaÌizados, para lo cual debe form.ar precios clue

:,,,rrirlarr Ìa cantidad a pagar o no pagarì precios que se reconstruyen

r'{)rÌsl.iìrÌtemente de acuerdo a si se paga o no el precio indìcado'

\ rrtolroìesis de la econornía Ìe ÌÌama l,uhmann a esto, irrestabiÌiclad

(,1,' los precios) por medio de inestabiÌidad (de Ìos pagos). Esa auto

1,,ricsis irnplica una jndìÍèrencia hacia otros criterios de relevancia,

lr,,, iir rliÍêrencias directrices de otros sistemas. Pero en tanto elÌa

I rr.rrc lugar eÌì uÌì eÌÌtorno de interdependencias, ìa tendencia eco

rrr',rrricir iì ÌÍÌ monetarìzación de su entorrro (deÌ medioambiente, de

l.r lorrrrrrricaci.ón política, de los servicìos sociales) se hace dificiì

rlr.rl'lt'rrrr y por eÌlo, a la vez, la propia econornja corlienza a ser

't l,,.,rrs1,r'r'sìoncsdecìesdilèrenciaciónsonparticuÌarnlentevìsibÌesenìaregión

Lrt r r r,rrr rr rcTir,irnA. AÌ respecto, dos posiciones sìstérnicas con tlilèrencias interpre

r.,t \,r'. \,)rì Ncvt's 2(X)6. 2007 y Masctueno 2010, 2012.
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objeto de fÌÌertes presiorres de contención en forrna de crítica rrroraÌ
y regulación poÌítica. El efecto que elÌas surten es, sirr embargo,
marginal, pues la economía dìÍèrenciada no puede renunciar al có-

digo de Ìos pagos, a Ìa Í'ormación osciÌante de precios, ni aÌ dinero.
Es decir, podría hacerlo, pero dejaría de ser economía. Su marcha
continúa, con lo que la crítica y Ìa deÍènsa rnoral se incrernentan,
y Ìa poÌítica se ve sometida a constantes crisis de Ìegitimación
precisamente por no hacer bien Ìo que en reaÌidad no puede ha
cer: decidir econórrricamente (cfr. Mascareflo/Araujo 2012). para

Luhrnann no exisïe al interior de Ìos sistemas uÌÌa cÌáusuÌa para
saÌir de sí mismos y observarse desde fuera, para integrar preo-
cupaciones de otros en térrninos que Ììo sean Ìos propios. Por ello
Ìos sistemas reaccionan con indifererrcia e incontroÌabiìiclad a ios
intentos de persuasiórì, consenso o interverrción. IÌn uno de sus úl
tirnos escritos Luhmann expresa esto con un tono rrrarcadamente
pesimista: "'ìbday, the probÌem is much lnore worse than before.
We rnay continue with our habits and resort to moral cÌaims that
are as justified as ever. But who wiÌÌ hear these compÌaints and who
can react to them, if society is not in control of itsetf ? AntÌ what carr

we expect when we Ì<now that the very success of the furrction sys-

tems depends upon rregÌect? 'VYhen evolution has differentiated
systems whose very cornplexity depends upon operationaÌ closure

f ...1, how can we expect to include alÌ kinds of concerns into the
system?"1(Ì (Luhmann 1997 : 7 4s).

No puede esperarse un pïesente ni un futuro armónico, racio-
naÌ o reconciliado cuando la sociedad moderna se organiza bajo ta

10 En espaiìoÌ: Hoy eÌ probÌerna r:s rnucho peor que arrtes. Irodernos conti',ar
coÌÌ rÌucsLros hábitos y voÌver a dernanclas moftrles qrre estarán tan irrstifìcatìas
corno siempre, pero ,'quión escuchará esas quejas y qrriérL reaccionará ant€ì cÌÌas
si Ìa socìedad no puede corrtroÌarse a sí rnismal,,Y qué podemos espelar si sabe

Ìnos que el rnisrno érito de Ìos sistenas {urrcionaÌes depcnrÌe de su negÌigcnciai,
Cuando la evoÌución Ìra rlifercncÌado sisternas cuya compÌejidad dependc rìe Ìa
cÌausura operircionaÌ [...1, 4cónro podernos esper:rr incÌuir todo tìpo cle pleocupa
t:iorrt:s dcnlro dcl sistena,) ,/.M

l2t

,lrrr,irrrir:ir corÌÌpleja de Ìa diferenciación' O quizás sí pueda (deba)

i.',1)('ÌrÌr's(Ì' pÌecisameÌìte porque esos ideales rìo son fácticam.ente

r,',rliz;rlrlcs. Si así fuese, entoÌìces toda fórrnuÌa normativa de uni

,l,rrl lc rc(Ìord?ìría a Ìa diferenciación su propìa contingencia? su

1,,,silrìlirlird de tleiar de ser Ìo que es. Quizá esto haya corrtribuido

,rl pr.r'lcr:cionamiento de sus propios rnétodos de autornantención.

l, I t,.s rnerlìos de cornunicacìón sirnbolicaì'rlente generalizados

L,r .s1rt:ciaÌización siernpre supone un riesgo de rnotìvaciórÌ gene

, .,lrzrrlrìc. -tLlÌa concentra fueïte y eficienternente Ìos Ìnotivos para

I.r r.irIiz.aciórÌ de tareas específicas (por rnedio de habiÌidades par-

rrr rrlirrcs, conocirÌÌientos técnicos, excÌusividacl de tare:Ìs, recotrr-

I', nsiÌs de corto pÌazo), pero tiene la rìesventaja del compronliso

,', rr,.rirlizado, es decìÌ, de una estructura de motivacìón suficiente-

r r r c r r I t, abstracta que perÌÌìita vincular iÌÌtereses clistintos, incluso

, , , r r I lr rrlictorios, bajo uÌf a misrna constelacióÌÌ de presupuestos. Los

rrrr,rlios de comunicación sirnbólicamente generalizados se encar

:,.,rr prccisamente de este problema. Y el rrìedio dinero es eÌ para

rlrl't11;1 ,1" todos elios.

orre el dinero sea eÌ único medio de cornunicación simbóìica

r ìr'n t(ì generalizado que tenga una expresión materialll es un dato

, r.lrrl,ìvo que por sí rnismo puede dar cuenta de su capacìcÌad de

, ,.1r,'r'i licacióÌÌ y generalización: eÌ dinero se puede emplear rnúlti-

1,1.s vcces para múltiples iÌÌtercanÌbìos particuÌares. En cualquier

r.r:ì()ì l)or ser sirnbolicos Los medios rÌo requieren de rlaterializa-

, rirrr lxrra lir vincr.rlación de especificación y generaÌización. Y-a na-

,lr,' I icrrc sÌÌ dinero 'a Ìa vista', ni las personas ni Ìos bancos, menos

,rirrr t,rr <ll árnbito financiero. La r.nediación simbóÌica se reaÌiza

r.rrro t:r1){-'ctatìva de la expectativa de pago, es decir, tanto alter

I I \!rt( s rk' Ìa genererlizacìón cÌeÌ dinero, Ìa propiedad tambìén [uvo esta par-

r rr rrl.rr rrlirrl. liÌ flincro fue sirrrplerncrtte más eficienle ert transferertciaÌirìad; por

, ll,, l,r r.r'rnplaza. Véase EdS Cap.6, IIT.
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colno ego puederÌ tener lo mismo en mente cuanclo piensan que
por un bie. o servicio pagarárr o recibirá' u' deterrni'ado r'onto
(y no otro) de dinero.

En la perspectiva de L,hmann e. La econorrtía de la. sociedal:l.,
el dinero asegura eÌ éxito de ia co'u'icación con su capacicrarÌ cle
simboÌización: permite que ego acepte (o rechace) las premisas
de corrducta de alter soÌo porque aqueÌ está dispuesto (o rio) a pagar
el precio. Para que esto acontezca, el dinero tiene que producir urr
fuerte víncuÌo entre rrrotivación i'dividuaÌ y seÌectividad socìaì, es
decir, tiene qÌÌe ÌÌìover a Ìas personas a preferir e_[ dinero antes que
eÌ.so ìndepe.die're de sus bie'es o cle su trabajo. solo si eÌ di.e
ro consigue motivar Ìracia erl dinero p,ecle haber intercambio en
forma de economía monetaria. Esto se rogra cre modo criferenciado
para aÌter y para ego. Aquí se inicia un tono marcadamente siÌrÌ
meÌiarro en Ìa refÌexìó'de l-uhmann (cfr. Simrnel 2004). para eÌ
qììe paga (aÌter), la acción de compra permite Ìa satisfacción de ne_
cesidades; para eÌ que vende (ego), la recepción rlel rÌinero permi,
te Ìibertad de *so f,trrro err Ìa satisÍãcción de'ecesidarÌes, permite
vivenciar rnúÌtipÌes posibiÌidades de empÌeo deÌ dinero que Ì'ego
puede' ser también tra'sferidas a otros en la acción <iel gasto. pero
eÌ dinero no soÌo los irrvolucra a ellos. Su ge'erarizació. c.mo lne
dio simbóÌico impÌir:a atlernás que todos los que observan esta re
ìacion (el tercero ercÌuido) ìa aceptan (quedan incÌui<ìos), esto es,

aceptaÌÌ su propia excÌ'sión de Ìa posibilidad rle uso de un bien soÌo
porque otro paga por eÌIo. La generalización simbólica del dinero
constit'ye por tanto una suerte de pacificaciórr social, hace que eÌ
tercrÌro excìuido incÌuido vivencie Ìa seÌectiviclad social de otros
como tolerable, que mantenga sus propias restricciones de libertacl
e. favor de Ìa libertacl de otros, i.cÌuso acepta q'e las lìbertades de
otros seaÌì mayores a las plopias porque por ello se puecle pagar. En
Ìa mayoría de los casos esto permite tr:rnquiÌìzar a terceros y, siendo
así, la propia corrciencia se arÌivia.,2

12 Para Ìos detaÌÌcs sobre esto, r.cr capítuÌos 2 y T ert csle l.olrrrnerr

27)

( )tros rnedios sirnbóÌicos cumpÌen Íìrnciones sirniÌares erÌ otros

,,rrr(,\tos. El poder Lo hace en Ìa comunicación política, el amor

,', l;r r'orrnrnicación de Ìa irrtimidad, Ìa verdad en Ìa comunicación

, r,'r r t i l ica, Ìa vaÌiclez jurídica en eÌ caso del derecÌro. No todos los sis-

t, r r rr rs rl isponen de medios sirnbólicos. Aquellos cuya cornunicación
,,r' .r icrr Ia a Ìa transformación de personas (educación, salud, depor-

t( ) l)irr()cen rÌo teÌÌer necesidad de desarrollarÌo; la rnotivación vie

r' ;rs('grÌrada ahí por las erpectativas que la propia diferenciarción

r l, r'sos sisternas generaìiza más o rnenos (o por condicionamientos

,,,r gr,rrirles particulares). De cuaÌquier modo, en todos aquellos se

I 
, r r, ,r 

I t. i rÌentificar Lrna operación sirrrilar a la cleÌ dinero: virlcuÌación

,l, los lrarticipantes directos e inclusiórr tle ].os obst-'rvadores.

l,lrr LaÌ sentido, la teoría de los medios sirnbóìicos exporLe urÌa

,,,,,rlirlitlad de la propia diferenciación funcional para asegurar su

, ,,,,r'rlìnación mariterrierrdo Ìa diversidad. Ììs probablernente el rna-

1,,r r11'sarrollo de Ìa teoria sociológica en el siglo XX, un pÌograÌÌaa

r r,rÌsvorsal (Chernilo 2002) aún subexpÌorado. ÌLsta teoría tiene su

{,rlI('ìì erÌ ThÌcott Parsons bajo la forrrra de medios de intercambio

', r r r r l rírl icanrente generalizados. Por simbolìzación. Parsons entenclía

Lr ,rtribuci:ón de una significacion secundaria a un obieto situacio

rr,rl rlrre eÌnerge de la relaciórÌ entre aspectos cognitivos, catéc.Licos

( . r.t i t.rrdinales) y evaÌuatìvos (las orientaciones ÌrÌotivacionaÌes clel

,', tor) (Parsons 1966). En procesos de interaccìón erÌtre sistemas

,1, ;u < iiin, la clirnensión cognìtiva nunca opera a-isÌadamente: no

',, , ornunica sóÌo infbrmación, sirro tarnbién contenidos expresivos

r ,.rirluirtivos. Iìrr este corÌtexto es donde por prirnera vez surge la

r,l,'ir irírn difusa de rnedio sirrrbóÌico: "lElÌ insrlrno a través de los

lrrì( ('sos adaptativos entrafla Ìa información proveniente de otros

',r5t('ÌÌÌiÌs rle acción, por conducto de los medios simbólicct.s, por 7o

l,urt()" s('interpreta a algurros de los oÌrjetos de Ìa situación corno

',irrrlrolos con significados intencionales, que Ìes otorgó aÌgún ac-

t.r ' ( l)irrsons/IìaÌes/Shils 1970: 82). Central para ìa consoÌidación

rl. r'strrs rrrcrÌios es eÌ proceso que Parsons IIanta generalìzat:íón de
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caterír^ eÌÌ el que cada obieto-situi.LcionaÌ adquiere significaciort
ernocionaÌ como sentirnicnto coìectjvo, "de rnodo taÌ que se creÍì

un 'compÌejo sirrrbólico' alrededor <leÌ objeto princìpal" (Parsons/

tsales/ShiÌs 1970: 93). La gerreralización apunta a Ìa integracìón
simbóÌica de diversos objetos rnedios asociados al objeto prirrcipaÌ
que hacen eÌnergeÌ una signifìcación secundaria o simbólica. La
generaÌización de catexis no se puede inferir de sujetos vistos ais

Ìadamente (eÌementos), sino que ernerge de Ìa relación cle ellos en

torÌro a objetos principaÌcs y secundarios (reÌaciones).

ÌLsta gerreralización de catexis, en conjunto con Ìa idea de rne

cÌio simbólico y objctos rnedìos, estáÌì eÌÌ la base cle Ìa teoría dc los

rnedios de intercambio corrstruida por Parsons posteriormente. El
giro definitìvo hacia cÌÌa tiene Ìugar con la pubÌicación rfe Hco

rtorny and Socí.ety (Parsons/SmeÌscr 1956), en Ìa que sc entiende

la economía como sisterrra adaptativo de Ìa sociedad y se analizan

srs inputs y outf)uts (intercarnbìos) con las otras dirrrensiones de Ìa

sociedarl. Fln este esquema de Ìos irrtercambios, el dinero apare

ce como medio priviÌeg-iado cìe Ìa relación de Ìa economja con e-[

resto del sisterrra social; se podria rÌecir, corno mecÌio privilegiado
para uÌÌ tipo cle generalización de catcxis que pÌoÌÌÌuevc intercam
bios con otras dimerrsioncs, y con eÌÌo apona uniclad motivacional
para las acciones en eÌ sisterna: "On ttre one harrd, rnoÌÌey repre-

sents the generalízatioz of purchasing power Lo corLírol deci.çion.s

to exchange goods; on the other hand it symboÌizes attitudes. T'lÌe

Í'orrner is the 'weaÌth' aspect of consumer's income, the Ìatter
the 'prest-ige' aspect. Tf it cannot cornrnand goods arrd sen-ices

money is not accept:rble as wages; if it cannot symbolize prestige

anrÌ rnecliatc between detaiied syrnboÌs and a broader syrnboÌi

zation it is not acceptabÌe on other grounds. Only wìth this drral

sìgrrificance carÌ money perforrrr rrs social functions" (Parsons/

SnreÌser 1956: 71).11

13 -Ln espafroÌ: Por urr Ìaclo, cÌ dìnero representa kr generul.íztrcíórz deÌ poder ad-

quisitivo 1:ara eI control. de decisìoru:s de ìntercarnbio dc prorìuctos; por otro, sirn
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l,rr corrtribrrcion de Nikias Luhmann a Ia teoría de Ìos rne-

,ì,,,',.rrnbirlicos arranca cìe una reflexión sobre el problerna de

L , ,'rrrlrlcjidad y clobÌe corÌtingeÌÌcia como obstiiculo central

, Lr .rrrcrgencia de la sociedad. IrÌ carácter subjetivo y a la vez

,rrr\r'rs:ìl de Ìar contingencia (como doblc contingencia, es decir,

' ',rrr) ( ()rÌt.iÌÌgencia de cacìa sujeto y contingencia clel mundo a la
,, ,.) lr;rct' que ìas cadenas de selección (Ìas secuerrcias de inter-

,.,rrrlri,, por ejempÌo) searr aÌtamente frágiles en artsencia de es

rr r( t uÌ iìs qrre probabilicen su emergencia frente a posibilidades

r l r, r r;r I iv:rs. Se requiere de un mecanisrno que prorÌìÌreva Ìa acep-

i,r, .')rì ìÌÌotivacional de deterrlinadas cadenas cÌe seleccìón por

.,,lrrl oltiìS,

L,,s irrdividuos particìpan de la rnediacìón sirnboÌica a través

,1, ,l.s rrroclaÌidades signi.lìcativas rle etrerger en eì rmrndo: la

r\, rì( rir y Ìa acción (Luhmann 2005c). Esto vale para ego taÌì-

r{, |.Ìrr{) para aÌter, de manera taì que los rneclios de cornunica

, r,'r sirrrbóÌiciÌmente generaÌizatlos se especializan en coordinar

1,, r, lrrcirin selección motivación promovienclo: i) Ìa aceptación

.,,,rrrlr;irrcêr de vivencias de aÌter y ego (medìos verdad, valores),

1,,'lrz,r ,rltilLrdes. Ì,o prirrtero es eÌ aspecto tÌel'bicnestarj deÌ ìngreso de los consu

,r,r,i,,r.s; lo sogtrndo es eÌ aspccto del'prcstìgìo'. Si no puede rnnlroÌal bierres y

' r \ ì, (Ìsì r'Ì rÌinclo no es accptabÌe corno saÌariol si rro puccle sirnboÌizar prcstigìtl

rrr, rlr.r'r.nl.r't'sílrboÌos especí1ïcos v una sirnboÌización rnt'rs arrrpÌia, l.arnpoco es

', l,r.Llrlr' l)()r (.sLas otriìs razoÌÌcs. SirÌo esle sigrrìlicado dual perrnite rlue cÌ ditterr:r

',rrrrÌ,1,r srrlnt<:i6nsoci.a./.,L-&lLlerestoÌ)arsonsderivaÌosiguiente:"SiÌaidcade

,,' 1',rr,rrligrrrir gencr:rì cÌe intercarrrbio paÌa eÌ sistema sociaÌ corno totalirìad tcrria

., ,rrl,' l)irr('(ijir lógico, sin crnbargo, Ì)eÌìsar qì1e eÌ dinero debería scr micrnbro

,l' ,rrL,r l;rrrrìliiL clc rnedios gcneraÌes comparabÌes; dc hecho, debcría ltaber cua

r',, ri. r'lÌos piira cl sislema social" (Parsorts 1977: õ!)). I-os otlos cuatro rrtedios

1,,,,1,ri.,Ì()s crr los aiios siguicntes 1ìreron cÌ potÌer (I'arsons 1965a), la infÌuertr:ia

Ll'rr',r'rrr l()(iilr) y t:Ì urmpromiso vaÌórico (Pa.sorrs 1968). Cada uno dc cÌÌos se

, ',1 1, .,1r,r rr lirr corr cl paradigma cle las cualro furrciones a niveÌ deÌ sistema sociaÌ:

,,l.r1rl,rr rirrr (r'r'orronriir clinero),1ogro de objetivos (poÌítica poder), integración (co

rrrrrrrr,l,rrl:ociclirl itrllrrenci:r),rnaritencióndepat:orresÌatentes(sistemaliduciario

i,'r||l'ì,,rrrrr('rrrlirrìrrr); elcsquerrrtaA(ìILporsussigÌascrrirrglés.
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ii) Ìa aceptación sirrruÌtánea de u'a'ivencia de aÌter y u'a acción
de ego (necÌios amor, i'fÌuerrcia), iii) la aceptación simultá'ea cle
una acción de aÌter y una vivencia de ego (medios propiedarì,
direro, arte) y iv) Ìa aceptaciórr simultánea de acciones de alter
y ego (medios poder, vaÌidcz jurídica) (Luhrnann 1921, 199ga,
1998b, 2007a). La formación rle sisterrras, eÌì tanto, contribuye
a la probabilizac-ión deÌ éxiro de Ia comunìcación por medio de
la fìjaciórr de estructuras de expectatìvas con Ìnayor disposición
al cambio (cognitivas) o coÌì Ìnayor cììsposición a Ìa permanen_
cia (normativas). La combinacìórr cle arnbas perrnite eÌ juego
reciproco de variació'y recursividad sistémica en ra dime'sió'
ternporaÌ. Por eÌlo los sìstenras rrÌrÌÌ(.a perÌnaÌìeceÌÌ idénricos a
sí mismos. r)ìcho en ot.os términos, Ìos r'erìios simbóÌicos ins
titucìo'aÌizaÌÌ coÌrstanteneÌlte en el'ìveÌ sistérnico selecciorres
sociales i'dìvid,aÌrneÌìte rnotivadas de acciorres y vive'cias de
aiter y ego, pero no coerciorran Ìa selección, sóÌo oÍrecen conrÌì
ciorres de aceptación y exìto en un niveÌ simboÌico: ,A este tipo
de modeÌo lo ÌÌarnar'os medios de cornu'icació' simbóricarnente
generalizados. -Fìntonces, ios medios resuerven eÌ probÌerna de ra
doble conti'ge'cia a través de ra transmisiórr de Ìa c.rnpÌejidarÌ
reducida' Er'pÌean su rnodeÌo cre seÌecr:iórr conÌo ulÌ nní.iuo para
aceF)tar la reducción, de manera que Ìa gerìte se junte entre si
en url mundo estrecho de entendirnieltos comutrcs, expcctaLivas
compÌer'entarias y temas deterÌninabìes,' (Luhmanrr 199ga: p5

-curs.ivas Á.hI.).
Secue'cias de i'r,ercarrrbio esporádicas o partìculares sc p'eclen

gerreralizar c,ando eì di..ro Ìas rrredìatiza y Ìas hace asequibles para
todos. La cordición es rìisponer de di'ero o de Ìa motivación para ob-
tenerÌo por Ìa r.ía del trnbajo motivación tarnbién aportacla por eÌ
medio sirnbólico-. A Ìo q'c el di'ero no rnotiva es a la recipr.cidad,
a la soÌidaridarÌ o a la iguairlad; neutraliza cuaÌquicr otra corrsidera-
ción simbólica que puecla ÌÌìover a ra econor'ía a una sit*ación de
estabilidacÌ. lLsto es lo que Luhmann Ììarna (no rrruy técn_icarnen,
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i, lr{'r () con irónica efecrivìdad erpresiva) comunicaciórt diabólìcn,

(lr, s('l)áÌra) clivìde y asimetriza. Lo cliabóÌico del metìio clinero

', 
,.rrlc lìrrrdanrerrtaÌmente en dos aspectos: en su capacidad para

, r, lrrir la moral <le la econorrríar y universaììzarse a medida que

l,r lr:rr'<', y erì que incluye al tercero excluido. Flxcluir la r-rrolal

'r:,rrilica sustituirÌa para un ámbito específìco de la sociedad, eÌ

,1,. los irrterrcambios rncdiados por (sìmbolizados en) dinero. Esto

r,, ,,'podía observal en SmitÌr (2004): la simpatía rrrínima no

,, 
', 

,,r lrorAba sóÌo buenas irrterrciones, irnplicaba teconocerlas, cua-

l,..r1rrit'ra que eslas se:rn. Se sabe que eÌ otro tierre mayor infor
,,r.r.ir'rrr, pero igual se coÌÌÌpra Ìa casa; luego se le podrá irnputar
, l, ,,.1 ro r r cstidad, pero el dinero ya ejercio su rnediación. Cìualquiera

, , lrlrlc tle Ìtacer esto y de rìo comprar por razorÌes rnorales. Pero

,r u() ( orÌrpra, tiene cÌe todos modos queÌ aceptar que otro lo Ìtaga,

\ tr('Ìì('(lì.Ìe iÌceptarlo solo porque eÌ otro paga. Auri cuarrdo no

, ìu r('Ì rì. tluien se abstiene queda in<:luido corno tcrcero elrcÌuido en

1,r,, tr;ursacciones de otros. Esta ambigua situación social reprodu-

,, rnir ostructura cle tentación diaboÌica prirnordiai qÌ.re recon

,lrrr r. ;r la sirnbolización, aÌ empÌeo deÌ rnedio nÌrevarÌÌeÌÌte, pues

r!u r( sl lir t:ómo otros lo hacen y muestriÌ que es lo únìco que se puc-

,l, lrrrccr con dinero: gastarÌo en el presente (compra) o gastarlo

, r r .l I r r t rr ro (ahorro, inversión). SoÌo era cosa de tiempo morder Ìa

,, r,n r/,iuìirJ rìo eriì rìna cuesLión de lo bueno y Ìo rnalo. La diÍèrencia

Irrrrr rorriì r'orno unitlarl, urre cuando divirie; divide cuando une. El
,lrrr, ro rro solo es sustituto técnico de Dios (Brrrhe en -EdS 342),

.rrr,' Lrrrrlrii'rr del L)emonìo.

LiÌ ('st.ructula de diabolización se incremeuta cuanclo el terce

r,,, r,lrrirlo incluido no dìspone del medio pero puede (tiene que)

,, l r.,r'r r ; r Ì. l,lr r el sigÌo XX, la compensación de esta situación lÌevo el

,r,,rrrlrrr.rlclr)stariodeRìenestar,uriaespeciedeequivalenteÍurrcio-

,,., 1 1,r'r l rl ico rlcl seguro pr'ìvado para quienes no podían costearìo. Su

1,,'lrt r';r rll rcsìrnetrización Íìre (es) gastar por el tercero excÌuido

1,,,r,' r,rlvtr rr ìncÌuirÌo. O gasto vicario para reconrltrcir aÌ gasto
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autóÌìomo. IguaÌar para desiguaÌar. La igualdacl quecla rnediatiza-
da por eÌ dinero; esta tiene que presentarse cle manera universaÌ
porque el tercero ercluido está urriversaÌmente preseÌÌte cua'do eÌ
dinero se emplea. Cuando este probÌerla se observa moraÌmente,
solo puede verse corno tragedia; para la observación económica es

simboÌización y diabolización en Ìa comunicación económica.
El rrredio produce constantemente esta asimetría. Vive de eÌla.

Por eso también, a Ìo Ìargo deÌ Ìibro, ia crítica de Luhmann a las
teorías del eq'iÌibrio es constante. Asi como Ìa comunicació'poÌí
tica no puede detenerse en consensos pues piercle su sensibilidad a
las propias variaciones, eÌ equilibrio presuporÌe un estacÌo de reposo
que sería rnortaÌ para la autopoiesis eco.órnica. El sisterrra requie-
re de per'ane'te asimetría para Ìograr iderrtiÍïcar y transÍormar
sus precios, para producir cantidades determinadas que siern_
pre son distìntas, para distribuir proporciones diversas temporaÌ-
mente carlbiantes, para generar novedad que motìve y estar en
permaÌÌente atención a lo nuevo. IncÌuso Ìas economías pÌanifica_
das deben protÌucir esa inestabiÌiclad por medio cle inestabilidad.
Esto Ìo aprerrdió rrruy tarde Ìa tJnión Soviética, pero no China.

f-lna nueva exploración en teoría de los medios, específicamen_
te e. eÌ rnedio dinero, e'.igiría una atención a disti'tos aspectos. por
cìerto a las corrsec'e.cias diabólicas, pero especialmerrte a la radi-
caÌización sirnbóÌica de expectativas de expectarivas que acontece
en eÌ sisterna fìna'ciero luego de Ìa composición eÌectrónìca de de-
rivados; también a Ìa revisión de Ìa idea cÌásica rie liquidez que se

vueÌve obsoleta con Ìas recursivas disoluciones y recomposiciones
delosJutures corlo Ia úÌtima crisis financiera lo tlemostró; e igual
rnente a Ìa reÌación entre dinero, riesgo y orgarrizaciones transna_
cionales (especiaÌmente baricos de inversión y seguros) asi corno a
sus aún precarios modos de coordi'ación en ,. sistema financiero
mu'diaÌ. Pareciera seÌ'que eÌ propio medio dinero se i'depencÌiza
de la economía (de irrtercarnbios) y crea un sistema para si mis
ÌÌìo eÌì forrna de riesgo y aseguramiento de expectativas de pago.

l2e

l,t;t La econornía de la sociedad Luhmann alcanza a perfilar al

grrrr:rs de cstas sitÌÌaciones (ver por ejemplo EdS Cap. 5, VIII). Su

rlosarroÌlo en teoría de sisternas se ha seguido coÌÌ posterioridad
(por ejernpÌo -Baecker 2006, 2008; Wiìlke 2007; Stãheli 2007; Es-

lrosito 2011; Kjaer,'Ieubner, Febbrajo 2011). A pesar de su escasez,

cl rlinero -aÌ rrrenos como fuente de teoría socioÌógica parece no

irílotalse.

r ( )r gnnìzación, decisìón y regulaci(tn

L;r <ronstrucción de una teoría cle sistemas socìales exige ìa diferen

, iirt:ión dc niveles de formación de sistema. La cÌistinción basal es

srst('rÌÌas de sentido y sisternas Íisico-orgánicos. La teoría cle LuÌr-
, ìiì r Ì ÌÌ sc ceÌÌtra en los primeros. En eìÌos se debe reaÌizar una nueva

,lilt'rcnciación: sistemas cuya autopoiesis opera sobre la base de Ìa

rrrtcrrcionalidad de la conciencia, es decir, Ìos sistemas psíquicos; y
los sisl.t-'rners clrya autopoiesis opera sobre la base de la comunica-

, rr'rn. lin estos últimos se encuentran los sistemas funcionales. los

'.ìst('rÌìas de interacción y Ìas organizaciones. Las relaciones entre

r.llrs rn se explican bajo un mo<lelo de jerarquías. Cada uno es un

rrrvcl irrrtónomo de forrlación de sisterna, Ìos cuales se interpene

tr;uÌ o se acopÌan estructuralrnente entre si (Luhmann 1991).

I )c las organizaciones se espera que decidan. En las versio-

rr,.s ll;isicas, esta decisión siempre se iÌÌterpretaba como racionaÌ

, rr ll scrrtido weberiano, como diÍèrencia entre medio y fines. Eì

rrr,'rlr.lo dc ltr empresa capitalista y el de la burocracia constitrÌían

',rr,. r','lirru-.ncias empíricas. En este campo, parecía que Ia decisión

',,'l,r porlía ser descubierta, pues siempre se podía evaÌuar 'racio-

rr,rlrrrt,rÌt,e'11ué medios eran Ìos más adecuados païa los fìnes pro

prr.rt()s. l,lra un error de racionalidad errar la decisión racional.

f ,,rr l,r tcoría neoclásica de Coase (1937) esto se expresaba en forma
,1,'l t,rrrrirho correcto para reducir costos de transacción entre orga-

lr.-.r, rilr y rnercado.
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Si bien en el ncoirÌstitucionaÌismo la orga'iz:rción adq'iere
un carácter i'dependiente vincuÌado a Ìa red'cción dc irrcerti
dumbre, a ia definició' cle regÌas y a Ìas ventajas de coordinación
que eÌÌa sÌrpone (North 1990, wiÌliamson 1996), Ìa decisió. siern-
pre estuvo asociada a una teoría de la acción, a un inclividrÌo que
decide con base en preferencias -corno Ì.ego tarnbién se expresa
e' eÌ i'stitucionaÌismo centrado en el actor cle May'tz y scharpf
(1995). El diagnóstico de l,uhrrrann en r,a eatnornía de ln sor:ietlad.
es que esta asociación estrech:r entre decisiórr e i.dividuo racio'aÌ
Ìimitó eÌ des.rrolÌo de rna teoría s'ciológica tre Ìa decisiórr y corr
eÌlo una comprerrsió. fundarnerrtaÌ de Ìa organización moderna.

Ì-a decisiórr debe enterderse coÌì base err u'a rlifere.cia: ltr
difererrcia e'tre decisìón y expectativa. untr expectativa es ulra
corrrÌensació. estructur:rl de presupuestos en reÌaciórr corr Ìa ac-
ción: se espera que Ìas cosas traÌÌsclrrran de un modo u otro €ìn
una determjnada (u otra) situación. Las expectativas pueden ob
servarse a través de inciividuos, a través de sus ,preferencias,, 

en
su corrrunicación y su acciórr, pero ni con mucho son elÌas par_
tic.larmente individuaÌes. Iln t.nto presupuestos de acción, son
supraindiviciuaÌes, erst. es7 soÌì sociaÌes. pueden ser nrás o ÌÌÌenos
reacias aÌ carrrbio: si Ìo son más, las personas se componan ÌÌor_
mativarnente, no aprenden de las decepciones y persisten en sus
esquemas de acción; si Ìo son rneÌÌos) Ìo Ìracen cogÌÌitivam€Ìnte,
aprenrÌen deÌ rnurrrlo y transforman sus pautas de acción. Apren_
der o rro aprentìer deÌ mundo, conlìrrnarÌo o decepcionarse ante éÌ
son precìsarnente Ìos dos resuÌtados posibles cle u'a decisión que
se alinea con una deterrrrinadir estructura de expectativas.

SoÌo porque se asocia a Lrna expectativa,,[a decisión parece que
perrìurara en el tiempo. En si misrna, no obstante, es urr acto ,sin

duración' (EdS õ87), uÌì evento que soÌo puede sostenerse telrr-
poraìmente en tanto se acopÌa a una expectativa. (ìracias a esto
se pueden evaÌ,ar las corrsecuencias de haber seguido un carnino
y no otro, con io que la clecision eventuaÌ, ya en erl pasado, gana

l3t

l tìr,rli(liÌd, se puede ceÌebrar o larnentar. Evaluar etsto racionaÌ
ir, rt('solo capta uÌì carnpo limitado de erpectativas, el de la re-
Lrr rr'rrr lrÌt,rc nredios y fines. Cori ello se subvaloraÌÌ aspectos corno

, .r l()r lsl afectos y trarìiciones (para expresarlo weberianarnente),
í, .,rrr subsumidos dentro deÌ modeÌo corno aplazamiento de los

1,, rrr.lilios rÌe Ìa racionaÌidad de la acción, coÌÌ1o en el caso de Ìa

;r.rr trli1rar:i/xr eÌÌ c?Ìusas benéfìcas por Ìas eventÌrales ganarrcias fu
rrr,rs (luc se derivan de aurrrentos preseÌltes en prestigio (en tal

' ,, ., , I rr lrría tarrrbién que preguntarse cuárr 'racionaÌ' es la creencia
, rr , l corrtrol clel futuro).

L;rs organizacìones son conjrrrrtos estructur?Ìdos de expectati
, ,r , ('\Ì)ocLativas taÌÌto forrnaÌrnerrte coordinadas como inforrna
l, l)rrt'st,o que la part-icipación en elÌas se deÍìrre por rnedio rie Ìa

r. n rl)Ì ('síaì f'orrnal, las persorras etr su irrterior estárr perÌÌÌarÌente
!rí rt(. soÌnetidas a la presión de expectativas y, por t:ÌÌÌto, a decirÌir.
t ,,rr cllo las organizaciorres se transforman err un importante làctor
rrrrrtrr irr:iorriÌÌ en las sociedades rrroderrras. Reducen la cornplejidad
,l' rrì rÌnìÌìdo de mirÌtiples erpectativas muchas veces contradicto-
r r,r:, iì ulì corrjurrto específìco de expectativns conocidas asociadas

.' lìrcst()s organìzacionales (eÌ meclium de la orgarrización) (EdS

{ .,rp {), I I t); Ìa reducen aírn rnás especiaÌizárrdose internanìente y
, í ìr r I r i r 

I 
)('saÌr esto con una diferenciación de jerarquías para ìa man-

r, rr ri),r rle una unidad decisional gerreraÌ. (]ue Ìas expectativas

',rr,,rìiziìoioÌÌales muchas veces no se cumpÌan, es uÌìa corÌsecuen-

,,,, rl. lir cornplejidad reducida, de Ìa ìmposìbiÌidad de reÌacionar
r,,rl. r'orì t.orÌo, de la imposibiÌirla<l de'corrtroÌar eì mercado'por
, t, rÌìl)l()1 o de las decìsiones de Ìas orgariizaciones politicas o de

,,tr,rs olgirrrizaciones de las que se depencÌe. Para ello, sin embar-
.'íì,5rr'ÌÌìl)íe se puerÌen irrtentar nuevas reducciorres: coÌusiones de

rr' r(;ì(l()1 ('apturas del regulador, tr:ifico de influencias, soborno.

I rr , stos t,asos soÌo hay que tener claro que se decide no atender
r r,rplr'tirlivirs juridificadas y caÌcuÌar (corr todas las restricciones a

Ì r r,r.r.rrrlitliìd de cualquier cáÌculo) Ìas corrsecuencias.
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Reducir la compÌejidad por medio de organizaciones y de Ìa
compulsión decisional aÌ interior de elÌas, trae siempre consigo
riesgo. EÌ riesgo es ÌÌna anticipación de posibles daflos futuros que
aparecen como consecuencia de Ìa decisión (Luhmarrn 2006). Esto
es ìnevitable toda vez que se puede optar soÌo por una aìternativa a
Ìa vez. Se decide invertir en un portfoÌio pero la otra alternativa ob

tiene rnejor rentabiÌidad. Ifsto no se puede corregir. SoÌo se puede
decidir (nuevamente) cambiar al portfoÌìo de rnayor rentabilidad,
justo antes de que su cotización se desplome o de que se descubran
sus activos tóricos. Tocla decisión reproduce (rnultipÌica, expande)
los riesgos. Riesgo es, por taÌÌto, irnposibilidad de evadìr ei presente
por medio de una decisión que limita tas posibilidades del futuro
o, dicho de otro modo, es inseguridad futura transformada en de

cisión presente.
(luando especìaÌrnente Ìas organizaciones económicas deci

den, se autoexponeÌÌ inmediaLarnerìte a riesgos. La alternativa
de no decidir o de posponer Ìa decisión por indecisión conduce
irremediabÌeÌnente a crisis: "Von I(rise kann man nur sprechen,
wenn in absehbarer Zukunft eine Wende sei es zum besse

ren, sei es zurrr Schlechtererr bevorsteht. Eine solche Wende ist
jedoch nicht abzuseÌren [...] Die Beschreibung als 'Krise, eÌìrhãÌt
eine unnõtige f)rarnatisierung und suggeriert, daíJ es auf !,nt
scheidungen ankãme. Gerade lÌntscheidurrgerr f ...], die als solche
kommuniziert werden, kònnen jedoch nicht heÌÍèn,' (Luhmanrr
2002b: 517,518).1+ Toda Ìa epiderliología biológico médica de la

14. La traducció. oÍìcraÌ dc'I'rotta indìca: "Ìle cr.isis soÌarnente puede habÌarse
cu:rndo se prcvé un giro en breve, bien hacìa aÌgo mejor, bien hacia aÌgo peor.
Irero.o se prcvé urr giro de este ripo [... jLa ilescripció. como ,crisis, contiene u':r
rÌr:rrnatìzación irrnecesariir y sugiere que se tnÌt:Ìría de tomar dccisiones. Irleci
saÌneÌÌte las decisiorrcs I -l q". son cornunicadas co[ìo taÌes, no prreclen oiiecer
iruriÌio" (T,uhman. '2007]'' 274). Mi aÌrer'atir.a a estar rrarÌ*ccìón es Ìa siguiente:
Sc puede habÌar de crisis soÌo cuando en eÌ futuÌo cercano se aproxima un cambio

sea paÌa rnejor o para peor-. Sin enbargo, este cambio no puede ser previsto

[... ]. La descrìpción como 'crisis' corrtiene u.tr dramatizació. irrreces.ria v srr
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, r,,.r., Iirrirnciera200T 2008 (inflación, burbuja, liquidez, contagio,

.r tr\ ()s t.riricos, expansión viral), revela Ìa drarnatización de deci-

,ì"rr.s {llÌe de todos ÌTìodos conducen a la'fase terminal'y luego

,r tr;rtrrrnientos de recuperación'. Puesto que las organizaciones

,,lrlrf 'rrrr a Ìa decisión, Ìos riesgos no se pueden evitar. Ello también

ll,.r';r ir lu diferenciación de nuevas oïganizacioÍtes que se especia-

Irz,rrr crr ler clasificación de Ìos riesgos y otras en la absorción de

rrr':;í'os rnediante seguros. A su vez eÌlas misrnas deciden asegu-

,.,rs,'rliversificando ìos riesgos en eÌ ÌÌÌeïcado, lo que mueve a la

,lr l,.r'r'r r<:ierción (pÌenamente recrrrsiva) cle reaseguros. Las finanzas

,ì,. lrr sor:iedad mundial operan con redundancia compleia, lo que

rr,' irrrpide que entren sirnplernente en crisis.

[ )n problema adiciona] de las decisiones organizacionales son

',rs ( oìÌsecuencias para los no rniembros. Estos, por lo generaì,

rr,, lrirrt.icipan del proceso decisìonal de la organización. Por ello,
.,r crr la clecision se anticipan posibles daflos futuros, taÌes daflos

1,,,silrles no son un riesgo deÌ afectado, sino urr peligro para éÌ. El
, r,,sgo Íìre de Lehman Brothers; eÌ peÌigro fue para todo el mun-

,1,r. (lada decisión riesgosa (que visuaÌiza eventuaÌes daflos futu
r os) rrrultiplica los posibles afectados en tanto rnás densos sean Ìos

.r, oplarnientos de la organización. Por esta razón, Ìa tentación de

rr'gr11l1"i6tt externa de Ìas organizaciones, principalmente desde Ìa

;^rliI i<:a especiaÌizada en tomar decisiones colectivas vinculantes,

,.s irll.a. Pero la regulación política es tarnbién un peligro para Ia

.r'í'iÌÌrización, pues busca desde eÌ extedor de la orgarrización una

rrr,rtlilicación de las operaciones internas de ella que resulte en

lrr rt.<lucción de una diferencia externa. Si cornpÌeiidad es aurlen

I o r lc elernentos y relaciones eÌìtre elementos, entonces una modi-

lir';r<:ión particnlar no solo afecta 1o que se busca transforrnar, sino

,lrrc t:arnbia el contexto de reÌaciones del elernento, lo que puede

,r lì.r'l.irr a quienes se busca favorecer: "Por ejemplo, hay prograrnas

i'r, r('(lu(ì habría que lÌegar a decisiones. No obsÌante, las tÌecìsiones f...1 que, en

r,rrl{) lirlos, scrn comunicadas no ayudan realtlente Á.M.
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de aÌto contenido social y vaÌórico apoyados por sindicatos para
eÌ mejoramiento de Ìas condiciones cÌe trabajo de las mujeres,
pero cuando se Ìos impÌementa, actúan corrro exclusión de Ìas
rnujeres del acceso aÌ rrrercado de trabajo y son combatidos por
las mujeres precisarnente por eÌÌo', (EdS 442). Lo paradójico de
Ìa situación es que estos efectos no deseados no existirían sin Ia
regulación. Para la política, sin embargo, esto Ììo puede corrducjr
a inmoviÌidad; más bien se convierte en una motivación por re-
gular los eÍectos de Ìa reguÌación, con lo que Ìa rnisn:ra situaciórr
de incontroÌabitidad se reprod'ce de modo constante. puesto
que ni Ìa poÌítica ni ningún otro sisterna (tampoco Ìa economía)
puede manejar la cornpÌejidad deÌ todo (pues además hay una
<liferencia eÌìtre el rnodo en que ros efectos de Ìa reguración se
prod'cen para disti'tos sistemas y Ìa observaciórr poÌitica de esos
problemas), la reguÌación específica de una situación determi_

'a<la gerrera urr increrrre'to exponenciaÌ rÌe irregulabitidad, der
mismo modo que la creación de nuevo conocimiento aumenta la
ignorancia de Ìos que no se eÌÌteran.

Ìiste nihilismo reguÌativo de Luhmarrnr5 es tra'sr-orrnado pos
reriorrnerrre por HeÌmut WiÌtke (199g, g001, 2007, Z0l4) en uÌÌa
teoría de la reguÌació. contextual. Segú'elÌa, el interventor no
interviene' sino q'e realiza una oÍerta de sentido coherente con
Ìa lógica deì s-istema peïo a la vez orientada a Ìa transformación
de la situación que se quiere cambiar. Es la organizacion la que
debe reflexionar acerca de sus propias condiciones cle cambio y
elaborar en esa refÌexión Ìa alternativa a seguir. EÌ interverrtor,
consuÌtoq consejero, terapcuta es un cataliza<Ìor de esa refÌexiórr,
cuya misión fundarnentaÌ consiste en aumentar Ìa contingencia
de posìbiÌidades del sistema para sacarÌo de la reiteración que ro
tra conducido aÌ probÌerna que enfrenta. I_a transformación, por

l5 Una frase para esto: .rQuieÌÌ estabÌecr: un objetivo en el munrÌo tiene que
actuar contra eÌ rnunrlo co'taÌ objetivo y esto no puede'esuÌtar bic', o e. todo
caso, rìo de Ìa rnancr.a que sc picnsa,, (EílS 442).

lJ5

r .rr. ri(Ì produce desde el interior rìel sìsterna; no viene irnpuesta

'l, ,, lc cl exterior.

l,rrs distirrtas erpresiones de responsabiìidad sociaÌ eÌnpre

.,rrr.rl. Por ejernplo, se asientan eÌì Lrna motivación propia de la
. r r rpÌ ('sÍÌ por cambiar coÌÌlportamientos Ìntcrnos que afectan a los

;,rrlrlicos. Fomentar esa motivación es tarea de ìa reguÌación. Err

' ,ti)s ('iÌsos se puede tratar de la reducción de rnúltiples diferen-

, r,rs rìo deseadas originadas err decisiones empresariales: trans

l,,r r11;1,'1nn"a en el errtorno naturaÌ, irnpactos en ordenarnientos

,r l,iìrros, irrtervención de espacios cuÌturales, increrrrento de ex

, lrrsiorres sociales. Las reacciones frente a estos problemas deperr

,l, rr tlc córro sean enfrentados reguÌatoriarncnte. Todo puede en

,,,,lrrliLd ÌÌo importar, con lo quc cuaÌquier acción empresariaÌ

'1,,r'orrrpensación aparece corlo cinica (áreas verdes en zonas de

,,r,rrrles extracciones rnineras); o la preocupación puede irrcÌuso

rr.rslt:rÌ(ler a los directanÌente afectados, promoviendo una ciu-
, I. rr I rr r r ía corporativa transnacionaÌ cuasicorrstitucional (faìr tra-

,/rrrs, por ejempÌo) (Thompson 2012). En el primer caso rro hay

',.,lrr<rcìón de diferencias, no hay contrapeso aÌ peligro para Ìos

,rlr.r'tirrlos que producen las decisiones empresariales; en eÌ se

,, urì(lo) ìa regulación provee de una autolirnitación que estabÌece

,,'rrrliciones de irrclusión sobre la base de derechos sociaÌes. Nor-

rrrrlivanrente esto último parece ser más dcseabÌe, pero habría

rlrrr' preguntarse, por ejempÌo, cuáles son Ìos efectos lìrnitantes de

l,r irrrt,olirnitación de la organizaciórr.

La cadena complejidad, decisión, riesgo, peligro, reguÌación

(lu(' ciÌracteriza a las organizaciones modernas no puede ser evi

r.rrlir- lixpresa notabÌes rendimicntos positivos, pero también una

,,, r'ic cle problemas que soÌo se pueden abordar a través de nuevos

1,r olrlcrnas. Esta pucde ser Ìa tragerÌia de la orgarrización rnoderna

r ,lc la regulación política de ella.



561

d. Euolución de las üleas

siempre unido a los anáÌisis operativos del funcionamiento sisté-
rnico, Luhmann ponía en marcha un trabajo paralelo orientado
a correÌacionar los desarrollos estructuraÌes con las variaciones y
transformaciones de los conceptos que dan cuenta de ellos. Esto
que Reinhart Koselìeck (lgg}) -colega de Luhmann en Ìa Uni
versidad de Bielefelrl- denominaba historia conceptual con un
énfasis más sociopolírico, en Luhrnann (200g) se entiende bajo el
nombre de evoìución de las ideas. Esto también tiene un sentido
programático: tanto eì examen de Ìas operaciones como el de ìas
ideas se someten a una teoría (neodarwinista) tarnbién operativa
de la evoÌución social corno variación, seÌección y reestabiÌización.

Esta evolución de Ìas ideas adquiere una aceleración decisiva
con la invención de la irnprenta. con eìlo "ras inconsistencias de
las transmisiones semánticas se hacen visibles como n,'ca antes,,
(EdS 265). Se podía observar (a veces con desesperación, como en
la hermenéutica religiosa) una diferenciación irreversible e'tre
término y sentido. Cornienza así a quedar claro que los conceptos
no son representaciones de realidades ontológicas, sino variacio_
nes semánticas de sí misrnos con urìa dinámica propia que ..corre

más rápido que la evolución estructural del sistema que describen,,
(EdS 157). La contingencia del mundo tarnbién se expresa en esro.
No debe sorprender entonces una asociación estrecha aquí con la
deconstrucción derridiana, a la que Luhmann posteriorrnente con
sidera una observación de segurdo orden (Luhrnann 19g5).

En La econornía d.e la socíedad el aporte a la evoìución de las
ideas se concentra particuÌarmente en las semánticas de cuatro
coÌrceptos: precio, escasez (propiedad/dinero), capital/trabajo y
merca<lo. Escritos rnedievales, los fisiócratas, los pensadores libe-
rales (Adarn Smith en particular) y el rnarxisrno son continuas
referencias aquí. El criterio central para el exaÌTren de estas se
málticas es de qué manera ellas se predisponen hacia la clausura

137

, ì 
| 

r( ,Ì i Ì t,iva del sistema econórnico y su diferenciación funcionaÌ. En

' uiurt.o al precio es relevante, por ejemplo, eì análisis deÌ tránsi-

t,r rlt'las doctrinas escoÌásticas deì precìo justo (que buscaban el

r.rrtr<)l rnoral de Ìa ganancia individuaì en un rnundo estructu

r,rlrrrr:nte no dispuesto aún a la individualidad y en el que aqueÌÌa

1,,rtlirr romper con Ìos privilegios y prescripciones de los rangos) aÌ

l,r('( io coÌÌÌo condensación de expectativas de pago forrnado por

Ir,rí/{)s -y cuando la individualidad se acepta, hacia Ìa forrrración

,rrrlr'rrorna de capital y rnercado, corr las consecuentes reacciones

Irrrrrrirrristas en la forma de alienación-.

Lir escasez tarnbién pasa por un proceso de dernoralizaciín.
( ,.rrro rìeprivación o coÌno ausencia de dominio se puede vivenciar

rrrrrrlrrrente (corno dernanda de precio justo por ejernplo, corno

, r Plot,ación después), pero cuando Ìa econornía se clausura, la rno-

r rlizrr<rión moral por la transforrnación de las condiciones deia de

',rrtil rl efecto deseado, al menos en Ìa economía. La escasez adop-

r,r (.rìl.orìces una forma refÌexiva en la propiedad. En ese rnarco se

l,r'rrrirÍÌ las asirnetrías necesarias para la operación continua deÌ

',rst(^ÌÌra, específicamente la asirnetria de tener/no tener distribui
,l.r ;r lo Ìargo del sisterna. Propiedad ya no es dominio objetuaì,
.,rr() urÌ esquerna de observación que define algo corno escaso y
,,,rr cllo lo hace escaso. De igual manera, eI disfrute de la propie

rl.rrl cirracterística del siglo XVII debe dar paso a su'expÌotación

r,r, iorral'. It sto ya es evidente en el siglo XIX en la producción in-
rlrrstliirl. A ello había contribuido decisivarnente Ìa generalización

,lll rlirrero desde fines de la Edad Media en forrna de moneda,

, r1'rlit.o, bonos, pagarés, seguros. Iìsto trae un probìerna radìcal-

ilr'ilt.(Ì Ììuevo: a quienes nunca habian vivenciado ìa escasez ahora

1'rr,'rlr: íìrÌtarÌes dinero y quienes nunca vivenciaron Ìa propiedad

,rlrorr podían tenerla gracias aÌ dinero. La escasez se duplica, es

. ..,( i rs( 'z <lc propìedad y de dinero. La liberación política de las lirni-
r,rí r()n(ìs rleÌ orden estratificado encuentra aquí su correlato econó-

nrr'(), rii rro su fundarnento. El dinero pasa a sirnbolizar la propie-
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dacÌ, con lo que el intercambio se podia entender ahora como dobÌe
circ'Ìación: e'un serrtido fÌuyen bienes y servicios y en otro dinero
o, dicho sistémicameÌìte, en un sentido fÌuye capacidad de pago y
en eÌ otro incapacidad de pago. Con ello se supera tempor.alizada_
mente la duplicaoión de Ìa escasez y el sisterna se clausura en tarÌto
todo aquelÌo que desvíe de esa unidad es considerado externo.

La transición hacia la econonía moclerna también se refÌe
ja en el cambio deÌ primado de Ìa distinció' crirectriz rico/pobre
(predominanre en Ìa sociedad estratificada) a Ìa distinción capi-
taÌ/trabajo (predominante en er giro ir la produccìón industriaÌ).
r,a prirnera se entiende como diÍ'erencia nat'ral asociada a Ìos
rangos aún en el sigÌo XVIII. Incluso cuando eÌì este Ìnornento se
tiene que interpretar Ìa industriaÌización, se Ìa ree como ra forma
en que Ìos ricos rienerr acceso al trabajo de Ìos pobres (EdS 22a).
La segunda es descripción rÌeÌ árnbito de Ìa producción de un sis-
terna económico ya diferenciado que entiende el probÌema corlo
oposición de clase de acuerdo a la clistribuciórr de roÌes e. el marco
de refere.cia que la distinción describe. nesde Ìa asistencia de
los ricos a los pobres se pasa a Ìa provisión de empleo de Ìos capi
taÌistas a Ìos trabajadores; desde una propiedad natural se pasa a
una propiedad como apropiación (como bien). Con la distinción
capitaÌ/trabajo se ignora sin ernbargo el consumo, se ignora es
pecialmente que Ìos trabajadores son consumicìores, que trabajan
para participar de la clobÌe circuÌación reducierrdo su propia esca-
sez y que, si bierr podían ser explotados, eÌ mismo capitaÌ Ìes daba
Ìa oportunidad de olvidarlo: soÌo tenían que irrcÌuirse coÌno con-
surnidores y rrarrsferirse libertades de apropiación por medio del
dinero. Después de ello era difícil irnaginarse conciencia de cÌase,
y aun más i.irnagi'abÌe era cua'do eÌ consumo estaba asegurado
por la pÌanificación en economías sociaÌistas.

Por último, eÌ concepto de rnercado tambiérr tiene que sufrir
alteraciones cuando Ìa economía se clausura com.o sistema. Mien-
tras eÌ intercambio podía ejecutarse corno interacción entre los

lõe

pr r.scntes (rnercado medieval), este asume un carácter espaciaì. Se

1,rr,'rle ir al mercado ('con el correspondieÌÌte aumento de raciona

l'lrrrl' -cÌice Luhrnann- hoy al supentrercado). trìn tales casos, eÌ

rrrlltiìdo designa una actjvidad temporal y espacialrnente situacla

,'rr lir rlue la dobÌe circuÌación clásica puede producirse y generaÌ:

l,'s í'xitos necesarios en la Ìimitación de Ìa escasez. A pesar de su

, I,' I i rn itación como'sistem a', eÌ mercado interacci onal origi nal ya

rìr( orpora una forma de sirnboìización monetaria que lo distin

ylrrt'tle LÌna economía de subsistencia en Ìa que solo los bienes

{1'r'opìcdad) fluyen. Rajo la fórmula 'mano invisibÌe', el rnercado

';,. 
rlcsprende de sus limitaciones interaccionales y adquìere una

l,rr rnir moderna: se observa coÌno conrpetencia. Se seguía pensarì

rl., rro obstante, que se trataba de personas (múltiples oferentes,

'rrir 
lt.iples demarrdantes) de cuya cornpetencia derivaba un estado

' 
1,, 'r'tluiÌibrio'. Esta impresión se adquiria por ìa fijación rrrornen-

trirrt'ir dcÌ precio que se paga, que soìo genera la 1ìcción de equili-
lrr ìo porque forma expectativas de pagos futuros que hacen ver el

prrr,r'io anterior corrro un evento con duración temporal. En todo

{ ìrsor corrlo formación de precios, eÌ mercado ya adquiría su conno

t;rliórr :rctual corno reflejo de Ìas propìas operaciones econórnicas,

(.st() ('s, como entorno interno de Ìa economía en Ìa que produc

, iirrr, consumo y distribucion pueden referirse ÌÌÌutuamente para

.rlusliÌr sus desequilibrios de modo recíproco. Cada uno de estos

.i r r r lri t.os puede observar a Ìos otros y reaccionar a eÌlos en 'eÌ mer

,.rrlo'. Sernánticamente es ÌÌno, pero es distinto para cada obser-

r;r.irirr. Como posteriornente lo constató Ilarrison White: "'The'
rrr;rrì<t't can exist, in fact, onÌy in the plural" (!l/hite 20Q2:32I).16

l.,r;'1';11 elÌo es indicador cle clausura económica, pues cualquier
rrrrlilirr:ión externa pasa por el fiÌtro deÌ espejo deÌ(os) mercado(s)

1 s. iri rrsla'econórnicamente' ahí.

l,lstos anáÌisis semánticos brevernente expuestos aquí (y otros

r .nì() rirciorÌaliclad, cornpetencia, regulacìón) se clesarroÌÌan trans-

It, l'rr .spaõol:'EÌ' rnercado puede existìr, de hecho, soÌo cn pÌuraÌ l.M
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versaÌmente a Ìo Ìargo deÌ Ìibro y son puestos en relación con la
evolución estructural del sistema económico. La economía tl.e La so-
ciedad expresa así un modeÌo de investigación teórico_empírico de
Luhmann que, si bien ya se practicaba en sus obras de las clecadas
de Ìos sesenta y Ìos setenta) en este Ìibro muestra su procluctividad
innovadora y su consolidación.

3. Sobre los conteniclos

Ì,uego de esta introducción, eÌ presente libro inicia con un prefacio
de Dirk Baecker en el que se presenta La econornía d.e ra sociedatr.
conÌo uÌì conjunto exploratorio de ternas que ponen a prueba eÌ
instmmental teorico clisponible: el concepto de autopoiesìs y la cì
bernética de segundo orde', una crítica a ras teorias econórrricas err
tanto teorías deÌ equilibrio, Ìa vi'cuÌació. entre estructura sociar
y serrrántica en eÌ sistema econórnico, y ra diferencia entre siste-
ma ecorrórnico y organización ernpresariaÌ. El eje centraÌ deÌ Ìibro,
que otorga carácter u'itario a Ìa obra es, para Baecker, Ìa fórmula
'control de inestabiÌidad a través de inestabiÌidad', apreciable en la
Í'ormación de precìos, en la observación de observadores eco.órni
cosT en el control de organizaciones inestables, err la variabiÌidarl
deÌ entorno exterÌÌo.

El libro conrinira con el prefacio original de Niklas Luhmann
del aÍio 1987, en eÌ que enuncia por primera vez Ìa idea tras ìa fór
mula'La economía' de la sociedad. se expresa aquí Ìa i'tención de
llevar la cibernética de segundo orden a LrrÌa teoria de sisternas au-
torreferenciales' de hacer esto sisternáticamente con otros sistemas
parciaÌes corno teoría de Ìa sociedad, y de rornper con Ia perspectiva
tradicional de observación de Ìa economía corno 'economía poríti-
ca'. Todo eÌÌo se comienza a impÌernentar en eÌ primer capítuÌo,
"Precios", en el que se parte de entender los pagos en dinero como
el tìpo de cornunicación que diferencia un sistema económico.
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l,l (,\rìÌÌÌen deÌ 'control de inestabilidad por medio de inestabili-

,l,r,l'r'ruza este capítulo en relación con la forrnación de precios,

',, r,, 11ir r rnncias/perclìdas cle información, las decisiones poÌíticas y la

, nrl)Ì('sa. Una derivación hacia Ìas autodescripciones del sistema,

'.ìr:, {()rìsecuencias y el tópico de Ìa crítica del rlinero cierran este

lr rrl(ìÌ capítuÌo.

l,ll capítulo 2, "La ecortornía de la sociedad corrro sistema auto-

1','r1'li<ro", constituye una especie de síntesis rle varios ternas deÌ

lrì,rrr. [ìn é1 se consolida la idea de la econornía corno sìstema au

t,'p'iirtico operatìvarnente clausurado que funciona con base en la

,,',1ìli<ración pagar/rro pagar. Varios rendimientos se obtienen de

,, I r i, crr prirner lugar Ìos precìos; a su vez' esta codificación perrnite

l,r rlx)Ìlrrra del sistema como satisfacción de necesidades y especi

lr, rr la Íunción del sisterna corrro nexo entre distribución presente

r p,r'ovisión futura, con Ìo que la escasez se posiciona como fórmula

,l, r'orrtingencia que une esta diferencia temporal. LJna referen-

, r;r irricial aÌ dinero como medio sirnbóÌico se desarrolÌa también

,r,1rri y se obtienen concÌusiones intermedias sobre Ìa diferencia

, r r,'r lìos/fines y eÌ mercad o. EÌ capítuìo concluye con un análisis de

l,rs rlcscripciones de Ìa economía en la teoría econórnica y con Ìos

lrrrr<lamentos lógicos (Gotthard Günther) paÌa una corrrprensión

,t,' la cconomía como sistema autopoiético poÌicontextual'

tln el capítuÌo õ, "El mercado como entorno interno del sis

l.rna econóntico", se examina la operación deì rnercado coÌÌÌo un

r,'llcjo dirigirlo a Ìos païticipantes deÌ sisterna. La escasez es aho

r rr vista en su dirrrensión de paradoja: cada reducción de escasez

,rÌ'ììenta la escasez. La reconstrucción deÌ coÌìcepto de rnercarlo

rorrtiníra con Ìa reforrnuìación de la cornpetencia como obser-

r rrr:ìón de observaciones, con Ìa diversidad de observaciones que

1,r'rrniten los precios y las dificuÌtades de control en eÌ mercado

,1,.1 tiinero. EI capítulo concluye con un examen de Ìas nuevas

,,rrrrliciones de riesgo, racionalidad y reflexión que presupone ÌÌÌÌ

r rrcrcado entendido de este modo. Esta interpretación del rnercado
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se complementa con ìa recornposición de Ìa idea clásica de do
ble circuÌación en el sistema económico en eÌ capítuÌo 4. Se parte
para elÌo de reforzar Ìa idea de cÌausura deÌ sistema y pÌantear Ìa
pregunta por aqueÌÌo que lo conecta a su entorno. La apertura se
produce dirigiendo cada comunicación externa a Ìa dobÌe circuÌa_
ción de capacidad e incapacidacÌ de pago. Esta dobìe circuÌación
también se produce a nivel poÌítico como poder formaÌ/inforrnal
y en ambos casos las teorías propias de esos sistemas ponen un
énfasis excesivo en Ìa circulación oficiaÌ (de dinero o rÌe po.er). El
capítuÌo continúa con er rol de Ìos barrcos en Ìa dobÌe circulaciórr
y concluye interrogándose si hay urra diferencia tan grande entre
capitaÌismo y sociaÌismo cuando ro funcramentaì de ia economía es
la dobie circulación de capacidad e incapaciclad de pago.

ÌìÌ capítuÌo 5, ,,Capital y trabajo: problernas de una distinción,,,
se concentra en las consecuencias de interpretación (y poÌíticas)
cuando se seÌeccìona la semántica capital/trabajo como descrip_
ción de la econornía. EÌ examen preterrde identificar Ìo que se d.ja
afuera, eÌ tercero excÌuido. a Ìa distincìón capitar/trabajo Ìe ante-
cede (previo ai siglo XIX) ia distinción rico/pobre. En este úÌtimo
caso, eÌ tercero excluido es eÌ trabajo; en el primero, es el corrsu
mo. Es decir, ninguna de Ìas distinciones ofrece un panorama ade_
cuado de Ìa econornía. En Marx, Ìa distinción capitaÌ/trabajo se
observa en su capacìdad tÌe confÌicto. Esto es insuficiente para Ìos
problernas ecoìógicos y Ìa di.ámica de crecimiento diferenciado
por sistemas sociaÌes que hoy tiene Ìugar en Ìa socierÌad mundiaÌ.
ConsecuenteÌnente co' eÌ anáÌisis semántico realizado, eÌ capítuÌo
concÌuye con un bosquejo de teoría de evoÌución de ìas ideas. por
su parte, eÌ capítulo 6, "Escasez", arranca de una definición opera_
tiva de taÌ problema: escasez es acceso a cantidades bajo condición
de Ìimitación de nuevos accesos. Esto produce la paradoja de que
cada reducción de escasez aumenta Ìa escasez, la que se intenta
irrvisibilizar por medio de una bifurcación deÌ código rener/no
tener: cuando disminuye la escasez de unos aumenta la de otros.

+ì

| ',rr,r lograr esto, Ìa economía debe sustraerse a su observación rno

r .,1 l,lllo ìo logra primerarnente (sigto XVII) trarrsforrnando el pro-

I'l, r r r r rìe la escasez en eÌ medio sirnbólico propiedad y desplazando

1., , :r'irscz a la posición de fórnlula de contingencia de la economia;

1 ',, r'ottsolida (sigÌo XVI[) cuando el dinero se asÌÌme pÌenamen

t' ( ()Ìno rnedio de comunicación simbólicaÌÌlente generaÌizado

,1,. l;r cr:onomia y duplica la escasez (como escasez de propiedad

1 ,l, rlinero). Luego de 1a exploración de algunas consecuencìas

',{ r Ì ìii r r Licas {e esto, el exarnen se dirige a identificar la posición del

rr,rlr;rio. Mierrtras el sìstema se codificaba bajo el rnedio de la pro

l,r, rlrrrl (tener/no tener), el trabajo quedaba como tercero excìuido,

,,,rrro Jrarásito en el sentido de Serres, una especie de existencia

,r,,1,'st'irtrÌe. Cuando el dinero asuÌne la simboÌización en el siste

rrr,r (lrirgtrr/no pagar), el trabajo se hace parte deÌ mercado, visibiÌiza

.,1 trirlrajador. El salario hace esto posibÌe y con ello hace superflua

1., l,rrrpiedad del trabajo como esclavitud. El empleador tiene que

l',r;LiìÌ; y Ìo hace como cornp a del trabajo de otros en un esquema

,l,,rlivisión del trabajo. Este capitulo finaliza con un exarnen de la

,lrrrr lización formaÌ/informal del trabajo moderno.

l'ìl capítuÌo 7 lleva por título "Dinero como medio de cornu-

rrr.irlií)n. Acerca de la generalización sirnbóIica y diabólica"' Se

lr,rltc a<pí de ìas Ìirnitaciones de la teoría deÌ intercambio para la

,,lrslrvución deÌ dinero: en tanto rrredio de ìntercambio, eÌ dine-

r(' (lu('(liì circunscrito a instrumento y se ìe sustrae su carácter de

rrr,'rlio tlc comunicación con capacidad de generaÌizacion sìmbólì

,,r. l,o lìrnclamental de esta generalización simbóÌica es el vínculo

,l, stlcr:tìvicìad y rnotivación que resuelve eÌ problema de la dobÌe

,,'rtirìg(ìÌìcia. La codificación del medio dinero (pagar/no pagar)

1,, lr;r.t. operativo: su valor positivo permite Ìa transrnisión de Ìiber-

I ;rr I r Ic rso, posibitita que otros pacíÍìcarnente acepten intercambios

,,rr l.s rlrrr: no participan y condensa todo eÌ problema de la esca

.,{../ r'()ÌÌro escasez de dinero. Pero eÌ dinero también separa, Ììo es

..,,1,, sirrrbólico sino tarnbién diabólico' es clecir, produce rnúltipÌes
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diferencias, desiguaÌdades, asimetrías y crítica. Es[a es, no obstan-
te, Ìa característica de un mundo Í'uncionaÌrnente diferenciado,
justarnente Ìa producción de diferencias, de riesgos y peÌigros aso-
ciados aÌ dinero.

La transición hacia tópicos centraÌes para las organizaciones
económicas se produce en eÌ capítulo g, ,,Aspectos 

socioÌógicos de
Ìa conducta de decisión". El privilegio de la acción ha impedi
do a la socioÌogía el desarroÌÌo de unah,oría de Ìa decisión. para
construirla se debe abandonar el supuesto de que una decisión ex-
pÌesa una preferencia y entenderla más bien corno reacción (con
carácter de evento) a una expectativa sociaÌrnente sostenida. por
no teÌÌer duración, Ìa decisión puede extenderse en el tiempo soÌo
a condición de su nexo a Ìa expectativa. Cuando esto se trata cle
observar en términos de decisión racionaÌ, se pierde la rnúÌtiple
inforrnación contenida en Ìas expectativas y se la reempÌaza por
un modelo estiÌizado de conducta, corno en las burocracias. EIe
mentos como ìa refÌexividad, Ìa normativi zación de expectativas
y Ìa organización formaÌ constituyen Ìa base sociológica para en_
te'der la decisión como respuesta a constelaciones de expectativas
sociaÌes variadas y no coÌno unidad de preferencia y acción, para
atender a la variedad de Ìa presión de decisión y no reducirÌa a
expectarivas de racionaÌidad. El capítuÌo 9, ,,Medio y organiza_
ción", analiza de modo específico Ìas organizaciones económicas.
Se introduce este análisis con la distinción rnedio/forma y las
posibilidades recombinatorias (de proclucción cle formas) a partir
dei medio. Los precios son formas en eÌ rnedio del dinero que se
descornponen y recornbinan en nuevos precios. Iln la organiza_
ción económica, el medìo generaÌ deÌ dinero se reespecifica en el
medio de Ìos puestos de ìa organización. Esto es Ìo que deterrni
na transformaciones estructurales en distintas organizaciones, por
elÌo medio y organización no deben confundirse. Tampoco deben
confundirse puestos con personas, aun cuando ìas personas puedarr
introducir sus rigideces psíquicas en Ìos puestos en forma de moti_
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r,;rcirln. EÌ capítulo concluye con la diferenciación de niveles entre

, rr g,;111i2a"i6t , sisterna funcionaÌ, sociedad y sus interdependencias.

Ir'inalmente, el capítuÌo 10, "Línites de Ìa regulación", intro-

,lrrrrr el improbable probÌema del control externo de un sisterna

{ ()rÌro programa de reducción de diferencias: la regulación busca

rlrrt' la diferencia que el sisterna produce en el mrlndo sea menor.

L:r t.coría de la acción siempre ha entendido esto corno unidad de

:,rr jr:t.o (quién regula), objeto (a quién reguÌa) e intención (el obie

t rvo regulatorio); la teoría de sisternas en carnbio observa desde Ìa

,list.inción sisternar/entorno. Con eIlo se puede explicar en detalìe

,'l probÌerna de las consecuencias secundarias, los déficits de imple

rrrt'rrtación y Ìa profecía del autofracaso con los que Ìa teoría de Ìa

,rrririrr no puede lidiar pues los considera residuales. Toda regula

ciírn sóìo puede ser autorreguÌación. IJna cooperaciôn externa se

t()l)iì con la clausura del sistema- F'sto es especiaknente relevan

r(. l)?ìra los prograrnas de regulación poÌítica adernás, desde un

sisl.cma poìítico que soÌarnente p*.de regularse a si rnisrno-- En

tlrr:Lo, Ias distinciones directrices de cada sisterna ponen lírnites a

,1rr<' ìa regulación pueda ejecutarse sin dificulta<les desde el exte-

r i. r. lncluso distinciones tr:ansversales corno igualdad/desigualdad

tirlo pucden aportar Xegitirnidad. a la reguÌación, pero no girar la

, lirusura deÌ sisterna en dirección del valor positivo- I-a propia au-

t'rn:gulación de la econornía confirma esto y Ìo confirma aderrrás

.l hccho de que, cuando la política busca reguÌarÌa, sôlo parede li-
rrril.irrse a creaÌ condicione.s contextuales que Ìuego aparezcan en

l;r irutorreguÌación económica. Fara Ìa diferenciación funcional no

I rrry síntesis dialéctica,

4. Sobre la traducción

I ;r t.raducción ha sid,o hecha íntegraÍnerìt€ desde el originaÌ aìernán

l)ìr Wirïschnfi der Gesettschafi publicado por Suhrkarnp en 1988.
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I{e mantenido aquí eÌ marco terminológico con eÌ que Javier To-
rres ha traducido la mayor parte de Ìa obra de Luhmann; los es
tilos, por supuesto, siempre dependen de quien tracÌuce. De cual_
quier modo, he buscado sostener eI estilo luhmannianoen alemán,
aunque soÌo hasta eÌ punto en que era eviderrte Ìa necesidad de
una reformuÌaciórr.

A Ìo Ìargo deì libro, Luhmann introduce citas textuales en
ingles' francés e itariano. Todas erÌas ha' sido ma'tenicras e' eÌ
cuerpo del texto y traducidas aÌ espafloÌ en ÌÌotas (o en eÌ mismo
texto cuando'otas adicìonares arteraríarr Ìa secuencia originaÌ).
AqueÌlas en latin se han mantenido. Luhmann empìea también
continuanr.errte expresiones en ingÌés en Ìa redacción propia. FIe
traducido algunas de elÌas y he mantenido eÌ ingÌés cuando he
juzgado que su traducción haría perder su conteniclo técnico o
expresivo. nel mismo modo, en la traducción cÌesde eÌ alemán,
he introducido entre corchetes Ìa voz aÌernana cuando eÌla po_
día adquirir significados distintos en espafrol o cuando eÌ espaf,or
disponía de un término para conceptos alemanes distintos. .lbdo
esto, no obstante, Ìo he reducido aÌ rninimo. Solo en u'a ocasión
he incluido una nota deÌ traductor, en el capítulo 10, acerca cle
Ìa palabra ,gteuerung,la que finaÌmente opto por traducir como
regulacíón.

lìÌ índice anaÌítico deÌ libro originaÌ es exhausrivo. No hay
rnodificaciones mayores aquí, saÌvo que se agregaÌÌ más páginas
de referencia a Ìos temas contemplados y aÌgunos pocos coÌÌceptos.
IJe agregado tres cosas nuevas en reÌación con Ìa edición original.
En primer lugar incluyo un índice de autores, fundarnentaÌmente
de Ìos nombres mencionaclos en el cuerpo del texto, aunque taÌÌÌ_
bién aÌgunos de las notas. En segundo lugaq un índice de subcapí-
tuÌos de Ìos capítuÌos que pudiera decir aÌgo más que eÌ particuÌar
I, IÌ, ITI... de Luhmann. Ì,os subcapítulos intentan ser aquí des,
criptivos de la unidad u oscilación cle los temas. Estos subcapítuÌos
solo aparecen como índice, rro en Ìos capítulos mismos. Hacerlo en

1'7

i,,.,.r1rilrrlos podía aÌterar la continuidad argumentativar y estéti

1 r ,lrr'('l iÌÌrtor acostumbra, o predisponer demasiado. En tercer

l,r,,.rr lrr.irgregado también erÌ las notas, entre corchetes, referert-

, r,r', r'rÌ cspaflol o en inglés soìo para textos qrÌe Luhmann cita

,,, ,,ì,,rrriirÌ. IncÌuyo aquí tarnbieÌÌ textos posteriores a 1988 que

I rrlrrrrirruÌ evidenternente no cita, pero que contienen eìaboracio-

,,, .,1,'lirs temáticas en consideración. Este trabaio Ìo he realiza

,l', lrrrrrlirrnctrtaÌmerrte con Ìos escritos de1 propio Luhrnann, pero

r,'rrlr1,rÌ <ron aqueÌlos de autores sjstémicos y de algunos otros

, 1,,, ìonatÌos.

l,irrrrlrrrente, esta traduccìón agrega rÌrÌ texto de Dìrk Baecher

, . rrr() ,'rr alerrrán en 2012 sobre 'La economía de la sociedad. F'l

r,,rrrlicrrl.ivo agradecimierrto de NikÌas Luhlnann a l)ìrk Baecker

, ,, .'r yrrclircio cle 1987, hace de alto interés conocer su evaÌuación

,1, I lrlrro casi tres décadas después, más aún de alguien que ha

'l, ,,rr lollirrlo su propia obra fundamentaÌrnente corno socioìogia

,,,,r rr'rrr rìt'it sistémica.

Aldo Mascareflo

I Jnìversidad AcÌolfo Ibáirez

Santiago, ChiÌe
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