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via o ato de assinalar o corpo arbitrariamente, em termos de estrato
social ou de fantasia; o principio verbal envolvia a negagio arbitraria
das marcas de estratificagfo. Entretanto, ambos os principios tinham
em comum uma H,Qﬁmmo do simbolo, uma rejeicdo da idéia segundo a
qual por amqmm da 83@5@0 “encontra-se uma Fealidade interior,
escondida, a qual a convengio m.o;wmmmﬁm e que oosmggm a <mam-
deira” EmE?nmnmo Tanto os principios verbais quanto os visuais esti-
mulam portanto uma definicio da expressio ‘“‘pablica’: ela & anti-
simbdlica.

Ora, caso o Ambito piblico fosse apenas um certo modo de sen-
tir, qualquer andlise do publico deveria parar por aqui, pois tais prin-
cipios visuais e verbais s@o meios de se sentir em pdblico. No entanto,
o publico é também uma geografia; ele existe em relagio com um outro
dominio: o privado. O “publicismo’’ toma parte em um equilibrio mais
amplo na sociedade. Além disso, enquanto parte de um todo maior, ele
tem suas significagdes, em termos de comportamento politico: a con-
cepcio dos direitos, a organizagio da familia e os limites do Estado,
que até agora nio foram estabelecidos através de uma descri¢io dos
instrumentos com os quais as pessoas “sentem’ em ptblico. Voltemo-
nos entdo para a questdo da geografia mais ampla, a linha diviséria entre
piblico e privado, em torno da qual essa sociedade ao século XVIII se
organizou.
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CAPITULO 5
O PUBLICO E O PRIVADO

As motivagdes materiais da vida pablica e os seus meios emocionais de
expressdo sugerem ao observador moderno certas qualidades para o
seu pdlo oposto, o privado. Aqui, no reino da familia e dos amigos,
proximos ao eu, pareceria mais razoavel que as pessoas estivessem mais
interessadas-em expréssar as suas particularidades; as suas personali-
dades distintas, a sua individualidade. Mas essa expectativa tdo razoa-
vel &, na verdade, uma distor¢fo: significa olhar para o século XVIII
segundo os termos de uma privacidade que s6 se formou no século pas-
sado. Antes ao século XIX, o dominio proxime ao eu ndo era conside-

rado ooBo o reino-da mxvnommmo am cmnmosm:awao Unica ou 9332?

forma social definida, porque, ao 853.:9 ¢ dominio on:do ao eu
estava organizado por meio de “afinidades” naturais, ‘universais e hu-

Nt :
. A socie ade era uma molécula; compunha-se, em parte, de

uma mxvnommmo auma aagsﬁm consciente e arquitetada com relagdo as
circunstincias pessoais, a familia e aos amigos e, em parte, de uma
auto-expressdo que era também _E@ommo&:, como a palavra é enten-
dida hoje. Devemos entender essa noc¢io estranha de um dominio na-
tural do eu, uma vez que ainda hoje acreditamos em nogoes de 98:8
humanos que surgiram por meio dela.

A noc¢ao moderna de direitos humanos provém de uma oposigdo
entre natureza e cultura. Independentemente dos usos e costumes de
uma sociedade, toda pessoa tem certos direitos bésicos, por mais baixa
ou desfavoravel que seja sua situagfio nessas organiza¢des culturais.
O que s@o tais direitos? Temos duas formulagdes candnicas deles, am-

Gwm oEmeEmm ao mmoEo XVIII: Sam rcwammm e a busca de felicidade;
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iberdade, igualdade e fraternidade. Dentre esses direitos, é mais facil
;_%c:_,EOw sobre a vida, a liberdade ou a igualdade do que sobre a
busca de felicidade ou a fraternidade. Estes parecem decorréncias
benéficas dos primeiros, mais do que direitos fundamentais em pé de
igualdade com os primeiros. E a razZo pela qual nfo os concebemos
como tendo igual peso é que j& perdemos de vista a pressuposigio,
germinada no século XVIII, sobre a qual se basearam: a de que a
psique tem uma dignidade natural. Esta integridade das necessidades
psiquicas também brota da omomwnmo entre natureza e cultura. Se os
sentimentos de um homem mom.mBAEQcawomaom/, se ele for levado a se
sentir abjeto ou envergonhado, isto seria uma violagdo de seus direitos
naturais, tio seguramente quanto arrestar suas propriedades ou mantg-
lo na prisdo, arbitrariamente, também o seria. Quando uma pessoa foi
vitima de tal injiria, fica conseqiientemente habilitada a tentar curar
a ferida através de mudangas nas condigdes sociais que a causaram.
A busca da felicidade era uma das formulagdes dessa integridade psi-
quica; a fraternidade era uma outra. E o homem natural que possui
tais direitos psiquicos, n3o o individuo. Todos os homens poderiam
exigir felicidade ou fraternidde, justamente porque o natural era impes-

soal e ndo-individual.
A nogao segundo a qual os.seres humanos. tém um direito mo:Q.

Dt

dade nmmmemSmBmEo uma idéia anannw e ocidental. Em sociedades

B =

de grande pobreza, de hierarquias Emamm ou de paixBes religiosas
muito fortes, a gratifica¢io psiquica s6 pode ter pouco sentido en-
quanto um fim em si mesmo. Este QmEOn woocrmn da dmﬁﬁmNm ooan a

Hbm?ﬁﬁm‘ na Franca, no norte da Itlia e no noammﬁ dos mmﬁm%m
Unidos. Como todo desenvolvimento histérico complexo, ele nio nas-
ceu de um s6 golpe. Nossos mim@mmmmaa lutaram para encontrar ima-
gens e experiéncias que pudessem de algum modo mxw:B: essa oposi-
o, de maneira a atribuir uma forma social concreta 2 busca da feli-

cidade. Um dos caminhos @ca cE zaram para exprimi- -lo foi. por.meio

da aﬁmcunmo gcd 0 wcdcoo eo Ezﬁao A geografia das capitais servia
aos cidaddos como meio para pensarem sobre natureza e cultura, iden-

:rnmwaooumﬁimwooaowﬂzwaommocxﬁmooso chEo»b 587
?ﬁmﬁoa alguns processos psiquicos como inexpressivos, em termos
plblicos, como fendmenos quase religiosos, transcendentes, que jamais
poderiam ser violados ou destruidos pelos arranjos da convengdo, soli-
dilicaram para si mesmos uma via, seguramente nio a Unica, mas uma
via tangivel, na qual os 96.:8 naturais poderiam Q.msmomsaﬁ as atri-

buicdes de qualquer sociedade particular.
Quanto mais tangivel for se tornando a oposi¢do entre natureza e
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cultura através do contraste entre o privado e o publico, mais a familia
seré4 vista como um fendmeno natural. A familia era um “assento da
natureza”, mais do que uma institui¢io, como a rua ou o teatro. A
idéia era que, se o natural e o privado estdo unidos, entdo a ox@m:msﬁm
das relagdes familiares de todos os homens seria sua mxmmmmsﬁm da

_hatureza. A oaoSam:mﬂcnmummommzwammu:«m_m&mmEmﬁmmﬁma
altamente capacitadas, mas esse fen0meno transcendental era discu-
tido mais amplamente, uma vez que, ao discutir as transagdes emotivas
dentro da familia, estava-se discutindo questdes sobre a natureza.

Esta é a razido pela qual as %Wmmwmnomm aaino da familia eram

vistas em termos que wem &mmmaﬁmzmaom como. E%ammom:m ou abstra-
tos. A mﬂSEEm estava, no_século XVIII, tomando o lugar da nogdo

nm:gmﬁp dos ,,.Wh\ﬁﬁam m,oanm;mancomm an;om#mém cmnmo-
nalidade segundo um dos quatro — ou, em outras versdes um dos sete —
estados provocados pela quantidade de fluido corporal que certos 6r-
gios produzem. A nogio mais nova falava das ‘““afinidades” naturais,
determinadas pela unidade funcional da espécie humana, mais do que
pelos processos funcionais ou disfuncionais do corpo. A _psicologia foi
uma ciéncia baseada numa taxonomia natural — isto ¢, na classifica-
¢io do comportamento de espécies diferentes — mais mo que numa
fisiologia. Todos os homens compartilhavam dessas afinidades; elas se
manifestavam no préprio assento da natureza, a familia; sua classifi-
cacfio 6 um bom guia para sua significa¢fo: as pessoas compartilhavam
de uma compaixio natural, uma sensibilidade natural para com as
necessidades dos outros, apesar das diferencas em suas circunstincias
sociais. Que as pessoas tivessem direitos naturais, era apenas uma con-
seqiiéncia logica dessa definicdo da natureza humana.

Para podermos explorar esse Bcsao privado natural, precisamos
fazer duag adverténcias. A primeira & @Cm,, enquanto as pessoas no [lu-
minismo, sensiveis a essa questdo, viam a Natureza como uma divin-
dade, um fendmeno transcendental do qual o amor em familia era’
uma das expressdes tangiveis, elas ndo deificaram entdo a Natureza
como um estado de perfei¢io. Segundo a expressio feliz de Frank Ma-
nuel, o [luminismo tinha uma relago “‘respeitosa, mas de modo algum
subserviente’’ com seus deuses. A natureza, diferentemente da supers-
ticio medieval, dera ac homem, afinal de contas, motivos para espe-
ran¢a mais do que desespero diante de seus proprios poderes. Essa
atitude, quando expressa em termos da oposig¢do entre o privado/natu-
reza e o publico/cultura, significava que as relagdes entre os dois do-
minios eram mais uma questio de oosc.orw e de aM;&E@So do que uma
questio de absoluta hostilidade. O dominio privado deveria por a prova

i S

o wzmroo mmnm <oﬁwnmn até onde os codigos de expressao, mmgqmﬁom e
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convencionais, poderiam controlar o senso de realidade de uma pessoa;
além desses limites, havia a sua vida, uma maneira de.se exprimir e
um conjunto de direitos que convengéo alguma poderia anular por san-
¢i0. Mas o dominio publico era igualmente um corretivo para o domi-
:5 privado: o homem natural era um animal; o piblico, portanto, cor-
rigia uma deficiéncia da natureza, que somente uma vida conduzida
segundo os c6digos do amor familiar poderia produzir: essa deficiéncia
era a incivilidade. Se o yicio ammm::nm era a :ccmsnm o vicio da natu-
reza era a rudeza, B e ;

E a razdo pela qual, ao falar desses dois dominias, é necessario
pensé-los como uma Bo_moim sdo modos de expressdo humana con-
correntes, 5%&8&8 diferentes situagdes sociais, e que sio ooz.n-
tivos um do outre.

A segunda adverténcia é um problema de linguagem. Assim
como o dominio plblico era um fendmeno evolutivo, que tomava forma
com o tempo, assim também era o privado. Gradativamente, a familia
passou a ser pensada como uma instituigio especial. A descoberta da
familia e, com ela, de uma situacgfo social alternativa para as ruas de-
pendeu, por sua vez, de uma outra descoberta, interior ¢ demorada:
a Qmmoowoim de um estigio especial e natural no ciclo da vida humana
“a infancia —, que s6 poderia florescer no interior dos limites da vida
em familia. Falamos de vcd:oo e de privado como se fossem estados
fixos, uma vez que assim é mais ficil aborda-los. Mas, de fato, eram
elos evolucionarios complexos. -

HA LIMITES NA EXPRESSAO PUBLICA

J4 vimos como se colocava um limite, substancialmente, na expressio
publica visual e, acessoriamente, na expressio piblica verbal. A vesti-
menta para ser usada em casa era adaptada is necessidades, ao con-
forto e aos movimentos do corpo; a vestimenta para uso em piblico era
estruturada sem qualquer referéncia a essas necessidades. O discurso
em plblico e em casa era em esséncia similar, mas o dominio privado
constituia o local onde se podia controlar com quem se falava; é assim
que os membros dos clubes privados falavam de suas associagbes como
“aparentadas & companhia da familia”.

A crescente percepcdo da familia como um grupo natural que
abriga uma classe especial de seres — as criancas — fixou limites mais
abrangentes na questfio da expressdo publica. A descoberta de que hg

dois s¢eulos as pessoas descobriram a inféncia é obra de Philippe >mhmm
ey seu livro L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime; este livro
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abriu um campo totalmente novo: o do estudo da familia enquanto
uma forma histérica, mais do que como uma forma bioldgica fixa na
T i T

histéria. Ari€s descobriu — e suas descobertas vém sendo ampliadas e
refinadas por David Hunt e John Demos — que, porv volta da metade do-

século XVIII, os adultos comecaram a pensar a Rmnm;o deles mesmos

como tipos fundamentalmente &_mm«mﬁm,w de criaturas, em comparagao

com o que eram suas criangas. A crianga ndo era mais considerada

RO

como um adulto pequeno. A infancia uﬁmw a ser concebida como um

mmﬁmmwocmmbﬂﬂ&a <c_:o§<m~ mmamaomac:mnmmammﬁa»oa33:8
inversos. A evidéncia que Ariés utiliza pertence em sua maior parte aos
registros de familia de pessoas citadinas, de nivel social médio e supe-
rior. Havia uma razfo para isto: essa mesma articulagdo de estigios de
vida servia para que essas pessoas definissem os limites da vida publica.

O que acontecia nos centros cosmopolitas era que as pessoas maduras

sz

que moravam neles comegaram a refletir sobre a vida piblica — com
suas noBEnxawanmv suas posturas e, acima de tudo, com os habituais
encontros com estranhos — como uma vida que apenas os adultos te-
riam forga suficiente para suportar ou para aproveitar. :

YA rB:mnmo da vida publica aos adultos teve uma génese interes-
sante: ela é em ; mmnm 3035536 das mnmamﬁém distingdes feitas entre
as formas de jogos infantis e formas de jogos adultos.

Avancando-se bastante pelo século XVII, encontramos poucas
linhas divisorias entre os jogos que divertiam as criangas e os jogos que
divertiam os adultos; ou seja, havia poucos prazeres infantis que os
adultos considerassem aquém de seu prdprio interesse. Bonecas ves-
tidas com roupas elaboradas interessavam a pessoas de todas as idades.
Soldados de brinquedo também divertiam pessoas de todas as idades.
A razdo para esse ooEmNnErmn de jogos, bonecas e brinquedos estava -
exatameiite no fato de que essas nitidas amamnnmnomm entre estigios da
vida ainda nio existiam. Uma vez que, segundo a expressio de Philippe
Arigs, a pessoa jovem era um “adulto incipiente”, desde tenra idade,
seus divertimentos nada tinham de exclusivo em si mesmos. No final do
século XVII e no comeco do século XVIII, com as linhas divisorias
entre infincia e maturidade cada vez mais nitidamente delineadas do
que antes, certos tipos de jogos foram reservados as criancas & outros
lhes foram proibidos.

Por volta da metade do século XVIII, as criancas estavam proi-
bidas de se envolverem em jogos de azar, que as autoridades acredi-
tavam adequados apenas a pessoas que tivessem conhecimento do mal
que grassa pelo mundo. Em 1752, os instrutores de t€nis e de bilhar
foram proibidos de dar aulas durante o periodo escolar, em toda a
Franga, uma vez que esse tipo de jogo era acompanhado por apostas.
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>fC _.:F,? S,mB %Bmm&ao Hsoomsﬁmm, moncommvosmmgmvmnmmz- Foi desse modo que a gradativa. preocupagho com o estatuto es-
frentar isso dativa

X S . pecial da infancia demarcou certos limites para a expressdo publica.
chnm:ﬁ o século XVIIL, U.mms ooEo. nos dois séculos anteriores, Pode-se dizer que tais limites consistiam em que o dominio publico era
45 CANGOES comunais € a composi¢ao musical contavam com a partici- o lugar reservado na sociedade para o jogo adulto; ou pode-se dizer que
pagdo de adultos e de criangas. Mas, nos primeiros anos doséculo XVIII, eram a fronteira além da qual o adulto 3o podia jogar. Por volta de
08 m&c:ow passaram m.mowﬁ que a pratica de .HQEE cm voz alta em 1750, um pai se sentiria embaracado ao vestir os bonecos de seus filhos,
grupos nao era apropriada e era infantil; com isso, até mesmo alguns muito embora brincasse exatamente do mesmo modo, ao se vestir para
contos foleloricos, quando impressos, podiam ser considerados mate- sair As Tuas
rial adulto, desde que fossem objeto de leitura silenciosa. Em compen- Se a o:mnnm ndo pertencia ao publico, quais seriam os termos
sa¢do, enquanto leitura silenciosa, eram considerados improprios para Y

d ’ mmmcsao os quais ela pertenceria 4 familia? O que a familia poderia
os jovens. Para o adulto, o discurso era uma questic de como usar suas fazer por ela que 4 vida pablica néo se adequava fazer? A medida que
proprias palavras, em piblico’

; : ] as pessoas iam respondendo a essas questdes é que comecaram a tratar
Foi parcialmente em raziio dessas mudangas nas nog¢des de jogos

) ¢ ¢ ! a familia como o “‘assento da natureza” e a descobrir novos principios
que o comportamento cosmopolita foi considerado apropriado apenas

de expressio.
para os adultos. Ndo cabia & crianca marcar com precisdo a sua posi¢do
social nem tampouco jogar — ainda que pertencesse a nobreza — com
imagens de seu corpo. De fato, o vestuério de postura e as_elaboradas AEXPRESSAONATURAL
roupas aristocraticas das criangas nas pinturas do final do. mmnEo N<: ESTA FORA DO AMBITO PUBLICO

ou ainda nas pinturas espanholas do século XVIII, nos anos H.\mo?na

naresc ra \mmw@ tidos como absurdos. As criangas deveriam ser Para compreendermos os lagos que ligam num crescendo a infincia e a

vestidas de preferéncia com roupas que fossem préprias exclusivamente | crenca da expressio natural no interior da familia, devemos comecar
a elas, coisa que situou as criangas numa classe & parte da classe dos pelas rixas que suscitaram na época. Quando se léem afirmacdes como

adultos. - . a de Turgot, de que “se estd envergonhado de seus filhos”, ou como a
De modo semelhante, no teatro, caso se permitisse que as crian- de Vandermonde — num Essay on the Means of Perfecting the Human

¢as acompanhassem seus pais, esperava-se que permanecessem em si- & Species (Ensaio sobre as Maneiras para Aperfeicoar a Espécie Hu-
Iéncio e invisiveis. N&o ha estudos comparativos sobre as criancas das mana) — de que “fica-se vermelho ao se pensar em amar seus filhos”,

platéias de teatro no final do século XVII, mas sabe-se que havia crian- o vigor do sentimento familiar de dois séculos antes parece, no minimo,
A
¢as na assisténcia durante as pecas de Congreve e de Wycherley, onde esmaecido. Gibbon escreveu sobre sua acidental sobrevivéncia, nas.

eram consideradas simples espectadoras — uma igualdade com os mios de pais indiferentes (de fato, ele fora salvo por uma tia); Talley-

adultos,- das mais espantosas, tendo em vista as pecas a que estavam rand ncs&:@mmii na mesma casa que seus pais. Quanto mais alto se
assistindo. A G e iy

{ subianaescala social, mais freqilentemente se ouvia mmﬁsmn que o cui-

Cafés, clubes e pubs eram também considerados lugares para © dado maternal e a mx@nammmo de amor por uma crian¢a eram sinais de
adultos, apesar de que as criangas certamente ndo estavam excluidas e

deles, sobretudo no que diz respeito aos pubs e albergues que serviam
como paradas de diligéncias. Observa¢bes esporidicas de Addison e Um@m a0 ‘‘colégio”, uma instituigdo encarregada de cuidar das de'séte a

Steele sugerem que quando uma crianca entrasse numa conversa de @.NMoc doze anos — “cuidado” que era habitualmente interpretado
café era tratada com bom humor e benevoléncia. O clube, enquanto como uma punicio fisica continuada. Os mais importantes pediatras de
tal, nfo era uma institui¢do concebida para acolher criancas. As ta- meados do século XVIII, James Zﬂmow,,m,ﬁooﬁmo Armstrong, censu-
bernas parisienses de meados do século XVIII eram consideradas locais H.m<8msmmm.m.~m§owmm por :wm:wm:oum e menosprezo desnaturados’ para
perigosos para criancas, porque podiam pdr as mios numa garrafa de

; POl @ com sua descendéneia. Nio pode haver dividas, em suma, de que os
conhaque ou de vinho do Porto — um perigo visto entfio ndo em termos contémporaneos de Swift leram A Modest Proposal (Uma Simples Pro-
de moral, mas em termos de satde fisica.

N posta) com algo mais do que um pequeno choque de identifica¢io.”

ﬁEmmnamam Tanto em Paris quanto em Londres, as criangas da classe
média média e da classe média alta passavam diretamente amm maos da
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Resta o fato de que a coisa mais importante a respeito dos de-
bates sobre a desumanidade para com as criangas € que ela de fato
ocorria. Uma :nmm,wmmﬁmwm‘m,mﬁmmhbmnwaooﬁHooma-bmmnEOm € criangas
persistiu na Europa Ocidental, século ap6s séeulo. Em meados do sé-
culo XVIII j4 se tornara suficientemente angustiante a certas pessoas
serem questionadas a respeito disso. A mmm.mmr@m;mm.m@wﬂmm;%vﬁﬁﬁ.
regado pelas criancas, tanto quanto a angustia reformista diante do
comportamento daqueles que se sentiam sobrecarregados, surgiu da
prdpria expansio da idéia de um estagio especial da vida chamado
infincia. As pessoas bassaram entdo a se dar conta de que uma classe
especial, dependente, de seres humanos era produzida pelas funcdes
do corpo. O queeranovoeraa percepcao da dependéncia — e o medo,

aempatiaou a aowolwimmwo que ela suscitava.

“O estado de natureza” &, em filosofia politica, uma idéia que tem
suas raizes na Idade Média. A gradual percep¢io da vulnerabilidade
da crianga levou, no infcio do século XVIIL, a uma idéia mais concreta,
mais experiencial do que consistia esse estado de natureza. Nao era
mais uma hipétese: era um fato para qualquer vida humana.

A percepcdo da dependéncia juvenil produziu um senso. de direitos

de prote¢io — posto em préitica tanto na Franca quanto na Inglaterra,
nas décadas de 1750 e 1760, por leis que regulamentavam a prética das

amas-secas, refreando assim os piores iales dos colégios. A justifica-
tiva para a protecio das criangas era que, se por natureza se era vulne-
ravel, entio se teria &nm#@;mo alimento.e-ao conforto, além dos aci-
dentes de nascimento, mnms&nwo social, inclinagdo dos pais etc. m assim
que as relagdes familiares bassam a ser glorificadas. Como os estagios

da maturacio natural passam a ser percebidos como mais importantes,
~ cadaser rcamso passa a ser importante na familia. Era isto que signi-
“ficava o “direito & vida'”, hé dois séculos; mais do que o direito 4 mera
existéncia, era o direito de ser valorizado, de ser amado. O fato de que
uma crian¢a fosse por natureza tio fragil e tdo incapaz perante os
demais na sociedade nio justificava o fato de se negligencid-la. Com
efeito, as suas proprias fragilidades naturais lhe conferiam direitos
contra a sociedade, a comegar por seus pais, que poderiam tirar van-
tagens dessas fragilidades e que adotariam o lema “crianca nio vale”.

A ordem da natureza, 1o Iluminismo, era portanto um esquema

carregado de moralidade, A natureza estava ligada a descoberta, 3 ne-
cessidade e ao direito a manuten¢io. Entre aqueles que, no debate
sobre o direito 3 manutencio, esposavam a causa das criancas, a con-
seqiiente definicio de manutencdo era dupla. A primeira era a indul-
wéncia disciplinar com a finalidade de se obter uma disposicio favo-
rdvel da crianca. E o que diz Mary Wollstonecraft:

——
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E somente durante os anos de infincia que a felicidade de um ser hu-
mano depende de outras pessoas {de onde, a idéia de dependéncial;
agravar esses anos com restricbes desnecessérias € cruel. Para aplacar os
afetos, ¢ preciso demonstrar afeto.

A outraeraa participag¢@o de ambos os pais da crianca em sua

criagio. E assim que o pediatra Nelson argumentava que as mulheres
deveriam cuidar elas mesmas de seus bebés e que os pais ndo deveriam
delegar sua autoridade a colégios. De fato, apesar de toda a ambiva-
Iéncia na questdo da parentalidade, ambas as praticas estavam se ex-

i,

pandindo entre os niveis médios da mmmmmamao, por volta de 1750, e

comecavam a desafiar um nimero significativo de pais da classe média

alta; é bem verdade, entretanto, que a criagio verdadeiramente aristo-

cratica continuava a se basear nos dois principios alternativos de nao-
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manutencio: &mom@mmm\mmﬁwmxm:mmaommﬁom pais.’

et e o i R o

A tarefa ¢special que a familia poderia executar, a manutencio
daquele que é desamparado, acabou por ser considerada como fungio

natural “da” familia, A manuten¢io da crianga deu a familia um des-

RS ehto S i e Jues—_.

taque nas disposicdes sociais. Dessa maneira, Nelson pdde escrever um

livro sobre as fungdes da familia sem fazer referéncia a primogenityra,
€ cler

a0s contratos de casamento, aos direiios de dote, e coisas assim. A
medida que essa Tingao natural s6 cristalizava, solidificavam-se nela as
idéias a respeito da expressdo natural no seio da familia. Essa expres-
sdo, chamada “afinidade” natural, era diametralmente oposta aos ter-
mos da expressdo que tornavam crivel o aparecimento em piblico.

A teoria da afinidade ainda nio recebey um tratamento verda-
deiramente académico, uma vez que os psicdlogos estdo sempre incli-
nados a considerar as teorias da psique como ‘“‘antigas”, ou “pré-cien-.
tificas”, de interesse de antiquariato mais do que de interesse intrin-
seco. Pode-se dizer das variadas descri¢des do cariter natural que Di-
derot coligira para a Encyclopédie, ou que forneceram dados para Of
Crimes and Punishments (De Crimes ¢ Castigos), de Beccaria, que

compartilham, pelo menos, de duas caracteristicas: as afinidades na-

phatiily

turais memnmmy;:mnmEoM: que.ndo superam as necessidades reais

e T Ay

e g

dadugle que sente tais apetites; em compensacio, na medida em que

esses apetites forem “comedidos”, os homens desejario coisas iguais:
mon:n&u.ma?, alimento, companheirismo,_g assim por diante. Apetites
comedidos sio, segundo as palavras de Youngman, apetites “perti-
nentes 3 espécie ¢ ndo aos acidentes individuajs™. ™
e & T st e . P N s
Seguindo-se a primeira destas linhas, torna-se l4gico crer no fato
de que, quando uma pessoa age naturalmente, ela age com simplici-

dade. A ordem da natureza era complexa — t3o complexa que nenhum
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.,c_:,,:_c:c :m:::Bm condicdo social @oaaam mxwaaw la totalmente.

s capeit S T e,

casa como wxvnmmmoom desentimientos smgnma Tisto é tdo Hom:no wonm-
pectivamente, que é facil esquecer, por exemplo, que em muitas cul-
turas acentua-se a importancia da familia precisamente porque as pes-
soas desejam se vestir melhor quando estio em casa. A crenca na sim-
m:n&mam fez com que a prépria idéia de convencio se ﬁogmmmm irrele-
vante, uma vez que o significado do vestuério ou da fala em publico
reside no gesto, no proprio sinal, enquanto uma expressio simpa-
tica concebe a significagdo em termos da relacio do comportamento
com a restrita classe de necessidades — os apetites naturais — daquele
que se comporta.

Em segundo lugar, tornou-se sensato que as pessoas acreditassem
que as afinidades ndo diferenciavam uma pessoa de outra, j& que todas
as pessoas estariam medindo as suas atividades de acordo com os mes-
mos apetites. Na pratica, isto significava que, quando uma pessoa agia
naturalmente, esperava-se que no se levantasse para se proclamar es-
pecial ou tnica. Havia um conceito do século XVIII apto a englobar a
simplicidade e a n3o-excepcionalidade dos desejos naturais: a modéstia.

A fung¢io mantenedora da familia tinha seu papel nesse esquema
de expressdo natural. Quando as relagSes eram chamadas “‘rudes” —
para serem condenadas ou prezadas enquanto tal —, significava que as
exigéncias emocionais feitas no circulo familiar, e especialmente na
criag@o dos filhos, eram muito mais simples do que as exigéncias que os
adultos se faziam mutuamente, em situagdes extrafamiliares. E muito
dificil, numa época obcecada pelas dificuldades da parentalidade,
compreendermos que a criagio dos filhos pudesse ser tida como menos
complexa do que outras ligagbes sociais. Mas os requisitos psiquicos da
parentalidade pareciam ser tio modestos entfio que a familia se tornou
o lugar apropriado para que a simplicidade natural dos adultos se
expressasse.

Ai estava uma dimens3o da psique, e da expressio, que possuia
uma integridade e uma dignidade, quaisquer que fossem as circuns-
tancias de qualquer individuo. A partir da integridade dessa psique
natural proveio, conseqilentemente, um conjunto de direitos naturais.
Beccaria, em seu livro sobre as prisdes, defendia a tese de que o prisio-
neiro tinha direitos naturais a um tratamento humano por mais que seu
crime fosse considerado hediondo pela sociedade, pois, uma vez na
prisiio, era tdo dependente quanto uma crianga, e por isso deveria me-
recer wma certa compaixdo; adquiria um direito natural 4 alimentagio
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basica, uma vez reduzido 4 mais total fragilidade. Os captores bene-
volentes néo lhe estariam fazendo um favor. Seus carcereiros tinham a
obrigacdo de consideri-lo nio tio distante deles préprios. enquanto
criatura que compartilhava de um conjunto comum de desejos mode-
rados. Qualquer que fosse o seu crime individual na sociedade, haveria
um elemento de decéncia em seu carater impessoal de animal hu-
mano. E assim que o reconhecimento de uma natureza comum e a
teoria da dependéncia natural tornaram-se os fundamentos psicolo-
gicos de certos direitos politicos.

Os direitos naturais, na medida em que surgiram a partir dos
conceitos de manutengio de simplicidade do desejo natural, consistiam
no mais abrangente nivel de limita¢3es na distribuicio desigual de pe-
nas. Num outro trabalho, tentei mostrar como a idéia de dignidade hu-
mana, no século XVIII, estava divorciada do conceito de igualdade. A
dignidade natural apenas colocava limites no extremo oposto, na desi-
gualdade, e ainda assim numa desigualdade de um tipo preciso. As
convengdes de estratificagdo da sociedade européia dos inicios da mo-
dernidade separavam os seres humanos em tantos e tio dispares :om-
partimentos que eles perderam o senso de pertencerem i mesma os-
pécie. Madame de Sévigné, uma mulher compassiva diante daqueles
que pertenciam ao seu préprio nivel, assistia a enforcamentos para sua
recreacdo e achava “divertidas” as agonias de morte dos miseraveis
comuns. Os conceitos de uma obrigacio natural de se manter os mais
fracos e de um lago de desejo psiquico unindo toda a espécie humana
impuseram limites naturais aos sofrimentos que uma classe de pessoas
deveria tolerar ou infligir a uma outra classe &

Mas, se a hierarquia, enquanto tal, tinha limites naturais, entio
os rituais de hierarquia constitujam-se como convencdes, como algo
construido e realizado através de um acordo. Estes comportamentos,
bem como a prépria idéia de hierarquia, perderam seus poderes en-
quanto imutéveis e absolutos na ordem das coisas. A partir desta per-
cepelo, o proximo passo € ver os principios da express3o natural como
limitagGes & prépria nogio de convencio. E, assim que esse passo é
dado, estabelece-se o principio de que o mundo privado natural po-
deria agir como um entrave ao mundo especifico da Sam publica cos-
mopolita.

Ja observamos alguns sinais dessa limita¢do na proibicdo da vida
publica as criangas, porque estas n#o poderiam suporté-la. Entre adul-
tos, o mesmo limite de afli¢do psiquica prevalecia tanto no compor-
tamento visual quanto verbal. Uma pessoa que é vista vestindo-se aci-
ma de sua condi¢do jamais deveria ser invectivada em familia ou por
aquele que a recebe em sua casa. Neste assento da natureza, havia um
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limite para o sofrimento que se poderia causar a uma outra pessoa. Era
uma afronta censurar alguém em casa, embora nio o fosse na rua.
Estes sdo apenas exemplos corriqueiros de uma questiio bem mais am-
pla: o mundo das convengdes piblicas nio deveria enfraquecer a pro-
cura pela felicidade, na medida em que esta procura dependia de um
senso da integridade psiquica e de respeito por si mesmo ou pelo outro,
enquanto “‘um homem”.

Em contrapartida, o mundo péblico imp8s limita¢des ao prin-
cipio da felicidade enquanto uma defini¢io completa da realidade.
Apesar de o dominio das conven¢des nio poder alterar ou mudar
a natureza, uma vez que In esse a natureza transcendia qualquer si-
tuacio social, a cultura ptiblica serviu para amansar os efeitos da natu-
reza. A famosa resposta de Voltaire a Rousseau, de que havia ha muito
tempo perdido o gosto de andar de quatro, que o animal natural cha-
mado homem deve ter tido, teve eco num tratado muito popular publi-
cado por um fisico inglés um ano mais tarde, onde este comparava a
sociedade natural humana a um punhado de felizes e adoraveis patos: a
manutencdo e a simplicidade prevaleciam, mas, no entanto, “‘as gracas
sociais consistiam em alegres grasnidos; um arroto de satisfa¢éo é aqui
a mais alta forma de discurso”.

O PUBLICOE O PRIVADO
SAO COMO UMA MOLECULA DE SOCIEDADE

Os modos de expressio piblica e privada nio estavam em contradicgo,
como alternativas. Em piblico, o problema da ordem social era viven-
ciado com a criagio de sinais; no privado, a questio da manutencio era
enfrentada, quando nio resolvida, por meio da adesdo a principios
transcendentais. Os impulsos diretores em ptiblico eram os da vontade
¢ do artificio; os impulsos diretores em privado eram os da restri¢do e
da anulagio do artificio. O pablico era uma criagio humana; o privado
era a condi¢io humana. .
Esse balanceamento estava estruturado por aquilo que hoje cha-
mamos impessoalidade. Nem em publico nem privativamente, “os aci-
dentes da personalidade individual” constituiriam um principio social.
Disto decorre uma segunda estrutura: as Gnicas limitagdes para as con-
vengdes publicas eram aquelas que poderiam ser imaginadas em ter-
mos de afinidades naturais. Quando dizemos hoje que os direitos na-
turais sdo direitos humanos, o chaviio parece-nos indicar algo tdo am-
plo ¢ radical quanto amorfo. Mas, no momento em que os direitos
naturais comegaram a fazer sentido em termos da experiéncia diaria,

eles eram bem menos radicais. O principio da ordem natural era um
principio de moderagio: as convencdes sociais somente estavam su-
jeitas a controle quando produziam extremos de angustia ou de sofri-
mento.

O que teria entdo acontecido se uma idéia de direitos em socie-
dade se firmasse fora do contexto deste principio da moderacio na-
tural? No momento em que, no século XVIII, as pessoas comegaram a
brincar com a nogio de liberdade, comecaram também a fazer experi-
éncias com uma idéia fora desse contexto. Enquanto um principio, a
liberdade no poderia ser abarcada nem pela idéia da convencgdo, nem
pela idéia da afinidade natural. E certo que os primeiros tedticos do
contrato social, como John Locke, apregoaram uma idéia de liberdade
natural, que entretanto nfo poderia ser posta em pratica muito facil-
mente. Quando uma idéia foi introduzida na vida social cotidiana, a
molécula do piblico e privado pdde entdo ser dividida. A molécula se
mantinha na medida em que a personalidade individual nio fosse usa-
da como principio social. A exigéneia de liberdade mudou isso. Gos-
taria de descrever o modo pelo qual essa molécula pdde ser dividida, de
maneira que o desejo de liberdade se unisse a uma crenga na perso-
nalidade individual enquanto um principio social, narrando a experi-
éncia de um homem do século XVIII que era tido como — e as palavras
sdo significativas — um dos primeiros “campedes individuais da liber-
dade”. Sua histéria é sintoméatica da ruptura que convulsionara a so-
ciedade do Antigo Regime. Ele nio conseguiu dividir sozinho, nem
manter dividida por muito tempo, a molécula de natureza e cultura; de
fato, enquanto ‘“‘campeio individual da liberdade” sua carreira foi
curta, mas sua experiéncia foi um preniincio de como essa ruptura iria
ocorrer um dia ¢ de como, no processo, a propria liberdade iria pe-
recer, enquanto a personalidade permaneceria como um principio de
organizagdo social, dentro dos novos termos de dominacio.

A DIVISAO DA MOLECULA

John Wilkes (1727-1797), filho de um rico dono de destilaria, tornou-
s€ aos tenros vinte anos o préprio modelo de um libertino em Londres.
Era vesgo, tinha uma fronte protuberante e o l4bio superior repuxado;
mas este homem espantosamente feio tinha um charme e uma inteli-
géncia tio grandes @Ey ao se entregar a uma vida de dissipacio, suas
dificuldades resumiam-se 1 escolha, mais do que & procura. Bebia em
excesso e pertencia ao mais famoso clube de sua época, o Hell-Fire

Club, uma parédia de uma ordem medieval, cujos membros pro-
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moviam “ritos’ que amalgamavam missa negra com banquete orgiis-
tico romano e com “burlescos” do servigo anglicano vespertino. Aos
vinte anos, Wilkes se casa com uma rica senhora doze anos mais velha,
que de recomendavel possuia apenas riqueza, s6 para agradar a seu
pai. O casamento ndo impds qualquer controle que se pudesse observar
sobre suas dissipa¢des. Além do mais, Wilkes se torna, por volta de
1763, a mais notavel figura politica de sua época — “acidentalmente”,
dizia ele. Torna-se campeZo do principio segundo o qual as pessoas t€m
o direito de escolher aqueles que irdo representi-las no governo. Fler-
tando incessantemente durante os anos 1760, tendo até sido preso, di-
vertindo-se com mil entretenimentos caros e aristocraticos, ainda assim
passa a ser identificado, nas mentes dos trabalhadores londrinos e dos
da classe média baixa, nfo apenas como um defensor da liberdade,
mas também como a encarnagio desse alto principio moral. Wilkes era
um fendmeno contraditorio: era uma figura representativa da divisio
entre a politica piblica e os “‘acidentes da personalidade individual”,
a0 mesmo tempo em que era um dos primeiros a cruzar essa linha divi-
séria, transformando desse modo a prépria significacio de um dominio
publico B

Quando lemos os panfletos politicos ¢ os discursos dos anos 1750,
tanto na Inglaterra quanto na Franca, como leitores modernos sé po-
demos ficar espantados com a intensidade da retérica. Os oponentes a
visdo do orador — para tomarmos um panfleto inglés de 1758 — sdo
“proxenetas do Diabo, bastardos sem uma onga de caridade para com
seus pais” etc.; enquanto, num panfleto francés sobre a circulagio de
um estrangeirismo, os inimigos do escritor eram descritos como “ma-
cacos piolhentos, escravos de um monte de estrume onde tagarelam”
etc. Assim mesmo essa linguagem viciosamente pessoal da politica,
curiosamente, serviu aos mesmos fins autodistanciados que as con-
versas sem rosto dos cafés. Wilkes forneceu em parteum bom exemplo 82

Wilkes entrou para a politica tornando-se panfletario politico.
Em 1762, com um grupo de amigos, decidira fundar uma nova folha, o
North Briton, como uma voz de oposi¢io is politicas governamentais
defendidas pelo Briton, editado por Smollett, e pelo Auditor, editado
por Arthur Murphy. Como era héibito na época, todos os artigos
eram publicados anonimamente. Era considerado indecente que uma
pessoa atacasse visivelmente uma outra pela imprensa. Os ataques que
Wilkes desfere s3o o bastante mordazes e pessoais para isso, especial-
mente em seus ataques contra Samuel Johnson e o artista Hogarth: mas
foram impressos como se proviessem de mdos desconhecidas. Essa
convencao significava que alguém jamais teria certeza de quem preci-
samente o acusara de ser um proxeneta do diabo. Os ataques retdricos
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do North Briton tinham ainda uma segunda caracteristica, como acon-
tecia com o Briton e com o Auditor: a pessoa era atacada pessoalmente
em termos de sua publica associagio a uma politica ou facgio politica
ou de sua habilidade na conducio da politica. Sua personalidade con-
tava apenas na medida em que pudesse ser identificada como tendo
tornado o ministro, ou 0 membro do Parlamento, indolente no desem-
penho de seus deveres, ou obtuso, ou facilmente enganével 83

Estes pardmetros do discurso politico levaram a certas restrigdes
comportamentais. Um exemplo interessante de como funcionavam tais
restrigBes ocorreu em 1762, quando Lord Talbot, 0 Mordomo-Mor,
sentiu-se malevolamente atacado pelo North Briton: desafiou Wilkes
para um duelo, suspeitando que fora o préprio Wilkes o autor da ca-
linia. Antes do momento da troca de tiros, Talbot alvorogou-se numa
terrivel ira, tentando fazer com que Wilkes reconhecesse ser de fato o
autor do'texto. Wilkes concordou em duelar, sem no entanto admitir a
autoria. O duelo tem lugar: grandes atiradores, ambos erram seus al-
vos a sete metros de distdncia. Nesse ponto, Wilkes confessa sua au-
toria; os dois trocam cumprimentos e se retiram para uma hospedaria
das vizinhangas, onde tomam juntos uma garrafa de clarete, com toda
a aparéncia da maior bonomia.®

O insulto pdblico, a satisfagio piblica da honra, rituais divor-
ciados da simples amizade ou companheirismo interpessoal — sem uma
compreenséo desta organizagiio dos gestos, comportamento politico
muito similar, na metade do século XVIII, tanto em Paris quanto em
Londres, é inexplicivel. No 4mbito da retérica politica entre as classes
dominantes, havia um cédigo gestual tio firme quanto o gestual criado
pelo vestuério. Era a paixio impessoal, ainda que aviltando outras
pessoas, tornada possivel por meio de convengdes como a do anonimato
da autoria.

O ndmero 45 do North Briton pareceu, no entanto, ser uma
transgressdo de uma das convencdes: pareceu ser um atague 3 propria
pessoa do rei Jorge III. Retrospectivamente, o n® 45 parece bastante
manso, certamente menos raivoso do que outros, como o n®° 17, masen-
raiveceu tanto os agentes da Coroa que Lord Halifax, o equivalente de
secretario dos Negbcios Interiores, enviou um mandado de prisdo para
os escritores, impressores e editores do North Briton. Seguiu-se uma
longa e complicada briga. Wilkes foi for¢ado a renunciar a sua cadeira
no Parlamento e refugiar-se no continente — onde passou seu periodo
de exilio alternadamente em companhia de sua filha e nos bragos da
mais famosa cortesd da Italia, Madame Corradini. Retorna & Ingla-
terra no final dos anos 1760, vai a julgamento pelo n® 45 do North
Briton, passa um ano e meio na prisio, é eleito quatro vezes para o
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Parlamento, e quatro vezes é recusado pelos membros da Casa e, uma
vez fora da prisdo, lidera um movimento de massa em Londres que iria
associar seus julgamentos com a causa da liberdade na Inglaterra®

E impossivel falar desses eventos em termos compreensivos. Eles
atingem, entretanto, diretamente os significados atribuidos, em mea-
dos do século XVIII, ao conceito de um gestual retdrico piblico en-
quanto uma expressio distanciada do eu.

Wilkes, como outros de sua geracdo, traca uma linha diviséria
nitida entre seus deveres familiares — particularmente seus deveres de
pai para com seu Unico rebento legal, sua fitha Polly — e suas *pere-
grinagdes em busca de prazer”. Embora Wilkes e sua esposa esti-
vessem legalmente separados apés quatro anos de casamento, o pai
manteve um cuidado constante na educacio da filha e tentou protegé-
la de todo contato com qualquer de seus amigos “peregrinos”, com
excecdo de seu amigo chegado, Charles Churchill. Diferentemente de
um outro libertino de Londres, do final do sécule XVII, Lord Ro-
chester, Wilkes tentou também proteger sua filha de todo contato com
seus meio-irm#os e meio-irmis naturais. Na tentativa de manter a vida

familiar apartada da vida no mundo, Wilkes foi totalmente um homem
de seu tempo.

Da mesma forma, suas incursdes sexuais eram bem recebidas e
quase literalmente pdblicas. Ndo havia de parte de Wilkes qualquer
tentativa para manter seus casos sexuais em segredo, mas nisso nio di-
feria ele de qualquer outro cavalheiro da época. A exceglo era feita
quanto se tratava de uma mulher casada cujo marido fosse de igual
condigfio e que pudesse portanto exigir satisfa¢cdes. Senfo, em se tra-
tando de uma mulher casada, a responsabilidade de se esquivar do
marido era exclusiva da mulher. Com prostitutas ou débauchées (liber-
tinas), nenhuma regra de discrecéo era observada.

A linguagem de casos sexuais extramaritais mostra muito das
caracteristicas de outras formas de discurso piblico. Cumprimentos
eram considerados agradaveis contanto que fossem bem feitos ou em si
mesmos inteligentes. A profundidade da paix3o do orador ao externa-
los era acesséria. Com efeito, algo como um tom irdnico ao externar
tais frases tornava o orador ainda mais sedutor. A idéia de que um
amante deve encontrar uma linguagem tinica para falar sobre seus sen-
timentos para com uma mulher em especial, uma linguagem de amor,
exclusiva a duas pessoas em particular, também era desconhecida. As
{rases passavam de um caso a outro e ainda a outro. A questio residia
em como essas frases eram ditas, como eram combinadas, qual a ma-
neira de representi-las 8
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Wilkes levou estas regras ao extremo e por isso adquiriu desde os
vinte anos uma reputagio de libertino. Eis a descri¢do que Ben Frank-
lin faz dele: “‘um fora-da-lei, um exilio para o mau carater pessoal, que
nio vale um vintém’’. Eis a de Burke: ‘“um homem vivaz, agradavel,
mas sem nenhuma prudéncia nem principios”. E a de Horace Walpole:
“o Despotismo sempre acusara a Liberdade pela devassiddo de um tal
Santo” %

Esta reputacio era por vezes usada contra ele em sua vida poli-
tica, e assim muitos historiadores tratam dele como um homem cujo
carater pessoal era o padrio que seus contemporaneos usavam para

julgar seus atos politicos. Esta interpretagdo ndo é muito correta. E

- bem verdade, por exemplo, que a autoria do Essay on Woman (Ensaio

sobre a Mulher), uma parddia altamente pornografica do Essay on
Man (Ensaio sobre o Homem) de Pope, fora usada por seus inimigos
como uma justificativa pela qual Wilkes ndo deveria assumir sua ca-
deira no Parlamento, ainda que ele fosse eleito com a votagio esma-
gadora dos proprietarios, em sua circunscri¢do londrina. Ainda assim,
na Gltima das quatro elei¢des de Wilkes que o Parlamento recusou, e
onde mais se mencionou o Essay on Woman, o homem que o Parla-
mento decidira que ‘‘deveria ter sido eleito”, um certo coronel Luttrell,
era nada menos do que um devasso ainda maior do que Wilkes. Muitos
dos inimigos de Wilkes em seu tempo (meados de 1769) eram antigos,
ou mesmo atuais, compagnons* de farras e bem conhecidos enquanto
tais. Os usos que os inimigos faziam da personalidade de Wilkes devem
ser vistos com um olhar desconfiado, portanto. Muitas vezes, riam-se
deles aquelas mesmas pessoas que os espalhavam. A verdadeira juncdo
entre o Wilkes como pessoa e o Wilkes como politico, fatal para as
convengdes publicas da politica da época, ocorreu entre aqueles que-
eram justamente seus defensores.®

Um estudo cuidadose dos defensores de Wilkes, feito por George
Rude, concluiu que suas bases iam dos mercadores prosperos aos tra-
balhadores semi-especializados, pendendo para estes Gtlimos. Para es-
tes, as discussdes levantadas por Wilkes e pelo n® 45, aprofundadas
pelas suas continuadas rejeicdes no Parlamento, deviam-se & represen-
tatividade — ele advogava a causa para os membros menos privile-
giados da sociedade, que estavam exercitando a liberdade de escolha de
seus representantes no governo. Mas, em 1763, o sentido dessa liber-
dade nfo estava claro. Os seus defensores ndo estavam tomando uma
idéia pura e distinta de liberdade, uma idéia que esperava para ser

(*) Companheiros, participantes de uma comunidade profissional por compagnonage. (N. T.)
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empregada; estavam muito mais tentando desenvolver a idéia, a fim de
descobrir o que significava a liberdade, através do processo de reinte-
gragio de Wilkes no poder. Justamente porque estavam desenvolvendo
um principio politico, mais do que aplicando um principio em suas
vidas, é que o homem, o simples fato de sua existéncia, o simples fato
de sua determinacio em sentar-se na Casa, adquirira uma importincia
radical para eles. O grito de “Wilkes e Liberdade!” era um indicio
preciso: homem e principio eram um s6, pois sem a presenga deste ho-
mem nio haveria outro meio de se saber o que significava liberdade.

Essa unido significava que cada agdo da pessoa Wilkes tinha ne-
cessariamente um carater simbélico ou pablico. Suas incursdes sexuais
tinham que ser negadas, expurgadas do retrato de Wilkes enquanto
homem — como os mais prosperos de seus defensores estavam habi-
tuados a fazer —, ou entdo convertidas num sinal de rebelido contra a
ordem estabelecida, um romantismo sexual mais conveniente enquanto
intrepretagfo de seu comportamento entre os seus defensores das clas-
ses trabalhadoras. Em 1768, um carroceiro descreve-o com admiragio
como sendo “livre, do pinto até a peruca”’. A promiscuidade, bem
como todas as outras agdes do homem, tinha que ser interpretada,
pois a prépria vida da pessoa chamada John Wilkes havia se tornado
simbolo do que a prépria liberdade poderia significar.

A tentativa de interpretar o sentido de um principio politico por
intermédio das produg¢des do cariter estava num nivel muitissimo mais
profundo, era de uma importincia muitissimo maior do que as acu-
sacOes feitas contra Wilkes pelos partidaries do governo. Estes pode-
riam facilmente acusa-lo, de um lado, e, de outro lado, substitui-lo no
Parlamento por um melhor membro do Parlamento, como Luttrell, de
gostos sexuais muito mais amplamente conhecidos, de pior fama, e até
violentos. A conexdo entre cariter e politica, feita pelos seguidores de
Wilkes, converteu a hipocrisia parlamentar em algo diferente: em in-
sulto pessoal a cada partidario, ao invés de a um movimento coletivo.

E evidente que das cartas e dos comentarios feitos por Wilkes em
conversas pouco se tira daquilo que pensava, quanto a apagar a linha
divisbria entre sua personalidade e a politica. Era tio irbnico sobre sua
propria fama quanto a respeito de seus defensores, ao discutir sobre
eles com amigos. De fato, ele conseguira manter uma certa distancia
entre a vida privada e a publica; e a adulagfio pessoal de seus defen-
sores lhe era grata, mas ao mesmo tempo o incomodava profunda-
mente.

Apds um pericdo de imensa popularidade, as diferengas entre a
identidade que seus seguidores lhe atribulam e o sentido que nosso
homem tinha de si mesmo levaram os dois lados ao fracasso. Uma paixdo
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em que se torna centro de atengio maliciosa, e muito divulgada, foi cha-
mada por muitos uma trai¢do do wilkesismo, por causa da publici-
dade tdo adversa que se seguiu. Se ele se constituira num emblema da
Liberdade para seus defensores, estes permitiam a ele uma liberdade
cada vez menor na condugio de sua propria vida. Na época dos tu-
multos de Gordon (uma persegui¢io popular maciga aos catblicos em
Londres), Wilkes foi um dos poucos da cidade a tentar controlar as
multiddes revoltadas. As massas sentiram entfio que, ao se tornar ins-
trumento da ordem, ele as havia traido novamente e de maneira ainda
mais fundamental. Explicaram essa trai¢do em termos de mudangas na
sua personalidade, em lugar de levar em consideragdo os termos das
pressdes e obriga¢des institucionais que tinha, como representante do
prefeito de Londres, ou, pelo menos, a sua propria crenga na liberdade

como um ato de tolerancia.®

Nos inicios da década de 1770, em seu periodo de total popula-
ridade, qual teria sido o efeito deste Wilkes, tomado como uma pessoa
ptiblica, sobre a linguagem da retérica politica? Na grande guerra jor-
nalistica causada pelas atividades de Wilkes, o primeiro lugar coube a
um escritor anénimo que se cognominava “Junius”. Seu credo era
simples:

Medidas, e nio homens, é o chavio da moderagio afetada; uma lin-
guagem ilegitima, simulada, fabricada por homens-de-recado, e tornada
corrente entre idiotas, (...) uma censura suave nZo combina com o pre-
sente estado de degeneragio da sociedade.

Ao defender Wilkes, Junius era mais eficaz e mais notado do que quan-
do tentaria atacar as caracteristicas pessoais dos inimigos de Wilkes,
principalmente o duque de Grafton. Mas esses ataques pessoais dife-
riam do tom da escrita de uma década antes, diferiam até dos ataques
pessoais no North Briton. Enquanto as primeiras formas de retorica
politica tratavam o carater privado em termos das discussSes e das ne-
cessidades publicas, Junius evitava falar em “medidas’. O cariter, em
si e por si mesmo, havia se tornado a conseqiiéncia politica. Do mesmo
modo que Wilkes, quando uma pessoa ‘‘corporificava” a liberdade, os
seus inimigos corporificavam a tirania. Um assassinato de suas perso-
nalidades bastava para tirar a legitimidade das medidas as quais seus
nomes estivessem associados. A propria base de um gestual piblico
estava portanto esquecida: os discursos publicos de amigos como de
inimigos ndp tinham significado em si mesmos, apenas serviam como
guias para se conhecer o carater do orador. E certo que as figuras do
discurso de Junius pertenciam a padrBes antigos ainda;.isto ¢, ele uti-
lizava com perfeigio uma linguagem familiar e uma linguagem do tipo
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claborado e quase empolado considerado apropriado para discursos
publicos. Mas esta linguagem passara entio a ter uso exclusivo: o vo-
cabulario da invectiva ia apenas na direcdo do assassinato de carater:
esse assassinato de si mesmo como um ato politico, uma defesa da
liberdade. 9t _ ,

E interessante contrastar Junius com Samuel Johnson, um ini-
migo de Wilkes que entrou na guerra da retérica no final da década de
1760. Em seu mais famoso panfleto sobre Wilkes, The False Alarm (C
Alarme Falso), Johnson envidou todos os esfor¢os para falar de Wilkes,
o homem, relacionando-o com “medidas”’; de fato, relacionando-o com
principios abstratos de direito e de privilégios constitucionais. Que se
compare o texto de Junius com uma passagem do The False Alarm,
€OMmo a que se segue:

Uma das vantagens capitais que a geragdo atual tirou do aperfeicoa-
mento e da difusdo da filosofia foi sua libertagiio de terrores desneces-
sérios e a imunidade a falsos alarmes. As apari¢des inabituais, sejam
elas regulares ou acidentais, que outrora espraiavam consternacio sobre
eras de ignoréncia, nio sio recreagdes da seguranga inquisidora, %

Como observou James Boulton, um dos comentadores dessa
guerra de retdrica, as diferencas de estilo eram em parte diferencas de
classe: Johnson falava propositadamente a uma classe mais alta. Mas
tais diferencas eram mais do que uma questdo de classe; diziam res-
peito ao préprio nexo entre personalidade e ideologia naquele mo-
mento. Johnson e, com ele, Edmund Burke, a&abmoam do regime esta-
belecido, inimigos de Wilkes, “gesticulavam” em seus escritos poli-
ticos exatamente da mesma forma com que outras pessoas ‘“‘gesticu-
lavam” com suas roupas ou no teatro. A linguagem da politica estava
se despedindo da vida intima; mesmo nes momentos mais vituperantes
de Johnson, até mesmo em seus mais maldosos e mais pessoais ataques
contra Wilkes, a questio estava sempre na conveniéncia de Wilkes em
participar do governo, € jamais o carater de Wilkes em si e por si mes-
mo. Johnson, assim como Burke e outros defensores da ordem estabe-
lecida, dispunha de fato de um conjunto claro de idéias, uma lin-
guagem clara de governo, um &mbito de discurso objetivo onde podiam
encaixar Wilkes: o 4mbito do estabelecido, do passado, do conhecido.
Wilkes e seus seguidores estavam se rebelando contra a clareza estabe-
lecida. Eram inovadores 4 procura de liberdade, mas a significacio

dessa nova idéia ndo tinha, nio poderia ter, um caréter tio claro e obje-.

tivado como aquele, com o qual o tempo e o uso habitual dotaram a
idéia de privilégio. Os wilkesistas estavam limitados a ver o sentido de
seu principio como que encravado nos proprios atos de um homem.
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Foi desse modo que a molécula explodiu. A liberdade nio fazia
parte da estrutura da afinidade natural; opunha-se a idéia de con-
vengdo enquanto ordem ptiblica. Mas o que era ela? Poucas pessoas da
época de Wilkes poderiam dar uma resposta a essa pergunta; tudo o
que conseguiriam seria fazer com que a vida pessoal e idiossincratica
do campedo da liberdade se tornasse ela mesma “simbolo” da liber-
dade. Se o grito pela liberdade foi o meio pelo qual a molécula explo-
diu, o verdadeiro desafio 3 vida ptblica ndioc era a liberdade, mas antes
a personalidade individual, enquanto uma forca “simbdlica”. A partir
desta idéia da personalidade individual como um principio social é que
basicamente surgiu o impulso moderno de considerar vélidas apenas
aquelas medidas politicas cujos “patronos” sejam pessoas “‘criveis”
“fiaveis” e ‘“decentes’’.

Em sua politica, Wilkes mostrou como seria o desfecho; mas sua
vida também demonstra o vigor da cultura piblica durante o século.
Em sua consciéncia de si mesmo €, acima de tudo, em sua recusa em
alimentar por muito tempo os seus proprios defensores, ele demonstrou
a forca dessa molécula de privado e ptblico, em meados do século, ao
suportar as exigéncias da liberdade em termos pessoais.
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