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1. MOTIVACAO

“O foco no subemprego rural como a principal caracteristica do
subdesenvolvimento encontrou sua expressao mais plena no trabalho
de Arthur Lewis. Em seu poderoso artigo ‘Desenvolvimento econémico
com oferta ilimitada de trabalho’, ele logrou - quase milagrosamente
- extrair da simples proposicao sobre o subemprego um conjunto
completo de ‘leis de movimento’ para o tipico pais subdesenvolvido,
assim como um amplo leque de recomendacoes para politica
economica doméstica e internacional.” (Hirschman, 1981: 7-8)

“Provavelmente o artigo mais famoso da literatura de
desenvolvimento econémico é ‘Desenvolvimento econémico com
oferta ilimitada de trabalho’ de Arthur Lewis (1954). Em retrospecto,
é dificil entender a razao. Uma interpretacao do argumento de Lewis é
que o preco sombra do trabalho retirado do setor agricola em paises
em desenvolvimento é zero - ou, ao menos, baixo - de modo que o
retorno social do investimento na industria excede seu retorno
privado. Era bem obvio mesmo no inicio, contudo, que essa era uma
base fragil para justificar a protecao [comercial] e a promocao da
industria.” (Krugman, 1993: 22)



1. MOTIVACAO

“A descricao estilizada de uma economia dual, realizada por Lewis,
soa verdadeira para qualquer pessoa que tenha passado algum
tempo em um pais pobre em desenvolvimento, onde prédios
envidracados modernos e areas urbanas centrais reluzentes
coexistem com imensas populacoes de fazendeiros raspando o solo
com instrumentos manuais. Ao focar nesse dualismo fundamental,
Lewis ofereceu uma maneira util para pensar acerca do processo
de desenvolvimento.” (Gollin, 2014: 85)



2. 0O MODELO ORIGINAL

“Esse ensaio foi escrito na tradicao classica, tomando o pressuposto
classico e levantando a questao classica. Os classicos todos, de Smith
a Marx, assumiram, ou argéumentaram, que uma oferta ilimitada de
trabalho era disponivel aos salarios de subsisténcia. Eles entao
indagaram como a producao cresce ao longo do tempo. E encontraram
a resposta na acumulacao de capital, a qual eles explicaram em
termos de sua analise da distribuicao de renda. Sistemas classicos
assim determinavam simultaneamente a distribuicao de renda e o
crescimento da renda, com o preco relativo das mercadorias como um
subproduto menor.” (Lewis, 1954: 139) [distincao entre a teoria do
valor e a teoria do desenvolvimento dos classicos (Lewis, 1958: 1)]

® Pressupostos do modelo (1954: 140-151)
fontes de trabalho excedente
setor capitalista e setor de subsisténcia
determinacao do salario



2. 0O MODELO ORIGINAL

® Funcionamento do modelo (1954: 151-171)
= acumulacao de capital e crescimento do conhecimento técnico como um
unico fenomeno
= desenvolvimento, aumento da taxa de poupanca e aumento dos lucros

= ver Deaton (2010: 4-7), sobre a direcao de causalidade entre poupanca e
crescimento]

= explica as trajetorias observadas? (Allen, 2009, Colistete, 2007, 2009)
= distribuicao funcional e pessoal da renda (Piketty versus Kuznets)

= crédito, acumulacao de capital e inflacao temporaria

" emissao monetaria, tributacao e acumulacao de capital

® Turning point (1954: 171-176)
= devido a absorcao do excedente de trabalho ou a um fator exogeno qualquer

= elevacao dos salarios antes da completa absorcao do excedente de trabalho

= aumento da produtividade média no setor de subsisténcia [dada a reducao de
pessoas]

= deterioracao dos termos de troca do setor capitalista
= aumento da produtividade técnica do setor de subsisténcia
= aumento do nivel convencional de subsisténcia no setor capitalista



2. 0O MODELO ORIGINAL
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Fig. 1. The two phases of the British industrial revolution.

Allen (2009: 419)



2. 0O MODELO ORIGINAL

Figura 1: Salario médio, produtividade e custo unitario do trabalho no Brasil, 1945-1978
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Nota: w = salario-produto do pessoal ocupado na producgao; /lp = produtividade do pessoal ocupado na
producéo; ULC = custo unitario do trabalho.

Fonte: Tabela 1. Colistete (2009: 397)



3. ESPECIFICIDADE DO

SUBDESENVOLVIMENTO: FURTADO E LEWIS

“Chamo sua atencao para o trabalho de Lewis (...) Eu o considero a
melhor coisa que ja foi escrita sobre a teoria do desenvolvimento. Ele
segue exatamente a mesma abordagem adotada por nos em nossos
estudos preliminares sobre técnicas de planejamento.” (Furtado para
Noyola, 1955, citado em Boianovsky, 2010: 252)

= Dualismo versus subdesenvolvimento (Furtado, 1961/2009)

= Subdesenvolvimento como “processo historico autonomo” (161), Lewis
monista?

= Setor capitalista ou mero enclave?

= Persisténcia do subdesenvolvimento: importacao de tecnologia intensiva em
capital e incapacidade de absorver mao de obra excedente (Furtado, 1965)

= Brasil como exemplo de uma “estrutura subdesenvolvida mais complexa”,
em que “ja existe um nucleo industrial ligado ao mercado interno”: economia
com trés setores (169)



3. ESPECIFICIDADE DO

SUBDESENVOLVIMENTO: FURTADO E LEWIS

“[0] subdesenvolvimento ndo constitui uma etapa necessaria do
processo de formacao das economias capitalistas modernas. E, em si,
um processo particular, resultante da penetracao de empresas
capitalistas modernas em estruturas arcaicas. (...) Como fenémeno
especifico que é, o subdesenvolvimento requer um esforco de
teorizacao autonomo.” (Furtado, 1961/2009: 171-172)

“O fenomeno [do subdesenvolvimento] é, até certo ponto, idéntico ao
observado na primeira fase do desenvolvimento da economia
capitalista, quando o sistema artesanal preexistente ia sendo
destruido e absorvido. (...) Ainda assim a similitude é aparente, pois a
empresa capitalista que penetra em uma regiao de velha colonizacao
e estrutura econémica arcaica nao se vincula, dinamicamente, a esta
ultima, pelo simples fato de que a massa de lucros por ela gerados
nao se integra na economia local.” (Furtado, 1961/2009: 163)

“Sera possivel que nos economistas nos tornamos escravos dos
geografos?” (Singer, 1950: 475)



4. CRITICAS AO DUALISMO

= Criticas ao dualismo
teorias da dependéncia: o déficit sociologico do dualismo (F. H. Cardoso e E.
Faletto, 1969/2004)
criticas marxistas: o Zimbabwe segundo G. Arrighi (1970) e o Brasil segundo
F. de Oliveira (1972/2003)
leituras historicas: a Coreia do Sul segundo A. Amsden (1989)

ver também Leeson (1979)

“Curiosa mas nao paradoxalmente, foi sua proeminéncia [da teoria do
subdesenvolvimento] nos ultimos decénios que contribuiu para a nao-
formacao de uma teoria sobre o capitalismo no Brasil, cumprindo uma
importante funcao ideologica para marginalizar perguntas do tipo ‘a
quem serve o desenvolvimento econémico capitalista no Brasil?’. Com
seus estereotipos de ‘desenvolvimento autossustentado’,
‘internalizacao do centro de decisoes’, ‘integracao nacional’,
‘planejamento’, ‘interesse nacional’, a teoria do subdesenvolvimento
sentou as bases do ‘desenvolvimentismo’ que desviou a atencao
teorica e a acao politica do problema da luta de classes.” (Oliveira,
1972/2003: 34)



4. CRITICAS AO DUALISMO

= “Oferta de trabalho em perspectiva historica: um estudo sobre a
proletarizacao do campesinato africano na Rodésia” (Arrighi, 1970)

parte de uma aplicacao do modelo de Lewis para o caso do Zimbabwe, do
final do século XIX até os anos 1960

salarios seguiram a trajetoria esperada, mas uma analise mais cuidadosa
deixa claro que o processo de desenvolvimento foi muito mais complexo

até a década de 1920, salarios reais fixos, se nao declinantes, devido a
mecanismos politicos, e escassez de trabalho para o setor capitalista
(dependéncia do setor capitalista em relacao a producao agricola do setor
tradicional, incentivo para a populacao nativa vender o excedente agricola
para complementar a renda em vez de vender a forca de trabalho)

a oferta ilimitada foi produzida deliberadamente através da criacao de uma
agricultura capitalista que, por um bom tempo, foi substancialmente
subsidiada

requisitos do processo: tornar a venda da forca de trabalho um requisito
necessario e nao discricionario, mudar o custo de oportunidade entre vender
0 excedente ou a forca de trabalho

assim, modelo de Lewis aplica-se entre 1920 e 1940
dualismo como produto do desenvolvimento capitalista



4. CRITICAS AO DUALISMO

= Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialization (Amsden,
1989)
= paradoxo da oferta ilimitada e dos salarios crescentes

= apesar da oferta ilimitada, o crescimento dos salarios é explicado pelo
objetivo das empresas de reter e motivar trabalhadores em um processo
acelerado de imitacao tecnologica

= formacao de habilidades e fragmentacao do mercado de trabalho

“Criticos de esquerda posteriormente repreenderam Arthur Lewis por
ver a oferta ilimitada de trabalho como um dado em vez de algo que é
sistematicamente produzido por colonizadores e capitalistas. Lewis
estava, é claro, completamente ciente sobre tais situacoes (...) Para
Lewis, essas praticas simplesmente nao eram uma caracteristica
crucial do modelo - afinal de contas, um declinio da mortalidade
infantil poderia ter o mesmo efeito em aumentar a oferta de trabalho
que um imposto por cabeca.” (Hirschman, 1981: 16)



4. CRITICAS AO DUALISMO

“O fato de que o nivel salarial no setor capitalista depende dos rendimentos
do setor de subsisténcia é algumas vezes de importancia politica imensa,
uma vez que seu efeito é que os capitalistas tém um interesse direto em
manter reduzida a produtividade dos trabalhadores de subsisténcia. Entao,
os proprietarios das plantations nao tem interesse em ver o conhecimento de
novas técnicas ou novas sementes transmitido para os camponeses e, se
eles sao influentes sobre o governo, eles nao serao vistos usando sua
influéncia para expandir as instalacoes de extensao agricola. Eles nao
apoiarao propostas de colonizacao da terra e frequentemente engajam-se em
afastar os camponeses de suas terras. (Cf. Marx sobre ‘acumulacao
primitiva’). Essa é uma das piores caracteristicas do imperialismo, por
exemplo. Os imperialistas investem capital e contratam trabalhadores. E do
seu interesse manter os salarios baixos e, mesmo nos casos em que eles nao
se esforcam efetivamente para empobrecer a economia de subsisténcia, eles
ao menos muito raramente serao vistos fazendo algo para a tornar mais
produtiva. Na realidade, o historico de todos os poderes imperiais na Africa
dos tempos modernos é o do empobrecimento da economia de subsisténcia,
ao expropriar a terra das pessoas ou ao demandar trabalho compulsorio no
setor capitalista ou ao cobrar impostos que obrigam as pessoas a
trabalharem para os empregadores capitalistas.” (Lewis, 1954: 149-150)
[teoria e historia]



5. ATUALIDADE?

= Se a narrativa implicita no modelo de Lewis nao da mais conta
da realidade, ele ainda nos permite fazer as perguntas relevantes

= precisao versus relevancia

= 0 arcabouco de Lewis como instrumento para investigacao de
experiéncias historicas concretas de desenvolvimento, combinando

heterogeneidade estrutural, acumulacao de capital e distribuicao de
renda

= formacao do mercado de trabalho a partir de estruturas sociais preé-
modernas

* mudanca estrutural e distribuicao de renda em um contexto de

heterogeneidade estrutural (ver, por exemplo, Rugitsky [2016] e Temin
[2016])



5. ATUALIDADE?

“Tipicamente, o desenvolvimento econdomico ocorre quando os
trabalhadores e os agricultores movem-se de setores tradicionais, de
baixa produtividade (como agricultura e servigcos simples), para
trabalho fabril e servicos modernos. (...) Esse foi o padrao classico do
desenvolvimento do pos-guerra na periferia europeia (...). Também foi
0 mecanismo que gerou os ‘milagres’ de crescimento asiatico na
Coréia do Sul, em Taiwan e eventualmente na China (...). Hoje, a
historia é bem diferente. (...) De fato, a mudanca estrutural tornou-se
crescentemente perversa: da industria para os servicos
(prematuramente), de atividades comercializaveis para nao
comercializaveis, de setores organizados para a informalidade, de
empresas modernas para tradicionais, de empresas médias e grandes
para pequenas. Estudos quantitativos mostram que tais padroes de
mudanca estrutural sdao um fardo para o crescimento econdomico na
América Latina, na Africa e em muitos paises asiaticos.” (Rodrik,
2014)
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