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Reflexoes sobre o Litisconsorcio Ativo
entre Empresas Componentes de Grupo
Economico Na Recuperacao Judicial

Manoel de Queiroz Pereira Calpas

1. INTRODUCAO

A possibilidade, ou nio, de instauracio de litisconsércio ativo, formado
por empresas componentes de grupo econémico, no processo de recuperagio
judicial, é tema complexo e relevante, mercé do que merece ser analisado sob

a 6tica do Direito Processual Civil e do Direito Comercial.

Inicialmente, cumpre esclarecer que neste ensaio a palavra “empresa” sera
utilizada indistintamente para significar: empresdrio individual (art. 966, CC),
empresa individual de responsabilidade limitada (art. 980-A, CC) e sociedade
empresiria (art. 982, CC).

A Lein®11.101/2005, que introduziu e regula o instituto da recuperacio
judicial no Direito Positivo brasileiro, é omissa sobre a admissibilidade de duas
OU Mals emPresas requereremn, em conjunto, NO MESMO Processo, Suas respectivas
recuperagoes judiciais. Os autores que comentaram a Lei nio se manifestaram
sobre a possibilidade da formagio de litisconsércio ativo por empresas quando

do ajuizamento das respectivas recuperagdes judiciais.

A jurisprudéncia, notadamente no Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, tem diversos precedentes sobre pedidos de recuperagio judicial
apresentados em litisconsércio ativo por empresas, as quais fundamentaram o
ajuizamento da recuperagio por pluralidade de empresas, em um tinico processo,
sob o argumento de participarem de grupo econémico de fato ou de direito.
Justifica-se, assim, este ensaio que nio examinari o conceito de litisconséreio,
suas classificagbes seus regimes juridicos, nem tratard do conceito de grupo
econémico de fato e de direito, partindo-se da premissa que este trabalho tem
como publico alvo profissionais que dominam com tranquilidade a doutrina

processual e comercial.

A recuperagio judicial tem natureza juridica de “concurso de credores” e
pode ser manejada com o escopo de reorganizar a empresa em crise econdmico-

-financeira. O processo recuperatério s6 pode ser instaurado por iniciativa do
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devedor, que por for¢a de expressa disposicio legal deverd ser empresirio
individual, empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI) ou
sociedade empresdria, que bate as portas do Poder Judicidrio para apresentar um
plano de recuperagio do devedor aos seus credores, os quais titularizam créditos
submetidos aos efeitos da recuperagio judicial. Os credores da empresa que
propde a recuperacio judicial constituirdo pluralidade de partes (parte plarima),
figurando todos eles no polo passivo da relagio processual. N4o se entremostra
l6gico nem razodvel imaginar-se processo de recuperagio judicial no qual nio
haja pluralidade de credores no polo passivo, mesmo nio se olvidando antigo
entendimento doutrindrio e jurisprudencial, com o qual concordamos, nio ser
pressuposto da faléncia “a pluralidade de credores” (Rubens Requido, Curso de
Direito Falimentar, 16* ed. v. 1, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1995, p. 37-38).

A ideologia do processo de recuperagio judicial, disciplinado pela Lei
brasileira, indica o objetivo do devedor de reorganizar sua empresa, que se
encontra em crise econémico-financeira, mediante a proposta de um acordo
(auténtico contrato) firmado sobre um plano de recuperacgio que deveri ser
aprovado por deliberagio da assembleia geral de credores, a qual, nos termos do
artigo 41, serd composta por quatro classes de credores: I — titulares de créditos
derivados dalegislagio do trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho; 11
titulares de créditos com garantia real; III - titulares de créditos quirografirios,
com privilégio especial, com privilégio geral ou subordinados; IV — titulares
de créditos enquadrados como microempresa ou empresa de pequeno porte.

A questio a ser estudada, portanto, diz respeito, exclusivamente, 2
admissibilidade do litisconsércio ativo na recuperagio judicial.

2. ADMISSIBILIDADE DO LITISCONSORCIO ATIVO
NA RECUPERACAO JUDICIAL

O art. 189 da Lei de Recuperagio e Faléncias determina a incidéncia
supletiva do Cédigo de Processo Civil & Lei n® 11.101/2005, ordenando que as
regras processuais civis deverfio ser aplicadas, no que couber, a0s procedimentos

previstos na referida Lei.

Diante de tal preceito, cumpre examinar se é admissfvel litisconsércio
ativo no pedido de recuperacio judicial. Em suma: é necessério verificar se é
possivel compatibilizar o regramento do litisconsércio constante do Cédigo de
Processo Civil com os objetivos e os principios da recuperacio judicial.
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Considerando-se que este trabalho ¢ elaborado durante o periodo
da wacatio legis do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105, de
16.03.2015), esclarecemos que o enfoque da questio central em exame serd feito
sob as regras que regulamentam o litisconsércio considerando-se o Cédigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/1973), ainda em vigor, e o Cédigo de Processo

Civil de 2015 (CPC/2015), que, de acordo com o art. 1.045, deverd entrar em
vigor ap6s decorrido um ano da data de sua publicagio oficial.

LITISCONSORCIO NECESSARIO

Inicialmente, afirmamos a impossibilidade de aplicacio do art. 47
do Cédigo de Processo Civil de 1973, pois, duas ou mais empresas que se
encontrem em crise econémico-financeira, mesmo componentes de grupo
econdmico, de fato ou de direito, nio se enquadrariam nas exigéncias do
dispositivo em comento. Se levarmos em conta a personalidade juridica distinta
¢ a autonomia patrimonial de empresas, nio lograremos imaginar hipétese
na qual o juiz tenha de decidir a lide de modo uniforme para as requerentes,
haja vista a inexisténcia de disposi¢io de lei ou relagdo juridica que implique
formagao de litisconséreio necessdrio em processo de recuperagio judicial.

No que diz respeito 4 disciplina do litisconsércio necessdrio que serd
implantada a partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, cumpre
examinar o art. 114 que preceitua: “O litisconsércio serd necessario por
disposi¢io de lei ou quando, pela natureza da relagiio juridica controvertida, a
eficicia da sentenca depender da citagdo de todos que devem ser litisconsortes”.
Constata-se que a obrigatoriedade do litisconsércio decorre da lei ou da natureza
unitdria da relacio juridica.

Também sob o prisma do art. 114 do CPC/2015, verifica-se que inexiste
qualquer disposi¢io de lei que determine a obrigatoriedade de formagio de
litisconsércio em pleito de recuperagio judicial que envolva empresa (individual
ou sociedade) componente de grupo econémico de fato ou de direito. Por outro
lado, considerando-se que as empresas que participam de um grupo econdémico
de fato ou de direito, sejam individuais ou sociedades, gozam de plena
autonomia juridica e patrimonial, bem como, por sua atuagio individualizada
no mercado, tém elas credores diversos, ativos e passivos distintos, nio se
entrevé, em hipdtese nenhuma, a possibilidade de configurar relagio juridica
controvertida a ser solucionada por sentenca, cuja eficicia dependa da citagio
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de todos os que devam ser litisconsortes. Nio se vislumbra possibilidade de
unitariedade nas relagdes juridicas a serem examinadas em recuperagio judicial
de empresas componentes de grupo econémico.

Em suma, tanto sob a vigéncia do art. 47 do CPC/1973 como 2 luz do art.
114 do CPC/2015, ndo h4 possibilidade de se enquadrar a situagio econémico-
juridica de empresas que componham grupo econémico no desenho de relacio
juridica unitdria que imponha o manejo do litisconséreio ativo necessirio para
o requerimento de recuperagio judicial. Tal instituto processual, a nosso aviso,
portanto, € incompativel com o processo de recuperagio judicial intentado por
empresas individuais ou coletivas que se entrelacem nas relagdes formadas por
grupo econémico de fato ou de direito.

Neste sentido foi proferido excelente parecer da lavra do Promotor de
Justica Anco Marcio Valle, do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
no pedido de recuperacio judicial das empresas do Grupo OSX, in verdis:

“Nao hd litisconséreio necessirio no polo ativo, visto que o direito
abstrato de invocar a tutela jurisdicional constitui um direito subjetivo
¢ ndo uma obrigagio. Ninguém pode ser compelido a ser autor e a
exercer o direito de agio, sobretudo em se tratando de recuperacio
judicial, ainda que entre empresas de um mesmo grupo econdmico.
Cada companhia — com personalidade juridica prépria e patriménio
autébnomo — ¢ que avalia se deve ou nao impetrar o pedido, bem como
se deve integrar-se ou ndo em litisconsércio ativo com as demais, po-
dendo instaurar feitos independentes distribuidos a Juizos diversos, se
entender mais adequado”. (Processo n® 0159941-90.2014.8.19.0001
— 32 Vara Empresarial do Foro Central do Rio de Janeiro, Autos da
Recuperacio Judicial de OSX Brasil S/A e outras).

Na doutrina, Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim, ao
comentarem o pardgrafo tnico do artigo 47 do CPC/1973, que faz referéncia
a citacdo dos litisconsortes necessdrios, destacam ser indagagio extremamente
relevante a que concerne sobre a possibilidade de se falar em litisconséreio
necessirio ativo. Indagam os referidos processualistas que o art. 47, ao aludir
a necessidade de “citagdo” dos litisconsortes necessdrios estaria indicando que
o sistema nio alberga a figura do litisconsércio necessdrio ativo. Enfatizam:
“Hi que se considerar, para responder corretamente a essa indagacio, o 4mbito
do principio dispositivo, que, embora algo mitigado hoje em dia, continua
ocupando papel de relevo dentro do processo civil. Parece-nos, de fato, que 2
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figura do litisconséreio necessdrio ativo ndo se compatibiliza com o mencionado
principio dispositivo”. (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de Janeiro,

Ed. GZ,2012, p. 110).

Tal entendimento, com o qual concordamos, expressa a melhor exegese
sobre a aplicabilidade de litisconsércio necessirio ativo em face de pleito de
recuperacio judicial formulado por empresas componentes de grupo econémico
de fato ou de direito. No caso de a¢io de recuperagio judicial na qual a empresa-
autora propde um plano de recupera¢io que objetiva a superagio de sua crise
econdémico-financeira, cuja aprovacio e concessio judicial tem natureza
contratual, ndo se vislumbra a menor possibilidade de se imaginar a imposi¢ao
de litisconsércio necessdrio ativo para empresas autdénomas e independentes,
mesmo sendo componentes de um grupo econdmico. Haveria, se se admitisse
o litisconséreio necessdrio ativo para tais empresas, a violagio dos principios
dispositivo e da liberdade de contratar.

LITISCONSORCIO FACULTATIVO

Examinaremos, na sequéncia, a possibilidade de aplicagio do litisconsércio

ativo facultativo formado por empresas que componham grupo econémico.

Dispoe o art. 46, do Cédigo de Processo Civil de 1973, que duas ou mais
pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativamente, quando:
“I — entre elas houver comunhio de direitos ou de obrigagoes relativamente a
lide; IT — os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato
ou de direito; ITI — entre as causas houver conexio pelos objetos ou pela causa
de pedir; IV — ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato
ou de direito”. Por outro lado, o pardgrafo dnico preconiza que “o juiz poderd
limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes, quando este

comprometer a rapida solugio do litigio ou dificultar a defesa”.

Cdssio Scarpinella Bueno sustenta que nas hipéteses em que a lei autoriza
a formacdo do litisconsércio facultativo, este ndo pode ser constituido apenas
em virtude da vontade das partes que queiram litigar em conjunto. E de rigor
que a norma autorize a cumula¢io subjetiva em um mesmo processo, haja vista
que as regras que facultam a formacio de litisconséreio sdo de ordem ptiblica,
ou seja, sdo indisponiveis para as partes e para o juiz. Tanto a doutrina como a

jurisprudéncia exigem a tipificagdo de uma das hipéteses mencionadas no art.
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46 do CPC/1973 para que as partes litiguem em conjunto (Curso Sistematizado
de Direito Processual Civil,v. 2, tomo I, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2012, p. 498).

Arruda Alvim leciona que para a formacio, ou nio, do litisconséreio
facultativo é relevante, em principio, a vontade do autor. Malgrado a
facultatividade do litisconséreio, sua formagio nio pode comprometer o
andamento do processo, tumultuando-o. Por tal motivo, a lei faculta a0 juiz
limitar o nimero de litigantes quando houver o risco de o excesso de partes
comprometer a rapida solugio do litigio. Ademais, a simples vontade das partes
ou do juiz nio autoriza a formagio do litisconsércio facultativo, que s6 poderd
ser instalado se presentes os pressupostos arrolados no art. 46 do CPC/1973
(Manual de Direito Processual Civil, 7 edi¢do, v. 2, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 82).

O art. 46, 1, do CPC/1973, faculta o litisconsércio quando entre as
pessoas houver comunhio de direitos ou de obrigacaes relativamente a lide. Tal
fundamento vincula-se 4 situacio de obrigagio ou direito comum, como, por
exemplo: de condominio, composse, obrigacio soliddria. Nio se enquadram
nesta situacio os grupos de fato (arts. 243 e seguintes da Lei das Sociedades por
Acdes, Lein® 6.404/76,1.SA), nem os conglomerados convencionais ou grupos
de direito (arts. 265 e seguintes da LSA), tampouco os consorcios (art. 278
e seguintes da LSA). Isto porque, os grupos de fato, grupos de direito ou
consorcios sao formados por sociedades com personalidades juridicas distintas,
com autonomia patrimonial, sem previsio, no campo do Direito Empresarial,
de responsabilidade solid4ria entre elas. H4 nos grupos econoémicos comunhio
de interesses e de objetivos, ndo de direitos e obrigacoes.

No que concerne as demais hipéteses autorizativas do litisconséreio
facultativo: “I ~ os direitos e obrigagdes derivarem do mesmo fundamento
~ de fato ou de direito; ITI — entre as causas houver conexio pelo objeto ou pela
causa de pedir; IV — ocorrer afinidade de questbes por um ponto comum de
fato ou de direito”, entendemos que, em tese, serd possivel o enquadramento
do pedido de recuperagio judicial formulado por empresas componentes de
grupos de fato, grupos de direito ou consércios. Assim, quando a lei permite
o litisconsércio em razio de os direitos e obrigactes derivarem dos mesmos
fundamentos de fato e de direito, & possivel admitir-se o litisconséreio entre
duas ou mais empresas participantes de um grupo econémico que invocam

como causa da crise econdémico-financeira a mesma situagdo fitica, como, por
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exemplo, crise energética, desaquecimento do mercado, fatores climiticos,
altera¢do da politica cambial do governo nacional, desvalorizacio ou valorizagao
excessiva da moeda nacional, etc. Ora, se as empresas em crise econémico-
-financeira sio (i) coligadas, (ii) controladoras, (iii) controladas, ou se ainda, (iv)
celebram convengio para realizar objetivos comuns ou participar de atividade
ou empreendimentos comuns, a crise de uma delas poderd contaminar a outra
empresa. Em tais situacdes, a causa de pedir, préxima ou remota poderd ser
a mesma ou, ainda, poderd caracterizar-se a conexdo entre elas. Destaque-se,
ademais, ser possivel haver afinidade de questées por um ponto comum de fato
ou de direito. Todas as hipéteses previstas nos incisos II, IIT e IV, do art. 46
do Cédigo de Processo Civil de 1973, sio semelhantes, albergando situagdes
similares de fato ou de direito, que, se presentes, poderio ensejar o litisconsércio

facultativo ativo para as empresas pleitearem recuperagio judicial em conjunto.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 disciplina o litisconsércio facultativo
no art. 113, proclamando que, “duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando: I — entre elas houver
comunhio de direitos ou de obrigacoes relativamente a lide; II - entre as causas
houver conexio pelo pedido ou pela causa de pedir; III — ocorrer afinidade
de questdes por ponto comum de fato ou de direito”. Em rigor, suprime-se
a previsio do art. 46, I do CPC/1973, ndo havendo mais mengéo a situagdo
em que “os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato

ou de direito”.

Tal qual ocorre na vigéncia do CPC/1973, o inciso I do art. 113 do
CPC/2015 nio pode ser invocado para fundamentar litisconsércio ativo
facultativo em recuperacio judicial postulada por empresas que componham
determinado grupo econdmico, pois, em virtude de tal circunstincia, nao se pode
vislumbrar entre elas a comunhio de direitos ou de obriga¢des relativamente 2
lide, haja vista que cada uma das empresas, mesmo que todas estejam em crise
econdmico-financeira, mantém autonomia econdémica e juridica. No entanto,
com supeddneo nos incisos II e III do art. 113, do CPC/2015, poder-se-d
deferir a formacio de litisconsércio ativo facultativo em caso de recuperagido

judicial requerida por empresas de um grupo econdémico.

Evidentemente, apenas as requerentes da recuperacio judicial poderdo
valer-se da faculdade de impetrar o pedido em litisconséreio ativo, tendo elas o

dnus de demonstrar que, por serem componentes de grupo econdmico de fato
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ou de direito, enquadram-se nas hipéteses legais enumeradas nos incisos 11, ITI

e IV doart. 46 do CPC/1973, ounos incisos IT e 11T do art. 113, do CPC/2015.

Competird ao juiz, ao analisar o requerimento de recuperagio judicial
formulado em litisconsércio ativo por empresas que alegam participar de grupo
econdmico, verificar, primeiramente, se, efetivamente, configura-se a situacio de
grupo de empresas, de fato ou de direito. Na sequéncia, tratando-se de matéria
de ordem publica, deverd o juiz, de oficio, aferir se quaisquer das hipéteses
arroladas nos incisos II, III e IV, do art. 46 do Cédigo de Processo Civil de
1973 ou nos incisos II e I1I do art. 113, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
estao presentes. Por fim, o magistrado, com base no pardgrafo tinico do art. 46,
do CPC/1973 ou no pardgrafo 1° do art. 113 do CPC/2015, examinaré se o
deferimento do litisconséreio ativo poderd comprometer a ripida solugio da
crise econdmico-financeira das empresas, acarretando morosidade excessiva no
andamento da recuperagio judicial e no cumprimento do plano apresentado.
Esta andlise terd de ser realizada com rigorosa aplicagio dos principios que
norteiam o instituto da recuperag¢do judicial, avaliando-se o atendimento dos
mandamentos insculpidos no art. 47, da Lei n® 11.101/2005.

Na medida em que o art. 47 da Lei de Recuperacio e Faléncias dita
que a recuperagdo tem por objetivo viabilizar a superagio da situacio de
crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencio da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservacio da empresa, a sua fungio social e o
estimulo a atividade econdmica, estes principios deverio conduzir o juiz no
exame da utilidade e da razoabilidade do deferimento do litisconsércio ativo,
homenageando-se o principio da eficiéncia do processo.

Ponto relevante a ser avaliado pelo juiz é o que concerne i situacio
econdmico-financeira-patrimonial individual das empresas requerentes.
Considerando-se que cada empresa do grupo econémico deverd apresentar
os documentos arrolados no art. 51 da Lei n° 11.101/2005, tal documentacio
deverd ser analisada com rigor, objetivando constatar se, efetivamente,
todas as empresas requerentes estio em crise. Ademais, as empresas terao
que exibir a relagio completa de seus credores e os respectivos balancos
patrimoniais, documentos contébeis necessdrios para se aferir, de plano, se
todas as peticiondrias enfrentam o mesmo nivel de dificuldades financeiras
e patrimoniais. Nédo se olvide que normalmente os credores das empresas
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requerentes da recuperagdo judicial néo serdo os mesmos, sendo certo que os

valores dos passivos e dos ativos serdo diferentes.

Na medida em que o juiz tem o poder de presidir o processo de recuperacio
judicial, competird a ele verificar se o processamento simultineo ¢ em processo
tnico das recuperages judiciais das empresas requerentes nio acarretard
dificuldades aos credores, notadamente os titulares de créditos trabalhistas
ou decorrentes de acidentes de trabalho, normalmente hipossuficientes. A
localizagdo das sedes das empresas é fator relevante para o juiz examinar
se 0 processamento da recuperac¢io judicial em local muito distante do
estabelecimento das empresas do grupo econdmico podera implicar dificuldades
para o comparecimento dos credores s assembleias gerais.

Na doutrina, Ricardo Brito Costa, ao que nos parece de forma pioneira,
sustentou a possibilidade da formagio do litisconsércio ativo na recuperacio
judicial, a despeito da auséncia de previsio na Lei n° 11.101/2005, desde que
se trate de empresas integrantes do mesmo grupo econémico de fato ou de
direito. Argumentou que, “mesmo havendo empresas do grupo com operacaes
concentradas em foros diversos, o conceito ampliado de ‘empresa’ (que deve
refletir o atual estdgio do capitalismo abrangendo o ‘grupo econémico’), para
os fins da Lei n° 11.101/2005, permite estabelecer a competéncia do local em
que se situa a principal unidade (estabelecimento) do grupo de sociedades. O
litisconsoreio ativo, formado pelas empresas que integram o grupo econémico,
nio viola a sistemdtica da Lei n° 11.101/2005 e atende ao principio basilar da
preservagio da empresa. A estruturacio do plano de recuperagio, contudo, hd de
merecer cuidadosa atengdo para que nio haja violagio de direito dos credores.”
(Recuperagio judicial: é possivel o hitisconsdrcio ativo?, Revista do Advogado, AASP,
ano XXIX, n° 105, setembro 2009, p. 182).

Perfilhamos o mesmo entendimento, na medida em que sustentamos,
diante da lacuna da Lei n° 11.101/2005, a possibilidade da formacio do
litisconséreio ativo por empresas componentes de grupo econdmico de fato ou
de direito que propuserem recuperagio judicial. A omissio legislativa deverd
ser suprida mediante interpretacio sistemdtica — teleolégica a ser realizada
pelo juiz na apreciagio da peticdo inicial. O magistrado fari a ponderagio
entre os principios do Direito Concursal e Processual Civil, harmonizando os
principios da preservagio da empresa, da tutela do direito dos credores e da
eficiéncia do processo.
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3. JURISPRUDENCIA SOBRE O LITISCONSORCIO ATIVO
NA RECUPERACAO JUDICIAL

A Ciamara Especial de Faléncias e Recuperacées Judiciais do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, posteriormente desdobrada na 12 e na 22
Camara Reservada de Direito Empresarial tem diversos precedentes sobre o
litisconsércio ativo em recuperac¢io judicial, que serdo resumidos e analisados

no que concerne ao tema em estudo.

O litisconséreio ativo formado pelas empresas Agrenco Administracio
de Bens S/A, Agrenco Bioenergia Inddstria e Comércio de Oleos e Biodiesel
Ltda., Agrenco do Brasil S/A e Agrenco Servigos de Armazenagem Ltda. foi
impugnado por agravo manejado por Egelte Engenharia Litda., tendo o Tribunal
de Justiga improvido o recurso para manter o deferimento do litisconsércio, nos

termos da ementa reproduzida a seguir, em voto de minha relatoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 604.160.4/8-00 (0057528-
-17.2008.8.26.0000)

Agravo de Instrumento. Recuperacio Judicial. Pronunciamento judi-
cial que apenas defere o processamento da recuperacio judicial. Re-
curso pretendendo a revogagio do deferimento, sob a alegacio central
de nio exercicio regular da atividade empresdria pela recuperanda hd
mais de dois anos no momento do pedido. Ato que tem a natureza de
decisio interlocutdria com potencial para causar gravame aos credores
e terceiros interessados, além de poder afrontar a lei de ordem publica.
Alteragio do entendimento que proclamava a irrecorribilidade do ato
previsto no artigo 52 da Lei n® 11.101/2005. Agravo conhecido. Falta
de recolhimento do porte de retorno equivalente a preparo incom-
pleto, que ndo autoriza a imediata aplicacio da desercio, configurada
hipétese de insuficiéncia. Agravante que, intimado, complementa
o preparo com o recolhimento do porte de retorno. Deser¢do nio
reconhecida.O requisito do artigo 48, caput, da Lei n° 11.101/2005,
“exercicio regular das atividades empresariais hd mais de dois anos no
momento do pedido de recuperagio judicial”, ndo exige inscri¢do na
Junta Comercial por tal periodo minimo. Integrando a requerente da
recuperacio judicial grupo econdmico existente hd 15 anos, e sendo
constituida hd menos de dois anos mediante transferéncia de ativos
das empresas do grupo para prosseguir no exercicio de atividade jd

exercida por tais empresas, é de se ter como atendido o pressuposto
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do biénio minimo de atividade empresarial no momento do pedido.
Agravo conhecido e desprovido, mantida a decisio que deferiu o

processamento da recuperacio judicial.

Também de minha lavra, houve a discussio da matéria nos acérdios a
seguir ementados:

APELACAO SEM REVISAO N° 625.206.4/2-00 (9184284-
-78.2009.8.26.0000)

“Apelagio. Recuperagio Judicial requerida em litisconséreio por trés
sociedades empresdrias distintas, cada uma delas com sede social em
Estados diversos da Federacio (Sdo Paulo, Minas Gerais e Bahia).

Alegacio de serem integrantes do mesmo grupo econdmico. Deferi-

A i bt

mento do processamento da recuperagio judicial. Posterior constata-
¢do da inviabilidade do processamento da medida em litisconséreio
ativo, em face da existéncia de credores distintos, domiciliados em
Estados diferentes. Reconhecimento da incompeténcia absoluta do
juizo original onde foi requerida inicialmente a recuperacio judicial.
Extingdo do processo, sem resolugio do mérito, por for¢a do indefe-
rimento da inicial. Matéria de ordem publica, sobre a qual nio ocorre
preclusio nas instincias ordindrias. Soberania da assembleia-geral de
credores restrita 4 deliberacio sobre o plano de recuperagio judicial,
mas nio sobre os pressupostos ou condigdes da agio. Natureza con-
tratual da recuperagio judicial que impde se facilite a presenca dos
credores na assembleia-geral para examinar o plano da devedora. A
grande distincia entre os estabelecimentos principais das empresas
requerentes causa dificuldades incontornédveis a participagio dos

credores, notadamente os trabalhadores, nos conclaves assembleares

realizados em Estados diversos da federagio. Principio da preservagio

da empresa e da prote¢io aos trabalhadores, ambos de estatura cons-

AR S A R S B e

titucional que, se em conflito, devem ser objeto de ponderagio para
a prevaléncia do mais importante. Tutela dos trabalhadores em razio
da hipossuficiéncia. Extin¢do do processo de recuperagio judicial,
sem resolugdo do mérito, mantida, situagio que nio impede que cada
uma das empresas requeira a medida recuperatdria individualmente,
observada a regra de competéncia absoluta do art. 3°, da LRF. Apelo

das empresas desprovido”.

Por serem relevantes para a correta interpretagio do entendimento adotado

pela Camara especializada, cumpre destacar alguns excertos deste acérdio.
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“Impende ressaltar que a Lei n® 11.101/2005 é omissa quanto 2
possibilidade, ou ndo, de empresas integrantes do mesmo grupo
econdmico com o principal estabelecimento situado em comarcas

diversas, requererem a recuperagio judicial em litisconsércio ativo.

Assim, mesmo considerando-se que o art. 189 determina a aplicacio
3

supletiva do Cédigo de Processo Civil 4 Lei de Recuperacio e Fa-

léncias, tal dispositivo preceitua que a aplicacio subsididria sé devera
) p P plicag

ocorrer “no que couber”. Portanto, € preciso examinar se é cabivel e

em quais hipéteses eventualmente seria admissivel o requerimento

e o processamento em litisconsércio ativo de empresas distintas que

pretendam obter a recuperagio judicial.

O caso em exame é paradigmitico sobre a inviabilidade processual e
P p
pratica de se processar a recuperagio judicial de trés empresas distintas,
com personalidades autdbnomas e sedes sociais situadas em comarcas
diferentes, com o agravante de serem distantes geograficamente. visto
y g ’

que cada uma delas ¢ estabelecida em Estados diversos: Sdo Paulo,

Minas Gerais e Bahia.

Ressalte-se que o artigo 47, da Lei n° 11.101/2005 preconiza que: 4
recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagio da situacio de
crise ecmzémz’co—ﬁnmzcez’m do devedor, a fim de permitir a manutengio da
fonte produtora do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservagio da empresa, sua fungio social e o estimulo

a atividade econémica’,

Da exegese do referido dispositivo legal resulta com evidéncia que
os interesses de todos aqueles que se relacionam com a empresa em

crise econdmico-financeira tém que ser protegidos no processo de

recuperagio judicial. Estdo na mesma posigdo hierdrquica de tutela
legal os interesses dos credores que sio fornecedores, trabalhadores,
instituiges financeiras, enfim, todos aqueles cujos créditos se subme-

tem aos efeitos da recuperacio judicial, nos termos do art. 49, da Lei

n° 11.101/2005. Por isso, a pretensio das apelantes, no sentido de que
arecuperagao judicial de trés pessoas juridicas (mesmo integrantes de
um grupo econdmico, o que se admite apenas para a argumentagio

deste voto, porque nio é bem assim) tenha processamento em Itu,

Estado de Sdo Paulo, obrigando, desta forma, que os credores, es-
pecialmente os fornecedores em geral e os empregados que prestam

servicos a empresa situada em Pouso Alegre (Minas Gerais) e Ilhéus
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(Bahia), comparecam ao Férum de Itu (Sdo Paulo) para acompanhar
0 processo e, mais, participem das Assembleias-Gerais de Credores

realizadas a mais de 1.000 km de distincia. Tal pretensdo implica

evidente afronta aos principios que regem a Lei n° 11.101/2005. O
principio da prote¢io aos trabalhadores, de estatura constitucional, nio
pode deixar de ser observado, mesmo levando-se em conta o principio
da preservagio da empresa, também albergado na Carta Federal. A
protecdo aos demais credores também nio pode ser olvidada, sob

a falsa assertiva de que a empresa deve ter sua recuperagio judicial

facilitada a qualquer custo, mesmo que isto gere severos percalcos

aos credores em geral.

Valendo-se da “teoria dos principios”, desenvolvida por ROBERT
ALEXY, que visualiza os principios como “mandamentos de otimiza-
¢do”, observa-se que, na eventualidade de colisdes de principios, estas
devem ser solucionadas mediante um sopesamento, com a aplicagiio

do postulado mais importante, isto ¢, que tenha maior densidade.

Nesta linha de entendimento, havendo, aparentemente, colisio entre
o principio da preservagio da empresa e o principio da protecio aos
trabalthadores, considerando-se a situaciio de hipossuficientes destes,
deve prevalecer a tutela aos empregados. A empresa em crise eco-
ndmico-financeira que pretende obter sua recuperagio judicial nio

pode criar obsticulos, no caso praticamente invenciveis, e exigir que,

por facilidades processuais, haja um tinico processo, em um mesmo

juizo, impondo aos trabalhadores residentes em outros Estados da

Federacao o 6nus de comparecer em Itu, no Estado de Sio Paulo, para
negociar o plano de recuperagio a ser apresentado 4 Assembleia-Geral
de Credores. Tal pretensio, com o devido respeito, chega s raias da

litigancia de méd-fé e ndo pode ser admitida pelo Poder Judicidrio.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 645.330-4/4-00 (0346981-
-05.2009.8.26.0000)

“Agravo de instrumento. Recuperagio judicial requerida em litiscon-
sércio por duas sociedades empresdrias distim%as, cada uma delas com
sede social em comarcas diversas. Alegacio de serem integrantes do
mesmo grupo econémico. Deciséo que determina a emenda da inicial
em razdo da inviabilidade do litisconsércio ativo. Natureza contratual
da recuperagao judicial que imp&e se facilite a presenca dos credores

na assembleia-geral para examinar o plano da devedora. A distincia
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entre os estabelecimentos principais das empresas requerentes causa
dificuldades incontorndveis a participacio dos credores, notadamente
os trabalhadores, nos conclaves assembleares realizados em comarcas
distintas. Principio da preservagio da empresa e da protecio aos traba-
Ihadores, ambos de estatura constitucional que, se em conflito, devem ser
objeto de ponderacio para a prevaléncia do mais importante. Tutela dos
trabalhadores em razéo da hipossuficiéncia. Manutengio da decisio que
repeliu a possibilidade do litisconséreio ativo no caso vertente, mantida
a possibilidade da emenda da inicial para que cada uma das empresas
requeira a medida recuperatéria individualmente, observada a regra

da competéncia absoluta do art. 3°, da LRF. Precedente da Camara”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 0281187-66.2011.8.26.0000

“Agravo de Instrumento. Recuperagio judicial. Litisconséreio ativo.
Possibilidade. Precedentes desta Camara que reconheceram a possi-
bilidade, em tese, de pedido de recuperagio judicial em litisconsércio
ativo, desde que presentes elementos que justifiquem a apresentagio de
plano tinico, bem como a posterior aprovagio de tal cimulo subjetivo
pelos credores. Pedido formulado por trés sociedades empresdrias
distintas, detidas direta ou indiretamente por dois irmfos. Grupo eco-
nodmico de fato configurado. Estabelecimento de uma das sociedades
em cidade e estado diversos. Irrelevincia no caso concreto, princi-
palmente em razio desta empresa nio possuir empregados. Auséncia
de credores trabalhistas fora da Comarca de Itatiba. Administrador
judicial que demonstra a relagio simbidtica das empresas. Pedido de
litisconséreio ativo que atende 4 finalidade dltima do instituto da
recuperacio judicial (superagio da crise econdmico-financeira das

empresas). Decisio reformada. Agravo provido”.

E outros precedentes das Camaras especializadas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 571.985.4/9-00 (9065794~
-34.2008.8.26.0000)

“Recuperagio de empresas. Litisconséreio ativo (requerimento feito
por trés empresas conjuntamente). Inadmissibilidade. As trés empre-
sas tém enderecos diferentes, CNPJ/MFs diferentes, sécios diferentes,
empregados diferentes, credores diferentes, além do que, em relagio a
cada uma delas, quando existe obrigacio acesséria, a responsabilidade

¢ de pessoas fisicas diferentes. Nada, absolutamente nada, demonstra
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sequer a existéncia de um grupo de fato, sendo que uma das reque-
rentes nem tem enderego na Comarca de Itatiba, onde se pretende o
processamento do beneficio legal. Agravo de instrumento nio provido”

(Relator Desembargador Romeu Ricupero, julgado em 29.10.2008).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 994.09.283035-5 (9031514-
-03.2009.8.26.0000)

“Recuperagio judicial. Requerimento feito por duas empresas, em
litisconsércio ativo. Admissibilidade. Foro competente ja definido
em anterior Conflito Negativo de Competéncia. Empresa por quotas
de responsabilidade limitada que nasceu de uma cisdo da empresa
que € sociedade anénima. Aquela tem como objeto social a locagio
de maquindrio para obras pdblicas desta tltima, que se tornou sua
principal cliente. Assim, o destino de uma estd umbilicalmente ligado
ao futuro da outra. Ressalva de que o litisconséreio ativo poderé ser
desconstituido, desde que haja demonstragio de que nio estejam
presentes os requisitos do art. 265 da Lei n°® 6.404/76. (...)” (Relator
Desembargador Romeu Ricupero, julgado em 06.04.2010).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 990.10.188755-0 (0188755-
-62.2010.8.26.0000)

“Recuperagio Judicial. Litisconsércio ativo. Duas empresas que
constituem um grupo econdmico de fato e familiar, instaladas no
mesmo local, e com Plano de Recuperagio Judicial j4 apresentado e
que considerou as empresas como constituindo o Grupo Delta, com
unificagdo de quadros e de todos os processos administrativos e indus-
triais, prevendo-se expressamente, na cldusula 10.3, que, Nos termos
do inciso IT do art. 50 da Lei 11.101/2005, no curso da recuperacio
judicial, sofrerdo as empresas processo de fusdo, com a possibilidade
de cessdo de cotas do capital social da empresa resultante do processo.
Ademais, processamento em litisconsércio ativo ja deferido hd mais
de um ano. Agravo de instrumento provido.” (Relator Desembargador

Romeu Ricupero, julgado em 19.10.2010).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 990.10.007217-0 (0007217~
-51.2010.8.26.0000)

“Recuperacio Judicial. Competéncia. Unidades Industriais existentes

em outros estados. Propositura em comarca onde situados os princi-
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pais credores e concentradas informagées financeiras, contdbeis e de
recursos humanos. Sociedades que atuam de maneira coordenada,
tendo a crise atingido as principais empresas do grupo. Apresentagio
de tnico plano de recuperagio, ja aprovado e homologado. Admis-
sibilidade na espécie. Principio da preservagio da empresa. Recurso
conhecido e desprovido” (Relator Desembargador Elliot Akel, julgado
em 23.11.2010).

4. LITISCONSORCIO DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL:
PLANOS INDIVIDUAIS OU PLANO CONSOLIDADO?

Admitida a formacio do litisconsércio ativo facultativo formado por
empresas componentes de grupo econdémico de fato ou de direito, indaga-se: o
plano de recuperagio judicial que deve ser apresentado no prazo improrrogével
de sessenta dias e que deve conter os requisitos apontados nos incisos I, IT e
11T do art. 53, da Lei n° 11.101/2005, poderd ser consolidado para todas as
empresas requerentes ou, ao contrdrio, deverd haver um plano segregado para

cada litisconsorte?

Outra questio: a quem cabe decidir sobre a apresentagio segregada
ou consolidada do plano das empresas litisconsortes: ao Juiz que preside o

processo ou 2 Assembleia Geral de Credores, a teor do art. 35, 1, “a”, da Lei
n° 11.101/20057

5. CONCLUSAO

Da andlise dos julgados acima sintetizados e parcialmente reproduzidos,
constata-se que as Cimaras especializadas em faléncias e recuperagdes judiciais
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo tém, em tese, admitido a formagio
de litisconsércio facultativo ativo formulado por empresas componentes de
grupo econémico de fato ou de direito, desde que presentes os requisitos de
ordem publica previstos no art. 46, do Cédigo de Processo Civil de 1973, bem

como mediante a comprovagio da efetiva existéncia do grupo econémico.

Os julgados que indeferiram a constitui¢ao de litisconsércio ativo em
recuperagio judicial levaram em consideragio peculiaridades concretas dos casos
apresentados, notadamente a circunstincia de haver empresas do grupo sediadas

em diferentes Estados da Federagio, com grande distdncia geografica entre tais
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sedes fato que acarretaria dificuldades de comparecimento dos credores titulares
de créditos trabalhistas e por acidentes de trabalho as assembleias-gerais para
deliberar sobre o plano, situa¢des em que o Tribunal de Justica fez a ponderacio
entre os principios da preservagio da empresa e da protegio aos trabalhadores,
reconhecendo a maior densidade do principio que tutela os hipossuficientes.

Conclui-se, portanto, que os integrantes das atuais Camaras Reservadas de
Direito Empresarial realizaram interpretagio sistemdtica-teleolégica da Lei n°
11.101/2005 e do Cédigo de Processo Civil, colmatando a omissdo legislativa
sobre a admissibilidade de litisconsércio ativo na recuperacio judicial, conduzindo
o processo de forma flexivel com o escopo de adotar soluges inspiradas na
proporcionalidade, na razoabilidade e nos principios da preservagio da empresa,
de sua funcio social e da tutela do direito dos trabalhadores.
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