CAPITULO 2

0 método lachmanniano

A filologia antes de Lachmann

Até a0 século XIX, os critérios normalmente utilizados para editar um tex-
i00 s intes:

¢ arlljuri?)rsszlquéi)egzl‘l\:ulgata’: busca-se 0 apoio dc?s cédicc?s apenas no caso em
que a ‘vulgata’ ndo parece satisfatoria. Desta maneira, o editor eﬂtvcaba }zor df’.lX&r
o texto deturpado, com abundéancia de corruptelas, ou entdo de 1€Ct101"les
faciliores’, ou seja, banaliza¢des ou trivializa¢bes, que nao estragam o sentido
geral do contexto, e que, portanto, ndo causam suspeitas nem suscitam des-
confianca.

2. critério do ‘codex optimus’: escolhe-se um cédice apenas, sem levar em
conta o resto da tradicdo manuscrita. Este cédice tinico, teoricamente, hd de
fornecer garantias quanto a sua autenticidade e 3 qualidade do texto por ele
transmitido. Mas o resultado prético é, na maioria dos casos, a escolha do cédice
mais completo, mais correto, mais limpo ; noutros termos, um cédice bem es-
crito, sem erros, lacunas ou incongruéncias evidentes. O que, para nos, filélo-
gos modernos, representa em principio um testemunho suspeito, ou duvido-

s?, Precisamente porque encobre a provavel intervencio de um copista douto
(‘scriba doctus’) que, por sua indole

¢0ar o texto a vontade. S¢ a]
Angelo Poliziano)

O termo inter

Polagio alude a qualquer acrésci

. crésc
Pelo copista no texto original, s . (o,

Ou inser¢io, abys
Intento de enriquecer e melhor

€ja por engano (no ca
SO, p. ex.
ar a obra, P eX,, das gl

IVamente introduzidos
0Sas marginais), seja no
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A situagdo fica mais ou menos inalterada, assim como a acabamos de ana-
lisar em suas linhas mais sumarias, até meados do séc. XVIII. Nesta altura, gra-
cas aos estudos sobre o texto biblico, abre-se uma nova era e nasce a filologia
moderna. Desde logo, podemos afirmar que a filologia moderna e, mais preci-
samente, a filologia profana, deve reconhecer a sua divida com respeito 2 filo-
Jogia sacra (Pasquali 1934). Para o progresso da técnica utilizada na edicio dos
textos, foi de fato essencial o estudo do Novo Testamento, isto é, a chamada
filologia neotestamentdria.

A ‘editio princeps’ do Novo Testamento grego, organizada por Erasmo de
Rotterdam, era de valor escasso porque feita depressa e com base em manuscri-
tos bizantinos recentes. Apesar disso, como habitualmente acontecia, o texto de
Erasmo tornou-se a ‘editio vulgata’, que foi imediatamente adotada pelas igre-
jas protestantes como ‘textus receptus’ A partir desta data, admitiu-se a possi-
bilidade de recolher variantes, mas elas s6 podiam figurar no aparato critico de
rodapé: qualquer tentativa de introduzir alteragdes ou emendas no texto, mesmo
com apoio em cddices antigos, encontrou a oposigdo durissima dos teélogos.

Nos paises protestantes, esta oposicao e a intolerancia para qualquer inovagao foi
até mais forte e intransigente: «Para a igreja reformada, ao contrério do que aconte-
ce no catolicismo, o livro sacro é a tinica fonte da verdade e, além disso, é a tinica
leitura comum a todo o povo» (Pasquali 1934).*

Na tradi¢do grega do Novo Testamento ndo havia lugar nenhum para a
critica conjectural (‘ope ingenii sive conjecturae’): o problema bdsico era tanto
a escolha entre as inumerdveis variantes, como a avaliacdio dos manuscritos
mais dignos de confianca. E cada questdo critico-textual, neste caso, ndo era
apenas uma discussdo entre eruditos, mas implicava muitas vezes, além da pura
e simples filologia, problemas teolégicos do maior interesse.

Os filélogos cldssicos logo perceberam o atraso da sua disciplina com respeito a
filologia sacra; Johann Jacob Reiske, editor de Oratorum Graecorum Opera Omnia
(Lipsiae, 1770), escreve: «Non minori religione tractari a nobis debent auctores

" Trata-se das edi¢des de Leiden, de 1624 e 1633 respectivamente.

2 A presenga de um exemplar da Biblia na cabeceira dos quartos dos hotéis que sdo habitual-
mente freqiientados por uma clientela internacional (de alemaes, de ingleses, de norte-ame-
ricanos), corresponde ao hdbito, que os protestantes tém, de ler cotidianamente o livro sa-
grado, no qual se inspiram para a vida de todos os dias, e do qual ndo existe uma exegese
oficial. A relagio entre a divindade e 0 homem, na religido protestante, nio precisa da inter-
vengio e a mediagio da igreja ou do sacerdote; ¢ uma relagio direta, nio mediata; portanto,
0 texto do livro sagrado, o Verbo de Deus, ¢ a unica certeza, 0 apoio, o guia da existéncia toda.
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profani, atque Novum Testamentum. Qua de causa (...) vetustorum auctorup,
codices inspici, corumque lectionum erui, et proferri par est. Nam sola haec est Via
veritatem historicam texti cuiusque, sive sacrorum, sive profanum est, e consengy,
multorum vetustorum probatac fidei codicum demonstrandi» (p.Ixxvi) [‘Com igual
escrupulo, devem ser tratados por nods tanto os autores profanos como o Noyg
Testamento. Por 1sso (...) convém ler com a maior aten¢do os manuscritos de auto.
res antigos, ¢ investigar as suas ligoes, e da-las a conhecer. De fato, esta ¢ a tnic,
maneira de demostrarmos a verdade histérica dum texto qualquer, seja sagrado,
seja profano, gragas ao acordo de muitos cédices antigos fidedignos’].

Nio admira, entdo, que a filologia moderna, cuja fungdo bésica coincide
com a reconstituicdo do original perdido, tenha a sua origem na Alemanhae o
seu maior teérico no filélogo alemdo Karl Lachmann (1793-1851).

Claro que Lachmann foi precedido por vdrios outros fil6logos e eruditos
de 4rea protestante que, em medida variével, jd tinham apontado os problemas
maiores que Lachmann encarou.>® Mas ele foi o primeiro que prop6s um mé-
todo de edi¢do critica, com o intento declarado de eliminar a subjetividade do
editor na reconstitui¢io do texto original.

Noutros termos, o objetivo de Lachmann era o de elaborar um método de
edicio cientifico, ndo aleatério, que desse como resultado — através de vérios
processos e fases escrupulosamente efetuadas —a reconstitui¢ao objetiva, qua-
se mecénica, do original perdido.

No campo da filologia cldssica, Lachmann comegou a sua atividade com a edigdo
de Propércio (‘editio maior’ Lipsiae, 1816); em 1829 publicou as edicoes de Catulo,
de Tibulo, mais uma ‘editio minor’ do mesmo Propércio. Contemporaneamente,
desenvolveu também uma intensa atividade critico-textual no campo da poesia
medieval alema (é a época do Romantismo): no periodo de 1816 a 1826, Lachmann
editou o Nibelungenlied (1826), o poema Iwein de Hartmann von Aue, e todos 05
poemas de Walther von der Vogelweide.

No periodo de 1830 a 1845, o filélogo alemdo continuou a editar autores gregos €
latinos (Genésio, Terenciano Mauro, Gaio, Bébrio), mas também aprontou ums
edi¢do critica do Novo Testamento (1831 e 1842), baseada, por um lado, nos codices
gregos mais antigos e, por outro lado, na ‘vulgata’ de Sio Jeronimo. Ele também foi

» Johann Jacob Wetstein e Johann Albrecht Bengel sio os dois principais criticos neotestamen”
tarios do séc. XVIII, que anteciparam algumas das reflexdes de Lachmann. P. ex., a necessida-
de de ressaltar o acordo das licdes (sem, porém, distinguir entre licoes erroneas e ligdes 0T
retas); ou também a idéia de que uma ‘tabula genealogica’ poderia resumir toda a histéria da
tradicdo manuscrita neotestamentdria. Bengel chegou até a prever lucidamente que um?
iLaS_SIﬁtC% genealégica deste tipo seria capaz de facilitar um critério certo na escolha das

riantes.
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acusado pelos tedlogos protestantes de alentado contra a certeza d ..
mas, depois da sua edicio, reduziu-se o prestigio do ‘lc(x(tucgcr eza o’verbo <'11v1n0,
Os ultimos trabalhos critico-textuais de Lachmann foram os\éeccptgs' era'Smlan‘O-
der romischen Feldmesser, 1848-52) ¢ o poema de LucréciO {L m”t'a-tgl (Die Schriften
libri VI, C.Lachmannus rec. et emend., Berolini, 1850) Enl:;:colsl 'uft;erz;rgr’:g(:lsrz

S 7 e 1 = . .
vdicio: 0 seu poema estd ) adaptado para a aplica¢io dos novos critérios de
€d1gao: P esta copiado em poucos codices medievais, cujo parentesco se

s faa'lmente verificar, e numa grande quantidade de cdices humanistas de
valor muito escasso.

latinos, Lucrécio ¢, talvez, o mai

Ora bem, o prefacio a edicido de Lucrécio por Lachmann contém o que
mais se aproxima de uma exposi¢do dos seus critérios metodolégicos. Na rea-
lidade, Lachmann nunca escreveu, de maneira sistematica, os seus principios

de critica textual, nunca deu deles uma exposigdo metodoldgica geral, em for-
ma de manual ou de compéndio.

Quando habitualmente se fala de método de Lachmann, ou método lach-
manniano, entende-se, portanto, um conjunto de critérios para editar textos
antigos, que nem foi explicado sistematicamente pelo préprio Lachmann, nem
por outros fil6logos alemdes da mesma época, que, alids, contribuiram a sua
formulagdo (v. Fiesoli 2000).

Os principios fundamentais, impostos por Lachmann e pela geragio de
fildlogos a que ele pertenceu, sdo os seguintes:

1. arecusa da ‘vulgata’ como texto-base, e a subseqiiente exigéncia de buscar
o apoio dos cédices ndo apenas de maneira ocasional, mas sim consideran-
do-os como o fundamento indispensavel de qualquer edigao critica;

2. a desconfianca ao encontro dos mss. de época humanista, porque se trata
usualmente de exemplares alterados, e aprontados num desejo de elegan-
cia e perfeicio formal, que contrasta com a busca da verdade;

3. areconstrucio da histéria do texto e, precisamente, das relagdes genealdgicas
que existem entre os manuscritos por nés possuidos;

4. aformulacio de critérios objetivos, que permitam determinar qual ¢ a'li-
¢ao do original — ou, pelo menos, do arquétipo — de maneira mecanica,
quase automdtica (sem usar do ‘judicium’, nem de critérios internos como
o ‘usus scribendi’ e a ‘lectio difficilior’).

Os termos latinos ‘udicium’, ‘usus scribendi’e ‘lectio difficilior’ correspon-
dem a outros tantos critérios de escolha entre variantes. O ‘tudicium’ rF:fere-se
a0 préprio juizo do editor, que, com base N0S SEUS conhecimentos, c.i(i?dc? quial
¢ a ‘boa’ li¢io conforme a sua apreciagﬁo.(trz’lta—se, com t?ga a evic e?’q.a, dcc))
critério mais subjetivo). O ‘usus scribendi’ dé conta do habito escriptorio
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na escolha das variantes adidforas da lirica ca.
bendi’ de Camoes aquando da com,.
i feita em vida do autor). Mas € pre_

autor cujo texto se edita. P. ex.,

. « . s
moniana pode ser considerado o "usus scrl

ica stadas (cujs icacdo fo
posi¢io de Os Lusiadas (cuj ! ])lll)](l ¢ Bl ol ei o e temete g
ciso acrescentar que o critério do usus scribendt, e ¢ is

objetivo, exclui, em linha tedrica, qualquer desvio do autoch.la Sluae}:tzp;lfilno.r'

ma (o que ndo pode ser excluido em termos absoltltos). ina rr; ) ,t dcj,cfxo

difficilior’ representa a variante mais difcil em relagdo ao conjun g' atradicao;
baseia-se na observaciio de que as inovagoes mtrqdumdas na ‘tra, 1.ga% manus.
crita vio sempre no mesmo sentido, do mais dificil parao mals.facﬂ (( -an’d.h.za.)
¢ioou trivializa¢do). Portanto, um codice que apresgnta uma vargnte difficilior
(mais dificil comparativamente as demais) tem malores probabilidades de con.

servar a licio do original, que os outros copistas banalizaram.

O método lachmanniano

, A tinica explicacdo sistemdtica do chamado método lachmanniano deve-se
| a outro fil6logo cldssico alemao, Paul Maas (Textkritik, Oxford, 1949,2. ed.). A
sva exposicio, algo concisa e bastante criptica, deu lugar a sucessivos aprofun-
damentos e modificacdes (cf. agora Montanari 2003). Os principios do méto-
do lachmanniano podem, contudo, resumir-se nos pontos seguintes.
Nés nio possuimos autégrafos dos cldssicos gregos e latinos, nem sequer
cépias que fossem colacionadas, cotejadas, confrontadas com o texto original.
Temos apenas cépias de cépias de cdpias, ou seja, copias que procedem do
original através de um niimero indeterminado e, de qualquer maneira, desco-
nhecido, de cépias intermédias. Por isso, o grau de autenticidade destes mss. €
varidvel, e talvez muito incerto.
A tarefa da critica textual é, precisamente, a reconstitui¢do de um texto,
que se aproxime o mais possivel do original perdido (‘constitutio textus’).
O método lachmanniano abrange vérios processos, sugere vérias fases de
trabalho, que se devem po6r em prética uma apds outra, na ordem seguinte:

1. ‘recensio’ (lat.: ‘resenha’ e ‘recenseamento’) — levantamento e recolha da
inteira tradi¢do supérstite, quer dizer, de todo o material (papiros, cédices,
incundbulos, edigdes antigas) que transmitiu o texto, mesmo de forma frag-
mentdria ou indireta, e que ainda estd ao nosso dispor. Na terminologia dé
Maas, o vocdbulo ‘recensio’ indica o conjunto das ligdes que caracterizam
um ms. ou uma familia de mss. (‘resenha’). Nos fil6logos posteriores, no-
meadamente de drea romanica (cf. Avalle 1972: 22; Montanari 2003: 17-23),
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1L,C(,]ISIO ’m-(hu O conjunto das testemunhas duma obra (‘recenseamen-
10’); esta ultima tornou-se a ACepgao mais corrente
. L | .
2. ‘examinatio’—exame de cada testemunho d

- atradigdo, no intento de avaliar
a sua autenticidade,

. . ¢ aceventualidade dele constituir um possivel original.
Dao-se, entido, duas possibilidades

2a. ‘codex unicus’— o texto sobrevive apenas num ms., que é 0 nosso Unico
testemunho da obra. O editor limita-se, entdo, a descricdo do ms. e a
sua decifragdo (inclusive no sentido de explicar e interpretar o texto
em todas as suas partes). No momento de editar a obra, o fil6logo ha de

corrigir os erros evidentes, e pode emendar, por conjectura, no caso
dum dano alids insanavel (‘crux’).

Como erro evidente, pode servir de exemplo a chamada haplografia ‘escrita
simplificada), quando o copista omite um fragmento de texto que vern logo antes,

ou logo depois, de um fragmento igual (p. ex. filogia por filologia); o fendbmeno
inverso chama-se diplografia ‘escrita dupla’ (p. ex. se se chama por se chama).

2b. tradigao multipla — o texto é transmitido por varios cédices, cujo nu-
mero muda de uma tradi¢do para a outra. Neste caso, a fase sucessiva
do trabalho é a chamada:

‘collatio’ — exame comparativo de todos os testemunhos que formam a tra-

dicdo, em busca de afinidades ou relagdes que consintam estabelecer o seu

parentesco. No caso de termos uma tradi¢do multipla, o editor hé de formular

uma classificacio dos manuscritos, isto é, uma hip6tese de ‘stemma codicum’.

No caso de termos uma obra, a0 mesmo tempo, muito extensa, e transmitida por
muitos mss., é geralmente admitido que a ‘collatio’ nao cobra a totalidade do texto,
limitando-se a um céngruo ntmero de trechos, escolhidos seja de forma mecanica
(aleatéria), seja com base na sua notoria dificuldade. Deste processo de compara-
¢do parcial interessam, portanto, apenas os ‘loci selecti’ ‘trechos escolhidos’, ou en-
tao, ‘loci critici’ ‘trechos criticos. De qualquer forma, através da ‘collatio;, mesmo
parcial, o editor visa a classificacio dos mss. dentro do estema.

4. ‘stemma codicum’ ou estema = representagdo gréfica das relagoes existen-
tes entre os varios testemunhos da tradi¢do manuscrita. Trata-se das rela-
¢Oes de parentesco, cOmo numa verdadeira drvore genealdgica, que ,repre-
senta a filiacio de uma familia. Como se chegaa estabelfecer esse grafico?
A coluna vertebral do método lachmanniano € o conceito de erro. A pre-

senca de um numero varidvel de erros é ineren'te ao fato mesmo fie copiar um

texto, e quanto mais o texto ¢ comprido e dificil, tanto mais alta é a probabili-
dade de cometer erros.
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Se agora tentamos imaginar a filiacio dos mss., isto ¢, a transmissdo d,

texto de um cédice para outro, ¢ como que uma cadeia, em que um objet,

passa de mdo em mdo, ¢ cada anel da cadeia estéd ligado simultaneamente a

que precede ¢ ao que se segue.
Tratando-se de um objeto que vem copiado, ent
alguns erros, e por sua conta introduz na sua cépjy

4o cada amanuense recehs

um texto que jd contém
mais aleumas incorre¢des. Desta maneira o texto, a medida que se afasta dg

original, aumentando o ntimero das c6pias intermédias, retém um numero de
orros cada vez maior. Os mss. que se situam nos ramos inferiores desta drvore
genealdgica contém necessariamente um numero de erros mais elevado com
respeito aos ramos altos do ‘stemma codicum’. Isto significa que, na Optica do
método Jachmanniano, a progressao dos erros ¢ de tipo geométrico, e ndo ape-
nas aritmético. |

Ainda fica por explicar como vai ser utilizada a presenga dos erros, com
vista ao estabelecimento do ‘stemma codicum.

Dois ou mais mss., que transmitem no mesmo lugar o mesmo erro, per-
tencem com certeza 4 mesma familia. O acordo no que diz respeito a um erro
comum, segundo Lachmann, é garantia da relacdao de parentesco entre dois ou
mais mss., com a condi¢ao — porém — de que o erro seja significativo.

Erro significativo: deve ser, ao mesmo tempo, conjuntivo (em relacao aos
outros mss. da mesma familia) e separativo (em relacio aos outros ramos da
tradi¢do mss.); e, além disso, de tal natureza que se possa excluir qualquer hi-
pétese de poligénese.

’ Monogénese vs. Poligénese: fala-se de erro monogenético quando tem uma
s6 origem, ‘enquanto o erro poligenético pode ser originado em virios lugares
diferentes, isto é, pode ter varias origens.

.Erro poligenético: o erro é chamado poligenético quando pode ser cometi-
do 11?depenc!enter~nente po.r vdrios copistas, que nio tém relacdo nenhuma en-
tre s1. Uma situagdo deste tipo pressupde que existam fatores internos ao texto,

que facilitam o erro, de tal maneira que varios copistas, independentemente

um ' :
do outro, podem cair em engano, deixando-se apanhar no mesmo desvio.

P. ex., se no texto a mesma palavra, ou até o mesmo sintagma, vem repetido no
espago de poucas l%nhas, hd um fator interno que facilita a omis’sﬁo de tlIJ.)dO o que
vem entre a.prlme.lra ¢ a segunda ocorréncia da mesma palavra. Fala-se entdo de
lacuna, e mais particularmente de lacuna por homeoteleuto ‘que s;e t;r;nim m‘mes-
ma maneira, que acaba de maneira igual’, dito dum verso, de uma desinZ‘:néi’l ou
também de uma frase ou segmento de frase que se repetem. Este tipo de lacuna‘ ,que
- po@e Cham?r’ com expressdo francesa, ‘saut du méme au méme’, é muito fre ii,ente
também nos jornais. Basta que dois periodos contiguos na éaltins terminegl pela

Scanned by CamScanner



HISTORIA E METODOLOGIA - O METoDO LACHMANNIANO 35

mesma palavra ; aci
: pal w} 1 roolho facilmente se ¢ngana, saltando de um para o outro. O mesmo
fendbmeno, alids, explica

. amais rara lacuna
maneira, que tem idéntico infcio’, tipica d
Outro caso freqiiente de poligénese
Garcia Burgalds,

por homeoarquia‘que comega na mesma
as enumeragoes e dos textos anaféricos.
¢oerro por antecipagdo; numa cantiga de Pero
: P- X, 0 ms. A 110 conserva a ligio correta:
<E> quand’a terra veg'e o logar,

¢ vej’as casas u mia sen[n]or é,

vedes que fag’enton, per baa fe:

pero mi as casas veg’e o logar,

non ous’ir y (...)
enquanto o copista do ms. B 219, por inadverténcia, transcreve os dois primeiros
versos desta forma: Pero mhas casas vei e o logar,/e vei as terras hu mha senhor é. O
€rTo por antecipagao, neste caso, ¢ até facilitado pela estrutura repetitiva das cantigas.

A existéncia de fatores internos ao texto, que provocam ou facilitam o erro,
faz com que esse tipo de erro nio seja significativo no que diz respeito as rela-
¢Oes de parentesco entre os mss. Dois cédices, que apresentam um erro deste
tipo, ndo sao necessariamente relacionados, isto é, ndo pertencem necessaria-
mente a mesma familia, porque temos motivo para suspeitar que os copistas
tenham cometido o erro independentemente um do outro.

S6 o erro que obedece aos requisitos necessarios, quer dizer, o erro que seja
a0 mesmo tempo conjuntivo, separativo e ndo poligenético, pode ser conside-
rado significativo na constituigdo do ‘stemma codicum’. Neste caso, chama-se
de erro-guia, porque dirige e conduz ao reconhecimento do parentesco entre
0S mSS.

Gragas aos erros significativos, ¢ possivel classificarmos os cbdices no inte-
rior do estema, ou drvore geneal4gica, com base na sua atribuigdo nao apenasa
grupos, mas sim a verdadeiras familias, onde cada exemplar deriva de um exem-
plar precedente que ainda possuimos. ' ‘

5. ‘eliminatio codicum descriptorum’ — uma vez constituido o ‘stemma
codicum’, a etapa sucessiva € a eliminacdo dos cédices ‘descripti’. De fato, se
um exemplar deriva, exclusivamente e com toda certeza, de outro ms. que
ainda se conserva (e, portanto, reproduz todos os.erro’s .dele,’acres.centan-
do mais alguns erros proprios), este ‘codex descnptt}s, isto €, coplago 3e
outro exemplar que ainda possuimos, pode ser el.m'nnado, no sentido de
ndo té-lo em conta a fim de reconstituir o texto original. Basta, neste caso,

ili ar do qual deriva. . .

6. :lct(;lxii?iistf: i:c}tjtis’ - Qillal é, no concreto, a utilida‘de do ‘stemma cod;cum’
no estabelecimento do texto critico? Antes de mais ’nda'da,.o eStfm?OOoe::f
uma representaqﬁo gréﬁcn do parentesco entre os codices; portanto,
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tor ndo tem em suas maos uma massa indistinta de -testemunbos, entre g
quais escolher com critérios mais ou menos aleatérlqsimas SLHT Wrmg hie.
rarquia dos testemunhos, e a0 mesmo tempo uma visao em/ conjunto d,
histéria da tradigio manuscrita (tendo sempre em conta 0 numero descg.

nhecido dos codices que ficaram perdidos). L

Em segundo lugar, o estema serve, concretamente, no esté ~e ec1’rrTento do
texto critico ou ‘constitutio textus) que ¢ a fase final dflma ,ed'n;ao c;lrmce%, por-
que mostra com certeza quais s3o 0S testemunhos mais proximos do original,

e portanto os mais fidedignos. _ -k S d e
O estabelecimento do texto faz-se a partir da ‘varia lectio; isto ¢, do con-

junto das licdes que sdo transmitidas pela tradicdo manuscrita e impressa.
Chama-se variante qualquer ligao divergente em relago as outras que cons-

tituem a ‘varia lectio’ (licdes concorrentes).

Imaginemos, p. ex., que um original perdido seja conhecido apena.s por trés cdpias,
A, B, C, as quais apresentam algumas divergéncias entre si. O editor tem em suas
mios uma tradi¢io multipla e em parte discordante. Qual é o procedimento a se-
guir, num caso destes?

O editor ndo tem a razodvel certeza de estar em presenca do texto original senio
quando os trés testemunhos concordam numa ligio aparentemente boa (quer di-
zer, correta e coerente com respeito ao contexto). Claro que, em presenca do acordo
unanime dos testemunhos numa li¢ao aparentemente boa, o editor limita-se a re-
produzir essa ligao no seu texto critico, tendo a razodvel certeza de ela remontar ao
original perdido.

Igualmente facil € o caso dum erro manifesto, que o editor corrige ou baseando-se
nos demai:s testemunhos que apresentam, no mesmo lugar, uma licio ndo erronea
(‘emendatio ope codicum’), ou entio, corrigindo por sua iniciativa no caso de o
€rro ser comum a toda a tradi¢do (‘emendatio ope ingenii’).

Quando pelo menos um erro é comum a toda a tradi¢io fala-se de erro de
arql_létipo. O arquétipo, que se grafa com a letra grega omega w no ‘stemma
COdl.Cum’, representa um manuscrito perdido, intermédio entre o original e
tradlqztio que se conserva, do qual derivam todas as copias que ainda temos. A
sua ex\xs-ténc'ia se de.monstra precisamente através de, pelo menos, um erro co-
Pre € possvel recompat e 120 &M Qe sfa inatinvel o oiginal, s
ca dos testernunh pelo menos o arquet}po pela comparagio sistematl-

munhos que formam os ramos mais altos do ‘stemma codicum’

Fflla-se de subarquétipo paraqu
dld(?, que pode ser reconstruid
lectio’, Normalmente, trata-se
uma letra do alfabeto grego di

[4 . . -
alquer ‘codex Interpositus), isto é, qualquer ms. per-
O apenas mediante a anglise comparativa da ‘var#

do ‘chefe’ de uma familia, indicado no estema por
ferente do ¢, (@, 8,9, etc.)
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No caso em que o editor tenha dividas quanto & emenda para fazer (o que aconte-
ce com mais freqiiéncia em textos vernaculares do que cldssicos), ele declara a aporia
marcando a passagem com uma cruz T (‘crux desesperationis’),*

Seja como for, nas situagdes acima encaradas, o ‘stemma codicum’ nio for-
nece ajuda nenhuma ao editor. Qual ¢, entdo, a sua utilidade na fase da ‘consti-
tutio textus’?

O estema s6 serve, realmente, no caso em que o editor tenha que escolher
entre variantes indiferentes ou adidforas. Uma variante chama-se adidfora (ou
indiferente ou neutra) quando € por si correta e aceitdvel, irrepreensivel sob
todo ponto de vista (substancial como formal). O que a torna suspeita ou, pelo
menos, ndo imediatamente aceita, é precisamente a existéncia, nos demais tes-
temunhos, de outras variantes do mesmo tipo, todas por si aceitdveis, mas di-
vergentes. Noutros termos, se o editor tivesse apenas um manuscrito transmi-
tindo o texto, uma qualquer dessas variantes adiaforas poderia remontar ao
original. E apenas a dispersdo em variantes indiferentes que sugere a existéncia
dum problema na transmissao manuscrita: entre as vérias ligdes, todas aparen-
temente boas, qual é a tnica original, auténtica?

O método lachmanniano apresenta a prépria solugao do problema: em
presenga de variantes adidforas, o inico modo para individuarmos a ligdo au-
téntica € o de verificar a distribuicao das variantes no ‘stemma codicum’

1° exemplo — A tradigdo ¢ formada por dez manuscritos, repartidos em trés
ramos ou familias, uma com sete, uma com dois e a ultima com um testemu-
nho apenas. O estema apresenta-se, portanto, desta forma:

w

|
@ B v

D E

F G

" Acrug pertence aos chamados sinais diacriticos, ou seja distintivos, que os fillogos empre-
&am, de forma convencional, para marcar certas intervengdes na edigio critica. P. ex., no
Sistema aqui empregado, os parénteses angulares < > indicam a integra¢do, enquanto os
Paréntes rectos [ ] marcam a expungdo. Uma lista dos principais sinais diacriticos encabega o
glossério do presente manual.

Scavnned by CamScanner



38 FUNDAMENTOS DA CRiTicA TEXTU,\L

No estema acima grafado, o w indica o arquétipo, as letras maidsculas idey.
tificam cada uma um dos manuscritos, enquanto alfa, betq e gama (lf‘!tras do
alfabeto grego) sio utilizadas para marcar as trés familias que constituep, .
conjunto da tradigio. .

Ora bem, imaginemos que os scte manuscritos de alfa apfesentem todos ,
mesma licio adidfora (ligio 1), enquanto beta e gama, que sdo fOfmafios por
trés manuscritos no total, apresentam uma licdo adidfora concorre'nfe (licdo 2),

Se reparemos apenas no nimero total dos testemunho.s,,a. licao 1 parec
preferivel porque é atestada por 7 testemunhos contra 3 (critério do predom;.
nio numérico, ou dos ‘codices plurimi’).

Se, pelo contrario, temos em conta a distribui¢do dos testemunhos pj
estema, fécil é constatar que os 7 manuscritos pertencem todos a mesma fam;.
lia, enquanto os trés que restam se colocam em duas familias diferentes. Apl;.
ca-se, neste caso, a lei do predominio estatistico: o editor escolhe a licdo majo-
ritdria, atestada concordemente por dois ramos do estema, que se opdem ao
terceiro, ficando este minoritdrio no cdlculo das probabilidades (beta + gama
contra alfa). Cada um dos ramos representa, com efeito, um terco da inteira
tradi¢do: o acordo entre os dois ramos fornece mais de 66% de probabilidades
de termos a li¢do do original, porque, como vimos na constituicdo do estema,
cada familia ¢ independente das outras. Portanto, logo que haja acordo entre
duas familias, que derivam independentemente do original (ou do arquétipo),

temos a certeza de encontrar, pelos dois testemunhos independentes e concor-
dantes, a licdo que remonta ao original.

(o] L ~ ’ . . . Vd
2° exemplo — A tradicdo é formada por dez manuscritos distribuidos em
duas familias apenas, alfa e beta, conforme o estema seguinte:

a,/ w\B
-~ <N\

C D E |
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/.\ .familia alfa conta com 7 mss., enquanto a familia beta limita-se a trés. Se
adm1t1rn‘105 que cada familia atesta uma li¢io adidfora divergente (alfa = licdo 1,
beta = li¢do 2), neste caso a lei do predominio estatistico formulada por
Lachmann ndo pode ser aplicada, pois as duas variantes concorrentes tém a
mesma probabilidade estatistica, representando cada uma os 50% do conjunto.

Quando o estema ¢é constituido de dois ramos apenas, é preciso termos o
acordo entre testemunhos que pertencem a ambos os ramos para obter a ga-
rantia de autenticidade. Isso se verifica, por exemplo, se a mesma li¢do adidfora
é comum aos mss. CDE (familia alfa) e L (familia beta). Pondo como pressu-
posto que mss. pertencentes a familias diferentes sdo independentes, a presen-
¢a da mesma variante em parte das duas familias garante a sua autenticidade,
enquanto os outros mss. apresentam inovagdes singulares.

Pelo contrério, no caso em que o desacordo das variantes opde as duas
familias entre si, a escolha do editor deve basear-se nos antigos critérios nao
objetivos, e anteriormente rejeitados: o ‘iudicium a ‘conjectura ope ingenit’ ou
o ‘usus scribendy.

Mesmo tendo apenas trés codices que restam duma tradi¢do preexistente,
sdo virtualmente infinitas as combinacdes genealdgicas dos trés com respeito
ao nimero imprevizivel de cédices que originariamente existiram. O fato de
que um ms. seja copiado uma vez s6, ou duas vezes, ou entao dez, sé depende
dum conjunto de situagdes histéricas, culturais e econdomicas: 0 numero de
pessoas com vontade de ler esse texto, o numero dos copistas disponiveis a
fazer copia, o prego do material escriptorio, o tempo em que 0 exemplar ficaao
dispor do(s) copista(s), etc. Da mesma maneira, o nimero dos codices que
sobrevivem até hoje depende de muitos fatores, entre os quais acidentes meca-
nicos (o uso, a umidade, os carunchos ou os cupins) ou entao acontecimentos
que provocam o destrogo material do cddice (guerras, incéndios, censura,
mudancas no gosto do publico). Por isso pode-se afirmar que a grande difusao
dum texto e a existéncia dum estema com muitas familias ndo sdo eventos ne-
cessariamente entreligados. ‘

7. o aparato critico —uma vez estabelecido o texto, ao editor mcumb_e apron-
tar o aparato critico. Esse aparato (normalmente de rodapé) permite o con-
fronto imediato entre a escolha feita pelo editor e as ligdes por ele rejeita-
das, que estdo precisamente ai recolhidas e cuidado.s?mente registra(.ias. o
aparato critico pode ser positivo ou negativo: € positivo, quandﬂo registraa
licdo escolhida pelo editor e, logo depois, separada por um paréntese, tgda
a ‘varia lectio’ (indicando cada vez a sigla dos testemunhos)..E negativo,
quando indica apenas as ligoes substantivas rejeitadas, sem registrar a tota-
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neste caso, um trabalho as vezes fatigante "
. . . )

ara o leitor reconstruir a ‘varia lectio’

ada uma reservada g um

lidade da tradi¢dao; impoe-se,

de toda mancira incompleto, p

H4, enfim, aparatos divididos em v:irias.failes, € — |
tipo de variante: p. ex., primeiro vém as varl.antcs su’bslan tivas; depois, a5 v,
riantes formais, talvez distinguidas em fonéticas e graficas; enfim, as Varianteg
de edicio (tradigio impressa). N ' |

A edicio pode ser acompanhada por um cqmelltaflo quer n.lterpret;itwo)
quer justificativo das escolhas efetuadas pelo editor na constlt'uuo textus’, Ep.
tre os outros elementos tteis para o trabalho sobre o texto editado, figuram ,
descricdo lingiiistica, a andlise métrica e estilistica, e, sobretudo, o glossérig,
Entende-se, com este termo, um registro mais ou menos completo do léxico do
autor, que vai duma lista das palavras mais dificeis e raras até as concordanciag
integrais do texto. Nas concordancias, cada uma das palavras do texto aparece,
por ordem alfabética, com indicagdo do(s) lugar(es) em que ocorre no conjun-

to da obra editada.

Um caso modelar de estema, em que os trés testemunhos se dispdem em dois ra-
mos distintos, tendo em comum erros de arquétipo, conforme a rigorosa aplicacio
do método lachmanniano, encontra-se na edi¢do critica das cantigas de Martin
Codax que mais adiante apresentamos.

Depois de Lachmann

Na filologia cléssica e latina medieval, 0 método lachmanniano continua
ser aplicado sem modificaces essenciais. Contudo, alguns corretivos foram
introduzidos, a fim de atenuar o rigido esquematismo que ressalta muito bem
do manual a : issico itali jorgi

alemdo de Paul Maas. Cabe ao fildlogo classico italiano Giorgio

Pasquali o mérito da mais importante destas Intervengdes, com o intento de-
clarado de suavizar o método lachmanniano.

No volume consagrado a histéria dg tradi

A 11 ¢ 35 .
vquas.vezes aludimos,” Pasquali elabora as suas reflexdes sobre o método lach-
mannia ] icaci
110, ém margem a publicagio do manual de Pay] Maas: o que comegard
4 < S :
omo recensao daquele livrinho, torna-se um volume monumental de erudt-

do e de a Hgi Inci
é o€ Igcﬂexac? metodoldgica, Entre as principais aquisi¢Ges do trabalho d¢
lorgio Pasquali podem-se lembrar as seguintes:

¢ao e a critica do texto, a qQUe

* A segunda edigio ¢ de 1952: ic: i
e vy » uma reedi¢cio majs recente, pela editora Mondadori de Milan®
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1. distingdo entre “Textkritil’ (‘critica do texto’) e ‘Textgeschichte’ (‘histdria
da tradigdo’), consideradas ambas disciplinas tanto fundamentais quanto
complementares, porque (ém intentos ¢ objetivos diferentes. E preciso, de
fato, estudar as vicissitudes do texto ao longo dos séculos, e examinar as
modalidades da sua transmissio, porque o texto vive e opera no meio cul-
tural no qual é lido, copiado, difundido; e cada manuscrito é um testemu-
nho precioso da histéria da tradigdo. Mas é s6 a critica textual que visa a
reconstituigdo do original perdido, quer dizer, do que estava a origem da
tradicdo manuscrita.

2. critério geografico — o acordo de alguns mss. de uma familia com outros
mss. pertencentes a outra familia, aumenta o seu valor no caso em que os
dois grupos de mss. procedam de regides geograficamente afastadas. Como
ja acentuara Karl Lachmann, a distancia constitui, com efeito, uma garan-
tia contra a possibilidade de transmissao horizontal ou contaminag¢go. Com
respeito a primeira formulagéo feita por Lachmann, Pasquali ressalta a ana-
logia entre este critério geografico e o conceito de dreas laterais, elaborado
pelos neolingiiistas (nomeadamente, Matteo Bartoli).

Alicdo auténtica muitas vezes conserva-se nos mss. que procedem das éreas
marginais, afastadas do centro de irradiagao ou difusao do texto. Este critério,
tanto na ecdética como na lingtiistica, pode ser interpretado de duas maneiras
diferentes, uma mais mecanica, outra mais cultural.

Na reflexio de Lachmann, trata-se apenas de um calculo das probabilida-
des: se dois testemunhos, copiados em regides muito distantes (e, por isso mes-
mo, com escassa probabilidade de contato ou de comunicagdo entre os copis-
tas), estio de acordo um com outro de maneira substancial, é preciso entdo
concluirmos que estes mss. conservam a ligdo auténtica.

A segunda formulacio (a de Pasquali e dos neolingiiistas) da mais relevo
a0 aspecto sociocultural: as regides marginais, distantes do centro, s3o por sua
natureza mais conservadoras, talvez mais atrasadas. As inovagoes destinadas a
impor-se vitoriosamente saem do centro de difusio, sem chegar até as zonas
mais remotas. O fato de as 4reas laterais conservarem um fenémeno lingiiistico
mais arcaico, assim como o texto mais auténtico, nao é apenas uma conseqiién-
cia da sua distancia geografica (que impede ou dificulta a comunica¢io), mas,
antes, é o resultado do menor dinamismo e prestigio cultural que eles t¢ém com
relacdo ao centro.

3. transmissio vertical e transmissdo horizontal — como coroldrio da reflexao
precedente, Pasquali introduz, ao lado da transmissdo vertical (filiagdo ge-

% Cf.ateoria das ondas na inovacio lingiiistica elaborada por Schmidt 1872.
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nealdgica dos mss.), o conceito de transmissio horizontal. Existem, na Ver.
dade, nomeadamente na tradigao vernacular, muitos exemplos de conty.
minacio: um copista, pertencente a familia alfa, tem 20 seu dispor nao ape.
nas o seu préprio antigrafo (isto é, o seu antecedente direto na familia alfa),
mas pode ter acesso a um ms. que faz parte de outra familia, p. ex. betg,
Neste caso, 0 amanuense atinge duas fontes diferentes, tendo em qualquer
momento a possibilidade de misturar lides de um ou de outro ms. Egt,
dependéncia de dois (ou até mais) exemplares, que pertencem a familiag
diferentes, chama-se contaminacdo e indica-se no estema por uma linhy
tracejada.
P. ex., no estema seguinte a linha tracejada significa que o ms. C, mesmo
pertencendo 2 familia alfa, apresenta algumas licdes comuns ao ms. E, isto ¢, 3
familia beta:

>

4. recensdo fechada e recensio aberta —fala-se de ‘recensao fechada’ (Pasquali
1952:126) nos casos de aplicagdo ‘mecanica’ do método lachmanniano, isto ,
cada vez que € possivel estabelecer de forma mecanica a |
re~cen’se"10 s:eré, pelo contrério, ‘aberta’ cada vez que o critério externo, genealégico,
nio € aplicdvel numa determinada tradicdo, deixando assim es e;go aos crité-
rios internos da ‘lectio difficilior’ do ‘iudicium’ e do ‘ugys scribencfi’ f«scegliendo

rnitra due (o pitt) lezioni nessuna
10 esterno (genealogico)» : ibid.).

ligdo do arquétipo. A

delle quali & dimostrata secondaria dal criter

Esta f 30 OFio A v ,

equivgcr:(iu;afiz:\,:;gl;g;g de Pasquali, algo aproximativa, deu lugar a varios

‘recensio’ e ‘tradi(;ﬁo)’ ( Albe(r)t.nlc;me.adamente a confusio terminoldgica entre

Seia como fo. o Hlop. i p 79:1-18, Montanari 2003:437-444),

tingdo seguinte: fa’la-se de ‘rgm Cis t?XtOS ve)maclllares, foi afirmando-se a dis-

tuir a licao do original, oy c? Censao,f?c}mda’ Sempre que seja possivel reconsti-

(aplicagao mecanica d’ ;O arquetipo, COH.] base na lei da maioria estatistica
© método lachmanniano), sendo 3 tradigdo isenta de
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contaminagio. Fala-se, pelo contrério, de ‘recensio aberta’, quando nio é apli-
cdvel a lei majoritiria em presenca de ligoes adidforas, ou de contaminagao
(Avalle 1972: 23-24).

5. ‘codices potiores’ e ‘codices deteriores’ — p
numa férmula que se tornou célebre (‘recentior non deterior’ ‘o que é mais
recente, Ndo € necessariamente pior’), uma reflexio feita por Johann Salomo
Semler, em 1765. O fildlogo clissico alemao observou, primeiro, que sempre é

ce com a antigiiidade do seu

asquali aperfeicoa e elabora,

preciso ndo confundirmos a antigiiidade do codi

conteido. Em outros termos, como demonstra Pasquali com virios exemplos,
um ms. recente pode conservar uma redaciio antiga do texto (isto é, anterior, e
até de muito, a época do ms.), desde que o0 amanuense tivesse ao seu dispor,
como exemplar de cOpia, um ms. antigo, nio contemporaneo dele. Portanto, a
data do ms. e o fato dele ser mais recente N30 sd0 necessariamente sindbnimos
de menor garantia. Hd casos em que, com certeza, o exemplar de cépia era
mais antigo, dois ou trés séculos, em relacdo ao apografo que dele se conserva.

Mais uma vez, a lirica galego-portuguesa nos oferece um caso

modelar. A tradicio
manuscrita que a ela se refere, de fato,

nao excede os trés testemunhos, tendo em
conta os grandes cancioneiros.’” O mais antigo, dos fins do séc.XIIl, principios do

séc.XIV, é o chamado Cancioneiro da Ajuda, cédice manifestamente incompleto, e
desprovido de atribuicoes, que corresponde a uma primitiva recolha limitada as
cantigas de amor, com apenas trezentas e dez composigdes.

Os tnicos testemunhos da fase mais completa da lirica galego-portuguesa sio, de
fato, dois cancioneiros quinhentistas copiados na Itilia, por volta dos anos 1525-
1526 : 0 Cancioneiro da Biblioteca Nacional (de Lisboa, cota Céd. 10991), mais co-
nhecido por Cancioneiro Colocci-Brancuti (sigla : B, CB ou CBN),
da Biblioteca Vaticana (cota Vat. Lat. 4803

‘scriptorium’, na Cdria papal, logo antes do sa
dos copiar por ordem do humanista italiano

e o Cancioneiro
; sigla 1 V, CV). Sairam do mesmo
co de Roma (1527), e foram manda-

Angelo Colocci, que supervisionou a
cOpia e acrescentou em B preciosas notas. E certo que os dois cancioneiros italianos

tém o0 mesmo antecedente, ou exemplar, e sdo, por conseguinte, de derivacio comum.
Orabem, apesar deles serem ‘recentiores’ (mais recentes), o seu testemunho é fide-
digno (‘non deteriores’) porque a coletinea de que derivam os cédices quinhentis-

" Existem mais alguns fragmentos ou cépias parciais, cinco no total, cujo nimero reduzido
vem a ser compensado pela proliferacio das siglas utilizadas na sua identificagio: V* ou L,da
Biblioteca Vaticana, que contém os cinco Lais de Bretanha (também em B) ; M (Madrid) e P
(Porto), que transmitem a teng¢do entre D.Afonso Sanches e Vasco Martins de Resende (ja nos
apografos italianos B,V); o Pergaminho Vindel (PV, R ou N), que contém as cantigas de Martin
Codax (também nos apdégrafos italianos B,V), com notag¢io musical; o Pergaminho Sharrer

ouL),em que se encontram fragmentos de sete cantigas de D.Denis, com notagio musical
também nos apégrafos italianos B,V).
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tas corresponde A segunda e ultima recolha da produgio trovzdo’reslca Peningy),
(€ s )
(muito provavelmente o Livro das cantigas do Conde D.I edro, datdvel de 134050)’

Os cancioneiros italianos, mesmo sendo clo.sc’c.XVI, sdo col?la;;\rfcjt;gljm Many,
crito (hoje perdido) que remonta a primeira mclgdc d(; séc.XIV. £ >¢ pode
portanto, invocar a maior antigiiidade doutros testemunhos para marginaliz,, i
diminuir o valor testemunhal de B,V (o que acontece, regularmente, no caso, p.ex,

de Martin Codax, como mais adiante veremos).

Apesar da busca de critérios complementéres e d.uma apr(zximaqﬁo majs
refinada a critica textual de cunho lachmanniano, a mtervengaf) de Pasquq];
provocou, como sempre acontece, algumas aberragées. Editores poucg
escrupolosos, alegando o pretexto das criticas de Pas,ql.lah, recusaram qualquer
esfor¢o para estabelecer uma classificagdo gene?loglca dos mss., poindo no
mesmo plano ‘recentiores’ e ‘vetustiores’ (mss. mais recentes e mais antigos). ,
para explicar a ‘varia lectio’ sem entregar-se ao estudo das relagées.entre 05
codices, o editor preguigoso recorria abusivamente a hiptese de variante au-
toral, mesmo em face de banalizages evidentes, ou até de corruptelas gréficas,

O método lachmanniano na filologia romanica

Como a lingiiistica histérico-comparatista teve a sua origem no ambito
indo-europeu, e s6 depois foi aplicada as linguas romanicas, assim, da mesma
forma, a filologia moderna nasceu no ambito cldssico, germénico e neotesta-
mentario, para ser, depois, aplicada a filologia roménica, nomeadamente 2 lite-
ratura francesa medieval. _

Dentro de um grande esforco editorial, que visava a subtrair os monumen-
tos franceses da Idade Média ao dominio filolégico alemao, Gaston Paris pro-
duziu em 1872 a primeira edi¢do lachmanniana de um texto romanico: o poe”
ma hagiografico da Vie de Saint Alexis, obra anénima do séc. XI em dialeto
anglo-normando.

Na introdugdo, Paris evidencia g necessid
critica textual a literatura francesa anti
ca difusa de editar, dentro dos v
tando s6 aos casos de |

ade de aplicar os principios d.ﬂ
ga. Condena, em primeiro lugar, a prit-
drios manuscritos, o que parece melhor, lim-
acunas ou erros evidentes o recurso aos demais testemt”

* Os dois mss. «trazem sinais evidentes d
disponibilidade apenas proviséria do ¢
tificam o provivel portador do cbdice
ro de Clemente VII, monsenhor Antén

A pressa com que foi realizada a copia, por caus? d‘_‘
ancioneiro modelon. As pesquisas mais recentes 1derf‘
modelo - ou antecedente, ou exemplar —no Cﬁm“re;
io Ribeiro (G ongalves 1993, Resende de Oliveira 1994)
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nhos. Os poucos editores que, nio satisfeitos de um qualquer manuscrito (por

ser desprovido de garantias suficientes), reconstituiram o texto com base em

varios testemunhos, deixaram-se guiar pelo proprio gosto e engenho, mais do

que por uma norma cientifica rigorosa. E, além disso, nio justificaram as suas
escolhas, nem as ligdes rejeitadas, julgando supérfluo até comunicar as varian-
tes da tradicao.

Perante uma situagio deste tipo, Paris solicita o respeito das exigéncias da
critica textual que, pelas obras tanto cldssicas como medievais, pode resumir-
se numa simples férmula: a critica textual tem por objetivo, por quanto seja
possivel, a busca da forma que a obra a editar tinha quando saiu das maos do
seu autor. Claro que nunca se atinge este objetivo, mas é possivel aproximar-se,
mais ou menos, do original, dependendo das condi¢des mais ou menos favoré-
veis em que o editor se encontra a operar.

Se 0 método a utilizar é o mesmo (lachmanniano), a realidade que o editor
enfrenta varia muito quer no texto cldssico, quer no medieval.

Na transmissio dum texto latino, p. ex. de Virgilio, temos com certeza ma-
nuscritos muito mais distantes da época do autor, mas, em compensa¢ao, tam-
bém mais fiéis e garantidos com respeito a ligdo do original. Os copistas de
textos classicos podiam cometer erros de cépia, mas raramente ingeriam-se no
contetido do que copiavam. A sacralidade da lingua, a existéncia — hd séculos -
duma gramatica e dum conjunto de normas relativas a ‘scripta, o sentimento
de um patriménio por conservar e transmitir para o futuro, tudo isso contribuia
para que os copistas de textos cldssicos se mantivessem fiéis a sua tarefa de
copiar com diligéncia e cuidado.

- A situacdo muda radicalmente no que diz respeito aos textos em lingua
romanica (verndcula), sobretudo quando obtiveram éxito particular. Cada ge-
racio de copistas introduziu mudancas para adaptd-los ao seu gosto: nao ape-
nas modernizaram a lingua (que, a diferenga do latim, ainda estava em forma-
¢30), mas nao hesitaram em substituir palavras ou expressoes envelhecidas por

outras mais atuais, e, talvez, a atualizar até o pensamento do autor conforme os

novos conceitos em vigor. O copista de textos em lingua verndcula toma mui-

tas liberdades com respeito ao seu antigrafo, porque o seu fim é de apr(?ntar

uma obra que encontre o interesse ¢ a aprovagio do publico, compreensivel e

moderna, nio necessariamente fiel ao texto tl‘ilIlSlllltldO.. o
Pode-se portanto concluir que, nas obras medievais, as copias sido geral-

mente alteradas € modernizadas, de forma mais ou menos consclente. Sé o
adicdio na integra, ¢ 08 critérios de parentesco entre

cotejo sistemdtico da tr os de te
J do editor de maneira ndo subjetiva e alea-

cédices, permitem orientara escolha

toria.
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A introduciio de Gaston Paris encerra-s¢ por um bre;:vc resumo d0§ Crite.
rios fundamentais do método lachmanniano, que cl? vai aplicar na edicio g,
Vie de Saint Alexis. Por ser esta a primeira edigdo criltlca’lachmanmana na hjs.
toria dos textos romanicos, ¢ pelas dificuldades 111tr1n5f3cas que o poem,
hagiogrifico apresenta, desde a sua aparigdo O Saint Alexis representou umg
referéncia bdsica para todos os romanistas, bem como um lugar de reflexzq e
discussio teérica do ponto de vista da metodologia ecdotlca.'

Na esteira de Gaston Paris, virias dezenas de edigoes criticas de textos rq.
manicos (de drea francesa), organizadas conforme 0s critérios lachmannianog
foram publicadas no final do séc. XIX e comego do XX. .Até qugndo um alung
do préprio Gaston Paris abriu o debate sobre os principios bdsicos do métodg
elaborado pelo fil6logo alemado.

A confutag3o de Bédier

Joseph Bédier formou-se sob o magistério de Gaston Paris e, durante cerca
de vinte anos, seguiu a orientagdo do seu mestre, aplicando rigorosamente o
método lachmanniano nos seus trabalhos ecdéticos. Publicou, assim, em 1889
uma primeira edi¢do do Lai de 'ombre, breve poema narrativo de Jean Renart
(comego do séc. XIII). Conforme o método lachmanniano, Bédier distribuiu

os 7 manuscritos do Lai de 'ombre num ‘stemma codicum’ com dois ramos,
procedendo em seguida a ‘constitutio textus’

@)

Numa resenha critica dest
Gaston Paris contestou o est
‘constitutio textus’ d

a edigao, publicada na revista Romania em 1890
€ma proposto

. a edigdo dele), julgando
critos, nomeadamente os trés da familia z =

Das cinco passagens,
lia z, nenhuma ¢ aceita p

por Bédier (e, por conseguinte, 3
errada a classificacio dos manus”
DFE.

que Bédier reconhecera como errog cornns da famk
or Paris, que considera as li¢des nio significativas a0°
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fins estematicos. Portanto, ficando n
familia z, o estema de Bédier result

do demonstrada a efetiva existéncia duma

( a invalidado. Paris propae, por sua vez, ou-
tro ‘stemma codicum’, com trés ramos, da forma seguinte:

Desta maneira, comenta o fil6logo francés, gracas ao acordo de duas fami-
lias contra a terceira, o texto pode ser reconstituido com toda certeza.

Bédier ndo respondeu imediatamente ao seu antigo mestre; passaram, en-
tdo, mais de vinte anos em que continuaram a sair edi¢cdes lachmannianas de
textos romanicos. Até quando, por volta de 1912 ou 1913, Bédier recolheu uma
série de observacoes.

Primeiro, ele foi verificar na pratica os resultados de tantas edi¢des condu-
zidas segundo o método de Lachmann. No campo teérico, abundam os exem-
plos de tradigdes com vdrias familias (por conseguinte, abundam as drvores
com varios ramos). Mas, na prética, controlando 110 edi¢des de textos france-
ses, Bédier encontrou bem 105 estemas com duas familias apenas, ou seja, uma
maioria esmagadora de drvores com dois ramos.

Com o brilho e a elegincia incomparavel da sua prosa, Bédier chega a for-
mular uma lei geral: «Na flora filolégica, existem drvores de um tipo s6: o caule
divide-se sempre em dois ramos principais, e em dois apenas. Eis aqui uma
coisa maravilhosa. Uma drvore bifida nada estranha, mas um bosquete, um
bosque, uma floresta inteira de drvores bifidas? Silva portentosa».

Em segundo lugar, Bédier pergunta a si mesmo qual pode ser o grau dc?
verossimilhanca do processo que cada drvore bifida pressupoe: isto €, como €
possivel que, na realidade, do original sejam copiados — no comego de tO(.ia
tradi¢io manuscrita —sempre e somente dois exemplares, de cada um dos quais,
por sua vez, derivam os 50% da inteira tradigao? -

Um episédio de biparti¢do,logo no comego da C?lfusﬁvo—dum texto, pode ser
aceito sem problemas; mas uma verdadeira lei de blpartu;ao,l que parece regu-
lar a transmissio textual como se fosse uma lei da natureza, € igualmente acei-

tavel?
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Respondendo pela negativa, Bédier vai em busca das_cr]azées d:ilm .fenc')m&
no deste tipo, aparentemente incxp]icﬁ.vcl. @) cxamc cuida c1>so as 1ntrody,.
cBes, em que os diferentes editores justificam o CSLC'P‘"‘ pore e; PrOfPOStO, de.
monstra que, na origem, as drvores bifidas (?ram, mu.llas vezes, bem frondosyg,
e 56 no fim do trabalho critico ficam reduzidas a d01sl ranAlOS. ap:enas. Como g
uma forga irresistivel, a que Bédier chama de ‘for-ga dicotébmica), constr;.angesse
o editor a manipular a classificagdo dos manuscritos, c.le forma que obtn./eS.Se -
de qualquer maneira — uma drvore bifida. O que, eV1de.nt<.amente, restitui qq
editor a plena liberdade de escolher a ligao de modo subjetivo, sem se confor.
mar com a norma férrea da lei majoritdria. - |

Esta presumida manipulagdo ndo é, no intento de Bédier,um atQ conscien-
te, mas sim «uma forca obscura, relegada no fundo do subconsciente», que
exerce silenciosamente a sua influéncia. Como quer que seja, € um fato incon-
testével que os editores se recusam a estabelecer um texto com base num estema
que conte mais de dois ramos.

Daf a duvida, legitima e invencivel, que corrdi a confianga depositada nas
edi¢des criticas em que aparece uma drvore bifida: isto é, na maioria das edi-
¢oes preparadas segundo o método lachmanniano.

A partir destas reflexdes, Bédier chega a concluir que o ‘stemma codicum’
(qualquer ‘stemma codicum’) fica apenas «uma hipétese plausivel, talvez cor-
respondente a verdade, mas ndo demonstrada». Quanto ao Lai de ombre, tan-
to o seu préprio estema de 1889, como o proposto por Gaston Paris em 1890,
sdo teoricamente aceitdveis, mas um dos dois hd de ser necessariamente falso: e
talvez ambos o sejam, mesmo se ambos sejam aceitdveis e providos de verossi-
milhanca.

Com base nesta conclusio, que pde sérias diividas ao préprio método lach-
manniano, Bédier produz uma segunda edicdo critica do Lai de 'ombre (1913),
escolhendo a ligdo do manuscrito A por ser, este, um «bon manuscrit», que ele

publica quase sem intervencio, acompanhando-o de notas que indicam um
regresso a técnica dos filélogos humanistas.

Passam-se mais quinze anos, nos

quais a segunda edicdo do Lai provocd
respostas contrastantes da parte dos

5p filslogos, e, finalmente, em 1928, Joseph
Bédier volta a tratar o assunto num célebre artigo, La tradition manuscrite dt

Lai de l.’ombre, publicado na revista Romania (L1V, pp.161-198 e 321-356).
Mais uma vez, ele leva em conta todos os dados do problema para chegah

no_ que concerne ao Lai, &s mesmas conclusdes. Mas a sua reflexio teérica pro-

gride, até formular uma condenacio definitiya do método lachmanniano.

) Bedler comega por anular o proprio conceito de erro, em que Lachman®
-~ < .
ase1a a construgdo do ‘stemma codicum’, Se toda divergéncia é, por si, umé
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mudanga com respeito ao exemplar copiado, nem sempre ¢ facil para o filélogo
distinguir quando essa mudanca constitui um erro, e, no caso das variantes
adidforas, de qual parte estd a falta.

Noutros termos, a avaliagio duma variante enquanto variante erronea e,

N0 €aso, erro significativo aos fins estemadticos, cabe de qualquer maneira ao
editor. Assim, editores diferentes, ou entdo, o mesmo editor em épocas dife-
rentes, pode avaliar de modo que ndo apenas um estemna seja possivel e logica-
mente aceitdvel, mas até vérias combinaces dos manuscritos em familias e
subfamilias.

Portanto, a presumida mecanicidade do método lachmanniano, que de-
veria ser garantia de objetividade, acaba por regressar (levando também em
conta a abundéncia teratoldgica de drvores bifidas) ao ‘iudicium’ dos huma-
nistas.

Bédier ndo nega a utilidade de uma classificacio dos manuscritos, mas ape-
nas se essa serve para editar — assim como esta — um dos manuscritos que se
conservam (o chamado «bon manuscrit»). A ‘constitutio textus’ de tipo lach-
manniano conduz, pelo contrério, a edigio dum texto compésito (ou mistura-
do) que, na realidade, nunca existiu.

Posto que, segundo Bédier, o original nao é atingivel, porque apenas os ra-
mos baixos do estema sdo bastante garantidos, o método de edicdo aconselhd-
vel é, talvez, em ultima andlise, o que responde aos critérios de prudéncia, des-
confian¢a e mdximo conservantismo: uma vez escolhido um bom manuscrito,
€ preciso — diz Bédier — reproduzi-lo fielmente, sem nenhuma intervencio (a
ndo serem casos de evidente necessidade, como erros que desfiguram o texto).
Ainda mais: qualquer emenda conjectural deveria ser relegada ao apéndice.

Ao complexo método lachmanniano, Bédier substitui, portanto, a escolha
dum sé manuscrito, nele introduzindo apenas as emendas minimas e indis-
pensaveis. Do ponto de vista prético, privilegia-se, afinal, algo que tem real-
mente existido, apesar dele ndo corresponder ao original, contra a reconstitui-
¢do hipotética e, por isso mesmo, subjetiva, dum qualquer editor moderno.

A solucio de Bédier, eminentemente antilachmanniana, desencadeou uma
avalanche de edicoes baseadas num manuscrito apenas, mais pela facilidade
duma tarefa bem simplificada do que pela adesdo tedrica as suas obje¢oes. Na
Franca sobretudo, talvez pela influéncia concomitante do nacionalismo
antialemio, o método bédieriano tornou-se o tinico de fato aplicado nas edi-
¢Oes criticas de textos verndculos, e isso bem além da segunda guerra mundial.

Pode-se até afirmar que Bédier, involuntariamente, abriu caminho para
certas teorias aberrantes que se tornaram moda por volta dos anos 80 do sécu-
lo passado. Da ‘mouvance’ de Zumthor a antifilologia de Cerquiglini, a que jd
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antes aludimos, tudo se justifica pela uﬁrmagzjlo l)écllc.rlax}a l— transformads en
dogma — de ser o original, de qualquer maneira, ma[mglve. ) o

Os anos trinta do século passado foram .entre os mais produ 1vos, S.Ob "
ponto de vista das teorias concernentes a critica textuzzéigola;i;t j;lBedler'e
em parte na sua esteira, outros filélogos encarararfl aq o te pfOPOn-
do alternativas ou corretivos ao método lachmanniano, cuja ina .equac;ao con
respeito a edicdo dos textos verndculos era agora gc'ar'almente acelta.. |

Entre as demais, ressalta a tentativa do beneditino dor’n .Henrl Quentip
especialista do antigo Testamento (filologia erterote-s‘Famentarla), que em' 1926
publicou, em Paris, o volume intitulado Essais de critique textuelle ( Ecdotz.que)_
Nos mesmos anos em que Bédier elaborava a sua recusa do l,thmanmsmo,
dom Quentin propunha um método de reconstitui¢do d-o arquétipo, com bage
em célculos estatisticos aplicados a distribuigdo das variantes. De fato, ele re.
nuncia a distinguir as variantes erréneas das adidforas, porque julga que, pelo
menos no comego, ndo cabe ao editor sendo acertar a existéncia de variantes,
sem exprimir juizos ou avaliagdes. Deste modo, o método do beneditino elimi-
na a escolha (sempre discutivel) entre a boa licio por um lado, e, por outro,a
inova¢do indiferente ou erronea. Mas, ao passo que exclui a interferéncia do
juizo subjetivo, em busca dum rigor aparente, ele privilegia a quantidade dos
elementos com respeito a sua diferente qualidade,

Noutros termos, dois testemunhos que pertencem a familias diferentes
podem apresentar dezenas de ligdes comuns, com certeza auténticas, mais al-
guns erros poligenéticos que se produziram independentemente: ora, nestas

condi¢des, pressupor uma filiagdo entre os dois codices com critério mera-
mente numérico (baseando-se na

a qualidade delas) constitu,

dos ‘codices plurimi’, bem co

cipio do ‘codex optimus’
Esta objegdo bdsica condiz com 0

quantidade de ligoes comuns, sem averiguar
nada mais nada menos, um regresso ao principio
mo o bédierismo representa um regresso ao prin-

utras tentativas mais recentes, feitas corm
aajuda do computador e com sistemas de calculo matemadtico bastante sofisti

cados, em busca dum método automitico para a escolha das variantes, & €
geral, para a edigdo informadticg dos textos.®

Os limites intrinsecos ao método de Bédjier, que reflete uma atitude renu”
ciatdria perante o desafio do texto, suscitar

rd . - -— 1 to
am varias interven¢oes com intel
corretivo dentro dos seus proprios partid

- : 1v0
arlos. O respeito totalmente pass!

* Vejam-se Dearing 1959 ¢ 1974, e Fro

4lise
ger 1968. Um quadro Panorimico deste tipo de mJI-l
e€ncontra-se em Duplacy 1975, Um ut

: ; 10
il resumo da correspondente metodologia é propore
nado por Dees 1988,
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da redagio transmitida por um injce m

g anuscrito (
mente os demais testemunhos) p

A0 podia sen
goes que Ndo remontavam ao original, mag 511

um copista.

Consciente des'te~perigo, um' Sequaz de Bédier, Alexandre
estudo sobre a tr.ac~11<;ao Mmanuscrita dos romances de Chrétien de Troyes, apre-
s<.:nctlou aoligifooslfss(iodz :icoill?ef 0 meiﬂhor Mmanuscrito como texto-base, atin-

indo, p ) radicao em funcio seja de

foamento (Micha 1939). Fica bem evidentg que c: resulizgtt)rgtlez’t
acaba por propor aquele tipo de edi¢do, ao mesmo tempo compésita e, em
parte, apdcrifa, que Bédier censurava no método lachmanniano cl4ssico,

No lapso do mesmo ano, Eugene Vinaver percorria outro caminho para
prover o bédierismo de maiores garantias (Vinaver 1939). Com vista a formu-
lar critérios certos para as emendas a introduzir no ‘bon manuscrit, Vinaver
busca uma linha intermédia entre os excessos do conservantismo e os riscos do
subjetivismo. A sua receita é muito simples: pode-se considerar errénea e, por-
tanto, sujeitar a emenda uma lico, quando seja possivel detectar a etiologia do
erro. Esta observagao, por si nio conclusiva no que diz respeito 4 metodologia
de edi¢do, contém contudo um aspecto da maior importancia: pela primeira
vez, chama-se a atengao sobre a génese do erro, quer dizer, sobre os fatores que
podem verossimilmente ter influenciado os copistas, favorecendo um certo tipo
de inovagio (no caso, erronea).

Como quer que seja, 0 debate vivaz em torno da critica textual entre as
duas guerras (anos 1930 a 1940), demonstra a crise tanto do método lachman-
niano tradicional (no que diz respeito a sua aplicagio aos textos em linguas
romanicas) como do bédierismo, que continua a impor, com o ‘melhor’ ma-
nuscrito, as ligdes talvez piores. Ou, para citarmos as palavras icdsticas de um
critico de Bédier: «aprés comme avant 1939, le ‘meilleur manuscrit’ a continué
d'imposer ses lecons les moins heureuses» (Delbouille 1976 :64).

Ignorando programatica-
40 acreditar como auténticas li-
T as inovagdes introduzidas por

Micha, no seu

seja de aperfei-
e procedimento

A “Nova Filologia”

Em Itdlia, na década 1930-1940, a intervengdo de Giorgio l?a-squah, como c;a
vimos, abriu novas perspectivas para uma aplicagao menos rigida do metoe 5
lachmanniano no que concerne a edi¢do dos textos §la§51c~os. Entre os cc.mct
10s que se deviam revelar mais produtivos, figura a dlstm)(;ao. entre as varian Zs
dos Copistas, e as que, verossimilmente, remo-nt.am ao~ proprio autor. ;Enizelcllrsn a,
Portanto, levar em conta o fato de que o original nao apresenta ap
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evolug¢do posterior a sua publicagio, mas também uma pré-histéria que revg),
4oria eénese da obra. :
’ pllglilliirg‘:zf‘fni;, ao lado das variantes e.volutivas (ou de tradicio), Pode,
existir variantes genéticas (ou de autor). Se isso raramente acont.e’c? r.10 que g
respeito as obras cldssicas (por serem elas conservadasf C~omo ]a. 0i dlt?) en
cédices mais recentes em relagdo a época da sua cc.>mp.051(;ao2, muito frec}ueme
é 0 caso para as obras modernas, ou também medlerus, em hng-uets r(.)manicas,
A existéncia dum espdlio relativo a tal autor, ou e.ntfto a sobrevivéncia, na tra.
dicdo manuscrita, de redagdes multiplas de autoria incontroversa, permite o,
tudar a génese duma obra nas vdrias fases da elabora¢do, fornecendo materj
precioso para a sua andlise e correta interpretagao. Olhar para dentro do Ighy.
ratorio secreto dum autor é o objetivo da chamada ‘critica das variantes’ (V.infra),
Formulada sob o ponto de vista tedrico por Gianfranco Contini, a nova
atitude filol6gica encontrou, antes, uma aplicacdo concreta nos estudos tanto
de Santorre Debenedetti sobre o poema epico Orlando Furioso, como de Michele
Barbi sobre o romance I Promessi Sposi, sobre a Vita Nova de Dante e vérios
outros assuntos que foram depois reunidos em volume (Barbi 1938).

Na introducio do citado volume, Barbj comega pela afirmacio seguinte: «Todos
entendem como o puro e simples método lachmanniano seja insuficiente e, em
alguns casos, inaplicdvel»; mas, acrescenta, condena-lo sem possibilidade de recur-
$0, porque, em alguns casos, nio proporciona uma solugio suficiente, ou entio,
Nao proporciona solugio nenhuma, significa privar-se dum instrumento que, em

prescindirmos.
Barbi exorta, portanto, os fj

AT, I6logos italianos 5 Mmanter as distancias quer respeito?
maneira simplista com que

se aplica muitag vezes o lachmannismo, quer respell?
todo bedlerlano, que nos faria regressar a mera repro-

dugdo de ‘
§ 1M texto s6, aparentemente o melhor, corrigido apenas dos erros mani

festos.

Assim, a ‘nova filologia’ ola italig v do
‘ 12’ da i '
passado, abria camj Bl escola ftah‘ 13, por volta dos anos 30 do século
ado, ¢ b 1nho para uma ICVIsdo critica, mag 20 mesmo tempo con¥’
trutiva, do método lachmannijan tradici m vista a publjc ‘
O tradicional, ¢q vista a publj acio deauld

res verndculos nio apenas medievais, mys também modernos
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