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Construcciones transitivas e intransitivas

· Según Mendikoetxea (1999:1578), “llamamos transitivos a los verbos que denotan un estado o evento que requiere la existencia de dos participantes o argumentos (…)”:
(1a) Juan adora el cine. 

       sujeto             objeto directo  
(experimentante)       (tema)
(1b) María ha pintado un cuadro. (MENDIKOETXEA, 1999:1578)
         sujeto                     objeto directo  
       (agente)                        (tema)
· En cambio, “un verbo intransitivo es un verbo que denota una actividad o evento que requiere semánticamente un solo participante o argumento” (MENDIKOETXEA, 1999:1578-79):
(2a) El niño saltó.

          sujeto 
        (agente)
(2b) El rosal floreció. (MENDIKOETXEA, 1999:1578-79) 

           sujeto
          (tema)
· “La clase de los verbos intransitivos es una clase heterogénea que incluye formas con muy distintas propiedades semánticas y sintácticas” (MENDIKOETXEA, 1999:1579);

· “Los dos tipos de verbos tienen en común que requieren un solo participante o argumento cuya realización sintáctica es la de sujeto, pero se distinguen en la relación semántica que se establece entre el argumento y el verbo. Los verbos inergativos, formas como llorar, reír, saltar, toser, denotan actividades o procesos que dependen de la voluntad de un agente. Los verbos inacusativos son verbos que denotan bien estados o bien eventos no agentivos (logros), como existir, aparecer, llegar, florecer, crecer, etc., cuyo único argumento se interpreta como el elemento que recibe la acción o en el que se produce o manifiesta la eventualidad que denota el verbo: i.e. el argumento de este verbo es un tema o paciente” (MENDIKOETXEA, 1999:1579);

· La ‘alternancia causativa’ muestra que el sujeto sintáctico de un verbo inacusativo y el objeto de un verbo transitivo tienen la misma función semántica: 

(3a) Juan rompió el vaso.  
         sujeto            objeto directo  
       (agente)                (tema)
(3b) El vaso se rompió. (MENDIKOETXEA, 1999:1579-80)
          sujeto

         (tema)

· La oración (3a) es una construcción transitiva causativa que presenta un agente (Juan) y cuyo evento denota un cambio de estado que ocurre en el objeto (el vaso); por otro lado, la oración (3b) es inacusativa y presenta solo un argumento, que sufre el cambio de estado que denota el evento; 

· De acuerdo con Mendikoetxea (1999:1580), “la relación semántica entre el verbo romper y el sintagma nominal el vaso es la misma en las dos construcciones: en ambos casos se trata del paciente o tema ‘afectado’ (…); varía su realización sintáctica: objeto en la construcción transitiva y sujeto en la construcción inacusativa”.

· Los verbos inacusativos se dividen en dos clases semánticas: 

(1) verbos de cambio de estado o ubicación, que pueden o no tener una variante transitiva – romper(se), abrir(se), hundir(se), secar(se), crecer, hervir, palidecer, florecer, caer, levantar(se); 

(2) verbos de existencia y aparición – aparecer, llegar, existir, ocurrir, venir, emerger, suceder.
· Es necesario diferenciar las construcciones inacusativas con se de las pasivas con se; como estas construcciones son formalmente idénticas, una oración como Las puertas se cerraron genera una ambigüedad en cuanto a su interpretación como inacusativa, que ocurre de manera espontánea, sin que exista la actuación de un agente, o pasiva, en la que se supone un sujeto implícito o una causa externa; 
· En la oración en (4a), los adjuntos él solo/por sí solo confieren una interpretación inacusativa incoativa a la oración, mientras que en (4b) la presencia de un adverbio agentivo (intensionadamente) o de una oración final (para cobrar el seguro) hacen que la interpretación sea de una oración pasiva, en la que hay un agente implícito:

(4a) Se hundió el barco {él solo/por sí solo}. [inacusativa]

(4b) Se hundió el barco {intencionadamente/para cobrar el seguro}. [pasiva] (MENDIKOETXEA, 1999:1587)
· Parte de los verbos que pueden considerarse como inacusativos expresan un cambio de estado o ubicación; son verbos que denotan eventos causativos y se dividen en: 

· verbos que expresan una causa ‘externa’: 

(5a) La ventana se abrió. (oración inacusativa → hay una causa externa que provoca el evento que expresa el predicado verbal) 

(5b) {Juan/el viento/la llave} abrió la ventana. (oración transitiva) (MENDIKOETXEA, 1999:1588)
· verbos que expresan una causa ‘interna’: 

(6) El rosal floreció. (oración inacusativa → el verbo denota un evento que ocurre debido a las propiedades inherentes del sujeto sintáctico) (MENDIKOETXEA, 1999:1588)
· “Un predicado se define como un evento de causa externa cuando existe una causa (agente, instrumento, fuerza de la naturaleza o circunstancia) que actúa directamente en la consecución de la eventualidad que denota el verbo. Los verbos que expresan eventos de causa externa son, por su misma naturaleza, típicamente transitivos, como es el caso de romper, que se construye con gran variedad de sujetos (…)” (MENDIKOETXEA, 1999:1588). Obsérvense los ejemplos:
(7a) Juan rompió la mesa. [agente]

(7b) El hacha rompió la mesa. [instrumento]

(7c) El huracán rompió la mesa. [fuerza de la naturaleza]

(7d) El peso de los libros rompió la mesa. [circunstancia] (MENDIKOETXEA, 1999:1589)
· Un verbo como romper puede ocurrir en una construcción inacusativa como La mesa se rompió, en la cual la causa externa no aparece especificada; verbos como romper participan en la ‘alternancia causativa’: pueden aparecer en una oración transitiva causativa con diferentes sujetos que desencadenan el evento o pueden aparecer en una oración inacusativa incoativa con un sujeto sintáctico que corresponde al objeto nocional y se interpreta como ‘tema afectado’.
· Verbos de cambio de estado que expresan una causa externa:
· secar 

→
La camisa se secó.
· calentar 
→
El agua se calentó.
· vaciar 

→
La botella se vació.  
· llenar 

→
El balde se llenó.
· abaratar
→
Los productos se abarataron. 
· ablandar 
→
El calor se ablandó.
· agravar 
→
La crisis se agravó. 
· alargar 
→
La deuda se alargó. 
· ensuciar 
→
La ropa se ensució.
· enfriar 
→
El café se enfrió.
· enrizar 
→
El pelo se enrizó. 
· solidificar 
→
El agua se solidificó.
· democratizar 
→
La computadora se democratizó. 
· quemar 
→
El pan se quemó.
· estropear 
→
El arroz se estropeó.
· pudrir 

→
La manzana se pudrió. 
· freír 

→
Las patatas se frieron. 
· mojar 

→
La ropa se mojó.
· arrugar 
→
El papel se arrugó. 
· cicatrizar 
→
La herida se cicatrizó. 
· En español, los verbos que participan en la alternancia causativa se construyen en su uso inacusativo con el clítico se; esta es una característica morfológica de estos verbos;      
· Conforme a Mendokoetxea (1999:1597), “los predicados intransitivos expresan una eventualidad de causa interna cuando existe una propiedad inherente al único argumento del verbo que es responsable de que se realice el evento que denota el predicado”.
· Estos predicados intransitivos se dividen entre los que presentan un sujeto agentivo y los que presentan un sujeto no-agentivo; en el ámbito de los agentivos, el evento se realiza debido a una capacidad intrínseca del agente y este la controla de manera voluntaria (jugar, reír, hablar); “Entre los no agentivos, se encuentran (a) los verbos que expresan reacción física o emotiva como temblar, (b) verbos de emisión perceptible a través de los sentidos, como brillar, chirriar, apestar, emanar, etc., y (c) verbos de cambio de estado de causa interna como florecer y envejecer” (MENDIKOETXEA, 1999:1597).    

· Verbos de cambio de estado que expresan una causa interna:

· palidecer
→
María palideció.

· mejorar 
→
El niño mejoró.

· oscurecer
→
Oscureció temprano ayer.

· adelgazar
→
María adelgazó.

· aclarar

→
El día aclaró.

· ensordecer
→
Juan ensordeció. 
· empobrecer
→
Juan empobreció. 
· engordar
→
Juan engordó.

· envejecer
→
Juan envejeció.

· empeorar
→
La situación empeoró. 
· enrojecer
→
El chico enrojeció.
· encoger
→
La camiseta encogió.

· crecer

→
La niña creció.

· germinar
→
La semilla germinó.

· florecer
→
El árbol floreció.

· hervir

→
La leche hirvió.

· aumentar
→
Los precios aumentaron.
· Las oraciones que se construyen con verbos que expresan una causa interna son semejantes a las oraciones con verbos que expresan una causa externa, ya que “(…) el sujeto sintático es el elemento que sufre el cambio de estado que denota el predicado, y, por lo tanto, se puede considerar como un objeto nocional o semántico: es un tema afectado” (MENDIKOETXEA, 1999:1598);

· Los sujetos de los verbos que expresan causa interna poseen propiedades inherentes que hacen que el evento se lleve a cabo sin que una causa externa desencadene el cambio de estado; debido a ello, estos verbos no se incluyen entre los que participan en la alternancia causativa y, por tanto, no son verbos transitivos:

(8a) María palideció.

(8b) *{Juan/El susto} palideció a María.

(9a) Pedro adelgazó.

(9b) *{Su madre/El disgusto/Un nuevo medicamento} adelgazó a Pedro.

(10a) El rosal floreció.

(10b) *{El jardinero/La primavera/El abono} floreció el rosal. (MENDIKOETXEA, 1999:1598)
· Como los verbos de causa interna no participan en la alternancia causativa, son incompatibles con los adjuntos por sí mismo/a y por sí solo/a:
(11a) ??Juan empeoró por sí solo.

(11b) ??La leche hirvió por sí sola.

(11c) ??El niño creció por sí solo. (MENDIKOETXEA, 1999:1598)
· Algunos verbos que expresan un cambio de estado pueden considerarse como de causatividad externa o interna, de acuerdo con el argumento seleccionado; así, los verbos oscurecer y aclarar se consideran de causa interna cuando el sujeto se relaciona con fenómenos metereológicos, pero se pueden considerar de causa externa cuando el argumento no presenta propiedades que desencadenen un evento que exprese causa interna:

(12a) El día ha aclarado.

(12b) El día ha oscurecido de repente.

(13) i. a. {Juan/La lejía/La lavadora/El sol} ha aclarado el jersey.

b. {Los periodistas/Los escándalos/El paso del tiempo } ha(n) oscurecido su fama.

            ii. a. El jersey se ha aclarado por sí solo.

                b. Su fama se ha oscurecido por sí sola. (MENDIKOETXEA, 1999:1599)
· Verbos como oxidar(se), marchitar(se), hinchar(se), corroer(se) y pudrirse expresan un evento de causa externa, pero, a diferencia de otros verbos de causatividad externa, en su uso transitivo, restringen su sujeto a entidades que constituyen fuerzas de la naturaleza, de modo que no admiten sujetos que sean agentes o instrumentos; “(…) en su variante causativa estos verbos permiten la expresión de la causa directa (fenómenos naturales externos: la humedad o el calor) y no de la causa indirecta o circunstancial (un agente que manipule el medio: Juan o el jardinero)” (MENDIKOETXEA, 1999:1600):

(14a) La humedad oxidó los hierros de la verja.

(14b) ??Juan oxidó los hierros de la verja.

(15a) El calor marchitó las flores.

(15b) ??El jardinero marchitó las flores. (MENDIKOETXEA, 1999:1600)
· El verbo cocer denota un evento de causa externa, de modo que presenta una construcción causativa transitiva y una construcción inacusativa con el pronombre se; por otro lado, el verbo hervir presenta características de evento de causa externa al aparecer en una construcción causativa transitiva con un sujeto agente, como en (16a), pero no es posible en una construcción inacusativa con el clítico se, como demuestra (16b); en su uso inacusativo, el verbo hervir se construye sin el pronombre se, como en La leche ha hervido; este verbo también restringe su sujeto a agentes, como Juan y permite un sujeto con función de instrumento de forma marginal (??El microondas ha hervido la leche), pero no admite sujetos como *{El calor/el fuego} ha hervido la leche, o sea, “permite la expresión de la causatividad indirecta o circunstancial, pero no de la causatividad directa, al contrario de los ejemplos que veíamos anteriormente (oxidar y marchitar)” (MENDIKOETXEA, 1999:1601):
(16a) Juan ha hervido la leche.

(16b) *La leche se ha hervido.

(17a) Juan ha cocido las patatas.

(17b) Las patatas se han cocido. (MENDIKOETXEA, 1999:1600-1601)
· Los verbos que expresan causa interna solo pueden causativizarse cuando aparecen en una perífrasis con hacer:
(18a) Juan hizo que se oxidaran los hierros de la verja. 

(18b) El jardinero hizo que se marchitaran las flores. (MENDIKOETXEA, 1999:1602)
· Los verbos de cambio de estado que expresan una causa interna no se construyen con el clítico se. 
� Resumen de: MENDIKOETXEA, A. Construcciones inacusativas y pasivas. In: Gramática Descriptiva de la Lengua Española. Madrid: Espasa, 1999. p. 1575-1630. 
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