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Einleitung

Unter dem Stichwort Semantik beschiftigt man sich ganz allgemein mit der Bedeu-
tung von (sprachlichen) Zeichen. In Kapitel 1 zur Semiotik haben wir gesagt, dass
Semantizitdt zeichenkonstitutiv ist, d.h. dass etwas dann und nur dann ein Zeichen ist,
wenn es fiir etwas anderes steht, wenn es Bedeutung hat. Die Semiotik und die Seman-
tik haben darum nicht umsonst so dhnlich klingende Namen (von griech. semeion
“Zeichen”). Dennoch hat man sich sehr lange Zeit nicht in einer eigenen Wissen-
schaft um die Bedeutung von sprachlichen Zeichen gekiimmert (wihrend es seit
2500 Jahren eine Grammatik- oder Rhetorikforschung gibt), und der Status einer Se-
mantik als einer sprachwissenschaftlichen Disziplin ist bis heute umstritten, genauso
wie es bis heute kontrovers ist, was alles zur Bedeutung und damit zum Gegenstand
einer Semantik zu rechnen ist und wo z.B. die Semantik als Disziplin aufhért und die
Pragmatik anfingt (dazu eingehender 4.10). Weitere grundlegende Schwierigkeiten
— Schwierigkeiten methodologischer Art — erwachsen der Semantik daraus, dass sie es
mit der immateriellen Seite sprachlicher Zeichen zu tun hat (dies im Gegensatz zur
Phonologie, Morphologie und Syntax), und daraus, dass in der Semantik sich das
Problem besonders gravierend zeigt, dass man ganz generell in der Sprachwissen-
schaft mit natiirlicher Sprache iiber natiirliche Sprache sprechen muss: Eine Rose ist
eine Rose ist eine Rose ist ... (Gertrude Stein) (dazu vgl. 4.1.3).

Vorformen moderner Semantikforschung finden wir in der sehr langen Geschichte
der sprachphilosophischen Reflexion iiber das Phinomen des Bedeutens und der
Zeichenhaftigkeit (ein Zeugnis ist z.B. PLATONS Dialog “Kratylos”), in der Logik,
in der Theologie (Bibelexegese), der Poetik und Literaturwissenschaft (das Bedeuten
von Texten), v.a. aber auch in der sehr langen Geschichte des Wérterbuchschreibens
(Lexikographie; vgl. 4.8) und der Ubersetzungskunst. Auch findet sich in herkémm-
lichen Grammatiken viel unsystematisch Verstreutes iiber die Bedeutung sprachlicher
Zeichen, nur eben keine eigentliche Bedeutungslehre (vgl. 2.1.2).

Eine eigenstdndige sprachwissenschaftliche Bedeutungsforschung beginnt (wie die
jiingere Sprachwissenschaft iiberhaupt) im 19. Jahrhundert im Rahmen der Sprach-
geschichtsforschung, und zwar als Etymologie, d.h. als Wissenschaft von der Herkunft
und der Geschichte der Worter und ihrer Bedeutung. Eine andere Friihform moder-
ner Semantikforschung ist in der Dialektologie seit Ende des 19. Jahrhunderts ange-
siedelt. Die Dialektologie (vgl. z.B. LOFFLER 1985a) untersucht nebst Unterschieden
phonologischer, morphologischer u.a. Art zwischen einzelnen Dialekten einer Spra-
che auch solche im Wortschatz. Das klassische Verfahren der Dialektologie ist ein
onomasiologisches: Sie fragt von den Dingen her nach den Bezeichnungen, den
Namen (griech. onoma = “Name”) fiir die Dinge in den verschiedenen Dialekten
(z.B. im Siid- und Westmitteldeutschen Metzger, im Mitteldeutschen und verbreiteter
Fleischer, im Norddeutschen Schldchter, im Osterreichischen Fleischhauer).

Eigentliche Semantik aber ist nicht onomasiologisch, sondern semasiologisch, und
das bezeichnet die umgekehrte Fragerichtung, niamlich von den Zeichen her nach
den Bedeutungen der Zeichen. Eine erste eigentliche sprachwissenschaftliche Theorie
derart verstandener Semantik hat der Strukturalismus mit der sogenannten Kompo-
nentialsemantik oder Merkmalssemantik hervorgebracht. Es ist eine Theorie im
wesentlichen iiber die Bedeutung von Wortern (eine lexikalische Semantik). Auf sie
gehen wir mit den Abschnitten 4.5 und 4.6 ausfiihrlich ein. Dieser in ihrer Grund-
auffassung bis auf Aristoteles riickfiihrbaren Konzeption der Wortbedeutung
erwichst seit einiger Zeit erhebliche Konkurrenz aus sprachpsychologischer
Forschung, deren Prototypen-semantischen Ansatz wir im Abschnitt 4.7 skizzieren
(vgl. auch 9.3.7).

Die Semantikforschung der letzten 25 Jahre ist iiberdies durch einen sehr starken
Innovationsschub aus der modernen Formalen Logik gekennzeichnet. In diesen
Ansitzen — man spricht oft von logischer oder formaler Semantik — steht im Mittel-
punkt nicht mehr das einzelne Wort, sondern der Satz; es ist also im wesentlichen

Satzsemantik. Beschreibungsmittel sind logische Kunstsprachen. Diese Richtung der
modernen Semantikforschung hat besonders im Umkreis der dlteren Generativen
Grammatik (der sog. Generativen Semantik) ihren Ursprung, und sie ist heute vor
allem mit der sogenannten Montague-Grammatik oder Kategorialgrammatik (vgl.
2.2.2) verkniipft. Wir skizzieren diesen Ansatz — sehr informell nur — im Abschnitt
4.9.

Abschliessend ein Wort zur Terminologie: Wie Grammatik ist auch Semantik
systematisch mehrdeutig: Es bedeutet sowohl einen bestimmten Aspekt des sprach-
wissenschaftlichen Forschungsgegenstandes selber (man spricht beispielsweise von
der Semantik eines Wortes oder eines Satzes) als auch so viel wie die Theorie oder die
Lehre von diesem Gegenstand. Interessanterweise aber gibt es kaum Biicher, die etwa
“Semantik des Deutschen” hiessen, wie es selbstverstiandlich “Grammatiken des
Deutschen” gibt. Das liegt eben daran, dass es die Semantik als abgeschlossenes
System (wie eine Grammatik) und iiberdies als etwas Einzelsprachliches nicht zu
geben scheint. — Fiir den Theoriebereich einer lexikalischen Semantik gebraucht
man ab und zu auch die Bezeichnung Lexikologie; diese Bezeichnung steht daneben
aber hiufig fiir eine umfassende Lehre vom Wort, d.h. fiir eine Theorie der Wort-
form, der grammatischen Eigenschaften wie der Bedeutung von Woértern.
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Lesehinweise

Einfiihrungen: Zwei schon iltere, jedoch noch immer niitzliche Einfiihrungen vor allem in die
strukturalistische Semantikforschung sind: Coseriu (1970) und Hundsnurscher (1972). Jiinger,
aber ebenfalls eher auf eine traditionelle Semantikforschung ausgerichtet sind Lutzeier (1985) und
Freundlich (1988). Etwas breiter ist der Zugriff in Rothacker/Saile (1986). Eine sehr gute knappe
Einfiihrung in die altere strukturelle Semantikforschung ist Bierwisch (1969). Theoretisch breiter
und umfassender angelegt, dafiir auch schwieriger, sind Lyons (1980), Allan (1986) und LePore
(1987). Sehr empfehlenswert, aber klar formale Theorien favorisierend und entsprechend
schwierig sind Kempson (1977) und Cann (1993). Bierwisch (1986) dokumentiert sehr knapp
und konzis den jiingeren Stand semantischer Grundiiberlegungen, ist allerdings schwer zu lesen.
Eine Einfiihrung in die Prototypensemantik ist Kleiber (1993). Die Semantik im Rahmen der
Generativen Grammatik behandelt Chierchia/McConnell-Ginet (1990).

Sammelbinde, Forschungsiiberblicke: Neben dem eher Einfiihrenden gibt es neuere Sammelbinde,
die einen Uberblick dariiber geben, was heute unter dem Stichwort Semantik an Forschungs-
ansitzen vorhanden ist; sie setzen immer ein solides Grundwissen voraus: z.B. Biuerle/Egli/Ste-
chow (1979), Motsch/Viehweger (1982), Ruzicka/Motsch (1983). Einen dhnlichen Zweck erfiillt
Schwarze/Wunderlich (1985). Einen Uberblick besonders iiber die formale Semantik gibt das in-
ternationale Handbuch "Semantik" von Stechow/Wunderlich (1991).

Semantik und Pragmatik: Einen breiten Semantikbegriff, der bis in die Pragmatik reicht, haben
Heringer (1974), Heringer u.a. (1977) und Polenz (1985). Das Buch von Polenz ist sehr stark auf
die konkrete semantische Textanalyse ausgerichtet und hat Arbeitsbuchcharakter. Zu den Fragen
der Abgrenzung einer semantischen Theorie von einer pragmatischen bietet Vennemann/Jacobs
(1982) eine spannend, aber schwierig zu lesende Diskussion.

Arbeitsbiicher: Arbeitsbiicher zur Semantik mit Ubungen sind Wunderlich (1991) und Schwarz/
Chur (1993); hier dominiert ebenfalls die neuere, eher an formalen Theorien orientierte Semantik.
Gleichfalls Arbeitsbuchcharakter hat Hurford/Heasley (1983), das allerdings auf Englisch ist.

Teilgebiete: Schmidt (1973) enthilt wichtige Arbeiten aus der Wissenschaftsgeschichte zur Wort-
feldtheorie; Lutzeier (1981) ist eine Darstellung dieses semantischen Forschungsansatzes. Zur
Problematik von “Sprache und Weltsicht/Sprache und Denken” sei auf Gipper (1972) hingewie-
sen. Werlen (1989) arbeitet die Geschichte der Hypothesen um den Zusammenhang von Sprache
und Weltbild auf. Mit dem Phénomen der Vagheit, der Unbestimmtheit natiirlichsprachlicher
Zeichen beschiftigen sich Pinkal (1985) sowie Bierwisch (1979). Zur Frage der mentalen Reprii-
sentation von Wortbedeutungen und zum Konzept der Prototypensemantik konsultiere man
Aitchison (1987); vgl. hierzu auch unser Kapitel 9. Eine eigentliche kognitive Semantik kon-
zipieren Jackendoff (1985 und 1990) und Lakoff (1986). Eine zentrale Frage in diesem Bereich
ist die der sprachlichen Kategorisierung von Gegenstanden der Wahrnehmung, wobei Metaphern
eine wesentliche Rolle spielen; siche dazu Lakoff (1987) und Taylor (1989). Eine Grundlage
moderner formaler Ansitze in der Semantikforschung ist die Formale Logik; eine Einfiihrung in
die Logik speziell fiir Linguistinnen und Linguisten ist Allwood/Andersson/Dahl (1977).

Geschichte der Semantik/der Sprachphilosophie: Wer sich fiir eine Geschichte der sprachphiloso-
phischen Reflexion iiber das Bedeutungsproblem interessiert, findet in Coseriu (1975/1972) Aus-
kiinfte. Einblicke in die Sprachphilosophie geben z.B. Kutschera (1975), Runggaldier (1990) und
Dascal et al. (1992).

Sprachgeschichte: Zu historischen Aspekten des Bedeutungswandels vgl. Busse (1987 und
1990) oder unter dem besonderen Aspekt der Geschichte von gesellschaftlich wichtigen Begriffen
z.B. Koselleck (1979) oder auch ein etymologisches Worterbuch (z.B. Kluge 1883/1989, Pfeifer
1989; Duden 1989). Eine unendliche Fundgrube ist hier noch immer das Deutsche Worterbuch
von Jacob und Wilhelm Grimm (1856ff.). Einfiihrungen in die Etymologie sind Pisani (1975),
Seebold (1981), Birkhan (1985). Vgl. im iibrigen auch unser Kapitel 10.

4.1 Problemstellung

4.1.1 Semantizitit

Das zentrale Charakteristikum von Sprache, ihr Existenzgrund sozusagen, liegt in
ihrer Bedeutsamkeit: in der Tatsache, dass Sprachzeichen Bedeutung haben und
dass wir im Sprechen oder Schreiben etwas mitteilen kénnen. Unter diesem Aspekt
der Bedeutsamkeit konnen wir Sprache betrachten als ein System, das zwischen
einem Universum von (inneren) gedanklichen Konzepten und einem Universum
von (dusseren) Lauten oder Schriftzeichen vermittelt — ein System, das es erlaubt,
zunichst nur subjektiv Zugéngliches fassbar, manipulierbar und mitteilbar zu ma-
chen. Die Semantik beschiftigt sich als sprachwissenschaftliche Teildisziplin mit
der Dimension der systematischen Bedeutsamkeit von sprachlichen Ausserungen.
Sie ist die Lehre von den Ordnungen und Gesetzmissigkeiten bestimmter Aspekte
der signifié-Seite von Sprachzeichen.

4.1.2 “Die Bedeutung von Bedeutung”

Kaum eine Einfithrung in die Semantik kommt ohne ein Kapitel mit diesem
urspriinglich von OGDEN und RICHARDS (1923) stammenden Titel aus; sicher aber
gibt es keine Einfiihrung in die Semantik, die nicht das problematisierte, was dieser
Titel ausdriicken will: dass namlich Bedeutung ein sehr schillernder Ausdruck ist —
in der Alltagssprache und oft genug auch in der Sprachwissenschaft. In der All-
tagssprache deckt die Summe der Verwendungen von Bedeutung etwa das ganze
breite Spektrum dessen ab, was mit dem semiotischen Diktum von ALIQUID
STAT PRO ALIQUO an Mdglichkeiten eroffnet ist. D.h. wir konnen bedeuten/Be-
deutung alltagssprachlich immer dann verwenden, wenn wir gedanklich etwas
nicht (nur) fiir sich selber, sondern fiir etwas anderes stehend (im allerweitesten
Sinn) konzipieren. Verwandte Worter (hidufig bedeutungsgleich gebraucht, in der
Wissenschaft aber oft auch zum Ausdruck einer spezifischen Differenz zu Bedeu-
tung/bedeuten verwendet) sind Inhalt, Meinen/Gemeintes, Sinn, Bezeichnung/Be-
zeichnetes u.a.
Alle diese Worter zeichnet aus, dass sie stets zwei Dinge miteinander in Beziehung
setzen: “X ist Inhalt von Y” — “Y meint X” etc. Das ist genau die semiotische
STAT PRO-Relation. Dabei bezeichnen die Termini entweder die Beziehung sel-
ber: “Y bedeutet X”, d.h. “Y steht in Relation zu X”, oder sie bezeichnen die eine
Seite der Beziehung: “X ist die Bedeutung von Y”: “X ist das, wofiir Y steht”.
Wir deuten mit den folgenden Beispielen die Bandbreite des Alltagskonzepts der
Bedeutung nur an:

1) Der Abendstern und der Morgenstern bedeuten das Gleiche.

Gemeint ist, dass die zwei Ausdriicke sich auf das gleiche Referenzobjekt
beziehen, niimlich den Planeten Venus (das ist ein beriihmtes Beispiel von Gottlob
FREGE, dem Begriinder der modernen Logik; vgl. 4.9.)
2) Abendstern bedeutet “der Stern am Abend”, Morgenstern aber “der Stern am
Morgen”.
Hier ist nicht der aussersprachliche Referenzbezug gemeint, sondern ein mit einem
Ausdruck verbundenes gedankliches Konzept. Wenn man im Alltag sagt, dass man
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nicht versteht, was jemand sagt, meint man damit gewdhnlich solche Konzepte. (In
der Sprechakttheorie heisst dieser Aspekt Proposition; vgl. 4.10 sowie 5.2.3.)

3) Was bedeutet es, dass sie in ihrem Referat Humboldt so ausfiihrlich zitiert?

Bedeuten meint hier nicht den Gehalt der Humboldt-Zitate, also das, was da
jemand sagt, sondern den tieferen Sinn des Umstandes, dass da jemand Humboldt
zitiert. Darauf zielen Bemerkungen im Alltag, in denen man etwa sagt, dass man
nicht versteht, warum oder wozu jemand das sagt, was er oder sie sagt. (In der
Sprechakttheorie heisst das Illokution; vgl. 5.2.3)

Es gibt im Deutschen auch eine nicht-relationale Verwendung von bedeuten/Bedeutung, was dann
so viel heisst wie “fiir etwas (unbestimmt) Gewichtiges stehen”, “gewichtig sein”:
4) eine bedeutende Summe — eine bedeutende Frau — das ist nicht von Bedeutung
—Linguistik, die sich nicht mit Bedeutung beschiiftigt, ist bedeutungslos.
Zwar relational, aber mit unbestimmtem Objekt und deshalb in die gleiche Richtung zielend, ist
folgender Gebrauch:

5) Sie bedeutet mir etwas.

Natiirlich lédsst sich auf so einem vagen Alltagsbegriff von Bedeutung keine
wissenschaftliche Theorie aufbauen. Es ist jedoch auch nicht so, dass man in der
Sprachwissenschaft demgegeniiber stets einen fest definierten Bedeutungsbegriff
hitte, bevor man semantisch zu arbeiten beginnt. Es gibt hingegen einen gewissen
Konsens dariiber, dass die von der Sprachwissenschaft zu beschreibende Bedeu-
tung in Richtung von dem zu suchen ist, was oben das Beispiel (2) andeuten will:
eine in bestimmter Weise feste, iiber die konkreten Verwendungen hinaus fixe Be-
deutsamkeit sprachlicher Zeichen. Dass es das gibt oder dass das anzunehmen
berechtigt und sinnvoll ist und dass das ein sprachwissenschaftlicher Forschungs-
gegenstand ist, ist allerdings auch nicht unbestritten. Die andern angesprochenen
und noch weitere Bedeutungsbegriife spielen in der Semantikforschung stets,
wenn auch eher in der Abgrenzung gegeniiber (2), eine Rolle.

Auch in dieser Art von Minimal-Konsens ist der konkreten theoretischen Einlosung
der Aufgabe, die Bedeutung natiirlichsprachlicher Zeichen zu beschreiben, ein sehr
weiter Rahmen gesteckt, wie wir weiter unten mit den Ansitzen der Komponential-
semantik (4.5 und 4.6), der Prototypensemantik (4.7) und der wahrheitskonditio-
nalen Semantik (4.9) anzudeuten versuchen werden.

Wir wollen im folgenden Abschnitt zeigen, warum es fiir die sprachwissenschaft-
liche Semantik im Vergleich mit andern linguistischen Arbeitsbereichen schwieriger
ist zu sagen, was genau der Gegenstand ist, den sie zu beschreiben versucht, und
was diese Schwierigkeit fiir die konkrete Arbeit fiir Konsequenzen hat.

4.1.3 Methodologische Probleme

Jeder semantischen Theorie stellt sich ein zweifaches Grundproblem. Zum einen
liegt es in der Natur des Beschreibungsobjektes (des sog. Explikandums) begriin-
det, und zum andern in der Natur des Beschreibungsmittels (des Explikans). Es
stellt sich ungefihr so dar:

Wir kénnen der Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken nie direkt habhaft wer-
den. Wenn wir das sprachliche Zeichen als zweiseitige Struktur von signifiant und
signifié darstellen, so ist das signifié zwar die conditio sine qua non, die notwen-
dige Bedingung dafiir, dass wir iiberhaupt von einem Zeichen sprechen konnen, es
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ist aber notwendig immer das ‘Andere’, es ist das Immaterielle, nicht das fiir den
beobachtenden Zugang Primére. Hingegen haben wir zumindest die Illusion, dass
uns die lautliche (oder graphische) Ausdrucksseite des Zeichens unmittelbar zu-
génglich ist. Diese Immaterialitit der Bedeutung ist die objektbedingte Seite des
Grundproblems.

Wie behilft man sich im Alltag dort, wo man Bedeutungen thematisiert, angesichts
dieses Problems? Wir konnen mindestens drei Strategien unterscheiden:

a) Wir meistern die Aufgabe, indem wir auf Gegenstéinde zeigen (uns also —
semiotisch gesehen — in die Referenz retten).

A zu B: Was meinst Du mit xyz? B: (zeigt auf ...).

b) Wir formulieren Paraphrasen, produzieren also Zeichen, die ungefihr dasselbe
bedeuten wie die fraglichen Zeichen:

Mit xyz meine ich ...
¢) Wir nennen Gebrauchsbedingungen fiir Zeichen:
Xyz sagt man, wenn man ...

Das sind Strategien des Alltags, iiber die Bedeutung sprachlicher Zeichen zu
‘reden’. Die Wissenschaft hat keine prinzipiell anderen Strategien, sie kann diese
lediglich verfeinern. Dabei spielt die Paraphrase-Strategie die wichtigste Rolle.

Das Stichwort Paraphrase benennt nun genau die andere Seite des Grundproblems,
die durch das Beschreibungsmittel bedingt ist: Wir explizieren die Bedeutung von
abc (die Bedeutung des Explikandums, des Beschreibungsobjekts), indem wir def
sagen (das ist das Explikans, das Beschreibungsmittel); wir benutzten also andere
Zeichen und behaupten damit, dass def und abc etwa dasselbe bedeuten. Das wire
nun ein sauberes Verfahren, wenn die Bedeutung von def geklart wire. Das ist
jedoch normalerweise beim Sprechen iiber die Bedeutung natiirlichsprachlicher
Zeichen insofern nicht der Fall, als gewohnlich def der gleichen Sprache angehort
wie abc, nimlich der natiirlichen Sprache. Man sagt dann: Die Objektsprache (die
Sprache, deren Bedeutung ich explizieren will) und die Metasprache (die Sprache,
die ich fiir diese Explikation verwende) sind identisch. Oder: Das Explikandum
und das Explikans sind Teil des gleichen Systems; das Explikationsmittel unterliegt
somit dem gleichen Problem, zu dessen Losung es eigentlich beitragen sollte.

Das ist natiirlich die Potenzierung einer grundsitzlichen Schwierigkeit der
Sprachwissenschaft: Jede Wissenschaft bedient sich bei der Darstellung ihrer Er-
kenntnisse mehr oder weniger der natiirlichen Sprache. In der Sprachwissenschaft
fiihrt das aber zu einer Identitit von Objekt und Mittel der theoretischen Darstel-
lung. Das ist dort nicht weiter schlimm, wo die Linguistik beispielsweise vom
Laut- und Formensystem einer Sprache handelt und das mit vorgingig fest defi-
nierten Begriffen wie Phonem, Morphem, Suffix, Derivation etc. tut. Gravierend
ist das jedoch in der Semantik, wenn es darauf hinausléuft, dass man iiber die Be-
deutungsseite natiirlichsprachlicher Zeichen mit ebenfalls natiirlichsprachlichen Zei-
chen spricht, deren Bedeutung dabei entscheidend, aber alles andere als geklrt ist.

Die Situation ist freilich nicht hoffnungslos. Es gibt keinen zwingenden Grund,
warum man fiir die Semantik nicht genauso fest definierte Begriffe entwickeln kon-
nen sollte wie fiir die Phonologie oder Morphologie. Hinzu kommt, dass keine
Wissenschaft prinzipiell gezwungen ist, sich zur Explikation immer nur der natiir-
lichen Sprache zu bedienen. So arbeitet man in der modernen Semantikforschung
immer mehr mit der formalen Logik, d.h. mit Kunstsprachen, die zwar auf natiir-
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lichen Sprachen basieren, vor ihnen aber den Vorteil haben, genau definiert und
damit ein exaktes Beschreibungsmittel zu sein (vgl. 4.9).

Es bleibt die gegenstandsbedingte Seite des Grundproblems, dass man der Bedeu-
tung nicht direkt habhaft werden zu konnen glaubt. Semantische Forschung forscht
nach etwas, was nur in den sprachlichen Intuitionen von Sprecherinnen und Spre-
chern ‘lebt’, wissenschaftliche Aussagen iiber die Bedeutung von Zeichen sind nie
an irgendwelchen der Beobachtung direkt zuginglichen Objekten iiberpriifbar.
Doch man téusche sich nicht: Auch in den sprachwissenschaftlichen Teilgebieten,
in denen man sich mit Ausdrucksseitigem befasst, beschreibt man nicht einfach vor
Augen liegende Objekte, sondern sehr hiufig genauso Intuitionen oder zumindest
etwas, zu dem man nur iiber Intuitionen Zugang hat (man denke an Urteile wie
“Dieser Satz ist ungrammatisch.” — “Aus xyz kann man durch Umstellung yxz
ableiten.” — “d und e sind Phoneme, weil adb etwas anderes bedeutet als aeb” und
dergleichen Behauptungen mehr).

Ein Folgeproblem aus der Unfassbarkeit des Beschreibungsobjektes Bedeutung ist
— wir haben es oben gesehen —, dass uns die Grenzen dieser Bedeutung sehr
unklar sind: Was gehort eigentlich alles dazu und was nicht? Es ist beispielsweise
kaum zu bestreiten, dass zum ‘Kern’ der Bedeutung von Bulle (oder Ziirichdeutsch
Schmier) etwas Negatives, Pejoratives gehort, im Unterschied zu Polizist. Wie
aber ist das bei Isolierhaft oder Tiirke oder Wendepolitiker (vgl. 4.6.3)? Wie gehen
wir mit der Tatsache um, dass es hier zwischen den SprecherInnen erhebliche
Unterschiede geben kann (vgl. Kapitel 8)? Bedeutungen veridndern sich offen-
sichtlich viel rascher als Wortformen oder morphologische und syntaktische Re-
geln; Bedeutungsexplikation muss Bedeutung aber notwendig als etwas Statisches
und Uberindividuelles darstellen: Was gilt aber zu einem bestimmten Zeitpunkt als
Bedeutung von xyz (vgl. Kapitel 10)? Und was der Fragen mehr sind.

4.2 Aufgaben einer semantischen Theorie

Man erwarte also von einer sprachwissenschaftlichen Bedeutungstheorie nicht eine

vorgéngige hieb- und stichfeste Bedeutungsdefinition, bevor mit der eigentlichen

Arbeit begonnen wird. Eine Bestimmung dessen, was Bedeutung heisst, finden

wir héufig erst — und auch dann noch reichlich unscharf — post festum, nach geta-

ner Arbeit. Was aber ist die Arbeit einer sprachwissenschaftlichen Semantik? Man
darf von einem Konsens dariiber ausgehen, dass mindestens die folgenden beiden

Aufgaben dazu gehoren (zu deren Losung natiirlich enormer Spielraum bleibt):

a) Bedeutungen beschreiben. Eine sprachwissenschaftliche Semantik hat im
Prinzip fiir jeden natiirlichsprachlichen Ausdruck die ihm zukommende(n) Be-
deutung(en) zu nennen, also jenen Teil unserer Sprachkenntnis zu beschreiben,
der darin besteht, dass uns sprachliche Ausdriicke ‘etwas sagen’.

Semantik beschiftigt sich unter diesem Blickwinkel mit der Frage, welches
signifié einem bestimmten signifiant zukommt (signifié-signifiant-Relation).

b) Bedeutungsbeziehungen beschreiben. Eine sprachwissenschaftliche Semantik
hat jenen Teil unserer Sprachkenntnis zu beschreiben, der darin besteht, dass
wir zwischen der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke verschiedenartige Bezie-
hungen ausmachen konnen; man denke z.B. an Aussagen wie “Die Bedeutung
von anfangen und beginnen ist gleich” oder “Die Bedeutungen von tot und

lebendig stehen in einem Gegensatz zueinander” etc. In dieser Hinsicht
beschiftigt sich Semantik mit dem signifié unter dem besonderen Aspekt der
paradigmatischen signifié-signifié-Relation (Bedeutung-Bedeutung-Relation).

Man kann die beiden Aufgaben auch als zwei Aspekte ein und derselben seman-
tischen Problemstellung betrachten — und man hat das auch haufig getan.

4.3 Wortsemantik vs. Satzsemantik

Sprachwissenschaftliche Semantik expliziert die je spezifische Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks. Sie verfihrt semasiologisch (vgl. die Einleitung): Gege-
ben ist das Zeichen bzw. genauer das signifiant, der Ausdruck; ihm wird eine Be-
deutung, ein signifié zugewiesen.

Welche Typen von Ausdriicken haben Bedeutung? Im Prinzip fallen sédmtliche
sprachlichen Einheiten in den Zustindigkeitsbereich einer Semantik, die minimal
aus einem Morphem, der “kleinsten bedeutungstragenden Einheit”, bestehen (vgl.
2.3.2). Ausgenommen sind lediglich Ausdriicke auf der untersten, der phonolo-
gischen Ebene. Demnach kann und muss es prinzipiell eine Morphem- und Wort-,
eine Phrasen- und Satz- sowie eine Textsemantik geben. Man betrachte dazu das
Schema 1-9 im Kapitel 1 (Semiotik).

Die Bedeutung von Wortern (genauer: von Lexemen; vgl. 2.3.1) konnen wir in
Worterbiichern nachschlagen, und wir tun dies nach Bedarf auch; dort sind die
Lexeme fiir gewohnlich unter ihrer Zitierform alphabetisch mit einer jeweiligen
Bedeutungsangabe verzeichnet (vgl. auch 4.8 iiber Lexikographie). Schlagen wir
auch die Bedeutung von Phrasen (Wortgruppen), von Sétzen oder gar von Texten
nach? Das scheint uns absurd. Warum eigentlich? Die Antwort fiihrt uns auf eine
fundamentale Zweiteilung der Semantik:

a) Komplexe Worter, Phrasen, Satze, Texte sind zusammengesetzte Ausdriicke.
Solche zusammengesetzten Ausdriicke gibt es unendlich viele, oder genauer: kann
es unendlich viele geben; sie sind jederzeit herstellbar und werden auch laufend im
Sprachgebrauch hergestellt. Ein Nachschlagewerk fiir die Bedeutung komplexer
Einheiten wire somit ein unendliches und entsprechend unmogliches Unterfangen.
Es wire dariiber hinaus aber auch ein grundsitzlich falsches Unterfangen, weil es
einen fundamentalen Tatbestand unserer Sprachkompetenz verschleierte: Wie wir
fahig sind, immer wieder neue komplexe Ausdriicke zu formen, so sind wir fahig,
parallel dazu die Bedeutungen dieser komplexen Ausdriicke zu konstruieren. Eine
Semantik in diesem Bereich muss demnach Regeln benennen, wonach sich die Be-
deutung eines komplexen Ausdrucks aufbaut, und nicht Bedeutungen den kom-
plexen Ausdriicken fest zuschreiben, wie ein Worterbuch das fiir Lexeme macht.
Bedeutung ist in diesem Bereich also konstruierbar, vorhersagbar; de SAUSSURE
braucht dafiir die Formulierung: “relativement motivé”. Man spricht auch vom
Kompositionalitdtsprinzip oder — weil der Mathematiker und Logiker Gottlob
FREGE Ende des 19. Jahrhunderts erstmals konsequent davon ausgegangen ist —
vom Frege-Prinzip.

b) Das Kompositionalitdtsprinzip besagt, dass sich die Bedeutung eines komple-
xen Ausdrucks aufbaut aus der Bedeutung der Teile und der Art, wie der komplexe
Ausdruck daraus gebaut ist. Das impliziert, dass es Grund-Bauelemente geben
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muss. Fiir sie gilt eine gidnzlich andere Art von Semantik, eine Semantik der
definitorischen Zuordnung, eine Semantik der Arbitraritiit, wie SAUSSURE sagt. In
diesem Bereich sind Worterbiicher, in denen man die Bedeutung von Ausdriicken
nachschlagen kann, nicht nur angebracht und méglich, sondern nétig, denn hier
lasst sich die Bedeutung nicht vorhersagen oder errechnen, vielmehr muss man sie
einfach wissen oder eben nachschlagen konnen.

Welche sprachlichen Elemente miissen aus semantischen Griinden in einem Wor-
terbuch aufgefiihrt werden? Was hat — mit andern Worten — eine arbitrire, nicht-
vorhersagbare Bedeutung?

Es ist zum einen alles wirklich Elementare, nicht mehr weiter Teilbare. Von Kap. 2
her wissen wir, dass das die Morpheme sind.

Es ist zum andern aber auch sehr viel Komplexes, Zusammengesetztes: komplexe
Worter, Wortgruppen, Sitze. Dies ist so, weil in den natiirlichen Sprachen die
Strenge des Kompositionalitétsprinzips immer wieder unterlaufen wird. Wir fiihren
das etwas weiter aus:

Einerseits finden wir das Phanomen der Unterdeterminiertheit. Damit meinen wir,
dass die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks durch die Bedeutung der Teile
sowie durch die Konstruktion tendentiell immer nur in mehr oder weniger grosser
Anniherung, nicht aber vollumfanglich erklért werden kann.

Beispielsweise ist ein Damenschuh ein Schuh, der dazu gemacht ist, dass ihn Damen tragen, ein
Lederschuh ein Schuh, der aus Leder gemacht ist, ein Turnschuh ein Schuh, der dazu gemacht ist,
dass man ihn beim Sport trigt, ein Schniirschuh ein Schuh, den man schniiren muss, wenn man
ihn tragen will. Die Paraphrasen zeigen, dass wir es hier mit den unterschiedlichsten semantischen
Bezichungen zwischen stets zwei Teilen — Schuh und einem davorgestellten Erstglied — zu tun
haben. Die Unterschiedlichkeit der semantischen Beziehung kommt in der Konstruktion nicht zum
Ausdruck, vielmehr ist diese stets die gleiche. Die Bedeutung des jeweiligen Kompositums ist
also von den Kompositions-Teilen sowie von der Konstruktion her nicht voll vorhersagbar. Es ist
vorhersagbar, dass Schuhleder etwas anderes bedeutet als Lederschuh, dass wir es im ersten Fall
mit einer Art Leder, im zweiten mit einer Art Schuh zu tun haben; was es aber genau bedeutet,
lasst sich nicht mehr aus der Konstruktion begriinden. Dass wir es als Deutschsprachige wissen,
liegt daran, dass wir entweder die Komposita wie elementare Ausdriicke gelernt und fest zur
Verfiigung haben (zu Recht stehen die iiblichen Komposita deshalb in Warterbiichern!) oder dass
wir, wenn wir ein solches unterdeterminiertes Kompositium zum ersten Mal héren, aufgrund
unseres Weltwissens die semantische Relation ‘automatisch dazudenken’: “Leder ist ein Material,
also wird Lederschuh einen Schuh aus diesem Material bezeichnen.” Aber was ist z.B. ein
Holzschuppen? Ein Schuppen aus Holz? Ein Schuppen, in dem man Holz lagert? Was ist eine
Kusshand? Eine Hand, die man kiisst, oder eine Handbewegung, mit der man andern Kiisse
zuwirft? — Analoge Unterdeterminiertheiten finden wir auch in Wortgruppen (Phrasen), z.B. bei
Genitivattributen: die Eroberung Roms (Rom wurde erobert? Rom hat erobert?).

Die Unterdeterminiertheit der Bedeutung komplexer Ausdriicke kann andererseits
bis zur reinen Arbitraritit gehen. Die Bedeutung des Ganzen ist dann durch die
Teile und die Konstruktion tiberhaupt nicht (mehr) motiviert. Zu diesen Fillen zéh-
len die sogenannten idiomatischen Wendungen und Phraseologismen, also ganze
Wortgruppen (durch die Lappen gehen, aufs Korn nehmen, in die Nesseln setzen)
und ganze Sitze (Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach). Ar-
bitraritét gibt es auch im Bereich der Komposition (Steckenpferd fiir “Hobby”’) und
ganz besonders bei Bezeichnungen fiir Tiere, Pflanzen usw. (Frauenschuh fiir eine
bestimmte Blume).

Besonders kuriose Fille von Arbitraritit bei komplexen Ausdriicken bilden die sogenannten Uni-

kate. Das sind Morpheme, die nur in festen Bildungen iiberlebt haben, ansonsten jedoch ausgestor-
ben sind. Sie werden héufig nicht mehr verstanden. Wir haben also Bildungen mit einem seman-
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tisch ‘vollen’ und einem semantisch ‘entleerten’ Teil, so in Sintflut oder Fronleichnam oder Him-
beere. Es ist kein Wunder, dass man dazu neigt, solche Unikate in einem Prozess sogenannter
Volksetymologie mit neuem, eigentlich falschem Sinn aufzuladen (“froher Leichnam”), was dann
wiederum auch zu lautlichen Umbildungen fiithren kann, so bei Sintflut --> Siindflut (sint hiess
urspriinglich einfach “gross”).

Halten wir fest: In Parallele zum System der Ausdrucksformen einer Sprache, wo
wir elementare Einheiten sowie Regeln der Kombination der Einheiten zu komple-
xen Einheiten haben (Morpheme und morphologische Regeln der Wortformenbil-
dung sowie syntaktische Regeln der Satzbildung), zerfillt die Semantik grob in
zwei Teile:

a) in eine Semantik der Kompositionalitdt, der Regeln, die besagen, wie sich Be-
deutungen komplexer Ausdriicke aus den Bedeutungen ihrer Teile und aus der
Konstruktion aufbauen

b) in eine Semantik der Arbitraritit und folglich der definitorischen Zuordnung
von Bedeutungen zu Ausdriicken.

Die iltere sprachwissenschaftliche Semantik war weitgehend Semantik der Arbi-
traritdt und entwickelte Konzepte der Beschreibung von Bedeutungen einzelner
Worter. Man spricht von lexikalischer Semantik oder Wortsemantik. Neuere se-
mantische Theorien sind dagegen oft schwergewichtig Theorien der Kompositiona-
litdt und beschiftigen sich mit dem reguldren Aufbau der Bedeutung komplexer
Ausdriicke, insbesondere von Sitzen. Man kann das Satzsemantik nennen.

Ein kleiner Nachtrag

In der Regel kommt einem sprachlichen Ausdruck immer genau eine Bedeutung zu (wenn auch
unter Umstédnden nicht eine genaue, sondern vielmehr eine vage Bedeutung, die kontextuell unter-
schiedlich ausdeutbar ist; vgl. 4.10.4). Ausdriicke mit einer einzigen Bedeutung sind monosem. Es
gibt jedoch auch Fille sogenannter Polysemie oder Ambiguitit oder Mehrdeutigkeit.

a) Polysem (mehrdeutig) konnen einmal die elementaren Einheiten, die Morpheme oder die
Lexeme sein. So bedeutet Star eine Vogelart, “beriithmter Mensch”, eine Augenkrankheit. Die
Polysemie kann sich natiirlich vom Lexem auf den komplexen Ausdruck iibertragen: Sie hat einen
Anschlag gemacht (einen terroristischen Akt veriibt, einen Zettel aufgehingt, auf der Schreib-
maschine eine Taste gedriickt, ...).

b) Polysem kann eine Wortkette in ihrer bloss linearen Erscheinungsform sein. Hinter der Linea-
ritdt verbergen sich mehrere syntaktische Strukturen und damit mehrere Bedeutungen (sogenannte
syntaktische Ambiguitiit): Gestern traf die Mannschaft aus der Sowjetunion hier ein (die
sowjetische Mannschaft oder eine Mannschaft, die vorher in der Sowjetunion war).

¢) Schliesslich haben wir oben von der Unterdeterminiertheit der Bedeutung komplexer
Ausdriicke gesprochen. Man kann die Kritik der reinen Vernunft polysem nennen insofern, als
nicht klar ist, ob die reine Vernunft kritisiert oder ob sie kritisiert wird. Moglicherweise in einem
andern Sinne polysem ist ein Satz wie Jede Linguistin beherrscht eine Fremdsprache (jeder eine
beliebige oder jeder dieselbe?). Vom Fall (b) unterscheiden sich diese Fille dadurch, dass sich
hier hinter der linearen Wortkette nicht unbedingt verschiedene syntaktische Strukturen verbergen,
vielmehr nur eine, die aber mehrere semantische Interpretationen erlaubt (das ist allerdings eine
Frage der syntaktischen Theorie).

Bei der Mehrdeutigkeit von Wortern unterscheidet man fiir gewohnlich zwischen Polysemie und
Homonymie aufgrund eines historischen Kriteriums: Von Polysemie spricht man dann, wenn sich
die Bedeutung eines Morphems im Laufe der Zeit aufgespalten hat, so z.B. bei Schloss (“Schliess-
vorrichtung”, “Gebiude”). Hingegen liegt Homonymie dann vor, wenn die Lautgestalten zweier
urspriinglich ungleich lautender Morpheme im Verlauf der Geschichte zur Deckung gekommen
sind, so z.B. Kiefer: (a) mhd. kiver, mask. “der Kiefer”; (b) ahd. kienforha, fem. “die Kiefer”, “die
Kienfohre”. Man unterscheidet iiberdies zwischen gleichlautenden Homophonen und gleich zu
schreibenden Homographen; nicht in jedem Fall einer Homophonie liegt auch Homographie vor:
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malen vs. mahlen; und das Umgekehrte gilt ebenso, vgl. den Slogan einer Suchtpriventionsstelle:
Sucht sucht Sinn.

In der Lexikographie schlégt sich der Unterschied zwischen Polysemie und Homonymie in der Re-
gel so nieder, dass im ersteren Fall ein Lexemeintrag mit Untergliederung gemacht wird, im letz-
teren Fall jedoch mehrere Lexemeintrige gemacht werden.

4.4 Paradigmatische Bedeutungsrelationen

Zu unserer semantischen Kompetenz gehort das Wissen um die Bedeutung von
(einfachen oder komplexen) sprachlichen Ausdriicken, und es gehort dazu das
Wissen um Bedeutungsbeziehungen zwischen sprachlichen Ausdriicken. Wir sind
auch mit unserem Alltagsverstindnis durchaus fahig, verschiedenartige Bedeu-
tungsbeziehungen zu unterscheiden, etwa “Bedeutungsgleichheit” und “Bedeu-
tungsgegensatz”. Hier wollen wir — etwas systematischer vielleicht, als man das im
Alltag tut — wichtige Bedeutungsrelationen zusammenstellen. Zum Teil wurden sol-
che beispielsweise in der Logik schon seit alters beobachtet und haben von dort her
auch fest eingebiirgerte Namen. Mit dieser Zusammenstellung prizisieren wir die
in Abschnitt 4.2 genannte semantische Aufgabe der Explikation von Bedeutungs-
beziehungen; indem wir dies aber mit einer gewissen Systematik tun, machen wir
selber schon einen ersten Schritt in Richtung auf eine wissenschaftliche Explika-
tion; wo die Ausbreitung des Explikandums aufhort und das Explikans anfangt,
lasst sich m.a.W. nicht immer so klar sagen. — Die nachstehenden Bedeutungs-
beziehungen sind primér solche zwischen festen Grundeinheiten (Lexemen) im
System, d.h. im Wortschatz einer Sprache; sie heissen darum paradigmatische Be-
ziehungen (vgl. 1.5.2). Es gibt diese Beziehungen jedoch genauso zwischen kom-
plexen Ausdriicken, was zum Teil eine Folge davon ist, dass sich die Relation von
der Wortebene auf die komplexere Ebene ‘vererbt’, zum Teil seine Griinde in der
Konstruktion selber hat. Wir demonstrieren die Relationen hauptsichlich auf der
Wortebene, deuten Analogien auf der Satzebene gelegentlich an.

a) Synonymie (Bedeutungsgleichheit)

anfangen — beginnen

Die Nadel ist zu kurz. — Die Nadel ist nicht lang genug.

Man hat César ermordet. — César wurde ermordet.

Es war schwer, die richtige Antwort zu finden. — Die richtige Antwort zu finden

war schwer. Die richtige Antwort war schwer zu finden.
Man mag die Satzbeispiele falsch finden, weil doch je nach Wortstellung die Perspektivierung, die
Hervorhebung o0.4. wechselt. Hier von Synonymie zu reden verlangt also notgedrungen eine be-
stimmte Beschriankung dessen, was an Bedeutung in Betracht gezogen werden soll (vgl. 4.10 zur
Abgrenzung von Semantik vs. Pragmatik).

Synonymie dieser Art zwischen satzartigen Gebilden gibt es zuhauf. Wir kennen
das: Man kann dieselbe Sache sehr oft verschiedenartig ausdriicken. Ganz normal
ist die Synonymie auch zwischen einer Wortbedeutung und deren satzformiger
Umschreibung oder Paraphrase. Wir verwenden Paraphrasen, wenn wir Wortbe-
deutungen erkldren miissen, uns die Worter nicht einfallen, oder als iiberlegte Fest-
setzung in Definitionen. Synonymie zwischen festen Elementen unseres Wort-
schatzes gibt es hingegen sehr selten. Wir gehen im Abschnitt 4.6.3 auf diesen
interessanten Befund kurz néher ein.

Das Gegenstiick zur Synonymie wire eine semantische Relation der absoluten
Ungleichheit. Beispiele sind hier nicht so leicht zu finden, denn eine Gemein-
samkeit — sei es nur so etwas wie “konkret” oder “abstrakt” zu sein — findet sich
schnell. Zu denken ist vielleicht an die Beziehung zwischen der Semantik von Ndh-
maschine und Infinitesimalrechnung. Fiir diese Beziehung der absoluten Unihn-
lichkeit gibt es keinen etablierten Namen; es ist eine semantische Nicht-Beziehung.

Alle weiter zu nennenden semantischen Relationen liegen irgendwo zwischen der
Synonymie und dieser absoluten Beziehungslosigkeit, es sind Relationen einer je
spezifischen Bedeutungsdihnlichkeit.

b) Bedeutungsihnlichkeit

Bach — Teich — Fluss — See — ...

klirren — scheppern — rasseln — ...
Wir haben hier den vielleicht allgemeinsten Fall von Bedeutungsahnlichkeit. Man
sagt, solche Worter bilden ein Wortfeld (vgl. 4.6.4), sie beziehen sich auf den
gleichen Sachverhaltsbereich und differenzieren ihn lexikalisch. Sie fallen unter
einen gemeinsamen Oberbegriff, fiir den es oft auch ein einzelnes Wort gibt; fiir die
Beispiele wiren das: Gewdsser und Gerdusch (oder Laut, ténen). Fiir diese
semantische Relation gibt es keinen festen Terminus, es sei denn, man versteht sie
als Fall von Heteronymie/Inkompatibilitit (vgl. dazu das folgende).

c) Heteronymie/Inkompatibilitit

blau — griin — gelb — rot — ...

Januar — Februar — Mdrz — ...
Wir haben es hier mit mehr oder weniger geschlossenen Wortreihen zu tun, die
einen abgeschlossenen Bedeutungs- oder Sachverhaltsbereich in einer bestimmten
Dimension tendenziell zu 100% abdecken. Es kann sich um geordnete Reihen han-
deln (z.B. Wochen-/Monatstage) oder ungeordnete (die Farbadjektive, zumindest
im Alltagsbewusstsein ungeordnet). Die Einzelworter konnen sich gegenseitig klar
ausschliessen (Wochentage) oder auch nicht so klar (Farbadjektive). Der Unter-
schied zur genannten allgemeinen Bedeutungséhnlichkeit liegt in der Eindimensio-
nalitdt der Heteronymie. Allerdings ist eine Abgrenzung gegeniiber (b) oft heikel.

d) Komplementaritit/Kontradiktion

tot — lebendig

Schweizer — Ausliinder (aus der Perspektive etwa eines Ziirchers)
Was auf den ersten Blick wie ein absoluter Bedeutungsgegensatz aussieht, lasst
sich dennoch als Bedeutungséhnlichkeit verstehen: zwei komplementire Wort-
bedeutungen teilen zusammen einen bestimmten Sachverhaltsbereich genau in zwei
Teile. Die Folge: Wenn z.B. Das Huhn ist tot zutrifft, so kann das dazu Kom-
plementiire (Das Huhn ist lebendig) nicht zutreffen und umgekehrt; und wenn das
eine nicht zutrifft, so muss das andere zutreffen. Komplementaritit schafft man
auch mit der Negation:

endlich — unendlich

Eva ist im Mai geboren. — Eva ist nicht im Mai geboren.
Allerdings schafft nicht jede Negation Komplementaritit; insbesondere schafft
morphologische Wortnegation (Negation von Woértern z.B. mithilfe des Préfixes
un-) auch die nachstehende Art semantischer Beziehung.
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e) Antonymie/Kontraritiit

freundlich — unfreundlich
heiss — kalt

Diese Beziehung der Antonymie besteht zwischen den Polen oder Endpunkten
einer Skala, auf der moglicherweise noch weitere Wortbedeutungen angesiedelt
sind, in unserem Beispiel etwa warm oder lau oder lauwarm. Wieder besteht die
Bedeutungsihnlichkeit (bei aller Gegensitzlichkeit) in einem gemeinsamen Bedeu-
tungsbereich, nur ist hier der Bereich nicht dichotomisch zweigeteilt; er eréffnet
vielmehr eine Skala mit Ubergingen zwischen zwei Polen. Das unterscheidet die
Antonymie von der Komplementaritit (die zweiteilig ist) und der Heteronymie (die
nicht polar ist) und wirkt sich auch so aus, dass im Unterschied zur Kom-
plementaritit etwa aus der Falschheit von Mein Kaffee ist kalt nicht geschlossen
werden darf: Mein Kaffee ist heiss: beide Sitze konnen zugleich falsch sein. Hin-
gegen gilt auch hier, dass nicht beide Sitze zugleich wahr sein konnen.
Morphologische Wortnegation hat oft eher eine antonymische als eine komplemen-
tire Bedeutungsrelation zur Folge: ein unfreundlicher Mensch ist eher schlimmer
als ein Mensch, der einfach nicht freundlich ist. Und: Ich kann von einem Men-
schen sagen, er sei eigentlich weder freundlich noch unfreundlich (aber ich kann
im eigentlichen Sinne nicht von jemandem sagen, er sei weder tot noch lebendig).
Bei antonymen Wortpaaren ist gewohnlich das eine Wort markiert (das besondere),
das andere unmarkiert (das normale, allgemeine). Damit ist der Umstand gemeint,
dass das eine der beiden Worter, das unmarkierte, zugleich auch fiir die Skala als
ganze steht, hinsichtlich eines Wertes neutral gebraucht werden kann, das andere,
markierte, hingegen nicht. Das zeigt sich in der Frage nach einem bestimmten Mass
und in der Antwort darauf sowie im Namen fiir die Dimension als ganze:

Wie gross bist du? — *Wie klein bist du?

die Grosse — *die Kleinheit
Ich bin 1.80 Meter gross. — *Ich bin 1.80 Meter klein.

Mit der Markiertheit kann man spielen, indem man z.B. davon spricht, dass jemand zwanzig Jahre
Jjung ist. In bestimmten Kontexten kann sich die Markiertheit/Unmarkiertheit-Relation umpolen.
So ist in einem Kontext, wo von schmalen Strassen die Rede ist oder wo solche Strassen erwart-
bar sind, eine Frage wie Wie schmal ist die Strasse? ganz normal.

Von einem Wort aus sind manchmal Antonymie-Relationen in verschiedene Rich-
tungen moglich, was solche Worter als mehrdeutig (polysem) erweist: alt — jung/
alt — neu; gut — schlecht/gut — bose.

f) Konversion 1

kaufen — verkaufen (der x verkauft dem y das z vs. der y kauft vom x das z)

Mutter/Vater — Kind

hinauf — herauf

kommen — gehen (Frieda geht nach Hamburg — Frieda kommt nach Hamburg)
Konversionen 1 werden hdufig unter einen weiten Begriff von Antonymie
subsumieri. Mit solchen Wortpaaren ist derselbe relationale Sachverhalt aus zwei
entgegengesetzten Blickwinkeln darstellbar. Konversion auf Satzebene kénnte man
im folgenden Satzpaar sehen: Ziirich ist kleiner als Hamburg — Hamburg ist
grosser als Ziirich. Man spricbt hier auch von Perspektive.

g) Konversion 2

hinauf — hinunter (ich stehe in der Felswand und weiss nicht, soll ich hinauf oder

hinunter)

innen — aussen

kommen — gehen (ein stetes Kommen und Gehen)

kaufen — verkaufen (ich habe das Haus erst letztes Jahr gekauft und nun schon

wieder verkauft)
Wihrend bei der Konversion 1 derselbe Sachverhalt aus zwei verschiedenen Per-
spektiven gesehen wird, werden hier zwei gegensitzliche Sachverhalte aus einer
identischen Perspektive gesehen.

h) Relation von Ober- und Unterbegriff (Hyperonymie und Hyponymie; Impli-
kation 1)

Linguistin — Wissenschaftlerin

Wissenschaftlerin ist der Oberbegriff (das Hyperonym) zum Unterbegriff (Hypo-
nym) Linguistin. Man spricht auch davon, dass das Hyponym (Linguistin) das
Hyperonym (Wissenschaftlerin) impliziere: Wer Linguistin ist, ist auch Wissen-
schaftlerin. Von Implikation spricht man vor allem auf der Satzebene: Ich bin nach
Genf gereist impliziert Ich habe einen Ortswechsel vorgenommen oder Ich habe
eine Reise gemacht/Ich bin gereist. Schwer von der Implikation zu unterscheiden
ist die Prdasupposition (vgl. 6.3.2).

Die hier angesprochene Implikation, basierend auf Ober- und Unterbegriff, ist
nicht identisch mit der Implikation im folgenden Fall, weshalb wir den Begriff Im-
plikation mit “1” und “2” indizieren.

i) Implikation 2
toten — sterben

Wenn ich sage: Maria hat Hans getétet, so impliziert das "Hans ist gestorben". Ich
kann jedoch nicht sagen, dass das auf einer Relation von Ober-/Unterbegriff
zwischen sterben und toten beruht (wie sie z.B. zwischen téten und ermorden be-
steht). Es gibt Linguistinnen und Linguisten, die sagen, dass titen sterben prasup-
poniere (vgl. den Abschnitt 4.6.1).

4.5 Komponentialsemantik (Merkmalssemantik)

Wir wollen im folgenden unter den Namen Komponentialsemantik oder Merkmals-
semantik die klassische strukturalistische Bedeutungstheorie fiir die Ebene Wort
vorstellen. Daran schliessen wir die Frage an, was diese Theorie hinsichtlich der
genannten und einiger weiterer semantischer Aufgaben leistet und wo ihre Grenzen
liegen (vgl. 4.6; zum Merkmalskonzept in psycholinguistischer Hinsicht vgl. auch
9.3.4; 9.3.5).

Wir haben verschiedene Typen von semantischen Relationen zwischen Bedeu-
tungen sprachlicher Ausdriicke kennengelernt. Dabei handelte es sich meist um
verschiedene Formen von Bedeutungsdhnlichkeit. Wenn wir sagen, dass die A
dem B #hnlich sieht, konnen wir das ganzheitlich auffassen; wir neigen jedoch
auch im Alltag dazu, das Konzept der Ahnlichkeit als partielle Gleichheit und
partielle Verschiedenheit zu verstehen: “Sie sieht ihm dhnlich. Genauer gesagt: Sie
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hat den gleichen Mund und die gleiche Nase wie er, aber die Augen sind anders.”
Genau so ist man auch in der strukturalistischen Semantik mit den Bedeutungs-
relationen der Ahnlichkeit verfahren: Man hat dahinter eine partielle Gleichheit und
partielle Verschiedenheit der Bedeutung gesucht. Dabei ist der entscheidende Punkt
die damit verbundene Grundannahme:

Grundannahme der Komponentialsemantik/Merkmalssemantik

Bedeutungen auch elementarer Grundeinheiten der Sprache (Morpheme, Woérter)
sind nichts Atomares; auch sie sind vielmehr etwas Zusammengesetztes.

Wir erinnern uns, dass wir als eine der Grundeinsichten der Morphologie (vgl.
2.3.1) hervorgehoben hatten, dass Worter (syntaktische Worter, aber auch Lexe-
me) im Prinzip weder auf der signifiant- noch auf der signifié-Seite atomar, unteil-
bar sind. Als einen Teil der signifié-Ebene hatten wir die semantische Komponente
ausgegrenzt. Die Semantik beschiftigt sich mit diesem signifié-Teil, und wir sehen
nun, dass auch er von der Theorie wiederum als nicht-atomar konzipiert wird.

Am fruchtbarsten fiir den weiteren Fortgang der Theorieentwicklung ist die oben
als einfache Bedeutungsihnlichkeit angesprochene semantische Relation, gegeben
z.B. in Bach, Teich, Fluss, .... Man kann nun methodisch so vorgehen, dass man
die Ausdriicke solcher Ausdrucksreihen einzeln oder gruppenweise nimmt, gegen-
einander stellt und sich fragt, worin der Bedeutungsunterschied besteht. Tabella-
risch sieht das dann so wie in Schema 4-1 aus.

Opposition zwischen Wortbedeutungen Sen/s tisch distinktives Merkmal

{*“Bach”, “Fluss”,...} <-> {“Teich”, “See”, ...} [+ FLIESSEND]

{*“Bach”, “Teich”, ...} <-> {“Fluss”, “See”, ...} [+ GROSS]

{“Fluss”, ...} <> {“Kanal”, ...} [+ NATURLICH]

[Schema 4-1]

Durch solche Entgegenstellungen gewinnen wir das, was man in der Thecrie Seme

oder semantisch distinktive Merkmale (engl. markers oder features) nennt, z.B.

[+ GROSS], [+ FLIESSEND], [+ NATURLICH]. Wir fiihren innerhalb eines

Verbandes semantisch dhnlicher Ausdriicke die Entgegensetzungen so lange fort,

bis wir samtliche distinktiven Merkmale (Seme) eruiert haben, d.h. simtliche

Merkmale, mit deren Hilfe sich die Elemente des Verbandes gegeneinander ab-

grenzen lassen. Das Resultat kann man allgemein so charakterisieren:

— Der Verband an semantisch dhnlichen Ausdriicken erscheint als durch diese di-
stinktiven Merkmale strukturierter Verband.

— Die Bedeutung eines Einzelausdrucks bietet sich uns im Resultat dar als Summe
semantisch distinktiver Merkmale mit jeweiligem Vorzeichen. Bach hat demnach
als Bedeutung etwas wie [+GEWASSER; -GROSS; +FLIESSEND;
+NATURLICH; ...]. Ein solches Biindel spezifizierter Seme nennt man in be-
stimmten Theorien ein Semem. Ein Semem ist die Bedeutung eines Wortes,
verstanden als Biindel von Semen, von semantisch distinktiven Merkmalen.

Zur Illustration betrachten wir die Matrix in Schema 4-2 (nach Bierwisch 1969:

253), die das Resultat einer Sem-Analyse der deutschen Verwandtschaftsbezeich-

nungen ist. In der oberen Horizontale finden sich die Lexeme selber, in der linken

Vertikale die Seme, die diesen Lexemverband inhaltlich strukturieren. Die Bedeu-

tung der Lexeme (ihr Semem) ist die je eigenartige Biindelung der mit “+” und “-”

spezifizierten Seme in der Vertikale (ein "0" bedeutet: Irrelevanz des Sems).

Vater
Mutter
Geschwister
Bruder
Schwester
Tochter
Onkel
Tante

Verwandter
Eltern

[Lebewesen]
[Mensch]

+ + +
+ + + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +

[verwandt]
[direkt verwandt]
[gleiche Generation]

+ + + +
1
1

i
o/
+ + + +
+ 4+ + +

+ O+ + + + +
1
+ 1

[ S S
+ 0 4
+ 00O+ + + + +

(=]

+
4

1

1
S+ 1 O+

+ 1

o
(=]
o

coococo

+ o i

O+ 1 O+ + + + +
1

(=]

[Schema 4-2]

Die Komponentialsemantik ist vom Prinzip her riickfiihrbar auf Theorien vom Be-
griff, wie sie die Logik seit dem antiken Griechenland tradiert hat. Man spricht des-
halb manchmal von der Aristotelischen Semantik. Wir kommen darauf im Ab-
schnitt 4.7 zuriick. Neu gegeniiber dieser sehr alten Vorstellung von der Konstitu-
tion von Begriffen ist lediglich eine gewisse strukturalistische Strenge des methodi-
schen Vorgehens. Was ist an einer solchen semantischen Theorie strukturalistisch?
Entsprechend der Vagheit dieses Begriffs sind mehrere Antworten moglich. Wir
nennen einige:
« Strukturalistisch ist das Resultat solchen wissenschaftlichen Tuns insofern, als
sich zum einen eine Gruppe von Ausdriicken darbietet als ein semantischer
Verband, der in bestimmter Weise strukturiert, d.h. geordnet ist: die Elemente des
Verbandes stehen in wohldefinierten Beziehungen zueinander. Zum andern ist auch
das einzelne Element seinerseits — nach dem Saussureschen Postulat — eine Summe
dessen, was es von andern unterscheidet. Es ist in sich selbst aufgrund der
diversen Relationen zu andern Elementen strukturiert. Die interne Strukturiertheit
der Bedeutung eines einzelnen Ausdrucks spiegelt die semantische Strukturiertheit
des ganzen Ausdrucksverbandes wider.
» Strukturalistisch ist das Vorgehen, bei dem man bemiiht ist, eine innere Ordnung
eines sprachlichen Teilbereichs quasi von innen her aufzudecken.
« Strukturalistisch ist die grossere methodische Strenge, verglichen mit fritheren
Verfahren sprachwissenschaftlich-semantischer Theoriebildung.
* Strukturalistisch ist diese Art von Semantik schliesslich insofern, als sie ¢ine
Ubertragung strukturalistischer Methoden der Phonologie und Morphologie auf die
Bedeutungsseite sprachlicher Ausdriicke ist. Das soll in einem kurzen Exkurs
gezeigt werden (fiir Genaueres verweisen wir auf das Kap. 11):
In strukturalistischer Sicht bestehen die syntaktischen Worter (zu diesem Begriff vgl. 2.3.1) einer
Sprache aus einer oder mehreren minimalen bedeutungstragenden Einheiten: den Morphemen, z.B.:
FRAU PLURAL
Frau  -en
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Die Morpheme sind insofern minimal oder atomar, als ihre weitere Teilung (Segmentierung) zum
Verlust der Bedeutung fiihrt: fr oder fra oder u bedeuten im Deutschen nichts.

Rein ausdrucksseitig sind die Morpheme jedoch weiter teilbar, also nicht-atomar. Die strukturali-
stische Phonologie (vgl. z.B. TERNES 1987) segmentiert die Morpheme, um das Inventar der
Phoneme zu bekommen, der “minimalen bedeutungsunterscheidenden Einheiten”, der morphem-
konstituierenden Grundeinheiten einer Sprache. Methodisch verfahrt sie dabei mit sogenannten
Minimalpaaranalysen: sie stellt Morpheme gegeneinander, die sich mdglichst nur in einem
Phonem unterscheiden (vgl. Kap. 11.3.3). Dabei erweist sich das Phonem gerade als bedeutungs-
unterscheidende Einheit (Schema 4-3).

frau <-> grau Ml <> /g/ Am Ende einer solchen Phonemanalyse erscheint das
frau <-> flau fi/ <>/ Morphem als lineare Kette von Phonem-Segmenten.

frau <-> frei Jaw/ <-> Jei/ Nun ist die Phonologie (vor allem in der #lteren

: Generativen Grammatik) selbst beim Phonem als
[Sehema $3] kleinster Einheit nicht stehengeblieben und hat
versucht, dieses seinerseits weiter aufzuldsen, zu analysieren in noch kleinere Elemente, die das
Phonem konstituieren. Das Vorgehen bestand wiederum in Minimalpaaranalysen, dieses Mal in der
Entgegenstellung von Phonemen. Das sieht dann so wie in Schema 4-4 aus.

o/<>ff] [+ dauernd] Im Resultat erscheint dann das Phonem als Biindel
fo/ <>/ [ stimmhaft] von phonologisch distinktiven Merkmalen: [p/ =
fol <->H/ [+ labial] {-dauernd; -stimmhaft; + labial; ...}. Mit dieser Art
/<> ) Phonologie haben wir die genaue Parallele zur Sem-
[Schema 4-4] Analyse der strukturellen Semantik und wissen-
schaftshistorisch deren geistige Mutter. Man vgl.

Schema 4-5.
“Frau” <-> “Mann” [+ WEIBLICH] Das Resultat wire hier ein Biindel von
“Frau”<->“Midchen” [+ ERWACHSEN] Semen, von semantisch distinktiven Merk-
“Fran”<->“Weibchen” [+ MENSCHLICH] malen (ein Semem): “Frau” = {+WEIB-
R s LICH; +ERWACHSEN; +MENSCHLICH;

(Schema 4-5] ...}. Im Rahmen der Merlsmals-Phonologie
(v.a. der #lteren Generativen Grammatik)
stellt man sich vor, dass es ein sehr kleines Set von phonologisch-distinktiven Merkmalen gibt
(ca. 12 binire Merkmale), die sémtliche Phoneme sémtlicher natiirlicher Sprachen konstituieren,
aus denen also letztlich jeder natiirlichsprachliche Ausdruck aufgebaut ist (eine analoge massive
Reduktion der Wirklichkeit auf ganz wenige Typen finden wir in der Atomphysik: Reduktion des
Universums auf die Elemente, diese auf einige wenige Elementarteilchen). Ahnliche Vorstellungen
hat man sich auch in der strukturellen Semantik gemacht: Simtliche Wortbedeutungen simtlicher
Sprachen der Welt sollen aufgebaut sein aus einem endlichen Inventar atomarer semantisch
distinktiver Merkmale oder Seme, die universal und moglicherweise gar dem Menschen angeboren
sind, die er — im letzteren Falle — also nicht einmal lernen miisste, von denen er lediglich die
Kombinationen zu Sememen lernen miisste. Im Unterschied zu den phonologisch distinktiven
Merkmalen muss man aber bei den Semen zum vornherein die Hoffnung auf eine kleine Zahl
begraben, ganz abgesehen von einigen weiteren schwerwiegenden Problemen dieser Theorie, die
wir im folgenden kurz ansprechen werden.

4.6 Was leistet die Komponentialsemantik
(Merkmalssemantikgz.’

4.6.1 Beschreibung von Einzelbedeutungen und von Bedeutungs-
relationen

Man hat semantische Komponentialanalysen zumeist in bestimmten Lexikonberei-
chen durchgefiihrt. Fast immer betrachtete man Inhaltswérter (sogenannte Autose-
mantika), also Substantive, Adjektive, Verben mit einem eindeutigen lexikalischen
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Morphem; nur sehr selten unterzog man Funktionswdrter (sogenannte Synseman-
tika), also Pripositionen, Konjunktionen, Artikel mit grammatischen Morphemen
einer Merkmalsanalyse.

Auch von den Inhaltswortern nahm man nur bestimmte Bereiche besonders gern in
den Blick. Wie Schema 4-2 zeigt, sind beispielsweise die Verwandtschaftsbezeich-
nungen fiir eine Komponentenanalyse speziell geeignet. Man versuche hingegen
einmal eine dhnlich exakte Analyse eines so alltdglichen Bereichs wie “Geféss:
Krug, Tasse, Schale, Becher, Vase, Eimer, ... Man wird sehr rasch feststellen,
dass die Bedeutungen hier nicht sehr distinkt sind (vgl. 4.7). Noch problemati-
scher wird die Sem-Analyse in Abstrakta-Bereichen, etwa im Bereich der Gefiihls-
worter: Trauer, Melancholie, Weltschmerz, Verliebtheit, Sehnsucht, .... Sehr
distinkt scheinen uns hingegen die Bedeutungen von Ausdriicken etwa im Bereich
“Obst” oder “Gemiise”. Hier stellt sich dafiir das Problem, dass man das “Apflige”
am Apfel letztlich nur mit einem Merkmal wie [+APFLIG] einfangen kann, genau
so wie man bei der Bedeutung von Mann kaum um [+MANNLICH] bzw.
[-WEIBLICH] herumkommt, was eine Grenze der Theorie aufzeigt: Sie gerit an
einem gewissen Punkt zur blossen Wiederholung der Objektsprache. Es niitzt
nichts, dass man behauptet, MANNLICH sei Metasprache; solange dieses Merk-
mal nicht weiter definiert ist, ist man auf die natiirliche Sprache und damit auf die
Objektsprache angewiesen: Das Explikans fillt mit dem Explikandum zusammen.
Die Komponentialsemantik ist also nur fiir bestimmte Wortschatzbereiche bis zu
einem gewissen Grad geeignet, die oben gestellten Aufgaben der Beschreibung
von Einzelbedeutungen sowie der Beschreibung von Bedeutungsrelationen zu 16-
sen. Was diese Theorie dann hinsichtlich der Explikation einer Wortbedeutung lei-
stet, haben wir oben gesehen: Eine Wortbedeutung ist ein Biindel von Semen. Was
sie zu einer genaueren Fassung der in Abschnitt 4.4 aufgefiihrten semantischen Re-
lationen beitragen kann, wollen wir in der nachstehenden Aufstellung anschauen:

* Synonymie (anfangen — beginnen): Komponentialsemantisch muss Synonymie als Gleichheit
der semantischen Merkmale expliziert werden (vgl. 4.6.3 zum Synonymieproblem).

* Absolute Bedeutungsverschiedenheit (Ndhmaschine — Infinitesimalrechnung): Komponential-
semantisch liegt hier eine absolute Ungleichheit der Seme vor.

» Bedeutungsihnlichkeit (Bach — Teich — Fluss — ...): Wir haben gesagt, dass dies der fiir die
Komponentialsemantik interessanteste Fall semantischer Relation ist. Die Wortbedeutungen sol-
cher Wortgruppen haben mindestens ein Merkmal gemeinsam. Man hat das auch schon Archisem
genannt. Es stiftet den Zusammenhang der Gruppe. Daneben haben die Bedeutungen mehr oder
weniger zusitzliche Seme gemeinsam bzw. unterscheiden sich in mehr oder weniger zusitzlichen
Semen (vgl. auch 4.6.4 zur Wortfeldtheorie).

« Heteronymie/Inkompatibilitit: (blau — griin — gelb — ...): Bei solchen Reihen hilft die Kompo-
nentialsemantik kaum weiter, da wir es mit einer Art Positionen auf einer einzelnen Dimension zu
tun haben (anders also als bei obigem Fall der Bedeutungsihnlichkeit innerhalb einer Gruppe, wo
die Merkmale gerade eine Mehrzahl relevanter Dimensionen benennen). Mit Merkmalen kann man
hier nur wiederholen, nicht explizieren.

« Komplementaritit (tot — lebendig): Bei der Komponentenanalyse ist man auf bindre Merkmale
aus, d.h. Merkmale, die mit den Vorzeichen “+” und “-” gerade Komplementaritit bilden. Bei
komplementidren Wortbedeutungen haben wir es somit tendentiell mit dem zu tun, was die Merk-
male selber beinhalten. Auch hier explizieren die Merkmale nichts, sie wiederholen nur.

* Antonymie (heiss — kalr): Da wir es hier mit Extrempunkten auf Skalen zu tun haben, helfen
vielleicht Merkmale wie [+ maximal] und [+ minimal]. Die Frage ist aber dariiber hinaus, wie
man die Qualitit der Skala selber (“Warme”, “Grosse”, “Breite” etc.) komponential expliziert.

* Konversion 1: Bei einem Beispiel wie herauf — hinauf treffen Merkmale wie [BEWEGUNG
AUF DEN SPRECHER ZU] vs. [BEWEGUNG VOM SPRECHER WEG] oder [STAND-
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PUNKT-NEUTRAL] durchaus den Kern der Sache. Bei verbalen Beispielen wie kaufen — verkau-
fen, aber auch andern, helfen ebenfalls solche Merkmale der Perspektivierung, wobei der springen-
de Punkt der Unterscheidung jedoch eher der einer unterschiedlichen Anbindung von ‘Mit-
spielern’ an eine Relation ist: der x verkauft dem y das z <-> der y kauft vom x das z oder x ist
Mutter von 'y <->y ist Kind von x (vgl. hierzu auch 3.2.3.c zur sogenannten ©-Theorie der GG).

* Konversion 2 (hinauf — hinunter): Hier ist die Komponentialsemantik dhnlich hilflos wie bei
der Komplementaritit, trifft doch der Unterschied in etwa genau das von einem Sem Ausdriickbare:
die Theorie erklért darum nichts, sie wiederholt nur das Objekt.

« Relation von Oberbegriff/Unterbegriff (Hyperonymie/Hyponymie; Implikation 1): Diesen sehr
klassischen Fall einer semantischen Relation — z.B. zwischen Linguistin und Wissenschaftlerin —
kann man komponentialsemantisch sehr schon explizieren: Der Unterbegriff enthilt samtliche Se-
me des Oberbegriffs, jedoch noch eines oder einige dazu; er ist in diesem Sinne (inhalts-)seman-
tisch reicher. Man kann auch sagen: er ist (referenz-)semantisch enger insofern, als er auf weniger
Dinge zutrifft als der Oberbegriff: Es gibt weniger Linguistinnen als Wissenschaftlerinnen.

In der Definitionslehre der klassischen Logik kommt dieses quantitative Verhiltnis von Hyponym
und Hyperonym dadurch zum Ausdruck, dass man einen Unterbegriff mittels des Oberbegriffs (=
genus proximum) plus einer sog. spezifischen Differenz (= differentia specifica) definiert, also
z.B.“eine Linguistin ist eine Wissenschaftlerin (genus proximum), die die Sprache erforscht
(differentia specifica)”. Darum haben wir oben behaupten konnen, dass sich die Komponential-
semantik in den Grundziigen bis auf ARISTOTELES’ Begriffslehre zuriickfiihren lasst.

« Implikation 2 (t&ten — sterben): Fiir diesen Implikationsfall im Verbbereich ist das Verfahren der
Dekomposition der Semantik in Primitivpréidikate einschligig, das die sog. Generative Semantik
in Weiterfiihrung der Komponentialsemantik entwickelt hat. Das Implikationsverhiltnis wird in
der Theorie so sichtbar, dass tdten neben andern auch die Primitivpradikate von sterben enthilt.
Die Darstellungen in Schema 4-6 mdgen das zeigen. Versprachlicht bedeutet das fiir sterben so
viel wie: “Es tritt ein, dass x nicht lebt”, fiir toten “y bewirkt, dass eintritt, dass x nicht lebt”.
Verben wie zerbrechen, kochen, hiingen etc. sind im Deutschen in gewissem Sinne zweideutig,
namlich entweder intransitiv (die Scheibe zerbricht) oder kausativ-transitiv (ich zerbreche die
Scheibe). Dieser Unterschied ldsst sich in der oben dargestellten Weise explizieren: Die Intran-
sitiva haben kein Primitivpradikat CAUS.

[Schema 4-6]

So weit das, was die Komponentialsemantik zur genaueren Fassung der paradig-
matischen Bedeutungsrelationen zwischen Wortbedeutungen beitragen kann. Mit
der Theorie der Komponentialsemantik kann man auch Phdnomene sogenannter se-
mantischer Anomalien von Syntagmen explizieren. So formuliert verheirateter
Junggeselle einen Widerspruch, der sich in der Theorie so darstellt, dass die Be-
deutung von Junggeselle das Merkmal [-VERHEIRATET] enthilt, im Syntagma
durch die Adjektiv-Attribuierung aber gerade das Merkmal [+ VERHEIRATET] zu-
gesprochen bekommt. Griine Ideen schlafen ist semantisch abweichend insofern,
als die Bedeutung von griin das Merkmal [+KONKRET] hat, diejenige von Ideen
hingegen [FKONKRET]; zudem gehort zur Bedeutung von Idee ein Merkmal wie

Sﬁnantik

[-BELEBT], schlafen verlangt aber eine Ergdnzung mit [+BELEBT]. (Vgl.
diesen Beispielen auch die Ausfiihrungen in 3.1.6, wo es um das Verhéltnis cu
Generativen Grammatik zur Semantik geht.)

4.6.2 Beschreibung von Bedeutungswandel und Bedeutungserwerb

Die Komponentialsemantik hat einen gewissen Wert fiir die Beschreibung des Be-
deutungswandels in der Sprachgeschichte (Phylogenese von Wortbedeutungen)
und des Bedeutungserwerbs in der individuellen Sprachbiographie eines Menschen
(Ontogenese von Wortbedeutungen).

— Sprachhistorischer Bedeutungswandel lasst sich zum Teil als Hinzugewinnung,
Verlust oder Auswechslung von Semen beschreiben.

So war Gewehr einst Wort fiir Waffen iiberhaupt, war also urspriinglich semantisch &rmer, hatte
weniger Seme und traf entsprechend auf mehr Dinge zu. Es hat dann Seme dazugewonnen. Das
Umgekehrte widerfuhr der Bedeutung von Frau, womit man urpriinglich nur sozial hochgestellte
Frauen bezeichnen konnte. Bei der Verallgemeinerung dieser Bezeichnung ging Frau ein Sem
verloren.

— Phiinomene des Bedeutungserwerbs lassen sich mit dem Konzept der semanti-
schen Merkmale in analoger Weise ein Stiick weit einfangen.

Gut beschrieben sind die Fille von Ubergeneralisierung und Untergeneralisierung von Wort-
bedeutungen beim Kleinkind. Im ersteren Fall bedeutet Hund bzw. Wauwau fiir das Kind
vielleicht auch Katzen und Meerschweinchen, hat also noch zu wenig Seme, im letzteren Fall be-
deutet Hund bzw. Wauwau hingegen nur “braune Hunde”. Oder es bedeutet gar “braunes Tier
mittlerer Grosse” und hat demnach bestimmte Seme zuviel und andere zu wenig.

4.6.3 Erfassung von Nuancen: Zu den Begriffen Synonymie sowie
Denotation und Konnotation

Es gilt weitherum als eine Grundeigenschaft natiirlicher Sprachen, dass sie einen
und denselben Sachverhalt sprachlich verschiedenartig in Sitze kleiden kdnnen;
wenn man mit Sprache vielleicht auch nicht alles sagen kann, so kann man doch
das, was man sagen kann, sehr oft auf unterschiedliche Weise sagen. Mit andern
Worten: Synonymie zwischen Sitzen, syntaktische Synonymie, gibt es zuhauf.
Man spricht auch davon, dass ein Satz eine Paraphrase eines andern Satzes ist.
Zudem konnen Syntagmen Paraphrasen von Wortern sein, z.B wenn man die
semantischen Merkmale eines Wortes in einem Satz auseinanderlegt: “Ein Onkel ist
ein ilterer mannlicher indirekter Verwandter ersten Grades” (vgl. das Schema 4-2).
Wenn wir unsere obige Behauptung des Paraphrasenverhiltnisses zwischen Sitzen mit Beispielen
wie Brutus hat César ermordet/Ciisar wurde von Brutus ermordet illustrieren, so mag das
bezweifelt werden: Driickt sich in diesen zwei Sitzen nicht eine ganz andere Perspektivierung des
gleichen Sachverhalts aus? Hat eine solche Perspektivierung mit Bedeutung nichts zu tun? Wenn
doch, wie kann man dann von Synonymie reden? Diese Einwénde sind sehr berechtigt. Wer Syno-
nymie behauptet, tut dies immer innerhalb einer bestimmten semantischen Theorie, die gewisse
Dinge in ihr Bedeutungskonzept aufnimmt und andere ausscheidet (vgl. 4.10).

Wie steht es um die Synonymie zwischen Wortbedeutungen? Wir wissen, wie sie
im Rahmen der Komponentialsemantik theoretisch darzustellen wire: als Sem-
Identitit. Es gibt iiberdies ein klassisches Testverfahren fiir Wort-Synonymie, ein
sogenanntes operationales Kriterium: “Zwei Worter sind synonym dann, wenn ich
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das eine in jedem Fall fiir das andere einsetzen kann (Substitution), ohne dass sich
die Bedeutung des Gesamtausdrucks verindert.” Das ist natiirlich insofern ein
fragwiirdiges Definitionskriterium, als es meiner Intuition iiberlassen bleibt zu ent-
scheiden, ob sich die Gesamtbedeutung veriandert hat oder nicht.

Gibt es Wortsynonymie gemiss dieser Definition? Wenn wir unser Lexikon in
unserem Kopf abrufen, so finden wir sehr wenige unzweifelhafte Synonymie-
Kandidaten und eine ganze Reihe von Lexempaaren, deren Synonymie unter einem
bestimmten Aspekt fragwiirdig ist. In der Matrix in Schema 4-7 markieren wir mit
einem “+”, wenn uns ein Kandidat fiir ein Synonymen-Paar in einer bestimmten
Hinsicht unecht scheint (mit einem “?” markieren wir unsere Zweifel, die wohl
z.T. auch unseren siiddeutsch-schweizerischen Standpunkt verraten).

regional fachspr./ s0zio- Stil ‘sprachl. | Kolloka-
gemein- lektal Textsorte | Sehweise’ tion
sprachl.
1) anfangen/be- - - - - - -
ginnen
2) verstehen/be- - - - - - -
greifen
3) Mohre/Riibe + - - - - -
4) Metzger/Flei- + - -7 - - -
scher/Schldchter/
Fleischhauer
5) erhalten/bekom- + (7 - - +(?7) - +
men/kriegen
6) Synonymie/Be- - + - - - -
deutungsgleich-
heit
7) Fiihe/Fiichsin - + -0 - - -
8) Frau/Gattin/ - - + + +(?) -
Gemahlin
9) Bulle/Polizist - - + + + -
10) Schiissel/ Schale - - ) + (N - -
11) Kopf/Haupt - - + (N + (7 + (N +
12) Atomkraftwerk/ - +(7) - - + (M -
Kernkraftwerk
13) sterben/ent- - - + (7 + + -
schlafen/krepieren
14) Baby/Séiugling - + + (D + + +
15) blond/hellgelb - - - - - +

[Schema 4-7]

Kommentar zum Schema 4-7:

— Unbezweifelbare Synonymie scheint bei (1) vorzuliegen; urspriinglich Regionalismen (beginnen
ist die norddeutsche Variante, anfangen die siiddeutsche), sind diese beiden Verben heute — was
die Standardsprache anbelangt — im ganzen deutschen Sprachraum verbreitet, ohne dass zwischen
ihnen eine Bedeutungsdifferenz festzustellen wire. Damit haben wir eine mgliche Quelle von
Wortsynonymie angesprochen: Dialekte mischen sich in einer iiberregionalen Standardsprache. Al-
lerdings ist der Normalfall eher der, dass eine Variante obsiegt.

— Demgegeniiber liegt bei (3) und (4) nur scheinbar eine Synonymie vor: Diese Worter sind noch
immer regional gebunden, gelten nicht im ganzen deutschen Sprachraum und gehéren streng-
genommen verschiedenen Subsystemen oder Varietditen an (vgl. 8.2).

— Von einer Zugeharigkeit zu verschiedenen Systemen konnte man auch bei Paaren aus Fach- und
Gemeinsprache wie bei (6) und (7) sprechen. Abgesehen davon ist die Synonymie in diesen

Semantik 171

Fillen auch insofern oft zweifelhaft, als der Fachterminus in der Regel klar definiert, das Alltags-
wort hingegen tendentiell vage ist (vgl. Laut vs. Phonem).

— Man spricht auch bei sozial geprigtem, gruppen- oder schichtspezifischem Sprachgebrauch von
Varietiten oder Subsystemen einer Sprache, so dass Lexempaare, die sich hier unterschiedlich
verteilen, wie z.B. in (8) und (9), strenggenommen wieder keine Synonymie darstellen.

— Sozial geprigte Spracheigenheiten (und indirekt auch regionale) sind — von Sprechern zumin-
dest, die iiber verschiedene Sprachregister verfiigen — gezielt einsetzbar zur Markierung von Stil-
unterschieden. Bei der Realisierung bestimmter Textsorten (vgl. 6.5) ist eine reflektierte Wahl der
Sprache und damit gewisser scheinbar synonymer Worter geradezu Pflicht; das betrifft Beispiele
wie die eben genannten oder etwa (11), das sich iiberdies in Zusammensetzungen wie Hauptbahn-
hof/Kopfbahnhof als nicht synonym erweist (Haupt hat die Nebenbedeutung von “wichtig”).

— Der Verwendungszusammenhang kann z.B. auch dariiber entscheiden, ob ich — vgl. (14) — von
einem Baby (?Sie hat einen Siiugling bekommen) oder von einem Sdugling spreche (?Wo ist hier
die Baby-Abteilung? — das geht im Kaufhaus, nicht aber im Krankenhaus). Dieses Beispiel zeigt
eine andere Quelle méglicher Synonymie: die Wortentlehnung; auch sie hat in der Regel Ver-
dréngung der einen Variante und nur selten einfach Koexistenz verschiedener Varianten zur Folge.
— Mit auf den ersten Blick synonymen Wortern hat man fast immer auch die Moglichkeit, ein und
denselben Sachverhalt sprachlich verschieden zu fassen: der Fall von (12). Die unterschiedliche
Benennung kann unterschiedliche Sehweisen und damit Einstellungen verraten, die Sprache kann
verhiillend (euphemistisch) sein etc.

— Nur noch auf einem sehr allgemeinen Niveau synonym zu nennen sind z.B. die Worter in (13).
Kann damit dasselbe gemeint sein?

— Schliesslich gibt es Fille zwar mehr oder weniger gleicher Bedeutung, jedoch verschiedener
syntagmatischer Verwendbarkeit (Kollokation), ohne dass fiir letztere irgendwelche semantischen
Begriindungen beizubringen wiren: einen Brief erhalten/bekommen/kriegen — ein Kind *erhalten/
bekommen/kriegen; hellgelbes Kornfeld/*Haar — blondes *Kornfeld/Haar (Bsp. 5 und 15).

— Und fast schon eine philosophische Frage ist (vgl. 2): Kann man den zweiten Satz der Thermo-
dynamik verstehen/begreifen? Kann man das Mysterium der Dreifaltigkeit verstehen oder vielmehr
nur begreifen?

Man sieht, dass eine Theorie wie die der semantischen Komponenten (Synonymie
= Sem-Identitit) oder eine operationale Definition (Synonymie = gegenseitige
Substituierbarkeit) uns wenig weiterhelfen bei der Entscheidung: Synonymie oder
nicht? Fiir einige der angesprochenen Zweifelsfille (soziolektale, stilistische Vari-
anten oder Varianten punkto sprachliche Sehweise) bietet die linguistische Seman-
tik die begriffliche Differenzierung von Denotation und Konnotation an: Mit Deno-
tation ist der Kern einer Wortbedeutung gemeint, mit Konnotation eine — sozial,
individuell oder sonstwie gebundene — Uberlagerung dieses denotativen Kerns mit
zusitzlichen Bedeutungsaspekten, mit Gefiihlswerten und anderem. Dieses Be-
griffspaar ist selber wieder sehr vage, aber es erdffnet immerhin eine Skala, auf der
man Bedeutungskomponenten von Wortern ansiedeln konnte: Es giibe demnach
eher denotative und eher konnotative Seme und entsprechend eine eher bloss de-
notative und eine tendentiell auch konnotative Synonymie.

Zudem schirft das Begriffspaar ganz allgemein unser Bewusstsein dafiir, dass
Worter neben einem begrifflichen Bedeutungskern hiufig auch eine — fiir den
Sprachgebrauch oft entscheidend wichtige — konnotative Seite haben. Diese kann
sozial verbindlich sein wie bei biirgerlich, das je nach politischem Standort eher
positiv oder eher negativ konnotiert wird, sie kann aber auch eher individuell sein:
Hor mir auf mit Partnerschaft, ich kann das Wort schon nicht mehr horen! (Vgl.
auch die Abgrenzung von Semantik und Pragmatik in 4.10.)

Als ein gewisses Fazit der Beantwortung unserer Eingangsfrage “Gibt es Wort-
synonymie?” miissen wir feststellen, dass es sie in reiner Form nur sehr selten gibt
(vgl. etwa Bsp. 1). Man kann zur Erkldrung dieses Faktums zwei sehr wichtige
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allgemeine Prinzipien der Entwicklung natiirlicher Sprachen bemiihen, die man vor
allem in der strukturalistischen Sprachwissenschaft immer wieder anfiihrt (vgl.
hierzu auch das Kapitel 10 zur Historiolinguistik).

a) Das sog. Okonomieprinzip besagt, dass Sprachen dazu tendieren, ihren kom-
munikativen Zweck mit moglichst einfachen, spirlichen Mitteln zu erfiillen. Wenn
in einem mentalen Lexikon zwei véllig gleichbedeutende Zeichen gespeichert sind,
ist das ein unnétiger Luxus, eine unnétige Belastung. Nach dem Okonomieprinzip
wird einer der Ausdriicke ausgeschieden. Zur Wirksamkeit dieses Prinzips passt
das Phiinomen des sogenannten Synonymieverbots. Damit ist das Faktum gemeint,
dass dort, wo zum Ausdruck einer bestimmten Bedeutung ein Lexem in einer
Sprache festgeworden ist, meistens samtliche moglichen Neubildungen, die auf
dasselbe semantische Resultat fiihrten, blockiert sind. Ein Beispiel: Regulir ist die
Bildung schon —> Schonheit (frither: Schone); sie ist aber blockiert im Fall von gut
—> *Gutheit, weil es Giite gibt.

b) Das Prinzip der grosstmoglichen Differenziertheit ist ein notwendiges Korrektiv
zum Prinzip der Okonomie und besagt, dass eine Sprache zur Erfiillung ihres kom-
munikativen Zwecks eine maximale Fihigkeit der Realisierung verschiedener Be-
deutungen anstrebt. Wo sich deshalb zwei Ausdriicke fiir dieselbe Bedeutung
anbieten, wird dieser Luxus nach dem Differenziertheitsprinzip gewohnlich zur
Differenzierung verwendet, d.h. die Ausdriicke werden mit unterschiedlichen Be-
deutungen oder Bedeutungsnuancen aufgeladen und damit verschieden verwendet.
Das ist insbesondere in Fachsprachen zu beobachten, die gerne Alltagsworter mit
vager Synonymie aufgreifen und fiir eine Differenzierung unterschiedlich verwen-
den. So unterscheidet die Zoologie und Botanik im Gegensatz zur Alltagssprache
strikt zwischen Gattung und Art. In dhnlicher Weise gibt es beispielsweise Ver-
suche der Textlinguistik (vgl. 6.5), zwischen Textgattungen, Textarten, Text-
sorten, Textmustern etc. zu unterscheiden.

4.6.4 Beschreibung von Wortfeldern (Wortfeldtheorie). Bemer-
kungen zu den Stichworten Sprachliches Relativitiitsprinzip
und Sprache und Denken

Wir haben gesehen, dass fiir die Komponentialsemantik bestimmte Gruppen von
Ausdriicken dhnlicher Bedeutung wie z.B. Bach — Fluss — See — Teich — ... beson-
ders geeignete Beschreibungsobjekte darstellen. Solche Ausdrucksgruppen nennt
man in der linguistischen Semantik Wortfelder (semantic fields) in Anlehnung an
semantische Untersuchungen vor allem innerhalb der Germanistik seit den 30er
Jahren in der Nachfolge von Jost TRIER. Trier hat 1931 eine Arbeit vorgelegt, in
der er den deutschen Wortschatz zum “Sinnbezirk des Verstandes” um 1200 mit
demjenigen um 1300 verglich. Der “Sinnbezirk des Verstandes” ist ein ausser-
sprachlicher Sachverhaltsbereich, der diejenigen Worter einer Sprache zu einem
Verband gruppiert, die irgend etwas aus diesem Sachverhaltsbereich bezeichnen.
Einen solchen Verband nannte Trier ein Wortfeld. Wie der “Sinnbezirk des Ver-
standes” in der deutschen Sprache um 1200 und um 1300 in sehr unterschiedlicher
Art als Wortfeld aufgeteilt war, zeigt — stark vereinfacht — Schema 4-8.

Triers Grundidee und sein Vorgehen waren in gewisser Weise strukturalistisch,
bevor es in der germanistischen Sprachwissenschaft einen Strukturalismus gab; die
Komponentialsemantik darf in entscheidenden Punkten als Fortfiihrung und Ver-
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feinerung der Wortfeldtheorie angesehen werden. Was ist an der Wortfeldtheorie
strukturalistisch? Sicher einmal Triers Grundsatz, die Bedeutung eines Ausdrucks
nicht isoliert, sondern aus dem Verband mit andern Ausdriicken heraus zu erfassen
zu suchen. Solche Verbénde betrachtet Trier zum vornherein als geordnet,
strukturiert. Er geht dem Umstand, dass wisheit und kunst erhalten geblieben sind,
list verschwunden und wizzen neu dazugekommen ist, nicht damit auf den Leim,
dass er daraus schlosse, wisheit und kunst bedeuteten nach wie vor das gleiche
und wizzen bedeutete um 1300 so viel wie /ist um 1200. Und wo er beim Einzel-
ausdruck Bedeutungsverdnderung bemerkt, beschreibt er diese nicht isoliert, son-
dern vor dem Hintergrund einer Umstrukturierung des ganzen Wortfeldes, die in
der Graphik augenfillig wird: War wisheit um 1200 Oberbegriff iiber die Aus-
driicke fiir die Verstandeskrifte, hatte es sich um 1300 verengt zum Ausdruck fiir
die hochste Verstandeskraft, neben kunst als mittlerer und wizzen als alltiglicher,
gemeiner Verstandeskraft.

wisheit wisheit

[Schema 4-8]

Von einer solchen Einsicht ist es nur noch ein Schritt zur Einfiihrung der Methodik
der Minimalpaaranalyse (vgl. oben), der systematischen Entgegenstellung von
Wortbedeutungen zur Eruierung der sie unterscheidenden Merkmale. Tatsdchlich
sind aus dem Kreis der Wortfeldtheorie, z.B. von Leo WEISGERBER, semantische
Untersuchungen bekannt, die man mit Fug als Komponentenanalysen bezeichnen
darf. Eine solche liegt dann vor, wenn der Unterschied nicht rein graphisch als
unterschiedliche Position in einer flichigen Aufteilung eines “Sinnbezirks” markiert
wird, wenn also der Unterschied nicht mehr nur in der Metapher des Feldes ver-
sinnbildlicht wird, sondern wenn er ‘auf den Begriff gebracht wird’, sprich: auf
ein semantisches Merkmal.

Zwei Bemerkungen seien hier noch angefiigt:

a) Zum Begriff Wortfeld. Das Bild vom Wortfeld ist ungemein suggestiv, es hat aber seine klaren
Schwichen. Wir nennen einige:

— Das Feld suggeriert Zweidimensionalitit von Wortgruppen-Strukturen. Diese sind jedoch sehr
oft mehrdimensional organisiert.

—Das Feld suggeriert klare Feldgrenzen. In der Praxis erweist sich das leider gerne als
Trugschluss.

—Das Bild vom Wortfeld suggeriert, dass Ausdrucksbedeutungen hart aneinandergrenzen, sich
jedoch nicht iiberlappen. Gerade mit dem Konzept der Komponentialsemantik wird man hier aber
flexibler: Wortbedeutungen konnen sich durchaus partiell decken; nur der Fall der absoluten
Synonymie ist selten.

— Das Bild suggeriert die Liickenlosigkeit einer Feldstruktur. Es gibt aber in Wahrheit oft Locher
in der lexikalischen Besetzung eines Sachverhaltsbereichs. So haben wir im Deutschen eine Reihe
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von Verben zur Bezeichnung gewisser Lebensidusserungen oder Fihigkeiten des Menschen: sehen,
horen, riechen, schmecken, gehen, sprechen. Gibt es ein Verb fiir den Tastsinn? (tasten ist es
nicht, denn das bezeichnet nicht die Sinneswahrnehmung, sondern das Ausstrecken der Extre-
mititen, um die Tast-Sinneswahrnehmung zu bekommen; ertasten? fiihlen?) Es gibt im Deutschen
eine Reihe von Adjektiven, die den Mangel solcher Fahigkeit bezeichnen: blind, taub, lahm,
stumm. Was aber sagen wir von einem Menschen, der nicht riechen, nicht schmecken kann?

b) Zum Begriff des sprachlichen Weltbildes. Ausgehend von der Wortfeldtheorie hat man oft
angenommen, dass die “Sinnbezirke” selber, in die sich ein Wortschatzbereich einer Einzelsprache
gleichsam ‘einschreibt’, kontinuierlich, unstrukturiert, amorph sind. Strukturierend wirke erst die
Sprache selber. Hieran hingen bestimmte sprachtheoretische Grundiiberzeugungen, mit denen die
Wortfeldtheorie zumindest in der Germanistik untrennbar verkniipft war. Es ist die idealistische,
manchmal neo-humboldtianisch genannte Sprachtheorie, deren prominentester Vertreter Leo WEIS-
GERBER mit der sogenannten /nhaltsbezogenen Grammatik war. Diese Sprachtheorie zeichnet
sich aus durch eine starke Identifizierung der Einzelsprachstruktur (Lexeminventar und grammati-
sche Kategorien) mit der Struktur der Begriffswelt des Menschen, mit denen dieser denkt und
denkend die dussere Welt wahrnimmt und geistig ordnet. Nach Weisgerber nehmen wir die Welt
stets durch die strukturierende Brille einer Muttersprache wahr. Eine einzelsprachlich-lexikalische
Strukturierung eines “Sinnbezirks” ist nach dieser Auffassung stets Ausdruck einer je
spezifischen einzelsprachlichen Strukturierung der Welt, wie sie dem Menschen einzig erscheinen
kann, aus der heraus und hinter die zuriick er nicht kann, in der er gefangen bleibt.

Wortfelduntersuchungen sind vor diesem Hintergrund mehr als nur Studien zur Semantik von
Wortern einer Einzelsprache; sie werden zur Erforschung des muttersprachlichen Weltbildes
ganzer Sprachgemeinschaften. Dabei dringen sich besonders Sprachvergleiche auf, historische
zwischen verschiedenen Sprachepochen (vgl. Triers Untersuchung) oder Vergleiche zwischen
verschiedenen Sprachen: Wie sehen die Deutschen die Natur mit ihrem Wald, Holz, Geholz,
Forst, wie die Franzosen mit ihrem bois, forét?

Die starke Identifizierung von sprachlicher Bedeutungsstruktur und begrifflicher Struktur des
Denkens und Erkennens teilt die Inhaltsbezogene Grammatik mit der sogenannten
SAPIR/WHORF-Schule in den USA, der man die Formulierung des Sprachlichen
Relativitdtsprinzips zuschreibt (vgl. Gipper 1972), das ungefahr besagt, dass die Wirklichkeit, wie
sie dem Menschen erscheint, immer relativ ist zur Muttersprache eines Menschen.

Daran, dass die Worter unserer Muttersprache mit ihren Bedeutungen unser Denken und Erkennen
ein Stiick weit beeinflussen konnen, indem sie gewisse Begriffsvorgaben anbieten und damit
unsere Wahrnehmung lenken und bestimmte Erkenntnisse stabilisieren, hat eigentlich nie jemand
gezweifelt. In den letzten Jahren sind jedoch wichtige Forschungsergebnisse bekannt geworden,
die die sehr viel stirkere These, dass das Denken und Erkennen ndmlich vollstindig einzelsprach-
determiniert sei, eindeutig widerlegen: Der Aufbau von Bedeutungsstrukturen in Einzelsprachen
liegt keineswegs im Belieben einer Sprache (eines ‘Sprachgeistes’ 0.4.), sondern ist massgeblich
dadurch bestimmt, dass die Wirklichkeit selber schon strukturiert ist und dass unsere
Wahrnehmung der Wirklichkeit teilweise biologisch und teilweise sozial vorbestimmt ist (vgl.
hierzu ZIMMER 1986: 119ff. sowie unser Abschnitt 9.1.2.b). Zudem ist unsere Fihigkeit, dort, wo
uns ‘die Worte fehlen’, Bedeutungen syntaktisch, durch Umschreibungen zu realisieren, der
tagtiagliche Beweis fiir die semantische Hintergehbarkeit der Sprache. So konnten wir oben
spielend die lexikalischen Locher im Wortfeld der Sinnesbezeichnungen syntaktisch stopfen: nicht
schmecken kinnen, nicht riechen konnen.

Es ist interessant zu beobachten, wie die These von der Sprachdeterminiertheit des Denkens
neuerdings unter feministischen Linguistinnen wieder Konjunktur hat, wenn es ihnen darum geht,
eine Sprache wie das Deutsche beispielsweise auch im Lexikonbereich als patriarchalisch zu ent-
larven. Ein Beispiel wire etwa die Bezeichnung der Frauen als das andere Geschlecht, was im-
pliziert, dass die Minner der unmarkierte Normalfall, die Frauen der Sonderfall sind, oder die Be-
zeichnung das schone Geschlecht, was eine typische Fremdbezeichnung (Ménner iiber Frauen)
und keine Selbstbezeichnung (Frauen iiber Frauen) und iiberdies eine typische Rollenfixierung
darstellt. Das Stichwort vom “androzentrischen Weltbild der deutschen Sprache” klingt sicher
nicht zufillig stark an Weisgerbersche Formulierungen an. Es gibt allerdings entscheidende Unter-
schiede: Die feministische Linguistik sucht Sexismen, die Inhaltbezogene Grammatik war mehr auf
Nationalismen aus, und der Impetus der feministischen Linguistik ist klar ein sprachkritischer, was
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auch so viel heisst wie: die Sprache ist im Prinzip hintergehbar und veranderbar, und mit ihr die
Welt. Was es braucht, ist eben gerade ein bestimmtes sprachunabhingiges Bewusstsein; dieses ist
grundsitzlich moglich, nur fallt man (Mann?) nur allzu leicht in Muster zuriick, die uns die
Sprache vorgibt.

4.7 Prototypensemantik

(Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. auch Abschnitt 9.3.7).

Komponentialsemantik — so haben wir angemerkt — ldsst sich mit ihrem Grund-
prinzip weit zuriickfiihren, bis in die Anfinge abendldndischer Logik, in die
Begriffstheorie von Aristoteles. Die gemeinsamen Ziige sind: (a) Begriffe haben
deutliche Grenzen der ‘Zustidndigkeit’: ein Ding fillt unter einen Begriff oder es
fillt nicht unter einen Begriff. (b) Begriffe sind im Prinzip durch eine beschrinkte
Zahl von Merkmalen vollstindig definierbar. Man hat das auch schon eine check-
list-Semantik genannt: Dinge, die zu kategorisieren sind, werden nach einer Liste
von Merkmalen durchgetestet; erfiillen sie alle Merkmale, fallen sie unter den
Begriff, erfiillen sie ein Merkmal nicht, fallen sie heraus. Das mag im Einzelfall
ungeheure Probleme bereiten: Was ist das Apflige am Apfel? Wie lisst sich die
Bedeutung von Mann noch anders definieren als mittels [+MANNLICH]? Doch
indert das nichts an der geschilderten Grundiiberzeugung dieser merkmalstheoreti-
schen Begriffskonzeption, es ist gleichsam nur eine technische Schwierigkeit.

Seit man in der Psychologie vermehrt sich dafiir zu interessieren begann, was in
den Kopfen, genauer im Geist der Menschen vorhanden ist und wie es dort
reprisentiert ist (man spricht von der kognitiven Wende in der Psychologie, neuer-
dings auch in der Linguistik), hat man auch angefangen sich zu fragen, wie der
Mensch Wortbedeutungen im Geiste reprasentiert. Dabei hat sich die check-list-
Semantik als Theorie des semantischen Wortbesitzes des Menschen mehr und mehr
als unbrauchbar, zumindest als vollig unzuldnglich erwiesen.

Dabei hiitte nur schon eine blosse Beobachtung unseres Umgangs mit der Alltags-
sprache zu solchen Einsichten fiihren konnen. Wie es uns sehr oft iiberhaupt nicht
schwerfillt, etwas in eine bestimmte Kategorie einzuordnen (das ist rot, das ist ein
Vogel, das ist ein Werkzeug, das scheppert), so fillt es uns doch auch nicht selten
eher schwer, solche Entscheidungen zu fillen, und wir sagen dann etwa Das hat
eine rotliche Farbe. Das ist eigentlich ein Vogel. Das ist eine Art Werkzeug. Das
hat irgendwie einen scheppernden Klang. Mit solchen abschwichenden, relativie-
renden Ausdrucksweisen — man spricht von Heckenausdriicken (engl. hedges) —
signalisieren wir eine gewisse Reserve gegeniiber einer eindeutigen Einordnung.
Das zu klassifizierende Ding entbehrt offensichtlich gewisser Eigenschaften, die es
zu einem besonders guten Vertreter eines Begriffs machen wiirden, ohne dass es
andererseits aber auch klar aus dem Begriff herausfallen wiirde. Der Gebrauch von
solchen Heckenausdriicken signalisiert primér, dass der Sprecherin oder dem Spre-
cher ein Wort nicht ganz passend erscheint. Man darf das jedoch durchaus auch auf
einer nichsttieferen Ebene interpretieren: Auch der von den Wortern bezeichnete
Begriff scheint nicht ganz zu passen bzw. das Objekt scheint nicht ohne weiteres in
einen Begriff zu passen.

Das entspricht nun den Einsichten der kognitiven Psychologie, die sich mit unserer
mentalen Repriisentation von Alltagsbegriffen beschiftigt hat. Diese Begriffe sind
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offenbar nicht nur — und oftmals in entscheidender Hinsicht nicht — nach dem ari-
stotelischen Prinzip der eindeutigen distinktiven Merkmale gebaut. Vielmehr ken-
nen solche Begriffe Kernzonen mit besonders typischen, besonders ‘guten’ Vertre-
tern — man nennt sie Prototypen — und vom Kern immer weiter entfernte, immer
peripherere Zonen ‘armer’, untypischer Vertreter. Diese Theorie der Prototypen ist
in erster Linie Begriffstheorie, in zweiter Linie aber auch eine semantische Theorie
von Wortbedeutungen. Als solche Prototypensemantik ist sie eine “Semantik des
Mehr oder Weniger”: Ein Spatz, eine Amsel sind prototypische Vigel fiir uns, ein
Pinguin nicht, er ist ein peripherer Vogel (vgl. Schema 4-9 nach AITCHISON 1987:
54), ein Mord ist das prototypische Verbrechen, Landstreicherei peripher, bei
Fahrzeug denken wir wohl alle sehr schnell an Auto, kaum an Rollbrett etc.

[Schema 4-9]

Die Prototypensemantik kann die Merkmalssemantik nicht einfach ersetzen, aber
sie kann sie sinnvoll ergénzen, will man letztlich unsere semantische Kompetenz
im Umgang mit natiirlicher Sprache erkléren. Es gibt zweifelsfrei gewisse Aspekte
in unserem semantischen Lexikon, die mit binéren Merkmalen korrekt erfasst wer-
den konnen. Gerade aber Alltagsbegriffe (fiir streng definierte wissenschaftliche
Begriffe mag das anders sein) sind nicht mit semantischen Merkmalen restlos
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explizierbar, und sie sind v.a. nicht distinkt, haben keine eindeutigen Grenzen und
konnen sich iiberschneiden. Und sie sind nicht kategorial in dem Sinne, dass die
Dinge in der Welt entweder einfach unter sie fallen oder nicht. Da hilft das
Prototypenkonzept eventuell weiter.

Wenn man hier jedoch einen flexibleren Standpunkt einnimmt, kénnte das Merkmalskonzept mit
der Prototypentheorie durchaus vertriglich werden und diese gar explizieren: Es mag semantische
Merkmale geben, die unabdingbar sind, aber das sind sicher nicht alle. Es kann Seme geben, die
zentraler, gewichtiger sind fiir ein Konzept. Sie geben einem konkreten Exemplar — bildlich ge-
sprochen — viele Punkte. Und es mag Merkmale geben, die peripherer, ‘leichter’ sind; sie geben
wenig Punkte, auf sie kann vielleicht verzichtet werden. Der Grad der Zugehorigkeiten eines
Dings zu einem Begriff liesse sich dann errechnen: Prototypische Vertreter eines Begriffs
erreichten eine hohe Punktzahl, periphere eine niedrige.

4.8 Praktische lexikalische Semantik: Lexikographie

Mit Wortbedeutungen hat man sich seit alters etwa dort beschiftigt, wo man —
meist zum Zweck der Ubersetzung, der zwischensprachlichen Verstindigung —
Worterbiicher schrieb. Das Schreiben von Worterbiichern ist die Arbeit der Lexi-
kographie. Man kann sie als Zweig der angewandten Linguistik, genauer: als ange-
wandte Lexikologie (Lexikologie im Sinne einer umfassenden Wortlehre) ansehen.
Ein allgemeines Worterbuch einer Sprache (zu Spezialworterbiichern siehe weiter
unten in diesem Abschnitt) hat zwei Aufgaben:

— Es verzeichnet samtliche Worter einer Sprache.

— Es verzeichnet zu jedem Wort insbesondere seine Bedeutung.

Fiir die Lexikographie stellen sich damit zwei Hauptprobleme:

— Welches sind die Worter einer Sprache?

— Welches ist die Bedeutung eines Wortes und wie beschreibt man sie?

Im Abschnitt 2.3.1 haben wir bereits darauf hingewiesen, dass Worterbiicher Le-
xeme (genauer: deren Zitierformen) und nicht syntaktische Worter mit ihren Wort-
formen verzeichnen. Allenfalls machen sie Hinweise darauf, wie die Wortformen-
ausgestaltung eines Lexems aussieht (indem sie z.B. bei den sog. starken Verben
den Priteritum- und den Partizipialstamm angeben: singen — sang — gesungen).
Von einem puristischen morphologischen Standpunkt aus betrachtet wire es nun
langst nicht notig, samtliche moglichen Lexeme zu verzeichnen. Das ist auch nicht
moglich, weil es dank der Wortbildungsregeln (genauer: Lexembildungsregeln)
theoretisch unendlich viele Lexeme geben kann. Man konnte sich mit dem Ver-
zeichnen des Morphembestandes begniigen. Die Lexikographie verfihrt jedoch
nicht derart minimalistisch, sondern verzeichnet das, was in einer Sprachgemein-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt an einfachen und komplexen Lexemen
iiblich ist. Das bringt selbstverstéindlich oft heikle Entscheidungen mit sich: Hat
sich ein bestimmtes Lexem in der Sprachgemeinschaft schon durchgesetzt oder ist
es noch auf bestimmte Individuen oder Gruppen, auch Dialekte beschrinkt? Wird
umgekehrt ein Lexem heute noch gebraucht oder findet man es nurmehr in élteren
Texten? (Vgl. hierzu auch 10.1.)

Von einem semantischen Standpunkt aus — so haben wir in 4.3 gesehen — ist es
sogar unbedingt notig, weit mehr als nur das morphologische Minimum zu ver-
zeichnen, da in vielen komplexen Lexemen das Kompositionalitéitsprinzip nur rudi-
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mentér oder gar nicht spielt, komplexe Lexeme semantisch oft unterdeterminiert
oder in ihrer Bedeutung gar génzlich arbitrér sind. Aus dem gleichen Grund miisste
ein Worterbuch auch idiomatische Wortgruppen und idiomatische Sitze (Phra-
seologismen u.d.) enthalten (und viele Worterbiicher tun dies auch). In Abschnitt
4.3 haben wir schon darauf hingewiesen, dass mehrdeutige (polyseme) Lexeme
(z.B. Schloss) nur einen Eintrag mit entsprechender Differenzierung in der Be-
deutungsangabe finden (d.h. als ein Lexem zihlen), dass hingegen homonyme
Lexeme (z.B. Kiefer) mehrere Eintrige finden (d.h. als verschiedene Lexeme
gelten).

Uns interessiert nun vor allem, wie in der Lexikographie das Problem der Darstel-
lung von Wortbedeutungen gelost wird. Gesamthaft ldsst sich sagen, dass die se-
mantischen Theorien unseres Jahrhunderts wenig Einfluss auf die Lexikographie
gehabt haben, dass Verfahren, die an solche Theorien anzuklingen scheinen, in der
Regel ilter sind als diese Theorien selber, und dass man ganz allgemein ‘prag-
matisch’ und weniger systematisch verfihrt, d.h. die Bedeutungsdarstellung dem
Einzelfall anpasst und nicht bestimmte Schemata stur durchzuhalten versucht. An
wichtigsten Techniken der Bedeutungsdarstellung findet man etwa die folgenden:

a) Lexikographisches Grundverfahren ist die Paraphrase, nach dem oben angesprochenen Prinzip,
dass sich irgendwelche Bedeutungen immer auch anders ausdriicken lassen, insbesondere Wort-
bedeutungen mittels ganzer Syntagmen: “Rutsch ... 1. gleitende Bewegung abwirts (bes. von
Stein-, Erdmassen) ...”
b) In den Bedeutungsexplikationen arbeitet man oft mit den genannten semantischen Relationen,
indem man sie selber zur Explikation verwendet und/oder indem man sie als zusitzliche
Information zur Bedeutung eines Wortes miterwihnt. Das geschieht jedoch kaum mit dem Fach-
terminus, sondern immer gleich konkret

—  “fein <Adj.> sehr diinn, zart ..."” (= Synonymie)

- “fein <Adj.> ... Ggs. ‘grob’ ...” (= Antonymie, Komplementarit:it)

— “Garantie ... ‘Gewihr’, ‘Haftung’, ‘Biirgschaft’ ...” (= Heteronymie,

Bedeutungsihnliches, Wortfeld)
—  “Garten abgegrenztes Gelinde zum Kleinanbau von Nutz- oder Zierpflanzen”
(= Hypero-/Hyponymie; genus proximum und differentia specifica).

c) Sehr oft scheint das Konzept des semantischen Merkmals auf: “Frau erwachsener weiblicher
Mensch”. “Tiger in Asien heimisches, zu den Grosskatzen gehorendes, sehr kriftiges, einzeln
lebendes Raubtier von blass rétlichgelber bis rotbrauner Farbung mit schwarzen Querstreifen”.
d) Héufig greift man zum Mittel der Erkldrung durch Aufzeigen moglicher sprachlicher Kontexte:
typische Syntagmen, bis hin zu festen Wendungen, Phraseologismen u.i. werden angeboten:
“Mangel ... ein empfindlicher ~ an Niederschlidgen bedroht die Ernte; ~ an Arbeitskriften, Fach-
arbeitern; ~ an Ausdauer, Erfahrung, Erziehung, Mut, Selbstvertrauen, Verstindnis; ~ an Vita-
minen; der Angeklagte wurde aus ~ an Beweisen freigesprochen; ...”.
e) Ahnliches leisten typische Zusammensetzungen: “Bericht ... Bild~, Erlebnis~, Tatsachen~...”.
f) Wo notig werden Kollokationen (syntagmatische (Un-)Vertriglichkeiten) angefiihrt: “riimpfen
(iiber jmdn. od. etwas) die Nase ~” .

Wichtige umfassende Warterbiicher der deutschen Gegenwartssprache sind im Literaturverzeichnis
(Rubrik c) verzeichnet. Hier sei auf einige spezielle Typen von Worterbiichern hingewiesen:

— Worterbiicher fiir diverse Varietiten des Deutschen (vgl. Kapitel 8 zur Soziolinguistik): fiir re-
gionale Sprachen/Dialekte, fiir historische Sprachstufen, fiir die Wortgeschichte (Etymologie), fiir
Gruppensprachen

— Worterbiicher fiir spezielle Lexikonbereiche: fiir Fachwortschitze, fiir Fremdworter, fiir
“schwierige” Worter, fiir Neologismen (Neubildungen)

— Waorterbiicher fiir spezielle Wortschatz-Aspekte: Synonymie-/Antonymie-Waorterbiicher, etymo-
logische Worterbiicher, Rechtschreib-/Aussprache-/Stil-Warterbiicher, Valenz-Warterbiicher (zu
letzterem vgl. 3.2.3.c zur sogenannten Selektion von Wortern).
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— Worterbiicher mit einem speziellen Verfahren der Explikation von Wortbedeutungen: mehr-
sprachige Worterbiicher (Dictionnaire, Glossar), Bildwdrterbiicher

_ Worterbiicher, die anders aufgebaut sind (d.h. nicht alphabetisch von A bis Z): Onomasiolo-
gische Worterbiicher (Thesaurus), riickliufige Worterbiicher (alphabetisch nach den End-, nicht
den Anfangsbuchstaben; allerdings von Wortformen, nicht Lexemen). Riicklaufige Worterbiicher
braucht man fiir morphologische Analysen, fiir das Reimeschmieden, fiir das Losen von Kreuzwort-
ritseln).

Abschliessend eine kleine, aber nicht unwichtige terminologische Notiz: Die
Wissenschaft vom Wort (manchmal auch nur von seiner Bedeutungsseite) heisst
Lexikologie. Lexikographen verfassen Worterbiicher einer Sprache. Man nennt in
linguistischen Fachkreisen den Wortschatz einer Sprachgemeinschaft oder eines
einzelnen Menschen ein Lexikon. Lexikon meint ausserhalb dieses linguistischen
Fachgebrauchs jedoch ein enzyklopidisches Nachschlagewerk, nicht ein Worter-
buch. Linguistische Lexikographen schreiben in einem Worterbuch das Lexikon
einer Sprache nieder, sie schreiben aber keine Lexika, sondern eben Worterbiicher!

4.9 Satzsemantik. Wahrheitskonditionale (logische, for-
male) Semantik

Die Komponentialsemantik ist primir eine Theorie der Wortbedeutung, und sie
liisst sich — so haben wir gesagt — im Prinzip bis auf die Anfinge der Logik bei
Aristoteles zuriickfiihren, insofern als in dieser Tradition Begriffe implizit als
Biindel von Merkmalen verstanden werden. Es gibt in der Generativen Grammatik
_ namentlich in der dlteren — auch Ansitze dazu, auf der Basis der Kom-
ponentialsemantik des Wortes und insbesondere der Aufgliederung von Verben in
Primitivpradikate (vgl. 4.6.1) eine Theorie der Bedeutung von ganzen Sdtzen zu
entwickeln (KATZ/FODOR 1963, KATZ/POSTAL 1964, siehe auch die sogenannte
Generative Semantik, erwihnt in 2.2.2). Wir kénnen das hier nicht weiter ausfiih-
ren; wissenschaftshistorisch betrachtet scheinen sich diese Versuche einer Explika-
tion der Satzbedeutung iiberlebt zu haben.

Folgenschwerer verspricht hingegen ein anderer Versuch zu werden, Konzepte der
formalen Logik fiir die Beschreibung der Semantik natiirlicher Sprachen fruchtbar
zu machen. Man nennt diese Richtung die logische oder formale Semantik. Sie ist
ebenfalls im Umkreis der genannten Generativen Semantik angefangen und spéter
vor allem im Rahmen der Kategorialgrammatik (auch: Montague-Grammatik) unter
Einbezug modernster Entwicklungen der mathematischen formalen Logik stark
vorangetrieben worden (zu diesen grammatiktheoretischen Ansitzen vgl. 2.2.2).
Theoriespender ist also auch hier die Logik, diesmal jedoch expliziter und mit
einem anderen Strang aus der langen Logiktradition: Am Ausgangspunkt dieser
formalen Semantik steht nun nicht mehr der Begriff oder das Wort, sondern der
Satz, und zwar genauer der Aussagesatz, an dem die Logik seit jeher der Umstand
interessiert hat, dass Aussagesitze wahr oder falsch sein konnen. Der Oster-
reichische Sprachphilosoph Ludwig WITTGENSTEIN hat einmal sehr schon auf den
Punkt gebracht, was es unter dieser Optik heisst, einen (Aussage-)Satz zu ver-
stehen:

“Einen Satz verstehen, heisst wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann

ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)”
(Tractatus logico-philosophicus [1921], Absatz 4.024)
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Die Sache ist so banal, wie sie klingt: Wenn mich mein Freund jetzt aus New York
anruft und mir sagt: Hier regnet es, so heisst doch diesen Satz verstehen so viel
wie wissen, dass es jetzt in New York regnet, sofern mein Freund mich nicht
beliigt. Wenn er mich aber beliigt und ich das nicht merke, dndert das nichts daran,
dass ich den Satz verstanden habe genau dann, wenn ich jetzt glaube, dass es in
New York regnet. (Aussage-)Sitze verstehen heisst also nicht etwa wissen, ob
sie wahr sind, sondern wissen, was es braucht, wie die Welt, auf die sie sich
beziehen, sein muss, damit sie wahr sind. Mit anderen Worten: Es gibt bestimmte
Bedingungen dafiir, dass ein (Aussage-)Satz wahr genannt werden kann. Die
Bedingungen dafiir, dass der Satz meines Freundes wahr ist, sind die, dass es jetzt
in New York regnet. Ich habe den Satz verstanden, wenn mir diese Bedingungen
klar sind — unabhingig davon, ob sie auch faktisch zutreffen. In der Logik des 20.
Jahrhunderts hat man aus dieser Einsicht heraus versucht, eine sogenannte
wahrheitskonditionale Semantik zu entwickeln, in deren Rahmen fiir jeden Satz
eine Reihe von Bedingungen aufgestellt werden, deren Erfiilltsein den Satz wahr
macht. Es sind genau diese Wahrheitsbedingungen, die gemiss dieser Theorie die
Bedeutung des entsprechenden Satzes ausmachen.

Es ist hier nicht der Ort, genauer auszufiihren, wie solche Wahrheitsbedingungen
formuliert werden. Das geschieht namlich stets mit einem ganz erheblichen Auf-
wand unter Zuhilfenahme mathematisch-logischer Formalismen. Stattdessen wol-
len wir mit einem Beispiel das Grundprinzip noch etwas verdeutlichen: Vergleichen
wir die folgenden beiden Sitze:

Karin trégt einen griinen Pullover.
Karin trdgt einen Pullover.

Als Merkmalssemantiker wiirden wir den ersten Satz als semantisch ‘reicher’ be-
zeichnen; er ‘sagt mir mehr’, er enthélt mehr semantische Merkmale. Als wahr-
heitskonditionale Semantiker wiirden wir dagegen sagen, dass der erste Satz mehr
Wahrheitsbedingungen unterliegt, dass in der Welt, auf die er sich bezieht, eine
grossere Zahl spezifischer Dinge gegeben sein muss, damit er wahr ist.

Es fillt vielleicht auf, dass wir nicht einfach von der Welt sprechen, sondern stets
spezifizieren: “die Welt, auf die ein Satz sich bezieht”, als giibe es mehrere Welten.
Genau davon geht man in der wahrheitskonditionalen Semantik aus, damit arbeitet
man, wenn man Wahrheitsbedingungen formuliert: Man kann Wahrheitsbedingun-
gen namlich auch so konzipieren, dass man fiir einen Satz die Welt beschreibt, be-
ziiglich der er wahr ist, die er kraft seiner Semantik virtuell entwirft. Man baut also
stindig (natiirlich nur auf dem Papier) Modell-Welten (wie Modelleisenbahnen)
und bezieht die Semantik der zu beschreibenden Sitze auf solche Modell-Welten.
Deshalb spricht man auch von der Méglichen-Welten-Semantik oder Modell-
theoretischen Semantik.

Das Konzept der Moglichen Welten diirfte intuitiv nicht allzu schwer nachvoll-
ziehbar sein, sind wir doch gewohnt zu denken, dass die Welt heute eine andere ist
als noch gestern oder die Welt in den Wiinschen und (Alp-)Trdumen eine andere ist
als diejenige, die wir fiir die reale halten. Uber alle diese unendlich vielen mogli-
chen Welten (oder zumindest iiber die meisten) kénnen wir mit unserer immer-
gleichen Sprache sprechen, ja wir konnen sie mit Sprache recht eigentlich entwer-
fen, und je nach moglicher Welt ist ein ganz bestimmter Satz einmal wahr und ein-
mal falsch, und genau dies liegt an seiner Semantik.
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Uberlegen wir uns nun kurz, wie sich einige der in Abschnitt 4.4 vorgestellten
Bedeutungsrelationen — diesmal zwischen (Aussage-)Sétzen — im Rahmen einer
wahrheitskonditionalen Semantik ausnehmen. Da wir hier Wahrheitsbedingungen
nicht ausformuliert haben, konnen wir die Frage auch nur sehr informell beant-
worten:

» Zwei Sitze sind synonym (bedeutungsgleich), wenn sie die gleichen Wahrheitsbedingungen
haben. Wenn zwei Sitze die gleichen Wahrheitsbedingungen haben, so bedeutet das, dass es keine
mogliche Welt gibt, beziiglich der der eine Satz wahr, der andere aber falsch ist. Es ist keine Welt
vorstellbar, beziiglich der der Satz Brutus hat César ermordet wahr, der Satz Cédsar wurde von
Brutus ermordet aber falsch ist. Soweit sind die Sitze also synonym.

» Zwei Sitze sind komplementéir oder kontradiktorisch, wenn sie komplementire Wahrheits-
bedingungen haben. Das bedeutet so viel wie, dass in einer Welt, auf die die beiden Sitze sich
beziehen, bestimmte Gegebenheiten, die den einen Satz wahr machen, den andern immer
gleichzeitig falsch machen, und Gegebenheiten, die den einen Satz falsch machen, den andern
immer gleichzeitig wahr machen. Mit andern Worten: Es ist keine Welt vorstellbar, beziiglich der
der Satz Die Erde ist rund falsch, der Satz Die Erde ist nicht rund aber ebenfalls falsch ist. (Die
Mébgliche-Welten-Semantik hélt Welten von Schizophrenen fiir unmogliche Welten, und das tun
wir im Alltag auch, darum nennen wir solche Menschen krank!)

« Ein erster Satz impliziert einen zweiten Satz, wenn der zweite Wahrheitsbedingungen hat, die
Teil sind der Wahrheitsbedingungen des ersteren. Das bedeutet, dass, wenn in einer Welt die
Wabhrheitsbedingungen fiir den ersteren erfiillt sind und dieser somit fiir diese Welt wahr ist,
immer auch gleich die Wahrheitsbedingungen fiir den letzteren erfiillt sind und dieser folglich fiir
die gleiche Welt immer auch wahr ist. Anders gesagt: Es gibt keine mogliche Welt, in der der Satz
Karin trigt einen griinen Pullover zwar wahr, der Satz Karin trigt einen Pullover aber falsch ist
(selbstverstindlich gibt es aber sehr viele mogliche Welten, in denen Karin trégt einen Pullover
wahr, Karin trigt einen griinen Pullover jedoch falsch ist).

Das letzte Beispiel, das wir von oben wieder aufgreifen, zeigt, dass das Hinzufii-
gen oder Wegnehmen eines Wortes — und genauso das Ersetzen eines Wortes
durch ein anderes — die Wahrheitsbedingungen eines Satzes veridndern kann, und
zwar in je spezifischer Weise, so dass von daher sich eine Richtung auftut, in der
die Bedeutung von Woirtern im Rahmen einer wahrheitskonditionalen Semantik
fiir Sitze zu explizieren ist: Die Bedeutung von Wortern ist — ganz allgemein gesagt
— ihr Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen des Satzes, in den sie eingehen. (Es
gibt allerdings Worter, die die Wahrheitsbedingungen von Sitzen nicht tangieren.
Sie fallen in den Zusténdigkeitsbereich der Pragmatik; vgl. 4.10).

Ein Beispiel: Gegeben sei folgender Satz: Die Preise steigen, und der Mond ist
voll. Die Wahrheitsbedingungen dieses Satzes sind informell gesagt die, dass (1)
die Preise steigen und (2) der Mond voll ist. Ersetzen wir nun und durch weil, so
erhalten wir den Satz Die Preise steigen, weil der Mond voll ist. Offensichtlich hat
dieser Satz andere, ‘hirtere’ Wahrheitsbedingungen: Der Satz ist nur beziiglich
einer Welt wahr, in der (1) die Preise steigen und (2) der Mond voll ist und (3)
letzteres der Grund fiir ersteres ist.

In der technischen Ausgestaltung der modernen formalen, wahrheitskonditionalen Semantik spielt
in der Nachfolge des deutschen Mathematikers und Logikers Gottlob FREGE der mathematische
Funktionsbegriff eine fundamentale Rolle. Frege hat mit der iiber zweitausendjahrigen Tradition
der Begriffslogik gebrochen, die Begriffe mehr oder weniger psychologisierend als Merkmals-
biindel auffasste (vgl. unsere Ausfiihrungen zur Komponentialsemantik), und er hat die Bedeutung
von Ausdriicken wie rot, schlafen, Mensch als Funktionen (im mathematischen Sinn) konzipiert.
Was ist mathematisch gesehen eine Funktion? Man kann sie als Zuordnungs- oder Abbild-
vorschrift verstehen: Nach einer bestimmten Vorschrift werden Elementen einer Menge A Elemente
einer andern Menge B zugeordnet, oder eine Menge A wird in spezifischer Weise auf eine Menge
B abgebildet. Eine Funktion wire z.B. x2 = y. Das ist als spezifische Vorschrift zu verstehen, wie
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die Menge aller x in die Menge aller y abzubilden ist, d.h. als spezifische Vorschrift, wie jedem x
ein bestimmtes y (im vorliegenden Fall: sein Quadrat) zuzuordnen ist: 1 wird 1 zugeordnet, 2
wird 4 zugeordnet, 4 wird 16 zugeordnet usw.

Frege hat diesen Funktionsbegriff iibertragen auf sprachliche Ausdriicke. Inwiefern ist rot,
schlafen, Mensch eine Funktion? Insofern, als ich mit jedem Individuum x den Satz X ist rot
bilden kann und dabei immer entweder einen wahren oder einen falschen Satz bekomme. rot ist
demnach nichts anderes als eine Funktion, die die Menge der Individuen abbildet auf die
Wahrheitswerte “wahr” und “falsch”. Allerdings ist es eine charakteristische Funktion, d.h. eine
ganz spezifische Art, alle Individuen auf die Werte “wahr” oder “falsch” abzubilden. rot ist eine
spezifische Art, die Welt in zwei Hilften zu teilen, in die eine Hilfte der roten Dinge und in die
andere Hilfte der nicht-roten Dinge. Genauso machen das Ausdriicke wie schlafen (die schlafenden
Dinge und die nicht-schlafenden Dinge) oder Mensch (die menschlichen Dinge und die nicht-
menschlichen Dinge), nur in je anderer, je spezifischer Weise.

* Was wire, wenn schlafen oder Mensch die Abbildung auf die Wahrheitswerte in gleicher Weise
machen wiirden wie rot? Das hiesse doch, dass sie mit rot synonym wiren.

* Was ist zu erwarten von der Art, wie tot und lebendig die Welt teilen? Doch wohl das, dass
jedes Individuum, das bei tor den Wert “wahr” bekommt, bei lebendig den Wert “falsch”
bekommen muss und umgekehrt. Das ist die Komplementaritdit.

* Und Linguistin und Wissenschaftlerin? Die Individuen, deren Funktionswert bei der Funktion
Linguistin der Wahrheitswert “wahr” ist, bilden eine Teilmenge der Individuen, deren
Funktionswert bei der Funktion Wissenschaftlerin der Wahrheitswert “wahr” ist. Oder anders
gesagt: Diejenigen Individuen, die mit der Funktion Linguistin zusammen einen wahren Satz
ergeben, ergeben mit der Funktion Wissenschaftlerin ebenfalls einen wahren Satz (nicht aber
umgekehrt). Das ist die Hyponymie/Hyperonymie oder das Verhiltnis von Ober- und Unterbegriff.
Damit haben wir anzudeuten versucht, wie sich die semantischen Relationen, die wir im Abschnitt
4.6.1 fiir Worter komponentialsemantisch und in diesem Unterkapitel wahrheitskonditional fiir
Sitze zu explizieren versuchten, in der formalen Semantik mit dem Wahrheitskonzept als
Leitkonzept mit Hilfe des mathematischen Funktionsbegriffs quasi mengentheoretisch darstellen
lassen.

Man glaube nun allerdings nicht, dass in der formalen, wahrheitskonditionalen Semantik, nur weil
sie gewohnlich in mathematisch-formaler Gestalt daherkommt, gewisse Grundprobleme, wie wir sie
teilweise bei der Komponentialsemantik angesprochen haben, gelost seien. Auch fiir die formale
Semantik ist ein Problem,

—ob Er ist gestorben und Er ist verreckt oder Ich liebe dich und Ich hab dich lieb dieselben
Wahrheitsbedingungen haben (ob sie also synonym sind),

— ob Bulle eine Funktion ist, die in allen méglichen Welten mit den gleichen Individuen einen
wahren Satz ergibt wie die Funktion Polizist oder nicht (ob sie also synonym sind oder nicht),
—ob es sein kann, dass ein bestimmtes Ding in irgendeiner moglichen Welt von der Funktion
Becher und gleichzeitig von der Funktion Tasse dem Wahrheitswert “wahr” zugewiesen wird oder
aber ob das ausgeschlossen ist (ob sie also inkompatibel sind oder nicht) etc.

Solche Fragen werden im Umkreis der formalen Semantik entweder verdréngt, oder sie sind bisher
kaum in Erscheinung getreten, weil man sich in der formalen Semantik bis anhin mit ganz andern
semantischen Bereichen als in der Komponentialsemantik schwerpunktmissig abgegeben hat. In
jedem Fall aber konnen solche Fragen von der formalen Semantik kein bisschen besser beantwor-
tet werden als von jeder andern Art von Semantik, denn das sind letztlich empirische Probleme.
Diese Probleme lassen sich je nach semantischer Theorie anders formulieren; 16sen lassen sie sich
theoretisch nicht.

Der wahrheitkonditionalen Semantik wird immer wieder vorgehalten, sie eigne sich
nur zur Beschreibung der Bedeutung sogenannter wahrheitswertiger oder wahr-
heitsdefiniter Sitze, zur Beschreibung von Aussagesitzen also, und nicht etwa zur
Beschreibung der Bedeutung von Aufforderungs-, Wunsch- oder Fragesitzen,
denn diese seien ja gerade weder wahr noch falsch. Im Versuch, diesem Vorwurf
zu begegnen, hat die Sprachphilosophie in unserem Jahrhundert einen gewaltigen
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Schritt vorwiirts getan und damit gleichzeitig einen gewichtigen Vorschlag zur
Abgrenzung der Semantik gegen die Pragmatik (vgl. 4.10) geliefert.
Greifen wir noch einmal auf eine Aussage von Ludwig WITTGENSTEIN zuriick:

“Der Satz zeigt, wie es sich verhlt, wenn er wahr ist. Und er sagt, dass es sich
so verhdlt.” (Tractatus logico-philosophicus [1921], Absatz 4.022)

Wittgenstein spricht hier nur vom Aussagesatz (nicht von Sitzen generell, wie die
Formulierung es nahelegt), und er sieht in einem solchen Aussagesatz zwei Kom-
ponenten, nimlich einmal eine Art Weltentwurf: “wie es sich verhalt, wenn er wahr
ist”, und zum andern einen Anspruch oder eine Behauptung: “dass es sich so ver-
hélt”. In der Sprechakttheorie (vgl. ausfiihrlicher den Abschnitt 5.2) hat man diese
zwei Aspekte spiter die Proposition und die Illokution genannt. Man kann nun in
analoger Weise zwei verschiedene Aspekte ebenfalls beispielsweise in einem
Befehlssatz ausmachen: Auch der Satz Karin, zieh den griinen Pullover an! “zeigt,
wie es sich verhilt, wenn er wahr ist” (dann zieht Karin den griinen Pullover an),
und er sagt, dass es sich so verhalten soll. Oder: Der Satz Trigt Karin den griinen
Pullover? “zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr ist” (dann trdgt Karin den
griinen Pullover), und er fragt, ob es sich so verhalt.

Mit andern Worten: Die meisten Sitze, egal ob Aussagesitze oder andere, haben
einen propositionalen Gehalt, und sie signalisieren dariiber hinaus eine bestimmte
Art von Geltungsanspruch fiir diesen propositionalen Gehalt (“So ist es.” “So soll
es sein.” “Ist es s0?”). Wahrheitskonditionale Semantik beansprucht nur Zustén-
digkeit fiir diesen propositionalen Gehalt, aber dies in jedem Fall, also gerade auch
dann, wenn er in Frage- oder Wunschmodus gekleidet ist, denn immer ldsst sich
angeben, “wie es sich verhilt, wenn er wahr ist”, und einen Aufforderungssatz zu
verstehen bedingt auch, dass man weiss, “wie es sich verhilt, wenn er wahr ist”.
Nur so kann man ja Aufforderungen handelnd entsprechen: Man macht ihren
propositionalen Gehalt wahr! Die wahrheitskonditionale Semantik beansprucht
allerdings keine Zusténdigkeit fiir die Illokution, weil diese nicht wahrheitskondi-
tional zu erfassen ist. Dieser Aspekt ist fiir die wahrheitskonditionale Semantik der
Zustindigkeitsbereich der Pragmatik.

4.10 Semantik vs. Pragmatik

Die nachstehenden Ausfiihrungen haben ihre Entsprechungen in andern Teilen dieses Buches, wo
es ebenfalls um Fragen der Abgrenzung von sprachwissenschaftlichen Gegenstandsbereichen geht;
insbesondere sind das die Abschnitte 2.1 und 3.1.6. Man wird sich fragen, warum in diesem Buch
immer wieder auf diesen Abgrenzungsfragen insistiert wird. Wir halten diese Diskussionen nicht
fiir blosse Etikettenfragen (“wie nenne ich das Phinomen”), sondern gerade in der Diskussion um
die Grenzziehung zwischen Theoriebereichen nimmt man verschiedene Aspekte an Phéinomenen
viel genauer wahr.

Die folgenden Grenzdiskussionen setzen den Begriff der Pragmatik voraus, den wir erst in Kp. 5
einfiihren. Dennoch scheint uns das Ende des Semantikkapitels der richtige Ort fiir diese Erorte-
rungen, denn wir nehmen hier eindeutig eine Blickrichtung von der Semantik her ein, von der Be-
deutungshaftigkeit von sprachlichen Ausdriicken im weitesten Sinn, und indem wir nach den
Grenzen von Semantik und Pragmatik fragen, nehmen wir zum Abschluss dieses Semantikkapitels
noch einmal diese Bedeutungshaftigkeit in ihrer ganzen Breite in den Blick und versuchen zu
zeigen, dass unter dem allgemeinen Begriff der Bedeutung sehr Verschiedenes versammelt ist.

Nun also zu verschiedenen Vorschligen, wo die Grenze der Zustindigkeit einer semantischen
Theorie natiirlichsprachlicher Ausdriicke zu ziehen ist.



184 Kapitel 4

4.10.1 Wahrheitskonditional (Wahrheitsbedingungen) vs.
nichtwahrheitskonditional (Gebrauchsbedingungen)

Wir haben mit der wahrheitskonditionalen Semantik eine Theorie der Bedeutung natiirlicher Spra-
che vorgestellt, die sich unbestritten nur einen Teil aus dem Ganzen dessen ausschneidet, was man
alles intuitiv zur Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken rechnet. Vertreter dieser Richtung be-
haupten allerdings, dies sei der Kern der Bedeutung. Mindestens muss man wohl zugeben, dass
das Verstehen eines Satzes tatsichlich auch — wenn auch nicht nur — bedeutet, dass man weiss,
“was der Fall ist, wenn der Satz wahr ist”. Fiir wahrheitskonditionale Semantiker hat sich mit
dem ganzen nicht-wahrheitskonditionalen Rest der Bedeutung die Pragmatik zu beschiiftigen, nach
der sogenannten Gazdar-Formel (nach dem amerikanischen Linguisten Gerald GAZDAR; vgl.
Gazdar 1979):

Gazdar-Formel
pragmatics = meaning minus truth-conditions

D.h “Pragmatik ist (Gesamt-)Bedeutung abziiglich das Wahrheitskonditionale”. Das ist einer von
mehreren Versuchen einer Grenzziehung zwischen Semantik und Pragmatik.

Nach dieser Formel fallen die meisten sprachlichen Ausserungen mit einem Teil in die
Zustindigkeit der Semantik, namlich mit ihrem propositionalen Gehalt, wie wir oben gesehen
haben. Jedoch sind folgende Prizisierungen nétig:

— Es gibt Ausserungen, die moglicherweise keinen solchen propositionalen Gehalt haben, so etwa
Grussformeln.

- Es gibt einzelne Worter, deren Beitrag zur Satzbedeutung ginzlich ausserhalb der Wahr-
heitsbedingungen liegt. So haben die Sitze Karins Pullover ist griin und Auch Karins Pullover
ist griin dieselben Wahrheitsbedingungen; denn auch verindert die Gebrauchsbedingungen eines
Satzes, nicht die Bedingungen seiner Wahrheit, es ist von daher nicht Gegenstand einer so
verstandenen Semantik.

— Es gibt andere Warter, die einen wahrheitskonditionalen Bedeutungsteil haben und einen Teil,
der dariiber hinausgeht; aber ist ein solches Wort: Ich kann im Satz Er ist arm, aber gliicklich
das aber durch ein und ersetzen und éndere nichts an den Wahrheitsbedingungen, entferne aus dem
Satz jedoch das Signal, dass ich als Sprecher einen gewissen Gegensatz zwischen den zwei Propo-
sitionen (“Er ist arm”, “Er ist gliicklich”) sehe. Wahrheitskonditional betrachtet ist aber mit und
synonym. Die Gebrauchsbedingungen fiir die zwei Wérter sind jedoch sehr verschiedene; das ist
Thema der Pragmatik.

—Man kann mit Veridnderungen in der Wortfolge einem Satz sehr oft eine unterschiedliche
Perspektivierung geben, gewisse Dinge hervor- und andere in den Hintergrund treten lassen.
Ahnliche Effekte erreicht man bei belassener Wortstellung durch die Variation der Akzentuierung.
Sicherlich sind die Gebrauchsbedingungen fiir die Sitze Sie habe ich geliebt und Geliebt habe ich
sie ganz verschieden. Die beiden Sitze haben jedoch dieselben Wahrheitsbedingungen. Der
Unterschied ist fiir die wahrheitskonditionale Semantik lediglich ein pragmatischer. Das ist nicht
generell so bei Variationen in der Wortstellung: Die beiden Sitze Es hat gestern ab und zu eine
Stunde lang geregnet und Es hat gestern eine Stunde lang ab und zu geregnet haben unter-
schiedliche Wahrheitsbedingungen.

4.10.2 Konventionell (in jedem Fall) vs. nicht-konventionell
(von Fall zu Fall)

Es gibt Linguistinnen und Linguisten, die die Grenze zwischen Semantik und Pragmatik zwischen
dem ziehen, was ein Ausdruck immer, egal in welcher Verwendung, bedeutet, und dem, was er von
Fall zu Fall bedeuten kann. Die Differenz ist im Einzelfall manchmal sehr schwer zu ziehen.
Betrachten wir die drei folgenden Sitze mit und:

Sie hat Chomsky gelesen, und er hat Wittgenstein gelesen.
Sie trank noch ein Glas Wein und ging zu Bett.
Er nahm die Tablette, und augenblicklich ging es ihm besser.

Semantik 185

Wihrend man im ersten Satz (ohne zusitzliche Kontextannahmen) kaum viel mehr als ein reines,
lediglich verkniipfendes und lesen wird, kann man im zweiten Satz ein temporales und dann, im
dritten Satz ein und als Folge davon lesen. Dabei lddt man offensichtlich das Wort und je nach
Verwendung mit zusétzlichem Gehalt auf. Dieser Gehalt kommt dem und jedoch sicherlich nicht
konventionell, und das hiesse: in allen Verwendungen, zu.

Das auch im Satz Auch Karins Pullover ist griin trigt — so haben wir gesehen — zu den
Wahrheitsbedingungen des Satzes nichts bei. Man kann aber behaupten, dass es feste Bedeutung
von auch ist, so etwas auszudriicken wie nicht nur, d.h. auszudriicken, dass noch etwas anderes
gilt (hier: dass noch ein anderer Pullover griin ist). Ebenso kann man behaupten, dass es
konventioneller Gehalt einer Negationskonstruktion wie Nicht dich habe ich geliebt ist, dass
damit immer auch ausgedriickt wird, dass ich jemand anderen geliebt habe.

Sagt man, wenn man einige sagt, immer auch nicht alle? Vgl. den Satz Einige Studenten haben die
Priifung bestanden. Sicherlich ist der Satz nicht falsch, wenn alle Studenten die Priifung
bestanden haben. Einige schliesst also alle wahrheitskonditional nicht aus. Man wird aber wohl
sagen konnen, dass es das konventionell ausschliesst, dass, wer bei einer geschlossenen Menge
einige sagt, immer nicht alle meint. Im Sinne der Trennung von konventionell vs. nicht-kon-
ventionell wiirde es also zur Semantik von einige gehoren, nicht alle zu bedeuten. (Man kann das
z.B. mit der Theorie der Konversationsmaximen und der konversationellen Implikaturen von
GRICE - vgl. 5.3 — erkldren.)

4.10.3 Bedeutung vs. konkrete Referenz

Eine ganz andere Grenzziehung zwischen Semantik und Pragmatik ist die zwischen einer Art Be-
deutungspotential und der je aktuellen Referenz. Semantik wire Beschiftigung mit dem type,
Pragmatik Beschiftigung mit dem token (zu diesem Begriffspaar vgl. Abschnitt 2.3.1.a). Seman-
tik beschiftigte sich damit, was Zeichen ‘an sich haben’ miissen, damit man mit ihnen auf konkrete
Biaume oder Krokodile referieren kann, und Pragmatik damit, wie es kommt, dass ich beim Reden
iiber die Baume im Wald vor mir den richtigen Baum mit dem Ausdruck Baum verbinde.

In das Umfeld dieser Unterscheidung gehort die alte Behauptung, Worter wie ich, gestern, hier —
deiktische Worter oder Deiktika — hitten eigentlich erst im konkreten Gebrauch eine richtige Be-
deutung, sprich: Referenz, konnten demnach erst von der Pragmatik in ihrem signifié-Aspekt
erfasst werden. Uns scheint das allerdings nicht iiberzeugend. gestern hat nicht mehr und nicht we-
niger Bedeutung vor dem konkreten Gebrauch als irgendein Wort wie Baum oder Krokodil. Es
ldsst sich iiber die Bedeutung von ich, gestern, hier sehr wohl einiges sagen ausserhalb und vor
jeglichem konkreten Gebrauch. Ratlos wird man mit seiner Bedeutungsbeschreibung allenfalls bei
Eigennamen: Was ist die Bedeutung von Karin, Rom, Himalaja?

4.10.4 Mehrdeutigkeit, Vagheit und pragmatische Vereindeutigung

Wir sind im ganzen Kapitel zur Semantik implizit davon ausgegangen, dass natiirlichsprachlichen
Ausdriicken im Normalfall eine, in Ausnahmefillen auch mehrere Bedeutungen (Polysemie, Mehr-
deutigkeit) zukommen, dass ihnen in jedem Falle aber eine oder mehrere bestimmte Bedeutungen
zukommen. Ein Beispiel fiir ein Wort, dem mehrere bestimmte Bedeutungen zukommen, wire etwa
Schrift, das je nach Verwendung eine ziemlich andere konzeptuelle Ausdeutung erfahrt:

Sie hat eine schone Schrift.

Die chinesische Schrift hat mehrere tausend Zeichen.

Die Schrift auf dem Plakat ist 40 cm hoch.

Die Erfindung der Schrift ist eine der wichtigsten Kulturleistungen der

Menschheit.

Wo kann ich in diesem Textverarbeitungsprogramm die Schrift wéihlen.
Es fragt sich, ob die jeweilige kontextbedingte Vereindeutigung von Schrift etwas ist, was eine
semantische Theorie zu erkliren hat, oder aber ob das Gegenstand der Pragmatik ist oder aber ob
das gar nichts mehr mit Sprache zu tun hat.
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Etwas in Frage gestellt haben wir die Vorannahme, Worter hitten stets eine oder mehrere be-
stimmte Bedeutungen, allenfalls in unseren kurzen Ausfiihrungen zur Prototypensemantik (4.7).
Es gibt daneben neuerdings Richtungen der Semantikforschung, die fiir natiirlichsprachliche
Bedeutungen ganz generell von einem Konzept der Vagheit, der Unbestimmtheit ausgehen (vgl.
besonders Manfred PINKAL). Das Konzept der semantischen Unbestimmtheit ist selber wieder
mehrdeutig; man kann und muss verschiedene Typen unterscheiden. Einige wollen wir kurz
andeuten:

* Ein sehr wichtiger, hdufiger Typ ist die Relativitdr. Sie betrifft die sogenannten Gradadjektive;
man stelle sich etwa die Situation vor, wo der kleine Elephant sich auf die grosse Maus setzt:
Was heisst da klein, und was gross? Ahnlich relativ sind quantifizierende Ausdriicke; man stelle
sich vor, dass man die paar Menschen, die auf dem Roten Platz in Moskau stehen, in ein Kino
pressen will: plotzlich sind es nicht mehr ein paar, sondern sehr viele Menschen. Oder man denke
an Orts- und Zeitadverbien: Wenn die Oma, die Eintagsfliege und der Liebe Gott von vor langer
Zeit erzihlen, so kann das sehr verschieden weit zuriickliegen.

* Ein anderer Typus von Vagheit heisst bei Pinkal die Inexaktheit. Wenn ich den Preis eines
Pickchens Zigaretten mit Fr. 2.90 beziffere, so meine ich das sehr exakt. Wenn ich aber den Preis
eines Hauses mit Fr. 750’000 beziffere, wird mein Kunde kaum bose werden, wenn er 50 Franken
draufzahlen muss. Oder: Wenn Kinder in der Schule grade mal die einfachen Rechenarten gelernt
haben, so freuen sie sich dariiber, dass sie nun, wenn sie horen, ihre Heimatgemeinde habe 5000
Einwohner, ausrechnen konnen, wieviele es denn wiren ohne sie (ndmlich 4999). Sie haben dann
noch nicht gelernt, dass man in natiirlichen Sprachen mit Zahlen nicht immer so exakt umgeht wie
in der Mathematik.

» Einen weiteren Typus von Vagheit bildet nach Pinkal die Randbereichsunschdrfe. Damit ist
einmal das gemeint, was wir unter 4.7 als die Eigenschaft sehr vieler Gattungsnamen unserer
Alltagssprache, angetroffen haben: unscharfe Rinder zu haben. Dem tréigt die Prototypentheorie
Rechnung. Pinkal dehnt die Randbereichsunschirfe jedoch aus auf Adjektive wie die
Farbadjektive, auf Adjektive wie siiss, krank, auf Zeitadverbien (wann fingt genau morgen an, um
0.00 Uhr oder wenn ich geschlafen habe und aufwache?), auf Ortsangaben (Kannst du mich mal
kratzen, es juckt mich am Riicken! Bis wohin geht genau der Riicken?)

Natiirlichsprachliche Bedeutung bleibt sehr oft ungenau und vage. Eine semantische Theorie kann
nicht mehr als das Potential moglicher Ausdeutungen bereitstellen; sie bleibt gerade eine Theorie
der Vagheit und Mehrdeutigkeit. Andererseits gibt es das Faktum einer doch in der iiberwiegenden
Zahl der Fiille gliickenden Verstindigung. Sie geschieht in der kommunikativen Verwendung vager
und mehrdeutiger Ausdriicke und muss demnach von einer Pragmatik in Ergdnzung zur Semantik
erklirt werden. Die Pragmatik ist so eine “Theorie der Vereindeutigung”, wo diese zur Verstindi-
gung notig ist, und, allgemeiner, Theorie der Verstindigung, sei es, dass diese nur iiber Vereindeu-
tigung gelingt oder in der belassenen Uneindeutigkeit. Die Pragmatik muss insbesondere aufzei-
gen, auf welche andern Informationsquellen (Situationsdeutung, Vorwissen) zuriickgegriffen wird,
wenn sprachlich Unscharfes und Mehrdeutiges eindeutig verstanden wird. Das bringt sie an den
Rand einer eng verstandenen Sprachwissenschaft.

Unbestimmtheit, Mehrdeutigkeit, Vagheit waren und sind immer wieder Gegenstand der Sprach-
kritik, einer Sprachkritik von Seiten gewisser Logiker, Wissenschaftstheoretiker, Phantasten einer
Zukunft der maschinellen Kommunikation. Von anderer Seite wird umgekehrt gerade die Unbe-
stimmtheit, Mehrdeutigkeit, Vagheit natiirlicher Sprachen immer wieder als Grund fiir ihre extreme
Flexibilitat und Leistungsfahigkeit gedeutet. Uns scheint: Beide Seiten haben recht, weil beide
Seiten Sprache fiir sehr unterschiedliche Zwecke reklamieren. Fiir einen iiberwiegenden Teil ihrer
Verwendungsbereiche ist natiirliche Sprache ein optimales Zeichensystem gerade mit ihrer
semantischen Unprizision. Fiir einen sehr kleinen Teil kann gerade das sehr hinderlich werden.
Das gilt fiir bestimmte Bereiche der Wissenschaft, aber nicht nur dort; das geht auch in den Alltag
jedes Menschen hinein, man denke nur an die ausgesucht unprizise Sprache der Politik. Aber die
Sprache ist hintergehbar mit Sprache, Bedeutungen kdnnen ausgehandelt, festgesetzt und verbind-
lich erkléart werden dort, wo der iiberkommene Gebrauch sich mit seiner Unprizision als unge-
eignet herausgestellt hat.
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Die linguistische Semantik lésst sich grob in drei Richtungen unterteilen, denen
auch die bereits besprochenen Theorien zugeordnet werden kénnen: in struktura-
le Semantik (4.4-4.6), Kognitive Semantik (4.7) und Formale Semantik (4.9). In
den letzten Jahren haben sich v.a. die Kognitive und die Formale Semantik als
Kerndisziplinen weiter etabliert und damit eine generelle Kognitivierung und
Formalisierung der gesamten Disziplin bewirkt, wie etwa die neueren Entwick-
lungen in der strukturalen Semantik (4.11.1) zeigen. Die Richtungen représen-
tieren daher nicht abgeschlossene Disziplinen, sondern verschiedene Blickwin-
kel. Auch lassen sich nicht alle semantischen Theorien in dieses Schema einord-
nen. Gerade in den letzten Jahren wurden grundlegende Neuorientierungen
vorgeschlagen, die dem Fach ganz neue Perspektiven eréffnen. Das kann im
Rahmen dieses ohnehin sehr kursorischen Uberblicks allerdings nur angedeutet
werden.

4.11.1 Strukturale Semantik: Die Suche nach Bedeutungskomponenten

Die Komponentialsemantik (vgl. 4.5-4.6) war, wie wir gesehen haben, bald an
ihre Grenzen gestossen. Sie spielt daher heute kaum mehr eine Rolle. Doch die
Idee, analog zu Phonemen und Morphemen auch eine begrenzte Menge kleinster
semantischer Einheiten klassifizieren zu kénnen, hat bis heute nichts von ihrer
Faszination verloren. Im Folgenden sollen kurz zwei weithin beachtete Ansétze
vorgestellt werden, die — mit ganz unterschiedlicher Zielsetzung — die Suche
nach semantischen Strukturkomponenten weiter vorangetrieben haben.

a) Ray Jackendoff: Conceptual Semantics

JACKENDOFF (1990) schldgt auf der Suche nach kleinsten semantischen Einhei-
ten einen ganz anderen Weg ein als die Komponentialsemantik. Er nimmt an,
dass sich Bedeutungen aus einer endlichen Menge von Grundkonzepten (concep-
tual primitives) zusammensetzen, die in der menschlichen Wahrnehmung be-
griindet liegen und daher universal giiltig sind. Ein solches Grundkonzept etwa
ist die Bewegung eines Objektes im Raum: GO (um sie von Lexemen zu unter-
scheiden, werden die Konzepte hier nicht iibersetzt). GO erfordert zwei Argumen-
te, ein Objekt und eine Richtung — vereinfacht: GO(Objekt, TO(Ziel)). Wie das
Beispiel zeigt, sind die Grundkonzepte z.T. ineinander verschachtelt. So enthélt
das Grundkonzept GO als ein Argument das Grundkonzept TO, welches selbst
wiederum ein Argument (Ziel) erfordert. Die Grundkonzepte ordnet Jackendoff
wiederum allgemeinen Kategorien zu. GO ist ein Ereignis (Event), TO eine Rich-
tung (Path). Auch die Argumente entstammen bestimmten Kategorien. Das Ob-
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jekt, das sich bewegt, ist ein 7hing (Gegenstand, Person), das Ziel ein Place
(Ort). Da die Kategorien der Argumente in der Bedeutung festgelegt sind (GO
erfordert bspw. immer Argumente aus den Kategorien Thing und Path), sind sie
Bestandteil der Notation. Fiir das Konzept GO lautet diese:

( 1 ) [Evcnl GO( [Thing_]a [Palh TO([Placc_])])]

Diese Formel représentiert die abstrakte Struktur einer rdumlichen Bewegung.
Die Leerstellen (s/ots) der Formel lassen sich nun mit (zuldssigen) Argumenten
besetzen. Wenn man etwa Martin als Thing und Biiro als Place einfiigt, erhalt
man die Struktur des Satzes Martin geht ins Biiro:

(2) [Evcnl GO([Thing MARTIN]’ [Palh TO([Plﬂce BURO])])]

Doch nicht nur gehen liegt das Konzept GO zu Grunde. Es reprisentiert den Vor-
gang der Bewegung insgesamt und ist Bestandteil simtlicher Verben, in denen
sich Bewegung vollzieht. Zwei Beispiele sollen dies andeuten:

(3) [Action CAUSE(DANIELA, [Eyeni GO(['hing BUCH], [path TO([place CHRISTA)])])]
(4) [Action CAUSE(PAUL, [Event GO([hing BUTTER], [path TO([piace BROT])])])]

Beispiel (3) zeigt die Struktur des Satzes Daniela gibt Christa das Buch, Beispiel
(4) Paul buttert das Brot. Diese Beispiele verdeutlichen, worauf es Jackendoff
ankommt: Er will vor allem die Struktur von Verben sowie (bisweilen unvermu-
tete) strukturelle Ahnlichkeiten zwischen Verben aufdecken. Allerdings ist der
Ansatz weitgehend auf Verben beschrénkt. Nachfolger Jackendoffs (insbesonde-
re PUSTEJIOVSKI 1995) haben jedoch bereits erweiterte Theorien vorgelegt, in de-
nen auch andere Wortarten beriicksichtigt werden.

Die Arbeiten Jackendoffs zeigen iibrigens, wie schwierig die Zuordnung einzelner Theorien zu
den drei ‘Grundrichtungen’ ist. Der aus der Generativen Grammatik kommende Jackendoff ver-
steht sich, wie schon die Bezeichnung Conceptual Semantics andeutet, als Kognitiver Semantiker.

Seine Notation ist deutlich von der Formalen Semantik gepragt. Die Idee semantischer Kompo-
nenten jedoch ist der Versuch einer Fortfiihrung und Erweiterung der Komponentialsemantik.

b) Anna Wierzbicka: Semantic primitives

Auch WIERZBICKA nimmt an, dass allen Sprachen eine endliche Menge univer-
saler und atomarer (nicht weiter zerlegbarer) Konzepte zu Grunde liegt. Sie geht
dabei wie Jackendoff von kognitiven Uberlegungen aus, meint aber mit ihren
semantic primitives keine abstrakten Konzepte (wie Jackendoffs GO im Sinne
von BEWEGUNG). Vielmehr nimmt sie an, dass es ein Set von Lexemen gibt, die
in allen Sprachen vorkommen, etwa ich, du, jemand, etwas, wollen, fiihlen,
sagen. In Wierzbicka (1996) werden 55 solcher primitives aufgefiihrt, die seit
Beginn der 70er Jahre durch einen sehr umfassenden Sprachvergleich eruiert
wurden. Wierzbicka glaubt, dass sich beliebig komplexe Bedeutungen jeder
Sprache allein mit diesen primitives beschreiben lassen. Daher hat sie eine Be-
schreibungssprache konzipiert, die ausschliesslich aus den primitives besteht, die
sog. Natural Semantic Metalanguage (NSM). Wenn es zutrifft, dass die primiti-
ves selbst nicht weiter zerlegbar und semantisch analysierbar sind, dann 16st die
NSM ein grundlegendes Dilemma der semantischen Analyse: Jede Bedeutungs-
beschreibung ist ja selbst wiederum eine sprachliche Aussage, die semantisch
analysiert werden muss (vgl. 4.1.3). Eine Paraphrase in der NSM ist jedoch ‘un-
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analysierbar’, da sie ausschliesslich aus primitives besteht.
Mother paraphrasiert Wierzbicka (1996, S. 155) folgendermassen:
Xis Y's mother. =
(a) at one time before now, Y was very small
(b) at that time, Y was inside X
(c) at that time, Y was like a part of X
(d) because of this, people can think something like this about X
“X wants to do good things for ¥
X doesn’t want bad things to happen to Y

Die Paraphrase enthilt selbst zum Teil fest definierte Paraphrasen, die fiir wichtige, aber keines-
wegs universale Konzepte stehen. So représentiert “at one time before now” die Vergangenheit,
die Paraphrase in (d), mit der Wierzbicka die psychologische und soziale Komponente des Kon-
zepts MUTTER erfasst, driickt Erwartungshaltungen (“‘expectations”) aus.

Der Haupteinwand gegen die Methode Wierzbickas ist, dass die Paraphrasen oft
vage und mehrdeutig sind. Ausserdem hat man ihr entgegengehalten, dass Kon-
zepte wie MUTTER sehr wohl kultur- und sogar sprechergebunden sind, auch
dann, wenn man versucht, sie auf lexikalische Bedeutungen (‘die Frau, die mich
geboren hat’) einzuschranken und enzyklopddische (‘die Rolle der Mutter in der
Gesellschaft’ etc.) auszublenden. Dieser Einwand beruht aber auf einem Miss-
verstdndnis von Wierzbickas Theorie, denn um eine Universalitit von Konzepten
geht es ihr gerade nicht. Sie betont ausdriicklich, dass allein die primitives uni-
versell und alle anderen Konzepte kulturspezifisch seien. Die primitives seien
daher die gemeinsame Basis, auf deren Grundlage man Konzepte und Bedeu-
tungen verschiedener Kulturen iiberhaupt erst vergleichen kénne. Wierzbicka
nutzt ihre Theorie auch selbst fiir solche Kulturvergleiche.

4.11.2 Formale Semantik: Vom Satz zum Text/Diskurs?

Die Formale Semantik hat in den letzten Jahren enorm an Popularitét gewonnen.
Zwar scheint die formale Notation auf den ersten Blick unnétig komplex, doch
wenn man diese Beschreibungssprache erst einmal beherrscht, verspricht sie ei-
nige Probleme nichtformaler Bedeutungsanalyse zu 16sen. Das liegt vor allem
daran, dass sie im Gegensatz zu natiirlichen Sprachen eindeutig ist. Im Deut-
schen hat etwa der Satz Johanna verfolgt den Mann mit dem Fahrrad zwei Les-
arten, er ist ambig: Sitzt Johanna auf dem Rad oder der Mann? In der Notation
der Formalen Semantik unterscheiden sich die Formeln fiir die Lesarten aber,
Ambiguitiiten kommen (idealerweise) nicht vor. Schon bei der Ubersetzung in
die formale Notation erfolgt daher eine wichtige Analyseleistung, denn man
muss die verschiedenen Lesarten zwangsldufig auseinanderhalten. Auf diese
Weise lassen sich viele satzsemantische Phanomene sehr prézise beschreiben.

Fiir die Notation greift man zumeist auf eine Variante der Prddikatenlogik zuriick. Diese bildet
eine Aussage auf eine mathematische Funktion — also f(x,y) — ab. Die Funktion (f) ist das Prédikat
des Satzes, alles Ubrige (Subjekt, Objekte etc.) bildet die Argumente (x.y,...). Ein einfacher Aus-
sagesatz wie Ulrich singt wird so als SINGT(Ulrich) notiert, zweistellige Priadikate wie Dieter
schreibt ein Buch als SCHREIBEN(Dieter, Buch). Fiir komplexere Sitze verwendet man Junktoren
(A: ‘und’, v: ‘oder’, —: ‘nicht’, —: ‘wenn, dann’, <>: ‘genau dann, wenn’) und Quantoren (3x: ‘Es
gibt [mindestens] ein x, fiir das gilt’ bzw. Vx: ‘fiir alle x gilt’). Durch zusitzliche Erweiterungen
kann man u.a. das Tempus von Sitzen, Relationen (‘zwei’, ‘die wenigsten’) und Modalititen
(‘moglicherweise’, ‘notwendigerweise’) formal darstellen. Auch Kontexte, die die Wahrheits-
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bedingungen von Aussagen mitbestimmen, lassen sich formal erfassen (Mdgliche-Welten-
Semantik). Mit Hilfe der Intensionalen Logik schliesslich lisst sich die Unterscheidung zwischen
extensionaler und intensionaler Bedeutung (vgl. 4.1.2) formulieren.

Die Formale Semantik eignet sich v.a. fiir die Analyse der Wahrheitsbedingun-
gen von Sitzen. Die Grundeinheit dieser Disziplin ist daher auch der Satz, ge-
nauer: der Deklarativsatz und dessen deskriptive Bedeutung (die Beschreibung
von Personen, Objekten und Situationen). Andere Bedeutungsebenen wie die
soziale Bedeutung (vgl. Kap. 5) kann sie nicht erfassen. Seit den 80er Jahren hat
man jedoch in der Formalen Semantik den Blick iiber den Satz hinaus auf die
Einheiten Diskurs und Text (vgl. Kap. 6 und 7) gerichtet. Anlass fiir diese Neu-
orientierung waren einige grundlegende Probleme, auf die man bei der formalen
Analyse bestimmter anaphorischer Sétze gestossen war. Ausserdem erkannte
man die Dynamik von Bedeutung: Sitze sind keine abgeschlossenen Bedeu-
tungstréger, wie dies die Satzsemantik impliziert. Sie sind eingebettet in ein Netz
von Informationen, die die Bedeutung mit konstituieren. Sie sind aber nicht nur
mit vorangegangenen Sitzen verkniipft. Auch die Informationen, die nach-
folgende Sétze liefern, konnen zu einem ‘Update’ der Bedeutung fiihren.

Es wurden eine ganze Reihe von Ansétzen entwickelt, die dieser Tatsache Rech-
nung zu tragen versuchen. Einer der ersten und zugleich der am meisten rezipier-
ten ist die Diskursreprdsentationstheorie (DRT) von KAMP/REYLE. Kamp und
Reyle stellen einen Diskurs modellhaft als Rechteck (die Diskursrepriisen-
tationsstruktur, kurz DRS) dar. In das zunéchst leere Rechteck werden die je-
weils neuen Informationen sukzessive (Satz fiir Satz) eingefligt. Dabei miissen
die neuen Aussagen jeweils mit den bereits vorhandenen Informationen ver-
kniipft werden. Damit kénnen iiber Satzgrenzen hinweg Bedeutungen analysiert
und auf ihre Logik hin tiberpriift werden. Eine weitere wichtige Theorie ist die
Dynamische Prddikatenlogik (GROENENDIK/STOKHOF 1991). Sie wurde in kriti-
scher Auseinandersetzung mit der DRT entwickelt und versucht, der beschriebe-
nen Phanomene durch eine Modifikation der Pridikatenlogik habhaft zu werden.
Durch diese Entwicklung hat sich auch eine neue Perspektive etabliert. Die For-
male Semantik interessiert nicht mehr ausschliesslich die Komposition der Be-
deutung eines komplexen Gebildes aus seinen Teilen, sondern auch die Pragung
der Bedeutung der Teile durch die Bedeutung des komplexen Gebildes.

4.11.3 Kognitive Semantik: Konzepte und Bedeutungen

Die Kognitive Semantik untersucht — als Teildisziplin der Kognitiven Linguistik
— vor allem, wie Bedeutungen mental gespeichert und verarbeitet werden (vgl.
dazu auch grundsitzlich Kap. 9). In 4.7 wurde mit der (klassischen) Prototypen-
semantik bereits ein kognitiver Ansatz vorgestellt. Die Prototypentheorie war
einer der Ausgangspunkte der Kognitiven Semantik. Mittlerweile ist ihre Bedeu-
tung jedoch stark zuriickgegangen.

Die klassische Prototypentheorie wird heute z.T. selbst von jenen Linguisten kritisiert, die sie
einst bekannt gemacht haben. In Nachfolgemodellen, die mit der urspriinglichen Idee nicht mehr
viel gemeinsam haben (vgl. etwa die I/dealized Cognitive Models von LAKOFF 1987), wird die
Vorstellung eines fiir jede Kategorie typischen Vertreters (Prototypen) aufgegeben. Statt dessen

spricht man von prototypischen Effekten, die durch verschiedenartigste Relationen entstehen. Ka-
tegorien stellt man sich nicht mehr als konzentrische Kreise mit dem Prototypen als Zentrum vor,
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sondern als multidimensionale Netzwerke, in denen jeweils zwei Vertreter durch mindestens ein
gemeinsames Merkmal verkniipft sind. WITTGENSTEINs Idee von Familienﬁhnlichkeiler{, die be-
reits die klassische Prototypensemantik inspiriert hatte, riickt damit ins Zentrum der Theorie.

Der Ausgangspunkt aller kognitiven Ansitze ist die Unterscheidung zwischen
der realen Welt und ihrer Wahrnehmung durch den Menschen. Man ist sich einig
darin, dass Wissen in Form von Konzepten im Langzeitgedichtnis gespeichert
wird. In welcher Form dies geschieht, ist jedoch eine umstrittene Frage (vgl.
auch 9.5.3). Strittig ist vor allem, ob semantisches Wissen im engeren Sinne
(word knowledge) und allgemeines enzyklopéidisches Wissen (world knowledge)
eine Einheit bilden. Ein Teil der Forschung ist der Ansicht, dass man sowohl
Sprache und Kognition als auch semantisches und enzyklopddisches Wissen
nicht trennen konne. Die Vertreter dieses sog. holistischen Ansatzes nehmen an,
dass semantisches Wissen Teil des Weltwissens sei, dass es also im Langzeitge-
dichtnis keine spezifisch sprachliche Bedeutungsebene gebe (vgl. LANGACKER
1999, Lakoff 1987). Da dieses umfassende Weltwissen auch das Wissen um
pragmatische Verwendungsweisen beinhalte, lehnen Vertreter dieses Ansatzes
auch die Trennung von Semantik und Pragmatik (vgl. 4.10) ab.

Die Vertreter des sog. modularistischen Ansatzes sind dagegen der Ansicht, dass
semantisches und enzyklopidisches Wissen auf verschiedenen Ebenen gespei-
chert und verarbeitet werden (vgl. SCHWARZ 1992). Durch Befunde kognitiver
Untersuchungen (etwa bei Beeintréichtigungen des Sprachzentrums; vgl. dazu
9.3.2) versucht man diese These zu untermauern. In neueren Theorien ist von
mindestens drei Ebenen die Rede, auf denen bspw. das enzyklopddische (ausser-
sprachliche) Wissen, das lexikalische Wissen (mittels dessen ein Zeichen identifi-
ziert wird) und das Verwendungswissen (iiber die grammatischen Formen,
stilistische Markierungen, Genus, Wortfamilie, Kombinationsmoglichkeiten mit
anderen Lexemen usw.) jeweils unabhingig voneinander verarbeitet werden.
Man bezeichnet diese Ansitze auch als Mehr-Ebenen-Semantik.

Neben solch grundsitzlichen Uberlegungen zur Représentation und mer}tglen
Verarbeitung von Bedeutung ist es ein besonderes Verdienst der Kognitiven
Semantik, auf Phéinomene aufmerksam gemacht zu haben, die die traditionelle
Forschung vernachléssigt hatte, teils, weil sie deren zentrale kommunikative
Funktion unterschétzt hatte, teils, weil sie sie einfach nicht erkliren konnte. So
stiessen bereits in den 80er Jahren Metaphern, die man zuvor zumeist als rhetori-
schen Zierrat klassifiziert und wenig beachtet hatte, auf grosses Interesse. Man
hatte erkannt, dass sie ein fundamentaler Bestandteil der menschlichen Wahr-
nehmung sind und bei der Organisation von Wissen sowie bei der Benermqng
neuer Konzepte eine wichtige Rolle spielen. Eine dhnliche Orientierungsf'unkt}on
spricht man mittlerweile auch Metonymien zu. Metaphern und Metonymien smd
aber nur zwei Beispiele fiir die Organisation von Wissen und Bedeutung, auf die
die Kognitive Semantik ihr Interesse gerichtet hat.

4.11.4 Ausblick
Auch ausserhalb der gemeinhin als ‘Kerngebiete’ verstandenen Richtungen hat

die Semantik viele neue Impulse erhalten. Ein wichtiger neuer Ansatz ist die
Historische Semantik, die moderne Bedeutungstheorien auf Sprachwandel-
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phanomene anwendet. Auf besonders grosse Resonanz ist in den letzten Jahren
die Handlungstheoretische Semantik gestossen. Diese untersucht in der Nach-
folge des spiten Ludwig Wittgenstein, inwiefern die Bedeutung sprachlicher
Zeichen in der konkreten Sprachverwendung konstituiert wird. Abgesehen von
ithrem praktischen Nutzen etwa bei der Erkldrung von Bedeutungswandel ist die-
ser Ansatz vor allem deshalb hochinteressant, weil er die linguistische Semantik
mit Grundsatzfragen aus der philosophischen Semantik konfrontiert, die nichts-
weniger als das Fundament des Faches (etwa die Trennung von Semantik und
Pragmatik und das Postulat einer deskriptiven, entkontextualisierten Bedeutung)
betreffen. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Auseinandersetzungen mit den
eigenen Grundlagen auf die weitere Entwicklung des Faches auswirken werden.

4.11.5 Weiterfiihrende Literatur

Einfiihrendes, Uberblicksdarstellungen und Handbiicher: Seit Beginn der 90er Jahre ist eine Fiille
sehr guter Einfiihrungen in die Semantik mit jeweils spezifischen Schwerpunkten erschienen. Be-
sonders empfehlenswert und gut lesbar ist Lobner (2002, deutsche Ubersetzung 2003). Eine biin-
dige und gute Einfiihrung in die lexikalische Semantik ist Blank (2001). Von den zahlreichen
englischsprachigen Einfithrungen kann nur eine Auswahl erwéhnt werden. Saeed (2003) bietet
eine umfassende Einflihrung in Grundlagen und moderne Ansitze der Forschung. Zusammenfas-
sende Beitréige zu neueren Theorien bietet das Handbuch von Lappin (1996). Einen breiten Uber-
blick vermittelt auch die neueste Einfithrung von Lyons (1996).

Strukturale Semantik: Die umfassendsten Einfithrungen in ihre Theorien bieten die vorgestellten
Autoren selbst (bes. Jackendoff 1990, Wierzbicka 1996). Allerdings ist insbesondere Jackendoff
fiir nicht Eingeweihte schwer zu lesen. Als kursorische Einfiihrung in beide Methoden, insbeson-
dere zu Wierzbicka, empfiehlt sich Goddard (1998). Saeed (2003) enthilt einen guten Uberblick
iiber beide Theorien sowie iiber weitere neuere strukturale Ansitze.

Formale Semantik: Eine verstindliche und gut strukturierte deutschsprachige Einfiihrung bietet
Lohnstein (1996). Der zweite Teil des Arbeitsbuches von Schwarz/Chur (1993) widmet sich eben-
falls der Formalen Semantik. Von den zahlreichen englischsprachigen Einfiihrungen zum Thema
empfehlen sich de Swart (1998), Kearns (2000) sowie aus Sicht der Generativen Grammatik
Heim/Kratzer (1998). Eine reprisentative Auswahl einiger klassischer Aufsitze enthélt der Sam-
melband von Portner/Partee (2002).

Dynamische Semantik: Vgl. zu grundsitzlichen Uberlegungen Cherchia (1995), zusammenfas-
send auch de Swart (1998) und Jaszczolt (2002). Die zentrale Arbeit zur Discourse Represen-
tation Theory ist das umfassende, zweibandige Werk von Kamp/Reyle (1993).

Kognitive Semantik: Eine Einfiihrung in die Kognitive Linguistik mit Schwerpunkt Kognitive
Semantik ist Ungerer/Schmidt (2001). Einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand bietet
Blank (2001). Auch Schwarz (1994) ist hinsichtlich der grundsitzlichen Positionen noch aktuell.
Als Grundlagenwerk weithin beachtet ist Talmy (2000). Dieses auf Aufséitzen beruhende zwei-
bindige Werk versteht sich aber weniger als Uberblick iiber den Theoriestand denn als theoreti-
sches Manifest und erfordert daher einige Vorkenntnisse.

Neuere Entwicklungen der Prototypentheorie skizzieren die Einfiihrung von Kleiber (1993) und
der Sammelband von Mangasser-Wahl (2000). Grundlegend zur Mehr-Ebenen-Semantik sind
Bierwisch/Lang (1989), Schwarz (1992) und Blank (2000a). Das Standardwerk zur Metaphern-
theorie ist Lakoff/Johnson (1980); Liebert (1992) bietet eine sehr brauchbare Theoretisierung des
Ansatzes. Vgl. zur Metonymie die Beitrige in Panther/Radden (1999).

Ausblick: Vgl. einfiihrend zur Historischen Semantik Fritz (1998), zur Handlungstheoretischen
Semantik Gloning (1996) sowie zu deren sprachphilosophischen Hintergriinden die kontroversen
Beitrdge in Krimer/Konig (2002).
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