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uma justificacdio universalista dos direitos humanos a mais sélida
argumentagio presente no cendrio contemporaneo de idéias.
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ANTROPOLOGIA E EDUCACAO EM DIREITOS HUMANOS'

Ana Liicia Pastore Schritzmeyer®
1. ANTROPOLOGIA E SUAS “MARCAS DE NASCENCA”

Em tempos em que abordagens de género se tornaram in-
dispensaveis, antropologia, mais do que estudo do Homem (ainda
que com A maitsculo), é entendida como estudo do ser humano,
da multiplicidade de expressdes através das quais essa humanida-
de se realiza.

Tais estudos iniciaram-se, enquanto projetos cientificos, no
bojo do positivismo das dltimas décadas do século XIX, quando
outras ciéncias sociais, também inspiradas em modelos das bem
sucedidas ciéncias fisicas e naturais, firmavam-se academicamen-
te e ganhavam citedras em algumas das principais universidades

da Alemanha, Gra-Bretanha, Franca e Estados Unidos.

Desde esse periodo, configuraram-se estreitos os lagos entre
estudos antropolégicos e preocupagdes juridicas, fossem elas de or-
dem teérico-filoséfica e/ou politico-administrativo-colonial. Nio
por acaso, vérios pioneiros da antropologia eram formados em di-
reito (Lewis Morgan e James Frazer, por exemplo) e, nio casual-
mente também, antropologia e criminologia se combinaram em
teorias positivistas como a de Césare Lombroso (Darmon, 1991).

Hoje, embora a condicio de instrumento intelectual do im-
perialismo do final do século XIX seja considerada uma “marca
de nascenga” da antropologia, da qual a maioria dos antropélogos

1 Palestra proferida em 07 de margo de 2008 no Semindrio Preparatério para o [V
Encontro Nacional da ANDHEP, Vitéria/ ES. Mesa-redonda O que a antropo-
logia tem a dizer sobre a educagao em direitos humanos?

2 Bacharel em Ciéncias Sociais (USP) e em Direito (USP); Mestre e Doutora em
Antropologia Social (USP); Professora do Departamento de Antropologia da
Universidade de Sao Paulo; Membro da Catedra UNESCO de Educagdo para
a Paz, Direitos Humanos, Democracia e Tolerancia (IEA — Instituto de Estudos
Avangados — USP); Vice-Presidente da ANDHEP.
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se envergonha, sabemos que tal proximidade com projetos de
dominagio politico-econdmicos fizeram justamente com que,
desde o inicio, brotassem de estudos antropolégicos mais inquie-
tagGes éticas e controvérsias tedricas do que paradigmas estévels:
traco, até hoje, constituinte da drea. Um exemplo desse trago pode
ser dado a partir dos préprios trabalhos inaugurais, de base
evolucionista, voltados para o desafio de explicar por que havia a
Humanidade é una, embora extremamente heterogénea.

Por um lado, o evolucionismo hierarquizava essa heteroge-
neidade segundo uma escala que privilegiava caracteristicas de
elites politicas européias e norte-americanas — (brancas, urbanas,
letradas, fabris), em detrimento de inimeras outras expressoes
culturais que deixariam essas mesmas elites em desvantagem frente
a amerindios, polinésios, camponeses ¢ africanos, tais como a com-
plexidade de sistemas de parentesco, de organizagdes religiosas
nio monoteistas ¢ de formas de fazer politica sem Estado. Por
outro lado, o mesmo evolucionismo afirmava, cientificamente, a
unidade psiguica de todos os grupos humanos, superando ques-
toes referentes, por exemplo, 4 animalidade de aborigenes (Car-
neiro da Cunha, 1986). Em textos de autores j4 criticos do método
evolucionista, como era o caso de Malinowski, ainda encontramos
passagens paradoxais, demonstrando a dificuldade de se lidar com
uma mudanga paradigmitica fundamental:

“O estudo das ragas selvagens jé em acelerado processo
de extingio é um desses deveres da civilizagdo — hoje tdo
diligentemente empenhada na destruigio da vida primi-
tiva— (...). A tarefa (...) ndo deixa de ter interesse prag-
mitico, pois pode ajudar o homem branco a governar,
explorar e ‘aperfeigoar’ o nativo com resultados menos
perniciosos para este.” (Malinowski, [1926] 2003: 8).

E o mesmo autor afirma, adiante:

“A aplicagiio irrefletida, inadequada € néo cientifica de nos-
sa moral, das nossas leis e costumes as sociedades nativas, a

destruicio da lei nativa, dos mecanismos semi-legais e dos
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instrumentos de poder s6 levam a anarquia e 2 atrofia moral
€, com o tempo, 2 extingdo da cultura e da raga” (idem: 74)

Sem duvida, gragas a explicagbes comparativas, hierarqui-
zantes e valorativas referentes aos graus de evolugio dos grupos
humanos, na melhor das hipéteses, os “selvagens” eram classifica-
dos como exéticos e dignos de compor vitrines em Exposicoes
Universais, como a de 1889, em Paris (Darmon, 1991: 11), bem
como de suscitar projetos que visavam preservar seu estado primi-
tivo. Na pior das hipéteses, intervencdes de todo género se justi-
ficavam em nome da “aceleragio de seu progresso”.

Criminosos, mulheres, criangas, portadores de deficiéncias fisi-
cas e mentais, negros, indigenas, nio heterossexuais foram objeto de
cuidadosos #ratados cientificos com vistas a se detectar suas falas, seus
defeitos, suas doengas e, obviamente, corrigi-los (Fry, 1983 e 1985).

O préprio Malinowski e virios de seus contemporineos, nas
primeiras décadas do século XX, logo se posicionaram contraria-
mente a essa leifura da falta, demonstrando a complexidade dos
mais diversos e particulares modos de organizagio social.

Passados mais de 80 anos desse cenério de consolidagio da
drea, a antropologia desdobrou-se em virias escolas de pensamento
ou estilos, como diria Roberto Cardoso de Oliveira (1988), cada
qual, a seu modo, responsével por um tipo de 7ea culpa em relagio
as “marcas de nascenga” e, cada qual, também a seu modo, reeditan-
do o tema da universalidade e particularidade de caracteristicas dos
diversos grupos humanos (Laplantine, 1988: “Segunda parte”).

Hoyje, a antropologia segue se desenvolvendo firme e em oposi-
¢do a andlises que valorizam formas ocidentalizadas, brancas, urba-
nas, letradas, cientificas e masculinas de pensar, sentir e realizar a vida.
Tanto nos centros em que se originou como em muitas das antigas
colénias, mudangas rapidas e profundas, tanto geopoliticas, intelec-
tuais, artisticas, académicas, quanto e especialmente em ideologias
oficialmente assumidas nos ordenamentos juridico-democraticos,
rearranjaram e encaminharam o conjunto da produgio de conheci-
mento antropolégico para o rumo de fortes criticas ao etnocentrismo.
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Praticamente todos os paises ocidentais, partilham, atualmente,
em suas constituigdes, de ideais herdados da Revolugdo Franc:esa e
fortalecidos, ap6s a 22 Guerra Mundial, tais como resipeito a h!)er—
dade de expressio, de crenga, reconhecimento de direitos f:le mino-
rias étnicas, etdrias, sexuais etc. Em vérios desses paises, 1nc1us_1ve,
durante especialmente a segunda metade do século XX, ml{ltOS
antropdlogos atrelaram suas pesquisas a bandf:_i.ras de grupos mino-
ritdrios que buscavam reconhecimento de direitos pO]..ftl-COS, econd-
micos e sociais. No conjunto desses movimentos, os direitos humanos
entraram na pauta principal das produgdes antropoldgicas, destz}—
cando, mais uma vez, o dilema do reconhecimento e 'estab.elea-
mento de principios considerados universais frente a particularidades
presentes nos mais diversos grupos humanos.

2. A TEMATIZACAO ANTROPOLOGICA DOS DIREITOS HUMANOS

Nessa nova configuracio, especialmente em paises per#é’rico_s,
como o Brasil e outras ex-colonias sul-americanas, a antropologia
voltou-se enfaticamente para desigualdades locais e para o deta-
lhamento etnogrifico de grupos marginalizados: fatnjas infh"ge—
nas, descendentes de escravos, brancos minori‘ténos, operarios,
camponeses, criangas, mulheres, idosos etc. (Peirano, 1999).

No caso do Brasil, no final dos anos 80, apés o fim do regi-
me militar, somaram-se a “estudos de minorias”, pesquisas volta-
das para “grupos de elite”, tanto ocupantes de cargos nos l?oderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, quanto membr(?s c%mgentes
das Policias, do Ministério Ptblico, de empresas capitalistas e'tc.,
fazendo com que tanto a antropologia do direito quanto a das ins-
tituicées alcangasse novos campos de reflexdo.

Paradoxalmente, apesar desse volume crescente de tr'fa.bal.hos
politica e academicamente engajados, novos modelos explicativos
— relativistas, culturalistas, dialégicos, polifénicos — penetraram
com dificuldade nos discursos do senso comum, da midia e em
materiais diditico-pedagdgicos dos ensinos fundamental e mé-
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dio e de virios cursos universitdrios, especialmente em faculdades
de direito (Schritzmeyer, 2004: cap. II).

Como tdo bem pontuaram Sérgio Adorno (1988) e Lilia
Schwarcz (2003: cap. 5), mesmo na Faculdade de Direito de Sio
Paulo — atualmente Faculdade de Direito da Universidade de Sio
Paulo —, desde sua fundacio, um Zizeralismo de fachada combinou-
se, surpreendentemente, com idéias hierarquizantes do darwinis-
mo social que, na prética, anulavam principios igualitirios e punham
de lado debates em torno da cidadania e do livre-arbitrio dos indi-
viduos. Até hoje, por sinal, em vérias grades curriculares de facul-
dades de direito no Brasil, tons evolucionistas e lombrosianos tingem
disciplinas de direito penal, assim como explicagées organicistas e/
ou mecanicistas conduzem aulas, nas quais se discute o _funciona-
mento da sociedade. Persistem como hegeménicas, na verdade, dentro
e fora das academias, tanto oficial quanto oficiosamente, nio so-
mente representagdes univocas de familia (uma familia nuclear e
heteroparental) como referéncias genéricas a indios e negros, suge-
rindo que se eles formam dois conjuntos étnicos homogéneos; tra-
tam-se de modelos explicativos compativeis com ideais
conservadores de controle social.

A principal problemitica antropolégica frente a essas ques-
tes, assemelha-se 4 aporia que, na drea, apresenta-se quando o tema
s30 os direitos humanos: considerados universats, baseiam-se, toda-
via, em valores que se arranjam, na pratica da vida cotidiana dos
diferentes grupos humanos, de acordo com configuracdes locais e
particulares (Geertz, 1998).

Em outras palavras, a prépria antropologia, justamente de-
vido a seu percurso inicialmente atrelado ao colonialismo, per-
gunta-se até que ponto defender valores contidos nos direitos
humanos — um arranjo cultural tipico do mundo ocidental mo-
derno, sistematizado especialmente a partir do humanismo do sé-
culo XVIII e da Revolugéio Francesa — no é uma nova forma de
impor esses valores aos mais diferentes modos de ser, pensar e agir.
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A militincia em prol dos direitos humanos pressupde, etno-
céntrica e evolutivamente, a superioridade de valores como a li-
berdade e a igualdade em face de outras possibilidades valorativas?
Estamos diante de um novo ocidentalcentrismo (Panikkar, 1982)?

Afinal, existem ou ndo valores universais que ultrapassam
condicionantes culturais? Ha como definir natureza humana, dig-
nidade da pessoa humana ou mesmo humanidade sem adotar pres-
supostos de um arranjo especifico de valores?

Segundo Luiz Eduardo Soares, antropélogo que recente-
mente ocupou o cargo executivo de Secretdrio da Seguranga Pu-
blica no Rio de Janeiro (Soares, 2000), sete s3o as respostas bésicas
a esses dilemas, sendo a abordagem antropolégica apenas uma
dentre elas (Soares, 2002).

A resposta religiosa afirma que fodos somos irmdos e, nessa
medida, temos os mesmos direitos previstos nos livros sagrados e/
ou doutrindrios. Uma missdo catequizadora se coloca nesse hori-
zonte como necessiria 2 implementagdo de tais direitos.

Para a biologia, todos somos humanos porque partilhamos da
mesma natureza ou espécie, de modo que cabe a missiondrios da ciéncia
esclarecer toda e qualquer duvida em relacio a tal natureza humana.

Abordagens racionalistas, por sua vez, apregoam a existéncia de
uma razdo pura, livre de paixdes e, portanto, capaz de postular direi-
tos universais. Uma missio legalista-positivista volta, assim, a cena.

Para os (neo)evolucionistas, sobrevivem os arranjos culturais
mais aptos: a civilizagdo prosseguird substituindo a barbdrie, ca-
bendo a uma missgo civilizatoria guiar a humanidade ramo a seu
obrigatério e univoco progresso.

Ha ainda uma resposta de cardter marxista ortodoxo, segundo a
qual os dois principais pilares da democracia burguesa — a igualdade
formal perante a lei e a justica imparcial — ndo passam de formas de
mascarar desigualdades reais, de modo que, na prética, sempre hd os
mais e os menos humanos. Uma missdo politica se coloca, entio, como
necessirio caminho de esclarecimento e mudanga.
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Finalmente, para a maioria dos antropélogos, os direitos
humanos s3o um tipico arranjo histérico da cultura ocidental
moderna, cabendo ao discurso antropolégico a missdo de desmisti-
ficar a universalidade atribuida aos valores neles contidos.

Mas hd, ainda, uma sétima possibilidade de abordar a questio
da existéncia ou nio de valores universais em face de condicionantes
culturais. Segundo Luiz Eduardo Soares, trata-se de uma adesdo cri-
f1ca aos direitos humanos, pois implica, por um lado, constatar que a
intervencdo em culturas alheias, em nome de valores expressos nesses
direitos, é uma postura etnocéntrica, mas, apesar disso, possibilita
privilegiar didlogos e negociacdes. Serd uma missdo de esperanga?

Sdo, conseqiientemnente, sete os problemas bésicos decorrentes
de cada uma dessas abordagens.

Segundo diferentes religides e seus distintos livros e doutri-
nas sagrados, somente possuem “direitos” aqueles que aderirem 2
fé por eles propagada, o que, historicamente, configurou e segue
configurando intimeras disputas, conflitos e guerras.

A reposta biolégica toma a nafureza como um “argumento
natural” e ndo filoséfico-politico, ndo assumindo o quanto ele ji
embasou discursos igualitirios bem como totalitirios.

Racionalistas, por sua vez, ndo admitem que uma razdo pura
aproxima-se de um dogma sagrado, no qual se esconde sua géne-
se mundana e histérica.

Evolucionistas ndo escapam de confusdes entre poder poli-
tico e superioridade moral, entre progresso tecnolégico e justica,
tampouco de evidéncias de que missdes civilizatorias podem des-
respeitar os proprios direitos humanos, em nome dos quais levan-
tam suas bandeiras, como tio bem observamos, atualmente, no
confronto entre EUA e Iraque.

A abordagem marxista ortodoxa se esquiva, normalmente,
da constatagdo de que “institui¢des da justica burguesa” podem se
contrapor a interesses das elites econdmicas, instaurando ordens
alternativas no interior da prépria ordem capitalista vigente, nio
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admitindo, assim, a existéncia de um pluralismo juridico no con-
texto do “direito burgués”.

A prépria abordagem antropoldgica dos direitos humanos,
ao explicitar a origem judaico-cristi e greco-latina do universalis-
mo dos direitos humanos, jamais plenamente realizada, devido 4s
limitagdes do olhar branco, masculino e ocidental, instaura um
respeito relativista que, muitas vezes, leva as paralisias tedrica e
politica frente a questdes de grande relevincia e impacto social.

Deste modo, uma adesio critica e sem culpa, desponta como o
caminho mais vidvel para uma militdncia que, sem prejuizo de uma
postura critica, aposta na possibilidade de didlogos entre diferentes
e, inclusive, na viabilidade de esses contatos resultarem (ou nio) em
bons entendimentos, concessdes e convergéncia de interesses.

Enfim, uma conclusio possivel, a qual se pode chegar a par-
tir da andlise desse conjunto de abordagens sobre como definir
natureza humana, dignidade da pessoa humana ou mesmo humani-
dade sem adotar pressupostos de um arranjo especifico de valores,
¢ a de que ndo hd como elaborar tais defini¢des sem aderir a refe-
renciais temporal e localmente criados, portanto, ndo hi como
rechagar o viés cultural e ocidental dos direitos humanos, mas hi,
ao assumi-los, como explorar suas melhores potencialidades.

Partindo dessas colocagdes, o que pode a antropologia entiio
dizer sobre a educagio em direitos humanos?

3. EDUCAR SEM DOUTRINAR, INFORMAR SEM FORMATAR... DIALOGAR?

Inicialmente, cabe lembrar que “a” antropologia, assim como
“os” indios e “os” negros, ndo é um conjunto homogéneo de escolas
de pensamento, de grupos de pesquisa, de intelectuais. H4 vérias
respostas possiveis € nio necessariamente convergentes para cada
uma das questdes com as quais a antropologia se defronta. Propo-
rel, portanto, uma reflexdo, dentre outras possiveis, sobre o gue a
antropologia tem a dizer sobre a educagio em direitos humanos, reflexio
essa resultante, simultaneamente, de uma trajetdria biogrifica es-
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pecifica, mas também de experiéncias e leituras compartilhadas com
outros antropélogos e com militantes de direitos humanos.

Em palestras para esses ultimos, por exemplo, compartilhamos
dilemas. Certa vez, discutindo “Antropologia, Direito e Violéncia
Sexual”, & convite das “Catdlicas pelo Direito de Decidi”™® — mulheres
que se contrapdem a virias determinagoes da Igreja Catdlica Apos-
télica Romana, tais como as proibigdes do aborto e do uso de anti-
concepcionais, apesar de serem catélicas —, ouvi questionamentos de
lideres comunitirias, atuantes junto a comunidades indigenas, sobre
como deveriam agir diante de costumes de controle de natalidade
que, “a0s olhos delas”, punham em risco a prépria satide das mulhe-
res indigenas. A questio me remeteu, imediatamente, ao caso dos
indios Tapirapé e das Irmazinhas de Jesus analisado pelo Professor
Roberto Cardoso:

“(...) por quais critérios (de objetividade?), poderia ele
[antropélogo e, por que ndo, também a lider comunité-
ria?] agir — como cidadio e como técnico — no encontro
entre culturas diferentes, sobretudo quando as socieda-
des portadoras dessas culturas guardam entre si relagdes
profundamente assimétricas, caracterizadas pela domi-
nagio de uma sobre a outra. E o moralmente grave é que
ele, enquanto antropélogo, é cidadio da sociedade domi-
nante. (...). E aceitavel, por exemplo, o infanticidio que os
Tapirapé praticavam até sua erradicagio nos anos 50
pelas Irmazinhas de Jesus? (...) Os Tapirapé tinham toda
uma justificagio para ndo deixar sobreviver o quarto fi-
lho, (...). Ja as missiondrias, (...) ndo poderiam aceitar pas-
sivamente um costume que destruia uma vida. (...) Duas
morais, duas éticas? Sim, todas perfeitamente racionais.
(-..), como lidar praticamente com tal situacfio? (...) a solu-
¢30 das incompatibilidades culturais, inclusive as de or-
dem moral nascidas do encontro interétnico, estaria no
didlogo?” (Cardoso de Oliveira, 1996: 8-9)

3 I Semindrio Nacional Violéncia Sexual na Igreja Catdlica, Sdo Paulo/ SP, 11/09/2004.
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Eis a questio central que me parece merecer aprofunda-
mento: como dialogar nessas condicdes?

Particularmente, em alguns textos da década de 90, Rober-
to Cardoso de Oliveira aborda a possibilidade de uma ética vdlida
em escala planetdria, bem como indaga sobre a2 moralidade en-
quanto objeto suscetivel de investigagdo antropolégica:

(...) como julgar o ato de uma pessoa, membro de uma outra
sociedade, e que tenha sido guiada em sua agfio por valores
proprios de sua cultura? Claro que nio cabe ao antropélogo
julgar —isso é fungio de juizes e moralistas, mas também do
homem comum, que, imerso em seu cotidiano, é sempre
impelido a julgar todo e qualquer ato (seu ou de terceiros)
como condigdo de orientar seu préprio comportamento. Mas
o antropdlogo (...), no exercicio de seu métier, sempre terd por
alvo procurar o sentido do fato moral, compreendé-lo, (...).
Considero, assim, importante retomar a questdo da
moralidade, (...), como suscetivel de investigagio antropol6-
gica” (Cardoso de Oliveira, 1994: 111).

Trabalhando especialmente na fronteira entre filosofia e
antropologia, partindo da tradicio hermenéutica critica de Karl-
Otto Apel e idéias de Jirgen Habermas, ele trata de temas como
relativismo e etnocentrismo, fazendo uso de conceitos como “éti-
ca discursiva” e “comunidade de comunicagio e de argumentagio”
que acrescentam reflexdes importantes 2 possibilidade de uma
antropologia dos direitos humanos.

Afirma que saberes e costumes, ou seja, convengdes, nao de-
vemn se confundir com moralidade — normas, agdes probas, basea-
das em principios captiveis etnograficamente — e que “cultura’,
tomada como costume, é um conceito que nio di conta da morali-
dade de um grupo, pois nem tudo que é costume pode (ou deve)
ser normatizado como bom ou correto.

Especificamente sobre relagdes entre os conceitos de cultura,
moralidade e legalidade, Roberto Cardoso considera tratarem-se de
dimensdes societirias distintas, apesar de que: (...) de conformidade
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com Simmel, (...) hd um continuum entre o pélo da moralidade e o
polo da legalidade, situando-se entre ambos o costume” (Cardoso,
1994: 114). Dai, a seu ver, ser inevitivel a tensdo entre valores nacio-
nais ¢ hegemaonicos e outros particulares ¢ minoritarios.

Tomando moralidade como aquilo que diz respeito ao “que é
igualmente bom para todos” — um bem viver; uma vida justa — e
estando a ela relacionadas normas sujeitas 2 argumentagio racional,
eticidade seria entdo um dever enquanto valor, um “quem somos e 0
que gostarfamos de ser” relacionado a hébitos concretos que abri-

gam deveres.

Justamente ao tratar do caso do infanticidio entre os Tapira-
pé e da atuacdo das Irmazinhas de Jesus para coibir essa pritica,
Roberto Cardoso propde uma reflexio a respeito da possibilidade
de estabelecerem-se relagdes interétnicas dialdgicas no interior de
Estados oficialmente uniétnicos. A idéia é a de que horizontes
morais so antropologicamente mensuriveis, desde que nio se
exacerbe um relativismo cultural que tornaria impossivel qual-
quer didlogo voltado para a obtencio de acordos.

Respondendo a suas préprias indagages (e a muitas das
minhas), Roberto Cardoso conclui que juizos de valor, quando
sd0 normas sujeitas 4 argumentagio racional, podem ser negocia-
dos no interior de comunidades, levando a relagdes dialégicas.
Assim, quando hd horizontes em confronto, ele considera possi-
vel se chegar a entendimentos ou a uma fusdo entre horizontes.

O que especialmente me parece relevante, para subsidiar
reflexdes de antropdlogos que trabalham com questdes relativas
a direitos humanos, é ndo somente esse conjunto de idéias como
o uso que Roberto Cardoso faz de conceitos trabalhados por
Groenewold e Apel relativos aos denominados espagos sociais
das micro, meso e macro-esferas, entendidas enquanto terrenos de
atualizacio de valores morais.

Sendo a micro-esfera aquela correspondente a normas mo-

rais “particularistas” ou a instincias intimas como as da conduta
sexual; a meso-esfera a correspondente 4 politica nacional ou a
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“razdes de Estado”; e a macro-esfera o campo das normas morais
universalistas consideradas incorporadoras de “interesses huma-
nos vitais”, tais como convengdes de direitos humanos, decisdes
da ONU, OIT etc., Roberto Cardoso langa sementes para um
debate de miiltiplas conseqiiéncias tedricas ¢ mesmo praticas no
campo dos direitos, em geral, e dos direitos humanos, em parti-
cular, pois penso vivermos, no Brasil e em vérios outros paises,
muitas ambigiiidades no que se refere 4 separacio dessas esferas.

Questdes ecolégicas, por exemplo, envolvem politicas glo-
bais, como o Tratado de Kioto, mas se refletem microscopica-
mente em decisbes relativas a como cada um de nés trata seu lixo
doméstico. Igualmente a AIDS, que demanda campanhas glo-
bais de prevencio e esforgos médico-cientificos internacionais em
busca de seu controle, alcanga-nos em decisbes concernentes a
nossa vida sexual. Intimeros s3o os exemplos que fazem pensar a
presenga de Estados, geralmente uni-étnicos, na micro-esfera e
vice-versa, reflexdes que, sem duvida, trazem os direifos humanos
para o centro das atengdes, pois relacionados a eles temos dilemas
envolvendo minorias étnicas, sociais, politicas, etdrias, de género
reivindicando, especialmente s instdncias da meso e macro-esfe-
ras, garantias para o exercicio de suas particularidades.

PARA CONCLUIR, SEM ENCERRAR

O que, enfim, talvez “a” antropologia, enquanto conjunto de
reflexdes também dialégicas, tenha de mais importante a dizer
sobre direitos humanos sejam duas principais colocagdes.

Em primeiro lugar, parece-me valido o alerta a antropélogos
militantes em direitos humanos para que nio se tornem, ainda que
inconscientemente, imperialistas do bem. Em segundo, faz-se fun-
damental educar para o didlogo, para a abertura de horizontes par-
ticulares de vida diante de outros, também particulares, com vistas
a possiveis concessdes frente a conflitos. A aposta neste didlogo é
menos a garantia de solucdes sempre satisfatérias para todos e mais
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a esperanca de superagio de momentos de crise que possam impli-
car destruicdes sem volta.

Lembrando as ponderagées do Professor Eduardo Bittar a
respeito da razdo moderna que fratura verdade e paixdo, cérebro e
coragdo, talvez possamos concluir que nio basta didlogos grupais
e/ou interculturais basearem-se em argumentos racionalmente
redutiveis 2 um denominador comum. Nesses diglogos importa,
também, compartilharmos sentimentos, significados e significan-
tes, simbolos geralmente ndo esgotiveis em traducées verbais.

O contato com diferentes dimensées de sentimentos como
os de bem-estar, paz, medo, angtstia, luto com as distintas légi-
Cas que os sustentam — o que os antropdlogos fazem em seus
trabalkos de campo etnograficos — é um tipo de didlogo que, se bem
feito, pode levar, sendo a um compartilhar dos préprios senti-

mentos, a0 menos a uma compreensdo de seus sentidos. Como
diria Lévi-Strauss,

“Quando se estudam diferentes sociedades, pode ser
necessirio trocar o sistema de referéncia — e essa é uma
gindstica muito penosa. E uma gin4stica, alids, que so-
mente a experiéncia de campo pode ensinar. (...), hi con-
tradi¢des as quais precisamos habituar-nos e com as quais
devemos aprender a viver em uma intimidade resignada”

(Charbonier, 1989: 15).

Tal resignagio respeitosa, eu diria, para nio redundar na ja
comentada paralisia relativista, talvez possa ser equiparada ao di-
ficil respeito que é possivel termos por algo que nio concorda-
mos, pois ndo aceitamos para nés, mas que entendemos como
aceitivel para outros. Respeitar aquilo com que nio se concorda,
regra, alids, alardeada como um dos pilares dos pleitos democriti-
cos — quando o candidato vencedor, no qual nio votamos, guiard
a politica por virios anos —, parece-me ser, plagiando a expressio
de Lévi-Strauss, um dos exercicios mais dificeis a serem realiza-

dos no préprio interior dos discursos e das militancias em prol
dos direitos humanos.
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No limite, a antropologia, que compartilha valores gerados
no mesmo contexto do qual nasceram os principios que regem 0s
direitos humanos, pode — e a meu ver, deve — posicionar-se criti-
camente em relagdo a esses direitos, valendo-se de um respeizo
sensivel, dosado, a cada caso, diante das potencialidades e limita-
¢bes dos interlocutores que se predispdem a dialogar.

Certamente, neste grau de abstragio, tal proposta apresen-
ta-se como mais vidvel do que talvez seja, mas se a antropologia
pdde romper, hd quase um século, com sua marca evolucionista
de nascenca e foi capaz de, mesmo esbarrando em resisténcias
ainda persistentes, propor outras formas de compreender as dife-
rencas que nio hierarquizando-as em uma escala tnica de valo-
res, por que ndo imaginarmos que o discurso dos direitos humanos
pode cumprir o papel de, constantemente questionado suas pro-
prias marcas de nascenga, propor-se enquanto um canal de co-
municagio e entendimento entre particularidades?
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