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Lista 5 

 

Parte 1. Pressupostos do Modelo de Mínimos Quadrados Ordinários 

Exercício 1.  Responda se as afirmações estão corretas ou erradas. Justifique sua resposta. 

a. Mesmo no modelo teórico, os fenômenos sociais estão sujeitos a choques aleatórios que, em 

última análise, não podem ser modelados. 

b. Em teoria, se soubermos o quanto que um conjunto de variáveis explicativas estão 

correlacionadas com determinado fenômeno (como o crescimento do PIB ou o a votação 

presidencial), podemos prever perfeitamente o resultado desse fenômeno caso soubermos os 

valores das variáveis explicativas. 

c. O "resíduo" representa os choques aleatórios que os fenômenos observados podem sofrer, 

enquanto o "erro" representa apenas erros de mensuração. 

Parte 2. Teste de Hipóteses do Modelo Clássico de Regressão Linear Normal 

Considere a estatística-teste individual de cada parâmetro 𝛽𝑖: 

(𝛽�̂�)

𝑒𝑝(𝛽�̂�)
∼ 𝑡𝑛−𝑘−1 

Sendo 𝑒𝑝 o erro-padrão individual e 𝑡 a distribuição t-Student com 𝑛 − 𝑘 − 1 graus de liberdade 

(com n observações e k quantidade de parâmetros desconhecidos, incluindo o intercepto 𝛽0). 

Exercício 2. Com base no banco de dados fair.dta 

a) [0,5] Obtenha as estimativas para as regressões abaixo: 

𝑉𝑂𝑇𝐸 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 + 𝜀 (1) 

𝑉𝑂𝑇𝐸 = 𝛽0 + 𝛽2𝐼𝑁𝐹𝐿𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁 + 𝜀 (2) 

 

Exercício 3. Com base nas estimativas das regressões (1) e (2) do Exercício 2, responda as 

seguintes perguntas. 

a) [0,5] Qual é o efeito estimado de crescimento e inflação obtido no item a (Exercício 2) em relação 

à variável dependente. Como varia 𝒚 em função de um aumento em uma unidade de 𝒙? Neste 

momento, preocupe-se apenas com a relação teórica. Deixe a discussão sobre a significância 

estatística para o item c.  



b) [0,5] Somente analisando o sinal dos estimadores obtidos, você percebe alguma eventual 

incoerência com a relação esperada pela teoria do voto econômico? Isto é, existem sinais que são 

contrários ao que normalmente se esperaria?  

Dica: verifique cada sinal obtido e compare com o que seria esperado. 

c) [0,5] Explique os resultados do item b em termos de significância estatística. 

d) [1,0] Considere a seguinte passagem do artigo de Beck (2010):  

“Focusing on the one simple test of the null [hypothesis] that beta = 0 also misleads 

students into not thinking about the hypothesis of interest. Sometimes we are interested 

in a series of coefficients, sometimes we are interested in the equality of coeffcients, 

sometimes we care if they are near one, and so on. Current regression output makes it 

appear that the thing we naturally care about is one specific null. So whatever one thinks 

about hypothesis testing logic, current regression output is highly misleading” 

Seguindo o conselho de Beck, estime os modelos (1) e (2) com hipóteses nulas que sejam mais 

interessantes do que 𝛽 =  0. Justifique a hipótese nula escolhida e compare os resultados com os 

resultados originais dos modelos (1) e (2).  

Dica: use o comando test no Stata para testar hipóteses nulas diferentes de zero. Por exemplo, 

para testar a hipótese nula de que o efeito da inflação é 1, use o comando test _b[INFLATION] 

= 1 

e) [1,0]. Um colega observa os resultados dos modelos 1 e 2 e fala “Então podemos concluir que o 

crescimento tem um impacto sobre o voto do partido do incumbente em quanto a inflação não 

tem nenhum efeito. ” É possível chegar a esta conclusão com os resultados obtidos nos dois 

modelos? Justifique sua resposta.  

  


