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1. A fase decisoria do
processo administrativo




1.1. Do dever decidir

Art. 48. A Administracao tem o dever de explicitamente emitir decisao
nos processos administrativos e sobre solicitacoes ou reclamacoes, em
matéria de sua competéncia.

_ Direito de peticao (art. 59, inc. XXXIV)

Sileéncio administrativo (BANDEIRA DE MELLO: 2013):

A)Ato administrativo vinculado: concessao do que foi postulado;

B)Ato administrativo discricionario: assinalacdo de prazo para que a
Administracao se manifeste, sob condicao de multa diaria.

Evolucao jurisprudencial do tema do siléncio administrativo!




X

Caso ANATEL (STJ 2009)

Decisdo do STJ de outubro de 2009, que em face da omisséao
administrativa no exercicio do poder policia (autorizacdo para
funcionamento de radio), estabeleceu que o Poder Judiciario
deve fixar prazo para gue o 6rgdo competente decida, mas nao
imiscuir-se na atividade precipua da Administracao.

“Nenhuma emissora de radio pode funcionar sem autorizacédo do
Poder Publico. Cabe ao Executivo autorizar, conceder e fiscalizar
0 servico de radiodifusao (art. 223 da CF/1988), ndo podendo o
Judiciario imiscuir-se nessa seara eminentemente técnica e
complexa. Mas essa competéncia exclusiva impbe a
Administracao o dever de prestar os servicos que lhe estao afetos
ao mesmo tempo em que outorga aos destinatarios deles o direito
de exigi-los. [...]. Quanto a isso, a jurisprudéncia do STJ, apesar
de antes permitir o funcionamento excepcional da radio até que se
ultimasse o processo administrativo de sua autorizacdo, hoje
preconiza que, se ha pedido da parte interessada, o Judiciario,
diante da constatada omissao administrativa, deve fixar prazo
para que o 0Orgdo competente resolva o requerimento de
autorizacdo de funcionamento da emissora. Nao se trata,
assim, de imiscuir-se na atividade precipua do 6rgéao publico
competente, mas de intervir em nome do principio da
eficiéncia e da moralidade, corolarios da legalidade, tdo cara
ao Estado de direito.” [...]. (REsp 1.100.057-RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgados em 28/10/2009).

Caso presidio e dir. fund. (STF 2015)

Decisdo do STF de agosto de 2015, que, por unanimidade e
nos termos do voto do Relator, deu provimento ao recurso
extraordinario para cassar o acordao recorrido, estabelecendo
qgue o Poder Judiciario pode determinar que a
Administracdo Publica realize obras ou reformas
emergenciais em presidios para garantir os direitos
fundamentais dos presos, como sua integridade fisica e
moral.

O Plenario acompanhou a proposta de tese de repercussao
geral apresentada pelo relator: “E licito ao Judiciario impor a
Administracdo Publica obrigacdo de fazer, consistente na
promocao de medidas ou na execucdo de obras
emergenciais em estabelecimentos prisionais para dar
efetividade ao postulado da dignidade da pessoa humana e
assegurar aos detentos o respeito a sua integridade fisica
e moral, nos termos do que preceitua o artigo 5° (inciso
XLIX) da Constituicdo Federal, ndo sendo oponivel a

decisdo o argumento da reserva do possivel nem o
principio da separacdo dos Poderes”. (RE 592581,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Plenario,
13.08.2015).

Fonte: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=297592
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Art. 49. Concluida a instrucao de processo administrativo, a
Administracao tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.

;} Duracao razoavel do processo (art. 59, inc. XXXIV)

A Lei de Processo Administrativo do Estado de Sao Paulo, n© 10.177,
de 30 de dezembro de 1998, apresenta outro prazo, que comeca a
contar do requerimento, e nao do final da instrucao:

Art. 33 - O prazo maximo para decisao de requerimentos de qualquer
especie apresentados a Administracao sera de 120 (cento e vinte)
dias, se outro nao for legalmente estabelecido.

O dever de motivacao ja foi estudado na aula de principios do
processo administrativo!



Responsabilidade do Estado por omissao ou demora no dever de decidir

Art. 37, § 69 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Caso de impetracao de mandado de sequranca por ofensa ao dever de decidir

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. LEI N. 8.632/1993. EX-EMPREGADO DA
EMPRESA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. DEMORA DO MINISTRO DAS COMUNICACOES EM DECIDIR A
RESPEITO DO PEDIDO DE ANISTIA. REALIZACAO DE ATOS NECESSARIOS A INSTRUCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OMISSAO ABUSIVA CARACTERIZADA. 1. Mandado de seguranca impetrado contra omissdo do
Ministro das Comunicacdes, consistente na auséncia de andlise do pedido de anistia do impetrante, em tempo razoavel. A
autoridade coatora aduz que o processo administrativo precisou de instrucdo suplementar, necessaria a verificacdo das
alegacdoes do requerente. (...). (...), a luz dos principios da legalidade, da razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade e da eficiéncia, constantes do art. 2° da Lei n. 9.784/1999, e do principio da razoavel duracao do
processo, contido no artigo 59, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal, os atos necessarios a instrucao do
processo administrativo devem ser realizados em tempo razoavel, caso nao haja prazo fixado em lei ou pela
autoridade competente. 4. No caso especifico dos autos, a conclusao dos autos para julgamento do Ministro das
Comunicacoes, em 15 de abril de 2012, revela que a instrucao do feito era suficiente a decisao, razao pela qual
se mostra apta a configuracao da alegada omissao abusiva, quanto ao dever de decidir, uma vez que até a data
da impetracao, 11 de marco de 2013, nao havia sido proferida decisao. De outro lado, ainda que considerada a
necessidade de instrucao do feito administrativo, ndo ha como se entender razoavel o tempo em que 0 processo esta
tramitando, considerando que, conclusos para decisao em abril de 2012, somente em fevereiro de 2013 é que
houve preocupacao com instrucao suplementar. 5. Mandado de Seguranca concedido para que a autoridade coatora
determine ao o6rgao interno de auditoria que se pronuncie a respeito da consulta formulada pela Consultoria Juridica,
conforme o prazo do art. 24, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 9.784/1999; e, findo este, proceda ao julgamento do pedido
administrativo no prazo de 30 dias, prorrogaveis mediante motivacao, conforme previsao do art. 49 da Lei n. 9.784/1999.
(STJ. MS n. 19.890. Rel. Min. Benedito Gongalves. Julgado em 14/08/2013).




Art. 51. O interessado podera, mediante manifestacao escrita, desistir total ou
parcialmente do pedido formulado ou, ainda, renunciar a direitos disponiveis.

§ 12 Havendo varios interessados, a desisténcia ou renuncia atinge somente
gquem a tenha formulado.

8§ 22 A desisténcia ou renuncia do interessado, conforme o caso, nao
prejudica o prosseguimento do processo, se a Administracao considerar que

o interesse publico assim o exige.
Q Principio da oficialidade

Art. 52. O orgao competente podera declarar extinto o processo
quando exaurida sua finalidade ou o objeto da decisao se tornar
impossivel, inutil ou prejudicado por fato superveniente.




1.4. Da anulacao e revogacao

Art. 53. A Administracao deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Sujeito

Motivo

Extincao dos
efeitos

Revogacao

Administracao
(autoridade no
exercicio de fungao
administrativa)

Inconveniéncia ou
inoportunidade do
ato

Sempre ex nunc
(nao retroage)

Invalidacao
(anulacao e
invalidade)

Administracao e
Judiciario

Ilegalidade do ato

Ex tunc ou ex nunc

(BANDEIRA DE
MELLO: 2013)

Art. 49, da Lei n° 8.666/93: A autoridade competente para a aprovacao do procedimento somente
podera revogar a licitacdo por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado.

A REVOGACAO TAMBEM DEVE OBSERVAR O DEVIDO PROCESSO LEGAL!



1.5. Do prazo para anulacao

Art. 54. O direito da Administracao de anular os atos administrativos de
que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fe.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepcao do primeiro pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato.

_ Principio da seguranca juridica

A Lei de Processo Administrativo do Estado de Sao Paulo, n°® 10.177, de 30
de dezembro de 1998 lanca mao de um prazo de 10 anos:

Artigo 10 - A Administracao anulara seus atos invalidos, de oficio ou por
provocacao de pessoa interessada, salvo quando: I - ultrapassado o prazo
de 10 (dez) anos contado de sua producao;



Jurisprudéncia _sobre a decadéncia relacionada a anulacao de pagamentos de

proventos pela Administracao Publica Federal:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DA
APOSENTADORIA. DECADENCIA DO DIREITO DE REVER ATO ADMINISTRATIVO.
PRESTAC}GES CONTINUAS. ART. 54 DA LEI 9.784/1999. 1. O Superior Tribunal de Justica possuia
o entendimento de que a Administracao poderia anular seus proprios atos a qualquer tempo, desde
que eivados de vicios gque os tornassem ilegais, nos termos das Sumulas 346 e 473/STF. 2. Todavia,
sobreveio a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que, em seu art. 54, preconiza que "o direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em gque foram praticados, salvo comprovada
ma-fé". 3. No caso, o autor teve a vantagem denominada “Opc¢dao de Funcao - 55%" incorporada a
seus proventos de aposentadoria, com efeitos financeiros a contar de 30 de maio de 2005 e
implementada a primeira parcela em folha de pagamento de maio de 2006. A UFRGS fez o corte da
referida vantagem e o desconto das prestacdes vencidas a titulo de reposicao ao erario dos
proventos do recorrido em setembro de 2014, como se comprova pelo Oficio da UFRGS 2122/2014-

/DAP/PROGESP. 4. Observa-se que, transcorridos mais de 8 (anos) do primeiro pagamento
da vantagem, e levando-se em conta que, na sistematica do Codigo Civil revogado, os
prazos decadenciais, diferentemente do que ocorre com 0s prazos de prescricao, nao sao
suscetiveis de suspensao ou interrupcao, a conclusao que se tira € a da decadéncia do
direito de a Administracao Publica Federal invalidar o ato administrativo que concedeu a

vantagem, pois estao preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 54 da Lei do
Processo Administrtivo da Uniao. (...). 6. Recurso Especial nao provido. (STJ. Resp n. 1581180.

Rel. Min. Herman Benjamin. Julgado em 03/03/2016).




1.6. Da convalidacao do ato

Art. 55. Em decisao na qual se evidencie nao acarretarem lesao ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sanaveis poderao ser convalidados pela propria Administracao.

A Lei de Processo Administrativo do Estado de Sao Paulo apresenta um
texto mais objetivo sobre a convalidacao:

Art. 11 - A Administracao podera convalidar seus atos invalidos, quando a
invalidade decorrer de vicio de competéncia ou de ordem formal, desde que:

I - na hipotese de vicio de competéncia, a convalidacao seja feita pela
autoridade titulada para a pratica do ato, e nao se trate de competéncia
indelegavel;

II - na hipotese de vicio formal, este possa ser suprido de modo eficaz.

81.° - Nao sera admitida a convalidacao quando dela resultar prejuizo a
Administracao ou a terceiros ou quando se tratar de ato impugnado;
—  § 2.9 - A convalidacao sera sempre formalizada por ato motivado.



1.6. Da convalidacao do ato

O art. 29, da Lei n° 4.717/65 (Lei de Acao Popular) procurou tracar
algumas diretrizes acerca dos vicios que fulminam com nulidade os

elementos do ato administrativo (competéncia, forma, objeto, motivo e
finalidade):

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato nao se incluir nas
atribuicoes legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdao ou na observancia incompleta ou
irregular de formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato;

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violacao de lei, regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a
fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia.



2. A fase recursal do
processo administrativo




2.1. Vantagens e estrutura do recurso administrativo

“A utilizacao do recurso administrativo € mais vantajosa do que a utilizacao imediata dos
remeédios judiciais, pois, no curso da reapreciacao da matéria causada pela interposicao do
recurso, o_interessado no processo administrativo esta autorizado a realizar novas
alegacoes, e produzir novas provas. Essas possibilidades resultam do principio do
formalismo mitigado, da indisponibilidade do interesse publico e do principio da legalidade,
0S quais, mesmo em sede recursal, nao geram uma preclusao geral em relacao a
atividades processuais necessarias para a busca da verdade material e para a protecao
do ordenamento juridico e dos interesses publicos primarios.” (MARRARA: 2003)

Analise dos requisitos Eventuais atos
Interposicao: formais e juizo de instrutorios Eventual recurso
10 dias reconsideracgio complementares para 3% instancia

R T e S E———

Prazo de 5 dias Encaminhamento Analise final do
para manifestacao ao orgéo recursal recurso em 22
dos interessados competente instancia: 30 dias




2.2. Aspectos gerais do recurso administrativo

Art. 56. Das decisdoes administrativas cabe recurso, em face de razoes
de legalidade e de meérito.

Razoes de legalidade:
a) “Nada contra a lei” (supremacia da lei) exige que nenhum ato administrativo ou da Administracao
atente contra dispositivos legais;

b) "*Nada sem lei” (reserva legal) determina que a Administracao nao deve agir sem autorizacao
legal, predominantemente quando suas acoes restringirem a esfera de direitos dos individuos
(MARRARA: 2003).

Razoes de mérito:
Proporcionalidade/razoabilidade (adequacao, necessidade e proporcionalidade) do mérito da decisao
adotada.

Art. 56,8 12: O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se
nao a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade superior.

Art. 60. O recurso interpoe-se por meio de requerimento no qual o recorrente devera
expor os fundamentos do pedido de reexame, podendo juntar os documentos que
julgar convenientes.



2.2. Aspectos gerais do recurso administrativo

Art. 62. Interposto o recurso, o 6rgao competente para dele conhecer
devera intimar os demais interessados para que, no prazo de
cinco dias uteis, apresentem alegacoes.

Requisitos formais de interposicao

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:
I - fora do prazo;
II - perante 6rgao incompetente;
ITI - por quem nao seja legitimado;
IV - apos exaurida a esfera administrativa.

§ 12 Na hipotese do inciso II, sera indicada ao recorrente a autoridade competente,
sendo-lhe devolvido o prazo para recurso.

8§ 22 O nao conhecimento do recurso nao impede a Administracao de rever
de oficio o ato ilegal, desde que nao ocorrida preclusao administrativa.




2.3. Caucao

Art. 56,8 2° Salvo exigéncia legal, a interposicao de recurso administrativo independe de caucao.

' SL’lmuIa Vinculante 21 do STF:
E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de

dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo.

2.4. Sumula vinculante

Art. 56,8 32 Se o recorrente alegar que a decisao administrativa contraria enunciado da simula
vinculante, cabera a autoridade prolatora da decisao impugnada, se ndao a reconsiderar, explicitar,
antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razoes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.

Art. 64-A. Se o0 recorrente alegar violacao de enunciado da sumula vinculante, o orgao
competente para decidir o recurso explicitara as razoes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da
sumula, conforme o caso.

Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacao fundada em violagao de
enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6érgao competente
para o julgamento do recurso, que deverao adequar as futuras decisdoes administrativas em casos
semelhantes, sob pena de responsabilizacao pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.



Art. 57. O recurso administrativo tramitara no maximo por trés
instancias administrativas, salvo disposicao legal diversa.

Instancia administrativa: autoridade, orgao ou entidade?

Cada instancia administrativa corresponde a um oOrgao da mesma
entidade publica na qual o processo administrativo tramita, isso

porque o recurso hierarquico proprio se fundamenta no poder
hierarquico.

Os recursos hierarquicos improprios, em que a instancia recursal
pertence a outra entidade, dependem de previsao legal.




Jurisprudéncia duplo grau de jurisdicao administrativa: STJ

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PENA DE PERDIMENTO
DE BENS. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI N° 1.455/76. DECISAO
IRRECORRIVEL DO MINISTRO DA FAZENDA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO ADMINISTRATIVA. AGRAVO IMPROVIDO. I - Esta
Corte Superior _de Justica firmou entendimento segundo o qual "nao ha, na

Constituicao de 1988, garantia de duplo grau de jurisdicao administrativa" (RMS

22064/MS, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA, DJe 05/10/2011). IT - Nao se

incompatibiliza com o ordenamento juridico patrio, que nao prevé o duplo grau obrigatorio
na_instancia administrativa, a previsao contida no § 4° do art. 57 do Decreto-Lei n°
1.455/76 de decretacao de pena de perdimento de bens em processo administrativo, por
decisao irrecorrivel do Ministro da Fazenda. III - A Lei n°® 9.784/99, que dispoe que das
decisoes administrativas cabe recurso, em face de razoes de legalidade e de
merito, porque de carater geral, nao teve o condao de derrogar o Decreto-Lei n°
1.455/76, que regula procedimento administrativo especifico relacionado a pena
de perdimento de bens. IV - Prevendo o artigo 69 da Lei n°® 9.784/99 que 0S processos
administrativos especificos continuarao a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei, nao ha, pois, falar em derrogacao dos preceitos do
Decreto-Lei n°® 1.455/76. V - Agravo regimental a que se nega provimento.(STJ]. AgRg no
REsp 1279053. Rel. Min. Francisco Falcao. Julgado em 06/03/2012).




2.6. Legitimados para o recurso administrativo

Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo:

I - os titulares de direitos e interesses que forem parte no processo;

IT - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados pela
decisao recorrida;

ITI - as organizacoes e associacoes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

IV - os cidadaos ou associacoes, quanto a direitos ou interesses difusos.

Exemplo de interposicao recurso por terceiro indiretamente afetado pela decisao

Imagine-se que determinada agéncia reguladora passe a tratar de assunto referente
a prestacao de servicos publicos que tenham implicagcdo na utilizacdo do territorio
municipal. Nesse caso, mesmo que o0s Municipios atingidos nao participem do
processo administrativo federal, ou melhor, nao sejam interessados no processo em
questao, eles podem dele participar caso demonstrem, por exemplo, que o processo
administrativo atinja sua autonomia municipal, nos termos dos arts. 1° e 18 da CF
(Exemplo extraido do livro MARRARA: 2013)



2.7. Prazo para interposicao e decisao

Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, € de dez dias o prazo para
interposicao de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou
divulgacao oficial da decisao recorrida.

§ 12 Quando a lei nao fixar prazo diferente, o recurso
administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta
dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgao competente.

§ 22 O prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser
prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita.




2.8. Efeitos do recurso administrativo

Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso nao tem efeito
suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacao decorrente da execucao, a autoridade recorrida ou a imediatamente
superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

Polémica

CF/88, art. 59, XXXV - a lei nao excluira da apreciacao do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito.

Lei n° 12.016/09 (Mandado de Seguranca): Art. 52 Nao se concedera
mandado de seguranca quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao;




2.9. Reformatio in pejus

Art. 64. O d6rgao competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar,

anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisao recorrida, se a mateéria for de sua
competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicacao do disposto neste artigo puder decorrer
gravame a situacao do recorrente, este devera ser cientificado para que
formule suas alegacoes antes da decisao.

2.10. Revisao do processo administrativo

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancoes poderao ser revistos, a
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao da sancao aplicada.

Paragrafo Unico. Da revisao do processo nao podera resultar agravamento da sancao.
H PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS NA REVISAO!

Lei 8.112/90 (Lei dos Servidores Publicos), art. 182, paragrafo unico: Da revisao do
processo nao podera resultar agravamento de penalidade.



Direito do acusado ao siléncio no processo administrativo disciplinar

A Constituicao Federal de 1988 estabelece em seu art. 59, inc. LXIII, que
o0 preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado.

O Novo Codigo de Processo Civil trouxe em sua sistematizagcao regramento mais
explicito sobre a tematica.

No art. 15, parte geral, consignou-se que na auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes

serao aplicadas supletiva e subsidiariamente.

E no capitulo XII, art. 379, referente ao tema das provas, estabeleceu-se que
preservado o direito de nao produzir prova contra si propria, incumbe a parte: I
- comparecer em juizo, respondendo ao que lhe for interrogado,; II - colaborar com o
juizo na realizacao de inspecao judicial que for considerada necessaria; III - praticar o

ato que lhe for determinado.



Direito do acusado ao siléncio no processo administrativo disciplinar: STJ

8. Quanto a infringéncia, pelas Comissoes Processantes, do direito constitucional do
acusado de permanecer calado, tendo em vista que aquela o advertiu que o siléncio
poderia constituir elemento de conviccao da autoridade julgadora, infere-se que tal
agir nao induziu o acusado a se auto-acusar ou a confessar, pelo que ha de
prevalecer o principio "pas de nullité sans grief', segundo o qual nao se declara a
nulidade sem a efetiva demonstracao do prejuizo. (MS 8.496/DF, Rel. Ministro HELIO

QUAGLIA BARBOSA, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ 24/11/2004, p. 225)

Os manuais produzidos pela propria Administracao Publica Federal, como, v.g., o “Manual do Processo
Administrativo” da CGU (2013), vém reconhecendo o siléncio como um direito assegurado
constitucionalmente ao acusado no processo administrativo disciplinar:

"0 presidente da comissao devera cientificar o servidor acerca dos fatos a ele atribuidos,
informando-lhe da garantia constitucional de ficar calado e da impossibilidade de haver
prejuizo em razao do exercicio de tal direito. Diante dessa garantia, € inexigivel do acusado o
compromisso com a verdade, bem como o siléncio de sua parte nao pode ser interpretado em seu
desfavor e muito menos ser considerado como confissao. (...)

Optando o acusado por nao responder, deve a comissao formular pergunta por pergunta, registrando, a
cada resposta, o siléncio do acusado. No tocante a auséncia do aviso da supracitada garantia no
inicio do interrogatorio, é importante consignar que tal fato somente ensejara nulidade se se
verificar, no caso concreto, efetivo prejuizo a defesa.”
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