A controvérsia sobre a
industrializacao na Primeira
Republica

Flavio A. M. de Saes

As polémicas a respeito da industrializagdo na Primeira Repiiblica nao se
restringem, em geral, a limites estritamente académicos pois os argumentos
apresentados deviam, & sua época, servir de apoio a propostas de politica eco-
némica (ou a critica de politicas em vigor) e & compreensao do alinhamento
politico de determinados grupos sociais. Por esse motivo, tais polémicas nao
perderam atualidade: muitas das questées de fundo af presentes sio recolocadas
hoje, por vezes de modo muito semelhante ao dos anos 60 e 70.

O objetivo deste artigo nao €, portanto, o de encerrar as polémicas a res-
peito da industrializac@o na Primeira Republica ao indicar teses e posicdes cor-
retas. Pretende-se apenas fazer um balanco da controvérsia em algumas de suas
principais vertentes, indicando, sempre que possivel, a atualidade das questées
colocadas em foco.

Néo se pretende, também, ser exaustivo no exame das inlimeras contribui-
¢Oes ao debate. A escolha de alguns autores, tidos como representativos de de-
terminadas posturas, envolve as limitacoes e preferéncias do autor. Daf existir
grande risco de exclusdo de obras de grande relevancia para a discussdo do te-
ma. Vale lembrar ainda que a exposicdo ndo segue a ordem cronolégica das
obras comentadas pelo fato de centrar-se apenas em algumas questdes particu-
larmente importantes para a discussao do tema.

Finalmente, cabe registrar que nao hd intencao de reconstituir o processo
de industrializagao em si, mas apenas alguns aspectos da controvérsia que se
estabeleceu em relagao a ele.

A Indiistria Brasileira nos anos 30: a polémica entre Furtado e Peldez

A discussdao de nosso tema ~ a industrializacdo na Primeira Republica —
nos conduz a um ponto de partida que se situa um pouco além do final daquele
periodo. A anélise de Celso Furtado sobre o crescimento industrial dos anos 30
e as criticas a ele formuladas por Carlos Manoel Peldez antecipam os principais
argumentos utilizados nas teses a respeito da indistria na Primeira Repiiblica.
Além disso, expéem de modo bastante claro as divergéncias tedricas € ideold-
gicas presentes no debate sobre a industrializagao.

Por isso, justifica-se o exame preliminar desta polémica apesar de seu
objeto se situar fora do periodo da Primeira Repiblica. Cumpre notar também
que ndo se trata propriamente de uma polémica e sim de criticas expostas por
Peléez a obra de Celso Furtado, Formagdo Econémica do Brasil (1968).
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De que modo a indistria aparece na anilise feita por Furtado? Sem pre-
tender reconstituir os eventos histéricos, o autor nao faz referéncias as origens
da inddstria no Brasil. A inddstria passa a interessi-lo quando se processa o
“deslocamento do centro dindmico’’ da economia brasileira nos anos 30: a ati-
vidade voltada para o mercado interno, € nao mais a agroexportadora, passa a
ser o elemento decisivo na determinacao do nivel de investimento da economia.
Como se processa esse deslocamento do centro dindmico?

Furtado entende ser o resuitado da crise econdmica mundial deflagrada
em 1929 e que se estende pelos anos 30 e também da politica econémica adota-
da pelo Governo brasileiro para enfrentar a crise. Vejamos os principais argu-
mentos do autor.

A crise mundial atinge o setor cafeeiro no Brasil no momento em que ja
se definia uma situacdo de superprodugao estrutural; como resultado, hd subs-
tancial declinio do preco do café no mercado internacional e a formagao de ex-
cedente de producdo. O Governo Washington Luis havia optado por ndo conti-
nuar com a defesa do café (via coinpra de estoques excedentes) pela impossibi-
lidade de contrair empréstimos externos. Apds a Revolugao de 30, o Governo
Vargas decide retomar a defesa do café — tendo em vista nao s6 a pressao dos
cafeicultores, mas também os “‘interesses nacionais” —, por meio de novos ins-
trumentos. A nova politica de defesa do café, que se fazia via compra dos esto-
ques excedentes do produto e da queima da parte invendavel desses estoques,
utilizava recursos provenientes, para Furtado, da expansdo do crédito. Entende
o autor que, por esse motivo, o Governo brasileiro transformava a politica de
defesa do setor cafeeiro em programa de ‘“‘fomento da renda nacional”, “‘em
verdade, construindo as famosas pirdmides que anos depois preconizaria
Keynes’” (FURTADO, 1968, p. 203). Vejamos por qué.

A compra do excedente da producao cafeeira evitava o declinio substan-
cial da renda interna: o café continuava a ser colhido, 0 emprego no setor nao
se reduzia, mantendo-se, em conseqiiéncia, o nivel da demanda agregada. Ao
mesmo tempo, o desequilibrio externo, fruto do declinio dos pregos do café no
mercado internacional e da receita de divisas do Brasil, provocava brusco au-
mento do prego dos produtos importados em fungao da desvalorizagao da moe-
da nacional diante da estrangeira. Como resultado, a demanda interna, que an-
tes se resolvia, em grande parte, pela compra de importados, volta-se agora pa-
ra a produgdo interna, j& que seus precos relativos, diante dos importados, ha-
viam sofrido grande redugao.

Percebe-se, assim, como se processa o0 ‘“‘deslocamento do centro dinimi-
co”’ da economia brasileira: antes situado nas exportagOes, passa agora para a
procura para o mercado interno. Esta se volta principalmente (ndo exclusiva-
mente) para a inddstria, ensejando o rapido crescimento da produgao industrial
brasileira a partir de 1933, inclusive com a instalacido de uma indistria de bens
de capital (id., ibid., cap. 31 e 32).

Este é, a nosso ver, 0 mecanismo fundamental definido por Furtado para
explicar o processo de industrializacdo que deslancha nos anos 30. Af estao
presentes alguns dos elementos que, em formulagbes mais gerais, constituem
a tese da industrializac@o por substituicdo de importacoes. A par da interpreta-
¢do do crescimento industrial dos anos 30, havia, implicitas na anilise, certas
conclusdes de ordem mais geral: em primeiro lugar, teria sido durante a crise
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economica mundial dos anos 30, marcada pela ruptura das relagées econdmicas
do Brasil com o exterior (exportacoes, importacdes, movimento de capital), que
a economia brasileira encontrou os meios para industrializar-se; em segundo lu-
gar, que a interven¢do do Estado (via politica de defesa do café, politica cam-
bial, etc.) teria sido a outra condigao para garantir o sucesso da industrializacao
nos anos 30. Nessas duas conclusoes estavam embutidas a negagao de dois pi-
lares da Teoria Econémica: a Teoria das Vantagens Comparativas e o Libera-
lismo Econdmico. A mensagem contida nessas andlises € de que o desenvolvi-
inento latino-americano (identificado, em grande medida, com a industrializa-
cao desses paises) dever-se-ia fazer negando a especializagao primdrio-exporta-
dora (defendida pela Teoria das Vantagens Comparativas) e contando com a
intervencao do Estado, principalmente por meio do planejamento econémico
(em claro conflito com a receita liberal de atuacdo do Estado na economia).
Estas conclusées, apenas insinuadas no texto de Furtado, estavam presentes de
modo mais claro na producao da CEPAL, com a qual, certamente, Furtado se
identificava.

As criticas de Carlos,M. Peldez a Celso Furtado, organizadas a partir de
informagGes empiricas, tinham como alvo as conclusdes de ordem politica ex-
postas acima. Peldez (1968) faz a critica da chamada ‘“Teoria dos Choques Ad-
versos’’, em especial na formulagao por ele atribuida a Furtado. Seus principais
argumentos sugeriam que:

a) a politica de defesa do café nao foi feita com base em expansado do crédito,
como indicava Furtado; para tanto, teriam concorrido, primeiro, vultoso em-
préstimo externo e, em seguida, 0s recursos provenientes de imposto sobre
as vendas de café;

b) a recuperacao da economia brasileira, nos anos 30, *‘repousou sobre fatores
externos, tanto diretos, mediante o balango de pagamentos, como indiretos,
através do efeito que tiveram sobre o déficit orgamentirio, em virtude da
queda das importacées...”” (PELAEZ, 1968, p. 36). Descarta, deste modo, a
hipétese de que a procura para o mercado interno tivesse sido a responsével
pela recuperagao da producao brasileira.

Para Peldez, portanto, o crescimento industrial brasileiro nos anos 30 nao
decorre da crise e da intervencao heterodoxa do Estado. Este nao teria fugido
aos principios do orcamento equilibrado (ao financiar gastos por impostos e
empréstimos externos) e a recuperagao da economia seria devida principalmente
ao setor externo.

Nao cabe a nds, neste momento, realizar o balango dessa polémica', mas
apenas mostrar como ela cristaliza duas posturas distintas quanto ao processo
de industrializacdo, posturas essas que serao retomadas na discussao da indds-
tria durante a Primeira Republica. De um lado, seguindo os passos de Furtado
(e da corrente da CEPAL), aqueles que entendem que a industrializagao brasi-
leira nasce da crise do setor exportador e gracas a certo tipo de intervencao do
Estado. De outro, os que entendem ser a expansao das exportacoes o elemento
impulsionador da indistria (identificando-se, nessa medida, com a anilise de
Peléez).

! Sobre o bajango, consultar: Stiber, ¥ ormagdo econdmica do Brasil, 1977 p. 173-207 e Suzigan, In-
diistria brasileira, 1986, p 58-606.
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Essa polémica, que nasce no estudo da década de 1930, se transpée para a
Primeira Repiblica e constitui um dos focos principais da controvérsia sobre
a industrializac@o nesse periodo, como observamos a seguir.

O niicleo inicial da controvérsia: ‘“Teoria dos choques adversos” ou
‘‘Industrializacdo induzida pelas exportagoes”’?

Durante longo tempo, as discussdes sobre a indistria na Primeira Repu-
blica (principalmente entre economistas) recolocou a questio j4 exposta para os
anos 30: foi a crise das exportagdes que propiciou o crescimento da indistria?
ou foi a expansao das exportagoes que garantiu condigées propicias para o de-
senvolvimento industrial?

A tese de que a indistria nacional crescia nos momentos de crise das ex-
portagGes nao era nova, embora nao tivesse sido formulada de modo preciso.
Em particular, a Primeira Guerra Mundial, periodo de crise do setor externo,
era vista como fase de expansdo da atividade industrial pelo bloqueio das im-
portagbes que atendiam ao mercado brasileiro. Se esta tese aparece de modo
genérico em obras como as de Caio Prado Jr. (1970, p. 261) e Nelson Werneck
Sodré (1967, p. 311) — apenas para citar dois autores bastante conhecidos —, em
Roberto Simonsen ela ganha contornos mais precisos.

O ponto de partida de Simonsen € o dado censitdrio de 1920 que mostra
terem sido fundados, entre 1914 e 1919, 46,5% dos estabelecimentos indus-
triais existentes em 1920 no Brasil. Curiosamente, Simonsen utilizava este dado
também no sentido contrario ao usual, pois afirmava:

“Néo procede, pois, a afirmagao de que a indistria brasileira origi-
nou-se apenas da guerra européia. Teve esta, de fato, uma pronun-
ciada influéncia no seu desenvolvimento posterior, por ter provoca-
do uma notavel diversificagdo na fabricagao de novos produtos. As
necessidades do consumo, impossibilitado de se abastecer nos tini-
cos mercados fornecedores de entdo,-estimularam o nascimento de
uma multiplicidade de pequenas indistrias, que se desenvolveram
principalmente em Sao Paulo”” (SIMONSEN, 1973, p. 20).

Simonsen agregava aos dados censitdrios estimativas sobre a producio in-
dustrial a partir de 1914; seus resultados mostravam que a produgao para o ano
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de 1919, em termos reais, era mais do que o dobro da produgéo de 1914, tanto
para Sao Paulo quanto para o conjunto da indiistria brasileira. Embora néo for-
mulasse qualquer proposicao geral sobre a relacéo entre a crise do setor externo
e a industrializacao, Simonsen apresentava dados que corroboravam a nogio de
que na crise da Primeira Guerra Mundial a inddstria tivera “novo e decisivo
impulso™.

Talvez tenha sido Warren Dean o primeiro autor a formular uma critica
elaborada 2 proposicdo de que a indistria brasileira crescera substancialmente
durante a Primeira Guerra Mundial, e, mais do que isso, que fosse nas crises do
setor externo que a indidstria alcancasse melhores condiges de expansido
(DEAN, 1971). '

A tese de Dean, sintetizada no titulo do primeiro capitulo de sua obra O
Comércio do Café gera a Indiistria, apontava no sentido contrdrio ao sugerido
pela “Teoria dos Choques Adversos”. Para Dean, a expansao das exportacoes
de café criava tanto o mercado consumidor quanto as condi¢Ges para o estabe-
lecimento de indistrias no pafs (capitais, importacdo de equipamentos a baixos
pregos, oferta de mao-de-obra, crédito no exterior, etc). Na defesa de sua tese,
Dean indicava dois tipos de critica aos defensores dos choques adversos.

Por um lado, fazia restricoes aos dados apresentados por Simonsen no
sentido de afirmar o crescimento industrial durante a Primeira Guerra Mundial,
seja por ter tomado 1914 como base — apesar de ter sido ano de fraco desempe-
nho industrial —, seja pelos indices de pregos utilizados para deflacionar as sé-
ries nominais de producéo industrial. Dean conclui que a Primeira Guerra nao
foi, por si mesma, estimulante para a indistria paulista — contrariamente ao que
afirmava Simonsen — e que parte dos influxos positivos adveio do aumento de
exportagées de manufaturados (como carne congelada, agiicar refinado e teci-
dos de algodio) (DEAN, 1971 p. 104-7)2. Dean também ndo aceita o argu-
mento usual de que o declinio cambial nas fases de crise pudesse proteger a in-
distria nacional: isso porque na crise a demanda deve declinar por causa da re-
tracdo da renda interna subsegqiiente & queda das exportacdes e também porque
as importagées de matérias-primas, miquinas e matérias auxiliares se tornavam
mais caras, bloqueando, por esse lado, o crescimento da inddstria.

Tudo isso conduzia Dean a afirmar que “‘durante os anos em que o café se
vendeu bem, tudo faz crer que a indiistria foi mais lucrativa e se expandiu mais
depressa’’; “Durante os anos maus do comércio do café... a indiistria local ago-
nizou” (DEAN, 1971, p. 93-4).

A partir dessas conclusdes, Dean indaga por que generalizadamente se
admite que a Primeira Guerra Mundial foi estimulante para a indistria brasilei-
ra. E sugere, em seguida, sua resposta: '

“Quanto a tendéncia de observadores mais recentes para aceitar os
relatos contemporéneos pelo seu valor nominal, pode-se sugerir que
uma teoria que associa o crescimento ao colapso do comércio agrada
aos sentimentos nacionalistas, pois implica que as fontes estrangei-
ras de suprimentos nio sdo merécedoras de confianga e que a produ-

2 Os dados de Dean foram cuidadosamente discutidos por Cano, Rafzes da concentragao industrial em
Sdo Paulo, 1977, p. 154-74,
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cdo nacional € capaz de aceitar qualquer desafio. Além disso, uma
teoria assim & itil aos intelectuais e burocratas brasileiros urbanos
por demonstrar 3s elites econémicas recalcitrantes a inevitabilidade
da industrializagio. Os escritos de Celso Furtado, por exemplo, es-
tao prenhes dessa mensagem. Os estrangeiros, por outro lado, fol-
gam de presumir que a industrializacéo de uma 4rea dependente co-
mo o Brasil foi um produto de circunsténcia, fen6meno temporério
que poderia ser invertido pela paz entre as nagoes industriais € o en-
corajamento do comércio livre” (id., ibid., p. 108)3.

Estavam definidas, desse modo, as duas grandes linhas interpretativas da
industrializacdo na Primeira Repiiblica: a “Teoria dos Choques Adversos” e
a tese da “‘industrializacdo induzida pelas exportagfes”. A continuidade da
polémica tendeu a privilegiar a discussdo mais minuciosa dos mecanismos eco-
nomicos de crescimento industrial, ndo explicitando as divergéncias ideol6gicas
embutidas na controvérsia. Vejamos alguns momentos dessa polémica que
ocupa a maior parte da década dos 70.

Villela e Suzigan (1973, p. 145-50) questionaram o impacto positivo da
Primeira Guerra Mundial sobre a inddstria com base em dados estatisticos. Ao
verificarem o declinio das importacGes de matérias-primas, matérias auxiliares e
bens de capital no periodo 1914-1918 (comparado ao perfodo 1911-1913), os
autores colocam em divida a possibilidade de ter ocorrido durante a guerra um
surto de industrializacdo. Os indicadores do produto industrial, construidos
pelos autores (abrangendo os ramos téxtil, de fumo, bebidas e vestudrio, res-
ponséveis por 50% do valor adicionado em 1919) mostravam oscilagées no pe-
riodo, sem uma tendéncia marcante de crescimento. Admitiam apenas que cer-
tos produtos industriais ou semi-industriais foram contemplados com aumento
da demanda externa (e nao da demanda interna como seria de prever nos termos
dos choques adversos).

A esse conjunto de dados, agregavam a informacgao de que os indicadores
de formagdo de capital pela indistria mostravam forte crescimento durante o
periodo 1905-1912, o que os levava a concluir:

“Finalmente, talvez o correto seja indagar se o surto industrial que
parece ter ocorrido nos anos 1905-1912 néo teria levado a um pro-
cesso de industrializagdo na auséncia da guerra de 1914-1918”
(VILLELA e SUZIGAN, 1973, p. 150).

Tendo por base diferentes fontes de dados, Albert Fishlow (1972) acaba-
va por endossar a “Teoria dos Choques Adversos”, se bem que com algumas
qualificagoes. Isto ndo quer dizer que ele refute a tese da “‘industrializagdo in-
duzida pela expansao das exportagdes’. Vejamos alguns momentos de sua ané-
lise da industrializacéo brasileira.

Entende Fishlow que um primeiro surto de substituicdo de importagGes
ocorre na década de 1890, “‘como uma conseqiiéncia direta das finangas infla-

3 Ccnvém ressaltar que Celso Furtado, ao discutir a inddstria latino-americana até 1930, nfo atribui
qualquer papel & Primeira Guerra Mundial. Pelo contrério, caracteriza esse perfodo como de “Indus-
trializacfo induzida pela expansio das exportagdes”. Ver Furtado, Formagdo econdémica da América
Latina, 1970, cap. X ¢ XI.
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cionérias, ndo tendo sido influenciado por protecgao tarifiria”. Em particular, de
1895 a 1899, ha declinio da importagdo de tecidos, concomitantemente ao au-
mento da produgao interna de tecidos. Embora a expansao de crédito dos anos
iniciais da Reptiblica tenha constituido estimulo 2 iniciativa empresarial nacio-
nal, o autor entende que a principal razdo para a *“‘substituicdo de importagées’
no periodo estd nas relagGes, defasadas e ampliadas, entre a taxa de cimbio e a
inflagdo interna gerada pelo grande aumento na oferta monetéria. Tal defasa-
gem parece ter favorecido, num primeiro momento, as importacoes em geral —
de tecidos, mas também de bens de capital —, para, a seguir, por meio de des-
valorizagdo real do cambio, estimular as compras internas de bens de consumo.
Portanto, este primeiro surto de substituicado de importagdes se devia principal-
mente ao mecanismo cambial, embora este ndo fosse determinado propriamente
por uma crise externa.

Fishlow reconhece também que o periodo 1905-1913 registra acelerado
crescimento da produgdo industrial téxtil, embora esta nao se tenha feito as
custas das importagoes. Diz o autor:

“... a explicagdo mais plausivel parece ser o aumento da demanda
associado aos aumentos na renda. A recuperacao dos precos do café
¢ da renda do setor cafeeiro, provavelmente desempenha um papel
significante a partir de 1905. A demanda por produtos téxteis e,
mais genericamente, por produtos industriais, estava provavelmente
intimamente relacionada ao destino do setor cafeeiro, assim como a
prépria taxa de crescimento industrial’’ (FISHLOW. 1972).
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Percebe-se, pois, que a tese da industrializacdo induzida pelas exporta-
coes estd presente na compreensdo do crescimento industrial do periodo
1905-1913. Cabe indagar como se observa a indiistria durante a Primeira Guer-
ra Mundial.

Fishlow mostra que houve crescimento da producao industrial e que este
crescimento se deveu, pelo menos no setor téxtil, quase inteiramente a substi-
tuicdo de importagdes. Portanto, nao foi apenas a demanda externa que, durante
a guerra, estimulou a produgio industrial. Além disso, entende que os autores
preocupados em mostrar o reduzido nivel de investimentos entre 1914 e 1918
ignoram o papel que os lucros acumulados durante a guerra podem ter repre-
sentado para a formagéo de capital ap6s o fim do conflito. Em suma:

“O choque exdégeno causado pela guerra permitiu que o excesso de
capacidade anterior fosse utilizado, € levou o processo de industria-
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lizagdo um passo adiante, até o ponto de substituicdo de importagées
que até entao continuavam a competir’”’ (FISHLOW, 1972, p. 20).

Ou seja, se para o periodo 1905-1913, a industrializacdo (ou mais preci-
samente 0 crescimento industrial) era induzida pelas exportagées, durante a
Primeira Guerra Mundial surgia como fruto de um choque adverso.

Percebe-se, desse modo, que as explicagbes do crescimento industrial na
Primeira Republica, que se pautavam por uma das duas teses aqui expostas —
choques adversos ou indugdo pelas exportagdes —, mostravam-se incapazes de
dar conta dos diferentes momentos desse processo. As tentativas feitas no sen-
tido de avaliar a adequac@o de uma ou outra tese acabavam caindo em impasse
insolivel. As conclusoes de Flavio e Maria Teresa Versiani, em artigo origi-
nalmente publicado em 1975 (VERSIANI e VERSIANI, 1977, p. 121-142) sao
exemplares desse impasse. Ao estudar a evolugdo da indistria téxtil brasileira,

"0s autores mostram, por exemplo, que os periodos caracterizados por desvalori-

zagdo da moeda nacional corresponderam a fases de crescimento da producéo;
por outro lado, periodos de intensificacdo do investimento coincidiram com fa-
ses de cambio relativamente alto. Desse modo, a crise externa, que conduz &
queda do cambio, tinha efeito positivo sobre a producéo industrial € negativo
sobre o investimento. A expansdo das exportacdes, ao contrario, elevando o
cambio, favorecia o investimento mas limitava o crescimento das exportagoes
pelo barateamento relativo dos importados. Este cardter ambiguo da relagao
entre exportagdes e indistria é explorado ao longo do texto e conduz & seguinte
conclusao:

“Nas interpretagoes da industrializagio brasileira costumam se dis-
tinguir esquematicamente duas posi¢des opostas, no que toca a reia-
¢ao0 entre atividade exportadora e producio interna de manufaturas:
a da ‘teoria dos choques adversos’ — que associaria o crescimento da
indistria com as fases de crise na atividade exportadora ~ € a da
‘complementaridade’, que vé€ a industrializagdo como basicamente
promovida pelo crescimento das exportagdes. A luz de nossos argu-
mentos acima, ambas as colocacGes parecem incompletas: o inicio da
industrializacéo surge como resultado dos estimulos produzidos pela
conjugacdo de periodos de dificuldades no setor externo com perio-
dos em que a economia voltou-se mais para o exterior. De um lado,
evidencia-se o fato de que os ‘choques adversos’ ndo teriam tido
o impacto que tiveram, na auséncia de fases anteriores de formagio
de capacidade produtiva. De outro lado, a interpretacao da indus-
trializacdo como um resultado direto da expansido das exportacdes
aparece como notoriamente insuficiente e simplista” (VERSIANI e
VERSIANI, 1977, p. 141).

Percebe-se claramente, portanto, que em meados dos anos 70 a polémica
central sobre a industrializacdo na Primeira Repiiblica encontrava-se esgotada.
“‘Choques adversos” e *“‘industrializacao induzida pelas exportagdes’ ndo pode-
riam mais ser defendidas como explicacGes gerais para o processo de industria-
lizagdo. Os mecanismos descritos por tais explicacdes sao encontrados em um
ou outro momento da industrializacdo na Primeira Repiiblica, ndo sendo, no
entanto, mutuamente exclusivos.
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Ev1dentemente, a superagao desse mpasse pressupunha o abandono da
problemitica herdada do pensamento da CEPAL, qual seja, a de identificar o
momento ¢ a forma da ruptura do caréter agroexportador das economias latino-
americanas. Era preciso, portanto, instaurar uma nova problemética dentro da
qual fosse incluida a questdo do desenvolvimento da indistria.

A Indastria na Primeira Repiblica e o Desenvolvimento do Capitalismo no
Brasil

A problemitica do desenvolvimento do capitalismo no Brasil néo € nova;
talvez sua origem possa ser buscada em debates politicos travados ainda na
Primeira Repiiblica. Neste texto, no entanto, pretendemos apenas registrar dois
momentos recentes dessa problemitica, exatamente porque af € central o tema
da industrializagao.

Ao longo dos anos 60, vérios trabalhos produzidos pelo nicleo de pesqui-
sas de sociologia da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade
de Sdo Paulo j4 estabeleciam relagGes entre industrializagdo e desenvolvimento
do capitalismo. Em linhas gerais, no entanto, aceitavam as interpretaces eco-
némicas identificadas com a ‘““Teoria dos Choques Adversos”, propondo, no
entanto, a adogio de perspectiva mais abrangente. Um desses estudos, talvez o
primeiro, é o artigo de Fernando Henrique Cardoso (1960), ‘‘Condigées sociais
da industrializacio: o caso de Séo Paulo”. O prdprio autor definia sua forma de
insercéo nas explicagGes sobre o crescimento da indistria brasileira:

*O esquema usualmente utilizado para a explicagdo do crescimento
industrial do Brasil, e de Séo Paulo, leva em consideracao apenas as
condigbes econémicas e naturais exigidas pela industrializagao.
Omite, pois, as condigdes sociais que a permitiram. Descreve-se o
processo de industrializacéo como se fosse possfvel crid-lo integral-
mente todas as vezes que determinadas condigoes econ6micas o pro-
piciassem. (...) Dito noutras palavras: todas as vezes que havia uma
interrupgdo no fluxo para o exterior da renda gerada pelo setor de
exportacdo da economia, criavam-se estimulos para a aplicagio desta
renda no Pafs. Por isto, as guerras mundiais sao geralmente aponta-
das como as causas da industrializacdo do Brasil, uma vez que no
seu decurso néo havia possibilidade de consumir a renda gerada pela
economia exportadora do Pais através da importagéio de produtos in-
dustriais, cujo consumo, ao mesmo tempo, contmuava a ser requen-
do”” (CARDOSO, 1960, p. 32). -
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O autor ndo contestava o valor dessa explicagdo, apenas a considerava
parcial por omitir as condicoes sociais que constitufam pré-requisito para a in-
dustrializac@o. Ou seja,

“... 0 processo de industrializagdo em qualquer regido supoe, como
pré-requisito, a existéncia de certo grau de desenvolvimento capita-
lista, e, mais especificamente, supde a préexisténcia de uma econo-
mia mercantil e, correlatamente, implica num grau relativamente de-
senvolvido da divisao social do trabatho” (id., ibid., p. 33).

Tais pré-requisitos, no entanto, devem estar instalados antes que se esta-
beleca a producdo propriamente industrial. Isto teria ocorrido no bojo da ex-
pansido cafeeira em direcao ao oeste paulista em que, pela crescente escassez €
progressiva elevacdo do preco do escravo, o fazendeiro passou a importar méo-
de-obra livre. Assim, “perdia sua condigdo de senhor, para tornar-se um empre-
sdrio capitalista”. Simultaneamente, & claro, formava-se um mercado de traba-
Iho com base nos imigrantes europeus que, chegando ao Brasil ja *“‘destituidos™
da posse de meios de producao, deviam oferecer sua forca de trabalho em troca
de salarios. Este € o ponto de partida ao qual se acrescentam outros elementos:
diversificagcao do emprego do capital (estradas de ferro, comércio, bancos), de-
senvolvimento de nidcleos urbanos, em suma, intensificacado da divisao social
do trabalho e generalizacdo de relagGes mercantis. Estas sdo, em sintese, as
condigbes sociais da industrializacdo, seus pré-requisitos. O crescimento in-
dustrial se verificaria, entdo, nos momentos de ruptura das relagcées com o mer-
cado mundial, como as guerras e as grandes crises econdémicas.

Percebe-se, portanto, de que modo a problemética do desenvolvimento do
capitalismo no Brasil se articulava com as interpretacées do crescimento indus-
trial decorrente das crises do setor externo da economia brasileira®.

Em estudo sobre o Conde Matarazzo, José de Souza Martins, também da
Faculdade de Filosofia da USP, apresentava elementos interpretativos que es-
capavam ao esquema dos choques adversos. Por um lado, entendia o autor que
a inddstria que surge em Sao Paulo nas dltimas décadas do século XIX nao ti-
nha o cariter de substituicdo de importacées; ela explorava as possibilidades
manufatureiras surgidas nas “‘franjas da economia exportadora” (MARTINS,
1973, p. 71). Trata-se de conjunto de mercadorias cujo consumo estd associado
a introdugao dos imigrantes europeus em Sdo Paulo, mercadorias essas que di-
ficilmente poderiam ser importadas (caso, por exemplo, da banha e da cerveja).

A estes primeiros passos da indistria (de inicio em pequenos estabeleci-
mentos, nos anos 90 do século passado j4 em empresas de maior dimensao), se-
gue-se outra fase em que se observa a substituigao de importagoes. O desequi-
librio externo da economia brasileira obriga, na virada do século, & adogdo de
medidas desestimuladoras de importagdes. Em conseqiiéncia, reduzia-se a arre-
cadagdo da principal fonte tributdria (as tarifas alfandegdrias). Simultaneamen-
te, e ndo por mera coincidéncia, institufa-se o imposto de consumo, reconheci-
mento de que a renda nao era mais apenas gasta com importagées, mas também

4 Uma sintese precisa do estado da questio nos nieados da década de 60 € apresentada em Cohn, “Pro-
blemas da industrializagio nc século XX*’, 1969, p. 285-318.
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(e em escala aprecidvel) com produtos internos. Conclui, entio, Martins (1973,
p. 74-5):

“Nao sendo um governo protecionista, mas sim liberal, valia-se da
induistria existente para resolver os problemas da sociedade exporta-
dora e, a0 mesmo tempo, eliminava as eventuais protecoes, expon-
do-a a concorréncia de fato com o produto estrangeiro e taxando o
seu produto. (...) Talvez a caracteristica mais importante desses
eventos esteja no fato de terem ocorrido num governo identificado
profundamente com as atividades de exportagdo, supostamente in-
compativeis e antagénicas a industrializagio. O exposto deixa nitido
que a questdo nao se propunha assim. O que importava, sobretudo,
era a racionalidade da sociedade agroexportadora e que essa seria a
porta vidvel a entrada do industrialismo”.

Percebe-se, portanto, que a substituicdo de importagbes — embora nao se
trate propriamente do que se convencionou chamar de processo de substituicdo
de importacdes —~ podia ocorrer no interior da economia agroexportadora, sem
que isto representasse uma ruptura do cariter dessa economia. Também néo se
trata, claramente, da tese da industrializagdo induzida pelas exportagoes, na
forma como usualmente foi formulada. Trata-se, isto sim, de reconhecer que os
desequilibrios (talvez pudéssemos dizer as contradicdes) da economia exporta-
dora passam a exigir o desenvolvimento de algum tipo de indstria interna.

Nesta linha de argumentagio, duas obras de meados dos anos 70 consoli-
dam o entendimento do crescimento industrial como parte do processo de de-
senvolvimento do capitalismo no Brasil, a0 mesmo tempo que propunham uma
“soluc@o’ para o impasse entre ‘““Teoria dos Choques Adversos” e ‘‘industriali-
zagao liderada pelas exportagoes’: Expansdo Cafeeira e Origens da Indistria
no Brasil, de Sérgio Silva (1976) — texto original de 1973 —, e O Capitalismo
Tardio, de Joao Manuel Cardoso de Mello (1986) — texto original de 1975. O
ponto de partida de ambos € o exposto anteriormente com base em Fernando
Henrique Cardoso: para compreender a génese da indistria é preciso buscar
suas pré-condigdes no desenvolvimento capitalista da economia cafeeira. Imi-
gracao européia, trabalho assalariado, formagao de mercado de trabalho, cons-
tituicio da burguesia cafeeira que € dominantemente mercantil, sdo elementos
comuns as andlises dos dois autores no esforgo de caracterizar as especificida-
des do desenvolvimento capitalista no Brasil. De maior interesse para nds,
neste momento, € observar como sao tratadas as relacoes entre café (exporta-
¢ao) e indistria nessas duas obras.

Sérgio Silva, ap6s examinar a questio, conclui que:

“... as relacoes entre o comércio exterior ¢ a economia cafeeira, de
um lado, e a indistria nascente, de outro, implicam, a0 mesmo tem-
po, a unidade e a contradicdo. A unidade estd no fato de que o de-
senvolvimento capitalista baseado na expansdo cafeeira provoca o
nascimento € um certo desenvolvimento da indiistria; a contradigio,
nos limites impostos ao desenvolvimento da indistria pela prépria
posi¢ao dominante da economia cafeeira na acumulagio de capital”
(SILVA, 1976, p. 103).
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Tal conclusdao € sustentada a partir da critica das teses que admitem a
existéncia de uma relagao univoca (direta ou inversa) entre café e indiistria. As-
sim, a crise da economia cafeeira tem, a um s6 tempo, efeitos positivos € nega-
tivos sobre a indiistria; por provocar o declinio cambial, protege a produgao na-
cional, mas reduz a possibilidade de investimento pelo encarecimento dos im-
portados; se trabalhadores do café sdo desempregados na crise, reduz-se o mer-
cado para os produtos da indistria, mas, pelo €xodo rural, amplia-se a reserva
de trabalhadores para a indistria no mercado urbano de trabalho; se as tarifas
alfandegarias sao elevadas (para compensar a queda da receita do tributo), a
producdo nacional ganha protegéo adicional, mas, novamente, bloqueia-se o in-
vestimento pelo encarecimento da importagio de equipamentos. Ou seja, nas
relagGes entre café e indistria manifesta-se invariavelmente o cariter contradi-
tério aqui exposto. ‘

Por outro lado, para Sérgio Silva, o nascimento da indistria decorre das
contradigbes inerentes ao desenvolvimento da economia cafeeira, em especial
do desequilibrio externo (de modo semelhante ao apontado por Martins):

“Através do desequilibrio externo, a reproducdo do capital impoe
transformacGes necessirias a acumulacao: o nascimento da industria
e a conseqiiente elevagio da produtividade tdo importante para a ex-
pansdo do excedente e o prosseguimento da acumulagdo. Assim,
através da constante solugéo e recolocagio do desequilibrio externo,
o capitalismo brasileiro segue seu caminho, escondendo no palheiro
das atribulagées financeiras a contradicdo que explica o seu préprio
desenvolvimento” (SILVA, 1976, p. 109).

O desequilibrio externo néo aparece aqui, no entanto, como expressio de
choques adversos e sim da posicdo subordinada da economia brasileira na eco-
nomia mundial, que define a economia cafeeira como nicleo do desenvolvi-
mento do capitalismo no Brasil, € o desequilibrio externo como uma das con-
tradigdes desse desenvolvimento. Mas o desenvolvimento da indistria no seio
da economia cafeeira — portanto, em posi¢ao subordinada & economia mundial —
nao implica ruptura com a situagéo prévia, pois:

“Concretamente, a reproducdo do capital cafeeiro e das formas de
subordinac¢do da economia brasileira levam ao nascimento e ao de-
senvolvimento da indidstria que, por sua vez, estd em contradicido
com a prépria reproducdo do capital cafeeiro e as formas de subor-
dinacdo da economia brasileira. Mais uma vez afastamos a nogio
simplista de contradic@o, segundo a qual as contradicGes internas do
capitalismo lovariam & sua prépria destruicdo. Nem a subordinacédo
do Brasil na economia mundial e o capital cafeeiro excluem a in-
dustrializac@o, nem a industrializacdo implica na destruicao dos la-
¢os que unem o Brasil 4 economia mundial € muito menos ainda na
destruigao do capitalismo no Brasil. A industrializagdo pode, sim-
plesmente, levar a mudangas nas formas de subordinagao associadas
a transformagées do capitalismo no Brasil: por exemplo, a perda da
posicao dominante por parte do capital cafeeiro ou mesmo do capital
comercial em geral” (SILVA, 1976, p. 112-13).

32 . estudos AVANCADOS

Na década de 1980,
reduziu-se a
intensidade do debate
sobre a
industrializacdo na
Primeira Repiblica,
pelo menos nos moldes
em que se colocou ao
longo dos anos 70.



A pesquisa mais

" cuidada mestrou, no
entanto, que os anos 20
registraram grande
dinamismo e
diversificacio da
producao industrial.

Percebe-se, desse modo, que economia mundial, economia cafeeira e in-
diistria sao integradas na andlise, sendo importante reter neste momento a pro-
posicdo de que a industrializagdo pode conduzir & perda da posicao dominante
do capital cafeeiro.

Embora Cardoso de Mello parta dos mesmos pressupostos — economia ca-
feeira cria as precondigées para o nascimento do capital industrial ¢ as relagées
entre café e indistria sdo contraditérias — sua anélise indica algumas diferengas
em relagdo & de Sérgio Silva. Por um lado, ndo aprofunda a relacéo com a eco-
nomia mundial, apesar de considerar os fatores externos o determinante em l-
tima instancia do movimento da economia brasileira & €poca; por outro lado, ao
delinear um modelo de ciclo conjunto do capital cafeeiro e do capital industrial,
sugere dindmica diversa da indicada em Sérgio Silva.

Em relagéo ao primeiro ponto Cardoso de Mello admite que:

“A posicdo subordinada da economia brasileira na economia mun-
dial capitalista estd duplamente determinada: pelo lado da realizacéo
do capital cafeeiro e pelo lado da acumulagéo do capital industrial.
Esta dependéncia resulta, na verdade, da nao constitui¢do de forcas
produtivas capitalistas, isto €, do bloqueio da industrializagdo (que
se expressa internamente na hegemonia do capital cafeeiro, que €
dominantemente mercantil, sobre o capital industrial). Por outro la-
do, a fragilidade do capitalismo brasileiro transformou-nos em cam-
po de exportacdo de capitais dos pafses capitalistas maduros, ao
criar, nio obstante, oportunidades de inversao ao capital estrangeiro:
quer ao capital de empréstimo, de forma predominante, quer ao ca-
pital de risco, que se dirige basicamente aos setores de infra-estrutu-
ra, comercial e financeiro, mas, também, ao setor industrial’’ (MEL-
LO, 1986, p. 108-9).

Aparentemente, aqui, a subordinacdo da economia brasileira & economia
mundial capitalista poderia ser rompida pela ‘‘constituicao de forcas produtivas
capitalistas”, embora deva-se considerar o fato de haver crescente inversido de
capital estrangeiro no Pais. De qualquer modo, a questdo da subordinagéo a
economia mundial capitalista aparece aqui com menos forga do que em Sérgio
Silva.

No modelo de ciclo conjunto do capital cafeeiro e do capital industrial
também surgem diferengas entre as interpretacées de Sérgio Silva e J.M. Car-
doso de Mello: no primeiro, o desequilibrio externo aparece com papel decisivo
no nascimento da indistria; no segundo, pode ser identificado como um mo-
mento do ciclo referido. .

Neste ciclo, o ponto de partida escolhido € a expansido da economia cafe-
eira: o crescimento dos pregos eleva a taxa de acumulag@o financeira mais rapi-
damente do que a real, na atividade cafeeira, permitindo a transferéncia de ca-
pitais pdra a industria (mesmo que as margens de lucro na indistria sejam infe-
riores a do café). Em seguida, a taxa de acumulagao real cafeeira se acelera,
buscando atrair recursos externos, impondo, por isso, maior concorréncia ex-
terna 4 indistria instalada. Esta, por sua vez, se defende por meio de concentra-

¢ao e centralizacéo de capitais.
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Iniciada a reversao do ciclo dos precos do café — conseqiiente a supera-
cumulagio —, eleva-se a rentabilidade da indiistria em relagao ao café, o que
ajuda a manter por algum tempo a taxa de acumulagao da economia. Deflagrada
a crise cafeeira, café e indistria sao arrastados por ela. Mas a industria ainda
pode se defender pois a reducao da capacidade de importar reserva algum mer-
cado 4 industria que inicia sua recuperagéo pela utilizagao da capacidade oc10-
sa. Este, em breve sintese, é o ciclo referido e que mostra os diferentes mo-
mentos de articulagfio entre capital cafeeiro e capital industrial (MELLO, 1986,
p. 106-8).

Apesar das diferencas indicadas, as teses de Sérgio Silva e Cardoso de
Mello sugerem alternativas que superam o impasse em que se situava a polémi-
ca entre ‘‘Teoria dos Choques Adversos” e ‘‘industrializagdo induzida pelas
exportagdes”. Certamente, a discussao da indistria na Primeira Republica néo
retornar4 aquela polémica que a dominou por muito tempo. E certo também que
hé& outras tendéncias de andlise que ndo incorporam a 6tica da industrializagao
como parte do processo de desenvolvimento do capitalismo no Brasil; assim
como h4 alguns temas igualmente polémicos e relevantes que ndo estio resolvi-
dos dentro dessa corrente. Tentamos, a seguir, explorar alguns destes aspectos
da industrializagao na Primeira Repiblica.

A Industrializacido na Primeira Repiblica: alguns temas ainda em discus-
sao

Na década de 1980, reduziu-se a intensidade do debate sobre a industria-
lizagdo na Primeira Repiiblica, pelo menos nos moldes em que se colocou ao
longo dos anos 70. Uma das poucas obras recentes sobre o tema — a ja citada

- Indistria Brasileira, de Wilson Suzigan — a par de importante contribuicao em-
pirica, propde uma interpretagdo alternativa, baseada na *“teoria do crescimento
econdmico induzido por produtos bisicos” ou na ‘‘abordagem dos linkages ge-~
neralizados ao desenvolvimento” (SUZIGAN, 1986, p. 66-72). Apesar disso,
nio se reacende uma polémica sobre os processos mais gerais que conduziram a
industrializago no Brasil. Permanecem, no entanto, alguns temas menos abran-
gentes, mas relevantes para a compreensio do conjunto do processo. Veremos,
a seguir, alguns destes temas.

O significado dos anos 20 para a indiistria no Brasil

Foi usual considerar os anos 20 deste século como t:ma década desfavoré-
vel & inddstria instalada no Brasil. Tal conclusio era alcancada com base na
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experiéncia da industria #xtil e podia ser justificada pela manutencao de eleva-
das (ou ao menos estiveis) taxas de cimbio durante grande parte da década. A
pesquisa mais cuidada mostrou, no entanto, que os anos 20 registraram grande
dinamismo e diversificagdo da produgéo industrial. E significativa a coincidén-
cia da opinido de virios autores em relagio a este fato.

Wilson Cano, embora reconheca a existéncia de algumas dificuldades para
a produgdo téxtil, mostra que a expansao da inddstria se verifica, principal-
mente em S&o Paulo e em contexto de concentragdo de capitais. Assim, entre
1918 e 1928, a produgdo industrial de Sio Paulo mais do que duplicara ~ quase
triplicando quando se exclui a producio de tecidos de algodio (CANO, 1973,
p. 185).

Wilson Suzigan também entende ser a década de 20 distinta da fase ante-
rior da indistria brasileira. Antes da Primeira Guerra Mundial, tanto o mercado
para os produtos industrializados quanto os investimentos industriais seriam in-
duzidos pelo setor exportador. Apés a Primeira Guerra — e em especial ao lon-
go dos anos 20 — reduz-se progressivamente esta dependéncia da induistria em
relagio ao setor exportador pelo surgimento de uma demanda interna de insu-
mos, matérias-primas, etc., cuja contrapartida € o padrio mais complexo de de-
senvolvimento industrial. Suzigan afirma, por fim, que ap6s 1930 tanto o mer-
cado para a industria deixa de depender do setor industrial, quanto o investi-
mento industrial deixa de ser induzido pelas exportagées (embora ainda depen-
da da capacidade de importar gerada por elas) (SUZIGAN, 1986, p. 345-52).

Conclusao semelhante € apresentada por Fldvio Versiani, apds o exame de
indices da producio industrial nos anos 20:

“A expanséo e a transformacéo da estrutura produtiva na inddstria
brasileira parece ter sido um processo mais gradual do que freqiien-
temente se supGe. A década de 1930 néo significa, pois, uma ruptura
profunda comr o passado (como parte da literatura da CEPAL suge-
re). A Depressio foi importante em grande parte por causa do que
ocorrera nas décadas anteriores”” (VERSIANI, 1982, p. 22).

N
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Evidencia-se, desse modo, a tendéncia a ndo mais se fixar apenas na dis-
cussdo da relagdo entre crise (ou expansao) das exportagoes e indistria. Embo-
ra se reconheca os anos 30 como momento de transformages importantes, tal
resultado ndo € reconhecido apenas como fruto da crise externa, e sim de um
longo processo de crescimento industrial. J4 vimos como Suzigan caracteriza a
mudanga dos anos 30; Cardoso de Mello afirma que, apés 1933, a “acumulagéo
se mcve de acordo com um novo padrao’ em que a expansio industrial € a base
sobre a qual se assenta a acumulagdo (embora se trate de industrializacdo res-
tringida porque ainda ndo foi implantado o micleo fundamental da indistria de
bens de producdo); Sérgio Silva caracteriza genericamente (ndo especificando
os anos 30 como o momento em que ocorre) a perda da posiciao dominante por
parte do capital cafeeiro para o capital industrial. Em todos esses exemplos estd
presente, apesar das diferencas analiticas que os separam, uma visdo seme-
lhante do processo de industrializagdo: este ndo € o fruto de ‘“‘choques exter-
nos”, nem o simples resultado linear do crescimento da producado industrial.
Esse processo se traduz em relagées complexas entre industria, exportagdes e
economia mundial que, em determinados momentos, passam por mudancas
qualitativas fundamentais.

Estado, tarifas e industrializacao na Primeira Republica

Usualmente atribui-se ao Estado brasileiro na Primeira Repiiblica o card-

ter de representante dos interesses cafeeiros. Conseqiientemente, afirma-se que
sua politica econémica deveria ser nao-industrializante ou mesmo antiindustria-
lista. O estudo empirico da politica tarifiria e dos efeitos protecionistas das
flutuagées cambiais levou alguns autores a matizar essa afirmagdo. Obviamente,
ndo se trata de afirmar, ao contrério, que o Estado na Primeira Repiblica teve
qualquer tipo de a¢do industrializante, mas simplesmente de reconhecer que
certos instrumentos de politica econémica podem ter favorecido, em determina-
das circunstincias, a inddstria em geral ou setores especificos. Nicia Vilela Luz
(1975) e Flavio e Maria Teresa Versiani (1977) foram autores que procuraram
explorar essa temdtica, cujo balanco foi adequadamente feito por Suzigan
(1986, p. 38-44).

Mais importante do que a avaliacao de casos especificos, parece-nos o re-
conhecimento, ja afirmado por José de Souza Martins e Sérgio Silva, de que a
acdo do Estado favordvel a indiistria ndo € contriria a racionalidade da econo-
mia exportadora, pois as proprias contradicoes desta podem exigir algum grau
de crescimento da indiistria interna como recurso para a acumulagéo.

A génese da indistria: grande empresa ou pequena escala de producao?

A seqliéncia Artesanato-Mznufatura-Indistria foi, algumas vezes, asso-
ciada ao desenvolvimento da indistria no Brasil, embora isso fosse feito sem
maior base empirica. Em oposicao a essa tese, alguns estudos procuraram mos-
trar que a inddstria (pelo menos em Séo Paulo) originou-se, em grande medida,
do desdobramento das atividades de casas importadoras e que a inddstria em
suas origens (definida pelo Censo Industrial de 1907) j4 se caracterizava como
uma grande empresa ou como grande indistria — com energia a vapor ou elétri-
ca, méquinas e grandes volumes de capital, portanto, grande mimero de empre-
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gados. Estas teses estio explicitadas, por exemplo, nos trabalhos de Warren
Dean (1971, cap. 2) e de Sérgio Silva (1976, cap. 4).

José de Souza Mortins, a partir de alguns elementos empiricos, sugeriu
que, em Sdo Paulo, antes mesmo da introdugdo de imigrantes, j4 havia uma
produgéo artesanal espathada em vérios municipios (e néo s6 na capital):

“HA4 vidrias indicacGes de que antes da aboli¢do do escravismo e da
chamada grande imigracdo (1886/88) ocorreu uma significativa ex-
pansio da atividade comercial e da indistria em pequena escala na
provincia de S. Paulo; nao apenas na capital, mas em quase todas as
cidades dc interior. Isso parece sugerir que nessa época a indistria
artesanal passou a desenvolver-se mais intensamente nos meios ur-
banos do que nas fazendas de café, cana e algoddo, configurando
uma esspécie de separacgdo agricultura-inddstria” (MARTINS, 1979,
cap. 1)°.

fbrica de poste‘f‘. CAPH-USP

E claro que ao lado da questio empirica a ser resolvida, o tema em ques-
tdo coloca problemas interpretativos importantes sobre a génese da indiistria e
da burguesia industrial. Se a matriz da indiistria é o comércio de importacio (e
a da burguesia industrial sdo os grandes comerciantes de importagdo), a questio
oferece poucas dificuldades; se a indistria emerge de dentro da sociedade es-
cravista, torna-se mais dificil entender como aparece o capitalista industrial e
como se constitui a consciéncia burguesa (MARTINS, 1979, p. 107-14).

Nessa mesma linha de preocupagéo, pode-se formular a seguinte questio:
na medida que se coloca em diivida que o regime de colonato possa ser caracte-
rizado propriamente como trabalho assalariado (e sim como uma forma nio ca-
pitalista de relagdes de produgdo, pois o trabalhador produz diretamente seus
meios de subsisténcia), a prépria l6gica do desenvolvimento industrial a partir
de relagbes capitalistas estabelecidas na produgéo cafeeira se torna questio-
nével.

5 Este texto contém importantes comentfirios crfticos e sugestdes sobre o tema da Industrializacio em
Séo Pauto.
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Estes dois iltimos temas, relevantes para a compreensdo da génese da in-
distria no Brasil, merecem tratamento especifico ¢ mais alongado. Por isso,
preferimos apenas mencionéa-los para reiterar sua importéncia.

Estudos regionais

Ncs anos recentes verificou-se a produgio de vérios estudos sobre expe-
riéncias regionais de industrializacdo. Até aqui, as grandes interpretagdes do
crescimento da inddstria no Brasil pautaram-se por observar a experiéncia de
Sao Paulo e Rio de Janeiro. Trata-se, obviamente, de visao parcial do processo,
embora nesses dois estados se tenha concentrado a parcela mais importante da
inddstria na Primeira Republica. Parece certo, portanto, que os novos esforgos
de compreensdo do desenvolvimento industrial poderdo incorporar os resulta-
dos das pesquisas sobre experi€ncias regionais de industrializagao. Mesmo que
as teses mais gerais nao sejam modificadas, questées como as apresentadas
neste tépico serdo discutidas sobre bases mais sélidas.

A atualidade da controvérsia sobre a industrializacao na Primeira Repiblica

Penso que ndo k& exagero em afirmar que, ao se completar cem anos de
Repuiblica e apesar das profundas mudancas por que passou a economia brasi-
leira, mantém-se atuais muitas das questoes levantadas pela controvérsia sobre
a industrializacéo na Primeira Repiblica. Sendo vejamos:

a) Quais devem ser as formas de intervencao do Estado na economia?
Qual sua eficacia como promotor do desenvolvimento industrial?

b) A economia brasileira deve integrar-se plenamente 3 economia mun-
dial com base em suas vantagens comparativas ou devem ser garanti-
das reservas de mercado?

©) Qual o grau de subordinagdo da economia brasileira & economia mun-
dial? E possivel a formulagio e implementagac de politicas econémicas
autonomas?

Estas sdao algumas das questoes presentes na controvérsia sobre a indus-
trializagdo na Primeira Repiblica (e nos anos 30) e que hoje ainda aparecem
como néo-resolvidas no nivel da sociedade. E 6bvio: diferentes solugées ex-
pressam opgoes de diferentes grupos sociais em relagéo aos temas e em relagéo
aos modelos de desenvolvimento a serem implementados. Por esse motivo, no
plano académico ou na prética politica, a controvérsia jamais se encerra, apenas
é recolocada em outros termos.
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