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Leltura adicional

Pawkins {1980} oferece uma explanacdo nio-matemética, enquanto
Parker {1984) & Maynard Smith {19820} colocam as EEE de maneira
mais matemé&tica, O artigo de Maynard Smith (1984b) tem uma boa varie-
dade de opinides expressadas sobre o assunto.

10

Selecao sexual

Pavia [Pave cristalus). Fotografade por Nigella Hiligarth.

Sexn & um assunto difficil e muito mal compreendida, Existemn coisas
sobre ele que ninguém entende complelamente, como o falo de ser ele
um métogo de propagagao disseminado, ou porgue animais machos che-
gam a adotar ornamentos tao eaborados que podemn pdr em pengo a sua
pripria sobrevivéncia, Existem também algumas concepglies erradas
multo disserinadas sobre ele, enganos, ndo misténios genuinos,

Tanto 0s enganos como os mistérios formardo a base deste capfula.
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132 Explicario o Compordamento Animal

As vantagens do sexo

Exista uma iddia fundamental neste livro, a do que os genes sao pas-
sados de uma geracio para outra erm uma proparcio que & alelada pelo
compartamento dos animais que os carregam. Vemos animais comendo,
se protegendo de predadores ou construindo ninhos, @ podemos ver fo-
das estas afividades como parte deste pracesso. Quando os animeais
chegam ao ponto de tazer uma nova geragdo, acontece algo exfraordiné-

rio e nesperads,

Ao invés de todos os genes gue serviram bem os animais passarem

para a sua prole, apenas a metade o faz. Q restante dos genes da prole

vem do oulro animal. A prole &, deste maoda, semi-alenigera, nao
& sangue do seu sangue, mas apenas metade a55im, a outra melade vin-

da de um individuo completamente diferante,
Lo ponto de vista dos fen&s, a siluagdo é ainda mais estranha. Pen-

58mMas que estio engajados em uma amarga batatha com seus alelos por

um fugar no poo! génico, parecem passar no Oltimo minuto, aceitando uma
chance de 505 de entrar em um gameta, a0 invés da certeza que pode-
rlam ter com a reproducdo assexuada, na qual todos os gens passam.
Uma vez que a reprodugio sexual envalve apenas melade do nlmero
cromossdmico para produzir alelos hapidides, dapenas um dos alelos de
cada par poderd entrar em cada gameta, No gue diz respeito 4s freqién-
cias gendlicas, o ‘alo de que dois alelos de um adulto dipldide tempora-
flamente coabitem o mesmo corpo, néo altera o fato de que devernos es-
perar que alas sejam rivais,

3@ cada um dos dois rivais entram em um gameta, masmo em um di-
ferente, & cada um dessaes gametas cruzam-se e produzem um flhote,
n&o deveria haver nanhum mistério real. Cada vm leria a mesma chance
de se lermar parte de adultos reprodulivos da préxima garacfo. Haveria
um pegueno problema em explicar porgue efes fizeram isso em dois car-
P05 separados, ac inves de se reproduzirem em par, assgxuadamenta,
duplicands a corpe que ambos habitaram bem-sucedidaments por toca
uma vida. Mas, tanto quanto podemas dizer, ambos v&o iniciar COM G5
SHUS novos parcelros com aproximadamente a mesma chance de su-
tesso. Isto somente & verdade, entretanto, se cada gameta contribulr
lguaiments para a nutriglo e cuidado com a proe resullante,

Quando cada gameta hapldide da um dos progenitores se cruza com
outre de um segundo progenitor, e cada gameta € abastecida com meta-
de dos nultientes necessérios para comecar um ambiido, o resultado & o
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dobro de ovos ferliizados quo oo cada progenion pudanse oossskan .mH
sigo mesmo, O progenitor assoxXumio, i COTITATO, Vi CuE BUEE e
ovos com todos 05 seus mutriaries, O progemlon Rexiack s e s
los com apenas metade e poderia, portanto, W0r o drrh:_u Fid MR ok
ra. E um gene com 50% de chance de anbiar em niimern partioulal de
ovos & 3 mesma coisa qgue um gena com 100% do chanae da enlrar mn
metade deste nimera, A metade do nimero cromossGmico na e

da gametas nfo &, porianio, um problema em si, como A vezes & suger-
dao.

{J problema real aparece quando néo forem pdeLLZidle.i gamotas !.'u1.|-
clentes para que cada akels siga seu caminho separado, Isto b, 58 0 ni
mero de ovos ndo dobrou para compensar a diminuigio na chance de
entrar em um gameta, de 100% para 50% porque o3 prngepi'.uras lazem
gamelas dipldides ao invés de hapldides, Contudo, & precisamente isto
que parece ter ocorrido, Fimeas sexuadas podem pdr somanta 0 mesmo
niimers de ovos das meas assexuadas, porque os gametas machcfs,ﬂ
esperma, normalmente ndo contribuem de forma alguma com a nutrigao
dos embrides,

Parker, Baker & Smith {1972} produziram uma teoria de como |50 pro-
vavelmente ocorreu. Eles imaginaram uma situagao primitiva na qual os
progenitores de mesmo ndmero de gametas e igualments prlcwi:lus de
nutrigntes, foram derramados no mar. Mo devia haver progenitores com
gametlas grandes £ progeniongs com gametas pequencs, cOmo ocorre
hoje com nossos “machos”™ e “fémeas™. Enldo, eles propuseram um pro-
ganitor mutants que provia um pouco melhor seus gametas quae quakquer
outro, Deve ter produzido usm pouce menos gametas j4 que dava um pou-
co mais & cada um, mas poucos 8 bem fomidos gametas puderarm daf
aos seus subseqientes embribes um infcio tho bom que a tinhaglem foi
favorecida. Ao longo de tempo evoluciondrio, alguns gametas ficaram
maiores @ methores até um ponto em que um pouco de aiimento extra laz
pouca diferenga 8 o progemlor ganhard mais produzindo um outro game-
ta.

Enquanto isto ocorra, sulros progenitores contnuaram I1£3.ZEI'II:|G gran-
das guantidades de gamefas nfo particularments bem nutridos, pudemr!'l
lucrar & efetivamente parasiier o pequenc ndmero de gametas bem fqrw-
dos, Os embribes podiam contar com os suprimentos de um progenior,
enquanto o oulro progenior contribufa com muils pouco e punha sua
energia em tazer montes de culros gametas pequenos, Parker e cols. ar-
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gumentaram que isto levou inexoravelmente 4 evelugho de gametas de
lamannos totalmente diferentes e & nossa atual divisdo em machos pro-
duzindo muites espermatozdides peguenos e lémeas poucos dvulos
grandes. Giametas feminincs no ifam acasalar-se seletivamente com
outrds gametas femininos parcialmente porque, sendo poucos, podariam
nao se encentrar, e parcialmente porque ndo ifam ter tanta vantagem fa-
Zendo iss0 coma feria vm gameta mascuting, A aplidio extra que um ga-
mela femining ganhasia em dobrar a quantidade de nutrientes seria muito
menos que aguela que um masculino genharia indo do nada para & guan-
ticade do gameta feminino. A selegdo seria mais pesada sobre os game-
tas mascuinos acharem gametas femininos que sobre os femininos para
precurarem e acharem oulros femininos, além do fato de que nadar par
perto para procurar & muito mais dificil quando sobrecarregada com dema
de ovo.

O risco do tamanho desigual dos gametas & o que possa OCOMer com
n nimero de gametas produzidos. Se ndo exislisse um custo para produ-
Iir um gameta grande, as fdmeas podarlam produzir tantos dvulos quanto
0s machos produzem espermatozdides. As [Bmeas sexuadas poderiam
produzir o dobro de cvos que uma fémaea assexuada produz e compensar
divisao por dois do nimero de genes, Mas existe um custo. Quanio mais
se di a um gameta, menos se dard a outro, As [Gmeas sexuadas sim-
plesmente ndo podem compansar o nimero de seus ovos. Se elas derem
4 Seus ovos a mesma quantidade de gema que as témeas assexuadas
dao aops seus, elas crariam o mesmo nimero &, contudo, a prale resul-
ante sera apenas 50°% relacionada com elas. Se os machos ajudassem
fazendo uma contribuigdo nutricional para cada embridio, as fémeas pode-
rlam conceder-se preduzic um nlmers maior de gamatas, menos bem
providos, que continuariam sendo competitivamente vidveis. Mas machos
nao fazem isto. Eles evoluram para produzir mais & mais gametas meno-
res que normalmente ndo contribuem além do minimo basico que & mate-
rial genético,

E, contuda, a reprodugio sexual persiste! E um método muito disse-
minado de propagagac mesmo gue 08 genes nos corpos femininos pare-
gam nagt conseguir o dobro do nimero de gametas que eles parecem
pracisar para compensar aceilar somenie 509 da chance de passar um
detarrminado gameta.

Existern algumas maneiras enganosas em due foram exprassados os
assim chamados "custos do sexe”. Nole que nao 6 apenas a divisio por
dois do ndmero de cromossomos que causa a anomalia (que poderia ser
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compensada por uma contribuigdo igualitha por pade Do progentosn ima
cho, permitindo & Bmea dobrar o ndmaro do girelng), Nem, mpoduco, o
prapric 1amanho desigual dos gametlas, mas Somenie O 1610 do que lazer
gametas grandes exige um preco em termas do nlmera Wil ue pode

ser produzido, O mistério sobre a sele¢ho soxual nBo & 1P qua sk
um "custo da melose” per se, como As vezes & sugerido, Mas Lm ek
gue & mais corretamente & mais desajeitadaments descrilo como "o ousin
de dividir o ndmero cromossdmico ao meko & ndo poder dobrar & i
de gamelas por causa da contribuigio masculina desigual”, O misthrio &
que possivel vantagem poderia haver na reprodugio sexuada que com-
pense este custo o expligue sua persisténcia.

Esta guestio causou, no passado, alguma confusdo para os bidlogos
evolicionisias. Apesar de determinados a encaixar tudo em uma estrutu-
ra seletiva 8 ver freqiéncias genéticas mutdveis como a base de todos
o5 evenlos evoluciondnos, eles nio conseguiram aprasentar uma expl-
cagao salistatoria do fendmeno que j& & extremaments disseminado e
também parece sofrer desvantagem seletiva de enormes (50%) proper-
Goas,

As explicagles anfgas, que diziam que era “bom para a espécie” ter a
variagao proporcionada pela mistura & embaralhamanto do sexo, loram
hé multe descartadas. Era urma idéia atrativa pensar que a selegio sexual
podera resultar em varlagio, gue existindo em populagdes que tivessem
sau ambignie repentinamente mudado, permitiria que pele menos alguns
da seus membores sobrevivessem, algo que uma populagao uniforme a
assexuada poderia ndo conseguir, Mas no fim dos anos 60, a fragueza
deste tipo de argumenio foi percebida, Os animais nio podem evoluir ou
parmangcer se lizerem coisas que seam prejudiciais 4 sua reprodugio e
beneficas a outros. Seus genes "rivais”, sob tais circunstincias, iram
propagar-se mais rapidamente e eliminar os "altrulstas” e suas tendén-
cias de beneficiar os outros. As populagfes ndo carregam finhagens de-
letérias pela possibiidade de fulure beneflcio. NEo podemos esperar que
uma knhagem evolua no Cambriano “porque ela pode tornar-se Otil no
Cretdceo”, para usar as palavras imorais de Sydney Branner. Uma fi-
nhagem com uma grande desvantagem no presente ird desaparecer rapi-
damente. Algo mathor precisava aparecer para expilcar methor sua per-
sisténcia e propagacio,

O embaragoso ara que ningudm pdde pensar em algo muito convin-
cente. Existiam algumas lentafivas de se argumentar que produzir proke
diferente de seus proganitores ira beneficiar o individuo progenilor parque
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o ambiente podenia mudar rapidamente de uma geragho para a cutra. Mas
s ambientes ndo parecermn mudar tanto, peilo MEenas néo t&o drastica-
mente para compensar & aparentemente desvaniagem maciga em um
ambiente constante.

Willams (1975) sugeriu que os ambientes poderiam sfativamente mu-
dar s& 05 progenitores dispersassem sua- prole de maneira que ales aca-
tarlam habitando tipos de locals lotalmente diferentes daquele dos proge-
nitores. Poderia ser vantajoso a um progenitor oroduzir diferentes fipos de
fithos, particularments se alguns acabassem No MEesma ocal 8 competis-
sem Um com o oulrg. A “compeligao fraterna” poderia tayoracer 0 Sex0,
Bell {1982} levou a idéia de competicao aintla mais 2lém, mas baseada
nao tanto na adaptagho a um ambiente mudando no tempe, Mas num am-
blenta que varia no espago. Ele argumeniou que a progenia diversificada
d¢ m cruzamento sexual ifa ocupar nichos levemants diferantos uns
dos outros, e assim competiiam uns com 08 OUlF0S Menos fergzmente
que a de um cruzamento assexvado, com suas necessidades ecoldgicas
exatamente iguais. Poderia resultar, pertanto, &m mais proles sexuadas
que assexuadas.

Houve, ao longa dos anos 70, uma percepgao crescante da imporién-
cia dos fatores bidticos, em oposicao sos atdlicos, no amblente & come-
cou-se a perceber que eles poderiam farnecer as mudangas aspaciais au
temporais que pareciam ser necessarias para expicar a reprodugao se-
xual. Os amblentes ffslcos poderiam manter-se gsléveis, mas oulros
animais, parasitas e predadores, poderlam oferecer um cenaria seletivo
constantemente muldval, VMan Valen-{1873) viu isto como uma frenética
corrida evolutiva, onde cada espécie evolula porque a oulra assim o fazia,
como a Rainha Vermeha' que corna muito para simplesments ficar no
mesmo ugar.

Hamilton {1980) argumentou que & co-evoucao entre 08 parasitas e
seus hospedeiros podera fornecer o “ambiente mutdvel” necessarno para
dar aos animais que USam O SEX0 para reproduzirem-se o dobro da van-
tagem. Um gendlipo hospedeira, que & muita bem-sucedido em resistir ao
parasita mais comum, serd muitc menos hem-sucedido no fuluro porque
até 14 os parasitas terdo mudado suas proprias freqléncias génicas g 0
hospedeiro nfo serd mals resistents ao parasiia mais comum. Hamilion
argumeniou também que a Gnica maneira pela qual um anirnal pode squi-

1 — Citagdic referente go romancs de Jewiz Carrol, “Alen no Pals das Maraviihas™ {M.
da Ty
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par seus descendentes para negoclar com OF Parasilivg, qus vl
mente eslardo por perto enquanto ales Wverem creacando, & reprodu
se sexualmente, com todas as possiblidades de mudanga quo sl hos

daria,

Charles Darwin, em 1862, escreveu sobre o problema do portul 05
animais reproduzem-se sexuadaments ao invés de assexuadamente. "0
assumta todo ainda esté mergulhado nas trevas”. Em 1984, John Maynard
Smith (1984a) escrevew: "Apesar de a reproducao sexuada ser quase
universal, sua importéncia funcional continua sendo objeto de controvér-
sia", Contudo, pode ser confimnado que Hamilton esteja certa, mas até

que existam maiores evidéncias, 0 assunto continua sendo genuinameante
problematice,

Selecdo em machos e fémeas

(ualquer que seja a vantagem da selegag natural, algumas colsas
astio bem claras. Realmente existem machos e fémeas, @ 58U COMPor
amento & geralmente muita diferente. Os machos, com um nimera gran-
de de gametas pequenos, & polencialmente capaz de fertiizar os Gvulos
de varias {émeas, com seus gametas maiores, mas de ndmero mais res-
Irfito. As fémeas 550, deste modo, mais fimitadas que os machos em suas
possibllidades reprodutivas. Mas & claro gue o tamanho dos gametas nao
& a Gnica diferenca que vemos, Embrides em desenvolvimento n&c ape-
nas recebem alimento pré-embalado de seus progenilores. Eles gerak
mente sio alimentados & protegidos por um longo periode oe inténcia.
O tempo & o cuidado investidos na prole apds a fartilizagdo podem ser
consideraveis, e porque 580 considaravels, elas t&Bm um custo em lermos
do nimero tolal que filhotes gue podem ser produzidos. Se um progenitor
alimenta um filnote por um longo periodo, ele esta efetivamente impedida
de ter outro filhote por muito mals tempa que UM cutro progenitor que dis-
tribul um pouco para cada fihote, e que se “preocupa” mais com quanti-
dade gue com qualidade.

Apasar de existrem casos de cuidado parental masculing & monaga-
mia em gue oS deverss parentals estao mais ou menos bem divididos, o
sexo temining lende a ser aguele gque mals investe em cada filhote e que
usa mais tempo para cuidar dos infantes, que © masculino, Em espécie
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poligamas, esta diferenca pode aleancar proporgdes dramaticas. A fémea
pode ser a responsavel por toda afimentagéo e cuidado para com um nid-
mard relativamenta baixo de fiihotes, enquanio que o macho mais bem-
sucadido poderd ser o pal de uma prole muito grande, contribuindo muito
pouco para cada membro da prole, a ndo ser pelo matenal genético conli-
do no espemmatozdide. Entre os etelantes-mannhos, a mator pare dos
acasalamentos a cada ano séo fellos por apenas uns poucos machos (Le
Boaut, 1974), @ o mesmo se aplica para os galos silvesltres saga (Wiley,
1873} e para os morcegos de cabega-de-marteio (Bradbury, 1977). Pos-
sivelmente, nenhuma fémea destas espécies podaria ter uma 1axa repro-
dutiva tdo alta em uma Onica estagdo, j4 que estaria limitada em tempo &
esfargo gaslos em cada filhote,

leste ponto, serfio descritas duas faldcias potencialmente cbscuras
ri .vas ao comporamento dos machos e das {émaas. A primeira falacia
lem a ver com as conclustes que foram Yiradas das diferengas na res-
posta reproduliva possivel entre os dois sexos, e a segunda & o tipo de
evidéncia necessdria para demenstrar a selegio nalural.

A lalécla da exploragéo

E muito faci! supor que os machos “exploram” as fBmeas, "saindo-se
com’” uma prole grande a um custo virtuaimente nulo para eles. A partir
disso, & apenas um pequeng erro acraditar que em algum sentido ser
macho 4 "melhor” que ser t&mea, peio menos em espécies pollgamas. O
gue #sia linha de pensamento falaciosa ignora, &-gue os machos enfren-
tam muitds custos além daguete, admissivelimente minimo, de um Unico
espermatozéide conseguir ferilizar o dvule. Para conseguir aste resulta-
do aparentemente facl, o0 macho terd produzido mithbes de outros esper-
matozdides que sao simplesmenta desperdigados, Além disso, para con-
seguir este acasalamento, o macho podera ler que lutar para obter a fa-
mea ou para defender um terfitdrio dentro de um local de acasalamento
para o qual a lémea serd atrafda, Lutar ¢ uma atividade com um custo t8a
alto gue 05 machos mais bam-sucedidos desfrutam aperas de um breva
reinado, Os senhores de hardém entre os elefantes-marinhos & entre os
veados vermethos tém o tempo de vida reprodutiva muito menor que o
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das 1émeas que eles lemporariamente possuem (Clutton-Brock, Guiness
& Albon, 1982).

Dests modo, as fémeas podem investir mais em um fithote individual
que tais machos, mas os machos pagam um allo preco de oulras manai-
ras. Na verdade, quanto maicr o potencial reprodulivo de um dnico macho
(& menor o seu investimento parental), maior serd o iributo pago por ala
ao lutar 8 em disputas com culros machos, porque também eles estario
batalhando para afingir integralmente seus potenciais reprodutivos. .

Um Unico macho pode ser mais bem-sucedido que quaiquer fémea,
mas para cada macho mals bem-sucedido gue a média, havers oulros
abaixo da media. O sucesso médio dos machos, como um lodo, serd
iéntico ao sucesso meédio das fémeas, E se ndo losse assim, & propor-
cao sexual seria mudada, em tempo evoluciondrio, de maneira a aumen-
tar a frequéncia do sexo mais bem-sucedido. A mistura de machos e fé-
meas observada em uma populacio fol explicada por R. A Fisher (1858}
em termos que estavam muito adiante do seu tempo. Ele agumentou que
a proporcao sexual devena ser entendida como uma EEE mista (ele usou
o conceilo mas nao a lerminologia), na qual um estado de equillbrio esta-
vel seria alcancado quando a vantagem, para 0s progenitores, em produ-
zir um dos sexos for idéntica a produzir o outro. Em uma populagdo de
fémeas, os progenitores que produzissem machos teriam uma vantagem
esmagadora, e vice-versa. A proporgio sexual de uma populagio estabi-
liza-se guando 0 sucesso de cada sexo (lomado como um foda) & axa-
tarments igual.

Portanto, ndo se poda dizer que os machos 530 mais bem-sucedidos
que as fdmeas, ou que, enquanto sexo, que as explorem, se exploragao
significar que as fémeas estSo em desvantagem. Um macho individual
pode até ler uma cameira reprodutiva bem mais bem-sucedida que gual-
quer &mea, mas qualquer referéncia a machos explorando ou manipulan-
do todo o sexo lemining implica instabilidade evoluciondria. Mesmo em
uma aspécie poligama, o estado evolutivaments estdvel & aquele no qual
as fémeas que (rabalham arduamente estdo fazendo o meamo que os
mais astaniosos senhores de harém,

J& gue os machos de uma espéeie polipama tém um potencial repro-
dutivo muito maior do que eles poderiam usufruir, por causa do mitado
potencial reprodutivo femining, poderd muito certamente haver disputas
entra eles. Darwin (1871) percebeu que ceres machos poderiam ter al-
guma vantagem nesta competiclo se possulrem caractensticas gue os
ajudem a vencer seus oponentes ou a atrair fémeas. Darwin chamou de
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"sexualmente selecionadas” as caracteristicas que déo vantagerm em um
desles métodos, Ele exciuiu da selegdo sexual especificamente as ca-
racterfsticas que podem ser Uleis na reproducds mas que naa foram se-
lecionadas nas lutas com oulros machos, Uma caracteristica masculing
que fosse Glil no cuidado com os fihates poderia ter um eleito no sucessa
reprodulive, mas a nfa ser que Audasse o macho a consequir uma (8-
mea, Nao sena considerada, par Carwin, envolvida na selecio sexual,

A faldcia da selegdo sexual

A segunda faldcia sobre o compartamento dos machos e Ymeas que
lambém & muito comurn & sobre como poderia ser reconhecida a exisién-
cia da selegdo sexual. Geralmente ge SUpde que a compelicdo, por 14
meas, enire o8 machos pode ser infarida somente pala observacao de
Que &5 machos exibem uma vartdncia maior no ey SUcesso reprodulivo
que as fémeas. Citando um experimento de A, J. Baternan, com machos
e lBmeas de moscas de fruta, Krebs o Davies fazem exatamente islo,

Bateman {1948} colocou junto o mesme ndmero de machos e fBmeas,
& contou o numero de machos e fémeas aue cada um produzia, usando
marcadores genéticos para estabelecer a ascendéncia Ela entfo mos-
10U gue a variacdo do sucesso reprodutive das %meas era muito baixa,
Ou seja, quase todas as 'tmeas se acasalaram e preduziram regular-
mante o mesmo nimero de fihotes. Ele mostroy lambém gue os machos
variaram muito mais: alguns deles ticham muitos filhotas, enguanto outros
dificimente tinham um cu mesmo nenhur., Disto, Krebs e Davies conclul-
ram: "0 sucesso reprodutivo masculing tem uma vanénela maor por
causa da competgio enlre ales, pelas témsas”, Eles usaram a prépria
vaniagdo para mosirar que existia competicdo palas t8meas entre os ma-
chos e, por conseqiéncia, que existia selegdo sexual,

Sutherland (1985) elegantements apontou a falacia existents nesta fi-
nha de raciocihio. Ele disse que o resuliado de Bateman poderia ter sa
originado por obra do acaso, sem fue houvesse quakquer compaticéo se-
xual. JA que g Papei do macheo na producdo de filholes loma apenas um
CUro 85paco de tempo, um macho que acabou de acasalar-se pode estar
disponivel para acasalar-se de novo, multe mais cedo gue uma fémea re-
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cém-fertiizada, com o seu maior investimanio da ormph o dremgin em oa-
da ovo. Um macho tem muito mais oporiunidades do acasalar-ag, o, 1]
conseguinte, mais cporunidades para ser bem-sucodido oy malsuaadidn,
resuttando dal gue a maior varidncla des machos pode sor devida a falo
res puramente aleatdrios,

Assim, suponha que ambos os sexos procurem e se acasalem com
os membros do sexo oposto que eles encontrem primeiro. Sem as dis-
putas erlre 0s machos e sem a preferéncia das fémeas por um tipo parti-
cutar de macho, haveria, com resultado, uma maiar variagio no sucesso
raprodutivo entre ¢s machos que entre as 1dmeas., A diferenca no tempo
disponlvel para procurar por parceiros para acasalamento, mals o efeito
do acaso quando do enconino entre as moscas, pode ser produzido o re-
sultado de Bateman,

Em wm estudo detathado com libskilas, Banks & Thompson (no prelo)
mastraram que uma alla variac8o do sucesso reprodutivo masculing pa-
rece mesmo que é em grande parte devida a fatores aleatérios do am-
biente e apenas levemente, se lanto, devida 4 selecdo entre machos, O
nimero de acasalamentos que um macho pode lazer parace depender
grandemente de quanto ele pode vives, Quanis mais lempao ele estiver por
perto, com mais fmeas ele ird se acasalar, O estudo indicou gue o ta-
manho da vida de um macho & randfmico, a sua morte & Um evento si-
bito e inesparado, que pode afetar igusimente um macho jovem e um mais
velho, A maiora das 8meas estavam aplas para acasalar-se mas exis-
tam poucas evidéncias de selegdo sexual entre os machos, apasar de
uma consideravel variago no sucesso reprodutivo masculing.

Uma atta variagdo na resposta reprodutiva, ou difergngas da mesma
entre 08 sexos, ndo garantem, portaato, que esleja ccorrendo selecio
saxual. 56 podermos chegar a uma tal conrclusdo, se puder ser mosirado
que pelo menos alguma selecio masculing & devida & competiclo entre
maches ou a uma predilecio especial das tdmeas por um determinado §-
po de macho. £ mostrar isso & bastanie dificil, coma se pode imaginar.

Ja & suficiente ruim medir a variinga do sucesso reprogutiva durante
0 tempa de vida em uma populagie. Descobrir porque esta varagin
existe & ainda pior, Mesmo se for possivel, lembrars um enigma de que-
bra-cabegas, do tipo que vimos em capfiulos anteriores. Esperar-se-ia
que a seleclo sexual, assim como cutros tipes de selegdo natural, con-
sumiria a vanagao necessaria para oparar. Assim, se certos tipos de ma-
chos forem favorecidos através de disputas com outros machos cu atra-
vis de preferéncias femininas, esperafamos que um lipd de macho do-
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minasse o pepulacio, Cepois de um tempo, a variagao entre os machos
seha consumida, porque somente o tipo de macho bem-sucedido repro-
duzir-se-ia. A variagio na qual a selegio sexual pode ter cperado no
passado pode ter sido eliminada pelo processo de selecio sexual. Assim,
podemos realmente achar muite diffcll encentrar evidéncias de superion-
dade sexual genética entre machos, a n3o ser gue tenhamos, ac mesma
lempo, uma expiicagdo do porqué uma variagdo gendlica pode continuar
a exislir.

Teorias da escolha feminina

Ao vezes, as fémeass escolhem os machos com base em posses
materlais, tals como comida ou bons locals de nidificagBo (Thornhil,
1976). Mas, 4s vezaes, as fémeas parecem ser alraidas por algum atributo
nos préprios machos. Darwin (1871} propds omamentos masculinos ela-
borados, como lengas penas caudais brilhantes em cerlas espécies de
pdssaros, que evolulram para atralr as iémeds, mesmo que pudessem
ser deveras prejudiciais aos prdprnos machos, Se o prego reprodutivo
fosse ser atraente a um grande ndmero de ¥meas, ele entiio concluiu
que a selecio lavoreceria machos com uma carreira breve mas ghariosa,
a0 invés de {avorecer Aqueles sensiveimenie mais bem adaptados para
sobreviver mas que Néo conseguissem muitos acasalamentos. O que era
central na teoria de Darwin era a idéia ca escolha ferminina: o que atralsse
as fémeas determinaria como os machos evoluiriam.,

Este elemento, a seleco sexual, fez com que muites ficassemn célicos
em relagdo & propria teoria. O gosto ferminii.o parecia ser uma colsa muito
extravagante para explicar a evolugdo de caracterlsticas que podeniam
até mesmo ameagar a sebrevivéncia masculina.

A. A, Fisher (1858} mostrou coma isto poderia suceder. Ele argumen-
tou que uma vez que a maioria das fémeas prefara um lipo paricutar de
macho, por bizarra que seja sua aparéncia, oulras {&meas sariam entao
favorecidas se escolhessem este tipe de macho para acasalar-se porque

elas entdo teram fihos que seram alraentes para muitas 1émeas. Fé-
meas que escothessem da mesma maneira gue as oufras fémeas, lucra-

riam ¢om o sucesso do macho tendo fithos parecidos com ele.
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Fishar estave propondo uma selegéo depandente da leqléncia, com
um resultada aigo diferente daguete qua disculimos no caplulo antarior.
L4 discutimos casos onde o sucesso de uma estratégia se loma meno
quando a estratégia se forna mais comum e a estabilidade & congeguida
no ponto em que o sucesso & zero em relagac & allernativa, Na teork de
Fisher da selecdio sexual, também existe um elemento dependente da
fraqléncia, mas o sucesso da estratégia se toma malor se sle fica mais
comurmn, Cluanto mais comum um tipo particular de macho se tornar, mals
vyantagens resullardo para os machos e para as fémeas que 05 preferam,
O sistema continua, com o sueesso aumentando alé que finaimente & de-
tido pela selecio natural mas comum. Se um macho se tormar tao bri-
ihane e colorido que & comido por um predador antes de conseguir ak
cancar alguma fémea, ele serd cbviamente contra-selecionaco, a das-
peito do entusiasma com o gual seria recebido pelas fémeas se ele pu-
desse sobraviver até |4,

Mais recentamente, Lande {1982} e Kirkpatrick (1882) produziram mo-
delos gendticos do argument verbal original de Fisher e mostraram gue,
como sempre, Fisher estava certo. Este tipo de selecio sexual reaimente
produz o efeito de “continuar®. Os genes para a produgao exagerada o6
ormamenios nos machos 8 aqueles responsdveis pela preferéncia por
elos nas Jemeas serdo enconkados nO MESMe Corpo, porque astes 5e1a0
os machos e 1émeas que irdo acasalar-se. A prole ird, portanio, herdar os
ormamentos dos pais e a preferéncia por sles, das maes. Qualquer que
seja 0 sexo que o filncte assuma, ambas as classes de genes serio fa-
vorecidas. Uma sendo expressada, a oulra sendo camegada junto, usu-
fruindo do sucesso da dque estd sendo expressada. Cada uma lucra com
g sucesso da outra e as duas juntas passando rapidamente pela popula-
;ao. A teoria de Fisher mostou que tais caracteristicas poderiam evoluir,
a despeilo dos prejuizos pam a sobrevivéncia que podenam advir dos of-
namentos masculinos. Mas rdo 4 a dnica explicagao,

Zahavi (1875) propds, como uma alternativa, o que ale chamou de
“principio da dasvantagem™: a idéia de que as fémeas escolhem s ma-
chos com omamentos elaborades porque estes machos precisam sar i
sicamente fortes ao extremo e bons em escapar de predadores, de outra
manelra eles ndo estariam apios a sobreviver, Um mache com uma
“desvantagem” como uma cauda muto longa estd demonstrando efetr
vamente que ele deve ter grande valor fisico para competr.

Iniciabmente, amontoaramse crticas schre esta feoria, Afguns fizeram
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simulagdes no computadar & declararam gue o princlpio da desvantagam
ndo funcionaria (Maynard Smith, 1876}, O principio tendia a ser rejeitado
como explicagdo algo excéntrica e malconduzida da escolha feminina.
Andersson [1982a) mostrou gue havia circunslancias ande o princlplo era
muito importants. Se a posse de uma desvaniagem fosse condicional,
isto &, se somente machos genuinamante fortes pudessem astentar Uma
desvantagem, entdo as {émeas poderiam usar a desvantagem para en-
contrar um parcelro muilo forte, Se machos muito fortes lendessem a ge-
rar finotes muito fories, a fémea podenia aumentar SUas chances de en-
contrar parcelro muito forte escolhendo um macho com a maior desvan-
tagern. Seria um tesie da seu vigor e forea tao expressiva @ & prova de
{raudes quanto os sinais de habilidade de iuta, & prova de fraudes, que
cutimos no capitule anterior. Em ambos 0s ¢asos 0 préprio sinal preci
. ter um alto custo para ser dado, sendp ele poderia ser imitado por um
macha fraco e fisicamente inapto.

Hamitton & Zuk (1982) sugeriram uma manesira mais detalhada pela
qual estas desvantagens condicionals poderiam evoluir. Eles disseram
gue muitos dos intrigantes e elaborados displays dos animais masculinos
constituem-ge na exibigio da pele ou de penas brilhantes. Os machos
que estiverem muilo infestados com parasilas, simplesmente nao podem
apraseniar um display pariicularments brilhante e vistose, Suas infeccies
sgriam reveladas por plumagern, pele cu pelagem de baixa qualidade.
Escolhiendo um macho com ornamentos brihantes e elaborados, as fé-
meas podem garantic para si um parceiro forte e livre de parasitas e, con-
seqdentermente, uma prole forte e livre de parasitas com um bom infcio da
vida,

& importante perceber que a teoria de Hamiton de desvantagens con-
dicionais & uma allemaliva direta para as opinibes de Darwin e Fisher. Na
teoria de Fisher, a escolha de {émea & baseada no gosto femining: o or-
namentos elaborados sdo atraentes por sl sé. Eles nfg indicam nada, a
n&o ser que os machos os possuem. Enquanio a maioria das fémeas ti-
verem o mesmo gosta, o amamenio persistird @ se desenvoiverd As fé-
mas serdio favorecidas mesmo se estes machos farem fracos e fisica-
mente inaptos, Elas continuaréo tendo vantagam gerando filhos atraentes,
mesmo qua possivelmente nio sejam muite fortes.

Podemos ver que tentar lestar estas duas leonas & gxtremaments difi-
cil, J4 & suficientemente diflcil mostrar que as femeas =80 realmente
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atrafdas pelos ormamentos masculings em si e MG Por ol colas gua
gles possuam, como um territdrio, por exetnplo. Muitas vezoes on machiog
com omamentos mais elaborados serdo também agueles qud 180 og
methores lertérios ou repeiirio melhor 05 outros machos, de manmm
qua pode nao ficar bem claro qual terd sido o fatar decisrio do um aca-
salamenta particular.

andersson (19820) exibiv um dos poucos experimentos que mostram
que o proprio omaments masculing & atrative para a férmea. Ele cortou as
caudas rastejantes de lavandeiras (widowbirds) machos e depois as co-
ocou de volta. Alguns machos receberam caudas majores, outros, mene-
res, & outros ainda (usados como controlej, receberam caudas com o
mesma lamanho das originals, As fémeas foram atrafdas por machos
CCMm 85 caudas rnaiures,_ Mmesmo que esia perencesse a oulro passan,

Apesar de isso sugerir que os omanentos sao atraentes para as 1é-
meas, ndo expica como evoluiu a preleréncia. Talvez, da manaira co-
mum, caudas Yongas @ brithantes signifiquem machos fortas & livias de
parasitas, e nesle caso Hamillon pode estar certo. Mas talvez, machos
de caudas longas nao sejam mais facimente livres de parasilas gue 05
de cauda curta e a vantagem para as fémeas & resultado puramente da
possitilidade de ter uma prole atraente, como Fishar sugeriu. Além disso,
pode estar ceorrendo compeligio entre 0s machos, ao invés de haver a
escolha pelas [Bmeas, como colocaram Partridge & Halliday (1984].

ASSim CcOME OCorre Com 0 sexo propiamente dito, conlinuamos quase
{0 nas trevas guanto Darwin estava. Existern muitas coisas que nés
simplesmente nao enlendemos, Hamition sugerid gque as respostas para
ambos estd nos parasilas; os parasitas causam um ambienie em cons-
tante transformagdo que apenas a reprodugio sexuada pode dar conta, e
o5 parasitas fomecem o estmulo para sinais de alto cuslo e 4 prova de
iraudes antes que uma fémea escolha um macho. Sera possivel que dois
dos maiores quebra-cabegas em evolgdo comportamental sejam expli-
cados por... parasitas?
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Leitura adicional

Wiliams (1975} @ Maynard Smith {1984a) discutem as vérias leorias
para a evolucio do sexo. Parndge & Haliday e Bateson (1983b) fazem
revisbes das teorias de selecBo sexual.

Epilogo

Podem exlstir alguns que sdo de opinifo que & algo depreciativo ou
diminutive othar o comportamento animal como um método de passar ge-
nes de uma geragdo para a préxima. Pode parecer lalvez que tuda aquile
que discutimos até agora (euidado aos parentes, corle, disputas), "nada
malis &" sendo & exacugdo desse processo. Eu gostaria de finglizar este
livro com uma observacio pessoal dizendo que, para mim, nada pederia
gstar mais longe da verdade. Explicar alguma coisa pode eliminar 0 seu
mistério, mas ndo elmina nossa capacldade de nos maravihammes com
ela. De fato, nos maravilhamos ainda mais quando percebemos o que a
molivou.

Mao & demérito nenhurm para as reallzacées de Abrahem Linceln dizer
gue ele “nada mals era” senfo um caipira. Nos o admiramos, 8 & sua
obra, ainda mals quando sabemos que ele ndo comegou de uma pesicao
de poder, g tudo o que ele realizou veio alravés de seus priprios esfor-
cos & personalidade, Sua ongem desajeitada fez com que a sua obra final
fosse ainda mais Impressionante. Assim, de uma maneira infinitaments
maiar, a origem simplies do comporiamento animal, a batalha das mudan-
gas das freql&ncias genélicas, transforma a compiexidade do que vemos
as animais fazendo, em alga reaimeants maravilhoso.

A lula por um lugar no pool genético causou um dos mais belos e in-
tincados fenémenos desta mundo, Os animals ndo 530 massas amortas
de geléia, estupidamente reproduzindo-se a si mesmas. Eles desenvolve-
ram © poder de nadar e voar, de cuidar de seus filhotes, apanhar sua pre-
sa, brincar, cantar e serem curiosos em relagio ao mundo que 08 carca.
Saber que ludo isle vem de um infcio 8o simpies sb faz aumentar e
aprofundar o milagre.

O computador, que derria vocé no xadrez pode nao ser "nada mais”
que um monte de interruplores, mas, que facanha para interruptores,
muito mais extraordindrio que se houvesse um homem dentro da caixa
revidando ¢ada um de seuslances,
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