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PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 0¢

1. Consideragoes iniciais

1.
Secretario de Direito Econdmico, datado de 09 de
Diario Oficial da Unido em 13 de setembro de 2004
no dia 16 de setembro de 2005, em face de Degu
Brasil Ltda. (“Degussa”), Bragussa Produtos ¢
Weber Ferreira Porto, Dirk Egon Regett, Marcel
de Bacellar Blanco, Sidnei Inicio Cestari, Wern
Wilfried Eul e Karl-Erhard Miiller, co-Represen

Trata-se de Processo Administrativo i]

8012.004702/2004-77

)staurado por Despacho do Sr.
setembro de 2004, publicado no
e republicado na imprensa oficial
ssa Aktiengesellschaft, Degussa
Quimicos Ltda. (“Bragussa”)l,
0 Ronald Schaalmann, Roberto
er Karl Ross, Hans Willmann,
tados do Grupo Degussa, e de

Peréxidos do Brasil Ltda. (“Perodxidos do Brmsil”)z, Solvay do Brasil Ltda.

(“Solvay”), Nicolas Makay Junior, Carlos Alberto
Schirch, Luiz Leonardo da Silva Filho, Gibran

Zini, Roberto Nascimento da Silva, co-Representa
dentincia de cartel envolvendo os Representados, no 1
hidrogénio, no periodo de 1995 a 2004, passivel de en
IV c/c art. 21, incisos I, I, I1I, V, X, XII e XIII, da Le;

2. Em 23/01/2004%, os co-Representados D¢
do Programa de Leniéncia para confessar a pratica ¢
Brasil, de per6xido de hidrogénio (H,0O;), também
Assim, foi celebrado, em 06/05/2004, Acordo de I
executivos com a Unigo, por meio do Secretério de D
intervenientes-anuentes o Ministério Publico do Estad
Sr. Promotor de Justica Marcelo Batlouni Mendroni
representado pela Sra. Procuradora da Republica Kare

3. No Acordo de Leniéncia, os co-Rej
confessaram a pratica das infra¢gdes administrativas ¢
c/c 21 da Lei n° 8.884/94* ¢ 4° da Lei n° 8.137/90°

! Todas as empresas integrantes do Grupo Degussa serfo identif]
que inclui as empresas Degussa Aktiengesellschaft, Degussa Br
Ltda.. A Bragussa, que era a empresa responsavel pelos negéc
Degussa no Brasil, foi incorporada pela Degussa Brasil Ltda., q
S.A.. Assim, a Bragussa deixou de existir.

2 A empresa Peréxidos do Brasil Ltda. seré identificada no v
Representados, era costumeiramente tratada pela sigla “PBL’
mantidas as meng8es 4 empresa como Peréxidos do Brasil em ci

3 Fls. 1/40 dos autos do Procedimento Administrativo n® 08012.¢

Tieghi, Paulo Francisco Trévia
Jodo Tarantino, Sérgio Afonso
fos do Grupo Solvay para apurar
mercado brasileiro de per6xido de
quadramento no art. 20, [, II, Ill e
n° 8.884/94.

>gussa se propuseram a fazer uso
oncertada na comercializagdo, no
conhecido como agua oxigenada.
eniéncia entre a Degussa e seus
ireito Econémico, figurando como
o de Sdo Paulo, representado pelo
, € 0 Ministério Publico Federal,
n Louise Jeanette Kahno.

resentados do Grupo Degussa
> penais tipificadas nos artigos 20
. Anexa ao Acordo de Leniéncia,

icadas conjuntamente como “Degussa”, o
sil Ltda. e Bragussa Produtos Quimicos
jos de peréxido de hidrogénio do Grupo
e, por sua vez, era denominada Degussa

oto como Perdxidos do Brasil. Entre os
" ou por “Perdxidos”. Por 6bvio, serfio
tagGes de documentos, transcrigdes etc.

00447/2004-93.

* Art. 20. Constituem infragdio da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir
alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concor
II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

2

0s seguintes efeitos, ainda que néo sejam

réncia ou a livre iniciativa;
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PROCESSO ADMINISTRATIV O n° 08012.004702/2004-77

apresentaram extensa documentagdo que comprovaria essa pratica, bem com¥y

elaboraram um documento que foi nomeado “Histo6ric
uma detalhada descrigdo dos fatos e procedimento

o das Infragdes”, que consiste em
5 relacionados a implementagéo,

coordenagdo, a0 monitoramento e ao acompanhamentd do cartel.

4. Com base nesses documentos colhidos en
SDE decidiu por instaurar Averiguag¢do Preliminar d
possiveis condutas infringentes & ordem econdmica |}
nos artigos 20 e 21 da Lei n° 8.884/94%. A aludida
objeto investigar a ocorréncia de possivel cartel entre
de peréxido de hidrogénio, consubstanciado en
concorrentes para divisdo de mercado/clientes, bem c(
vendas do produto; e (ii) possiveis acordos no toca
pelos distribuidores de Bragussa/Degussa e Per6xid
imposi¢ao de que os respectivos distribuidores nao coﬁ

5. Uma analise preliminar do mercado nac
apresentou indicios de possivel infragdo a ordem
mercado apresentava caracteristicas estruturais propj
que: (i) o mercado € altamente concentrado, ja que D¢
sdo os dois unicos agentes do mercado de per6xi¢

n sede de Acordo de Leniéncia, a
p carater confidencial para apurar
passiveis de enquadramento legal
Averiguagao Preliminar teve por
as empresas atuantes no mercado
1: (i) possiveis acordos entre
mo para fixar precos e volume de
nte as vendas a serem realizadas
s do Brasil Ltda., inclusive com
ICOTTESSem uns com oS outros.

ional de per6xido de hidrogénio
econdmica, ao revelar que esse
cias a formagdo de cartel, visto
gussa e Per6xidos do Brasil Ltda.
lo de hidrogénio, que deteriam,

III - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posigdo dominante.

(..)

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em qu
€ seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica: (...)

5 Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

I - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou
concorréncia mediante:

a) ajuste ou acordo de empresas;

b) aquisigdo de acervos de empresas ou cotas, agdes, titulos ou dif
c) coalizdo, incorporagdo, fusdo ou integragdo de empresas;

d) concentragio de agles, titulos, cotas, ou direitos em pod
controladas, ou pessoas fisicas;

€) cessagao parcial ou total das atividades da empresa;

e configurem hipotese prevista no art. 20

eliminando, total ou parcialmente, a

eitos;

er de empresa, empresas coligadas ou

f) impedimento & constituigio, funcionamento ou desenvolvimenﬁo de empresa concorrente.

II - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, vi
a) a fixag8o artificial de pregos ou quantidades vendidas ou produ

sando:
zidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo dg empresas;
c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuigdo ou de fornecedores.

III - discriminar pregos de bens ou de prestagdo de servigos por
com o fim de estabelecer monopélio, ou de eliminar, total ou parc

ajustes ou acordo de grupo econdmico,
ialmente, a concorréncia;

IV - agambarcar, sonegar, destruir ou inutilizar bens de produgdo ou de consumo, com o fim de

estabelecer monop6lio ou de eliminar, total ou parcialmente, a co
V - provocar oscilagdo de pregos em detrimento de empresa con
mediante ajuste ou acordo, ou por outro meio fraudulento;
VI - vender mercadorias abaixo do prego de custo, com o fim de i
VII - elevar sem justa causa o prego de bem ou servigo, valendo-s
Pena - reclusio, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

¢ Em nota técnica (fls 02/09) aprovada por meio do Despacho SD.
3

ncorréncia;
corrente ou vendedor de matéria-prima,

mpedir a concorréncia;
e de posigdo dominante no mercado.

E n° 545/2004.
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respectivamente, cerca de 40% e 60% de participagio’; (i) a maioria dos contratos devz
fornecimento nesse mercado é de longo prazo, e|exige a imobilizagio de ativos
especificos fornecidos pelo produtor na unidade industrial do cliente, o que representa
fortes barreiras a entrada; (iii) a existéncia de outras barreiras 2 entrada, como os altos
custos e riscos do transporte de peréxido de hidrogénio devido & sua periculosidade,
além da exigéncia de fortes investimentos para viabjlizar a entrada, concretizados na
instalagdio de planta industrial; (iv) apesar de a Degussa ter entrado no mercado por
meio da importagdo de peréxido de hidrogénio, essa opgdo agora nio sustenta uma
competigdo suficiente, especialmente em virtude de seus altos custos € riscos®; e (v) o

produto € homogéneo e ndo possui substitutos suficie

6. Com esses elementos, a SDE decidiu adot
Preliminar, as medidas necessarias para a realizac§
apreensdo. Para tal, requereu & Advocacia-Geral da {
do artigo 35-A da Lei n® 8.884/94°, o ajuizament
Apreensdo nas sedes das empresas Peroxidos do Bras
visando apreender provas que confirmassem os indi
ordem econémica. A AGU ajuizou a referida Ag¢do C
03/06/2004"°, tendo sido o pedido liminar deferido pe
Federal da Segdo Judiciaria de S3o Paulo/SP'!.

7. As diligéncias de busca e apreensdo de dog
realizadas em 09/06/2004, em cumprimento & determj
Autos de Busca e Apreensdo lavrados pelos Oficiais d
na apreensdo de evidéncias acerca do presente processy

8. Em 09/09/2004, a SDE instaurou o presen
apurar a ocorréncia de suposto cartel no mercado bra

€s.

ar, no transcorrer da Averiguaggo

o de uma operagio de busca e

Inido (AGU), com base no caput
» de A¢do Cautelar de Busca e

il Ltda. e Solvay do Brasil Ltda.,
cios de existéncia de infragio 2

autelar de Busca e Apreensdo em

la MM. Juiza Federal da 16* Vara

umentos e outros materiais foram
nacdo judicial, documentadas em
e Justica (fls. 61/75) e resultaram
D.

te Processo Administrativo'2 para
sileiro de peréxido de hidrogénio

7 De fato, havia outros players no mercado de peréxido de hidrogénio, mas a soma de suas participagSes

era infima, sendo incapazes de exercer pressio competitiva

empresas cartelizadas. Por isso, me

referirei a0 mercado como um duopdlio existente entre Degugsa e Perdxidos, até porque esse era o
entendimento e o tratamento dado pelas duas ao mercado.

% Essa entrada se deu quando os pregos praticados pela Perdxidps do Brasil eram de monopdlio, sendo
entdio possivel praticar pregos mais baixos e ganhar mercado, apesar desses altos custos € riscos, que
foram arcados financeiramente pelo Grupo Degussa, um dos lidetes mundiais na produgio do mercado de
perdxido de hidrogénio (superado apenas pelo Grupo Solvay, integrado pela Peréxidos do Brasil).

? Art. 35-A. A Advocacia-Geral da Unido, por solicitagio da SDE, podera requerer ao Poder Judiciario

mandado de busca e apreensZo de objetos, papéis de qualquer na
computadores e arquivos magnéticos de empresa ou pessoa
procedimento, das averiguagdes preliminares ou do processo adm
o disposto no art. 839 e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
principal.

1% Processo Cautelar n° 2004.61.00.015522-1, as fls. 41/57.
' Fls. 58/60.
12 Em nota técnica (fls. 167-187) aprovada por meio do Despacho

4

eza, assim como de livros comerciais,
fisica, no interesse da instrugio do
inistrativo, aplicando-se, no que couber,
sendo inexigivel a propositura de agdo

SDE n° 958/2004.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

(H203,), nos termos dos incisos I, II, III e IV do art. 2Q c¢/c incisos I, II, III, X, XII e
do art. 21 13, na forma do art. 32 e seguintes, todos da ILei 8884/94.

9. Por meio desse mesmo Despacho que instaurou o presente processo, a SDE
determinou ainda 0 desmembramento do feito com referéncia aos representados
Eric Mignonat e Raymond E. Reber, ex-CEOs (Chigf Executive Officer) da Peréxidos
do Brasil Ltda., residentes no exterior, com base nﬁbs artigos 46, pardgrafo unico do
Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente nos termos do artigo 83 da Lei n°
8.884/94, e 80 do Cddigo de Processo Penal — Decret(J 3.689/41 (fls. 167 a 186)™*.

10. A assinatura do Acordo de Leniéncia e a operagdo de busca e apreenséo
realizada também tiveram como consequéncia a propositura de ag¢fo criminal pelo
Ministério Publico em desfavor dos Srs. Nicolas Makay Junior, Paulo Francisco Trévia
Schirch, Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso Zini, Roberto Nascimento da Silva,
Gibran Jodo Tarantino e Luiz Leonardo da Silva Fillo, apés o que ocorreu suspensdo
condicional do processo, com a assungdo de diversas obrigagdes judiciais pelos
denunciados.

13 Art. 20. Constituem infrag@io da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir ¢s seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcangados:
I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;
II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;
III - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posigdo dominante.
Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no art. 20
e seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica;
I - fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer|forma, pregos e condigdes de venda de
bens ou de prestagdo de servigos;
II - obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme pu concertada entre concorrentes;

III - dividir os mercados de servigos ou produtos, acabados ou semi-acabados, ou as fontes de
abastecimento de matérias-primas ou produtos intermediarios;
X - regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordo§ para limitar ou controlar a pesquisa e o
desenvolvimento tecnolégico, a produgdo de bens ou prestagio de servigos, ou para dificultar
investimentos destinados & produgfio de bens ou servigos ou 4 sug distribuigio;

XII - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por meio da fixagdo diferenciada de
pregos, ou de condigGes operacionais de venda ou prestagédo de servi
XIII - recusar a venda de bens ou a prestagdo de servigos, dentro das condigdes de pagamento normais aos
usos e costumes comerciais.

14 CcPC Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no
passivamente, quando: (...)

Parégrafo unico. O juiz podera limitar o litisconsércio facultativg quanto ao nimero de litigantes, quando
este comprometer a rdpida solugfio do litigio ou dificultar a defgsa. O pedido de limitagdo interrompe o
prazo para resposta, que recomega da intimagéo da deciséo.
Lei n° 8.884/94 Art. 83. Aplicam-se subsidiariamente aos processos administrativo e judicial previstos
nesta lei as disposi¢des do Codigo de Processo Civil e das_Leig n® 7.347, de 24 de julho de 1985 e n°
8.078, de 11 de setembro de 1990.

CPP — Decreto 3.689/41 Art. 80. Sera facultativa a separagio dos processos quando as infragdes tiverem
sido praticadas em circunstincias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo ntimero de
acusados e para néo lhes prolongar a prisdo provisOria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar
conveniente a separagio.

Vi

mo processo, em conjunto, ativa ou

5
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11. Registro, por oportuno, o contexto interrjacional que envolveu o

processo. A Comisséo Europeia processou diversas empresas que atuam na produgéo e
comercializagdo de per6xido de hidrogénio, dentre elas a Degussa AG e a Solvay, pela
pratica de cartel nesse mercado, a partir das cojtdutas de troca de informagdes
importantes e confidenciais, limitagdo da produgdo, divisdo de cotas do mercado e de
clientes, e fixac4o e controle dos precos, ocorridas entie 1994 e 2000. A Degussa firmou
Acordo de Leniéncia com a autoridade europeia em dezembro de 2002, razdo pela qual
restou isenta de pena. Logo apds, a Solvay também confessou a préatica de cartel e
cooperou com a autoridade, tendo sido condenada 2o pagamento de € 167 milhdes,
incluido nesse valor desconto de 10% pela colaborag:?o, junto com outras empresas. O
valor total das multas aplicadas foi de € 388 milhGes.

12. Houve ainda investiga¢cdo conduzida pgla autoridade concorrencial dos
Estados Unidos nesse mesmo mercado, na qual a Solvay confessou a pratica de cartel
por meio de Plea Agreement, comprometendo-se a pagar US$ 40 milhSes, além,
obviamente, de cessar a conduta. Nesse processo [ndo se verificou a presenca da
Degussa no polo passivo. As infragdes anticoncorrenciais identificadas nos EUA
ocorreram entre julho de 1998 e dezembro de 2001.

13. A SDE realizou um extenso trabalho de instrugfo no presente processo,
cujos autos principais tém mais de 30 volumes, por (i) contar com mais de 20
integrantes no polo passivo, (ii) ter havido adesdo ap Programa de Leniéncia, (iii) ter
sido realizada operagdo de busca e apreensdo, (iv) a SDE ter elaborado inimeros
Despachos e Notas Técnicas, (v) os representados ferem se manifestado incontéveis
vezes, inclusive apresentando pareceres econémicos, juridicos etc.

14. Ao final da instrugfo realizada, a SDE proferiu nota técnica (fls. 8661 a
8801), acolhida pelo Despacho da Secretaria de Direito Econémico de n° 419, de 24 de
junho de 2009 (fl. 8802), em que analisa todo o conjunto probatério colhido ao longo da
instru¢dio, contrapde as alegagbes dos beneficidrio§ da leniéncia as teses de defesa
apresentadas pelos representados e conclui pela remjessa dos autos ao CADE com as
seguintes recomendagdes:

i) condenacdo de Peréxidos do Brasil Ltda., Nicolas Makay Junior,
Carlos Alberto Tieghi, Paulo Francisco Trévia Schirch, Luiz
Leonardo da Silva Filho, Gibran Jojo Tarantinoe, Sérgio Afonso Zini
e Roberto Nascimento da Silva pgla pratica de infracio & ordem
econdmica prevista nos artigos 20, incjsos L, I, IIT e IV e 21, incisos L, II,
I, X, XII e XIII da Lei n° 8.884/94;

ii) arquivamento do processo em relagédo a Selvay do Brasil Ltda. e a Dirk
Egon Regett, por ndo terem sido conjlprovadas as suas participagbes no
ilicito; e

ii1) declaragdo de extingdo da agdo punitiva da administragéo publica, com a
consequente extingdo automdtica da {punibilidade dos crimes contra a
ordem econdmica com relagéio 4 Degussa Aktiengesellschaft, Degussa

6
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Brasil Ltda., Bragussa Produtos Q

Porto, Marcelo Ronald Schaalmann
Sidnei Indcio Cestari, Werner Kar] |
Eul e Karl-Erhard Miiller, além de ]
caso nio acolhida a recomendacdo de g
pleno cumprimento do Acordo de Leni§

1.1.
eletronicas apreendidas

Da tramita¢io do processo no CADE -

1.1.1. Das decisdes judiciais e administrativas ac
apreendidas

15. Antes de passar 2 andlise da tramitagéo da
manifestagdes dos representados sobre mensagens €l

decisdes judiciais e administrativas que envolve essas

16. Como visto, o presente processo teve if
celebrado entre o Grupo Degussa e seus executivos €

no qual constaram como interveniente-anuentes o

Ministério Pblico do Estado de Sdo Paulo. Com o ac

Ross, Hans Willmann, Wilfried
Dirk Egon Regett — mas apenas
rquivamento para ele -, diante do
ncia.

manifestacio sobre mensagens

prca das mensagens eletronicas

5 solicitages deste CADE para as
etrdnicas, registro o contexto das
provas.

ricio com o acordo de leniéncia
a Unido, por intermédio da SDE,
Ministério Publico Federal e o
ordo, os beneficiarios da leniéncia

forneceram diversos documentos que embasavam sua confissdo acerca das infragdes a

ordem econdmica cometidas.

17. Para complementar a instrug¢@o, a Unido
apreensdo com pedido de liminar em 03.06.2004. Em
nos seguintes termos: “defiro a liminar e determino a
apreensdo na sede de Perdxidos do Brasil Ltda. e
Urussui, 1° e 4° andares, em Sio Paulo, onde deverdo
qualquer natureza, livros comerciais, computadores

propds agdo cautelar de busca e
07.06.2004 foi deferida a liminar,
expedi¢do de mandado de busca e
Solvay do Brasil Ltda.,, na Rua
ser apreendidos objetos, papéis de
e arquivos eletronicos, conforme

discriminados no item 24 da peti¢do inicial, que deverdo ser depositados perante a

Delegacia da Policia Federal indicada pela Unido
cumprida por mais de um Oficial de Justica,

acompanhada por um Advogado da Unido e por repre
Econdmico que atuam nas investigagdes, a fim de
documentos necessarios as investigagoes”.

<

N

18. Esse mandado foi cumprido no dia 9
diligéncias de busca e apreensdo de documentos e
coletadas evidéncias que confirmaram a confissdo do

Federal. A diligéncia devera ser
e necessario for, e devera ser

>sentantes da Secretaria de Direito

que sejam recolhidos apenas os

9.06.2004 com a realizagdo de
outros materiais, nas quais foram
Grupo Degussa.

19. Assim que recebeu esses documentos apreendidos na sede da Solvay e da

Perdxidos do Brasil, a SDE determinou sua junta

7

da ¢ a confidencialidade de sua

imicos Ltda., Weber Ferre,fg
, Roberto de Bacellar Blanco,




totalidade, em volumes sem acesso para a Degussa
seguintes). Mais adiante, a Secretaria analisou essa dgcumentagio e determinou que (i)
informagdes relacionadas as praticas, dados sobre divisdo e participagSes de mercado,
volumes de vendas e pregos das concorrentes ndo seriam confidenciais para a Degussa,
(ii) o acesso aos autos principais seria restrito aos representados vinculados aos Grupos
Solvay e Degussa, e (iii) os documentos que tratassem de segredo comercial ou da
empresa/industria, da situagdo econdmico-financeira ¢ de planos futuros de marketing e
estratégias da Solvay e da Perdxidos do Brasil seriam|confidenciais ao Grupo Degussa,

ou seja, acessiveis apenas pelos representados vincu
854, em 27.09.2004).

20. Entre maio e junho de 2005 a SDE
representados a apresentagdo de quesitos e indicagdo
representados peticionaram informando os quesitos
pelo perito e indicaram seus assistentes técnicos.

ados ao Grupo Solvay (fls. 800-

nomeou perito € solicitou aos
de assistentes técnicos. Todos os
que pretendiam ver respondidos

21. A representada Peroxidos do Brasil impetrou em 11.07.2005 o Mandado de

Seguranga de n° 2005.34.00.020843-0 para que a
qualquer documento que constituisse correspondéncia

22. Em agosto de 2005, houve autorizagdo

SDE ndo pudesse fazer uso de
eletronica apreendida.

judicial para a transferéncia das

cépias do material apreendido de Sdo Paulo para ]Erasilia (SDE), para que fossem
realizadas anélise e pericia do material, que deveriam ¢star concluidas em 60 dias.

23. Em 20.09.2005 a SDE procedeu a juntada do laudo elaborado pelo perito,

bem como do CD-ROM cujo numero de série € J611J

5310225857B17, ambos aos autos

confidenciais 4 Degussa. O laudo esclarece a metodologia utilizada: “utilizando-se de
ferramental proprio procedeu-se a buscas, no sentido de se encontrar dados ou
fragmentos de dados, presente nos discos rigidos questionados que tivessem relagéo
com os argumentos de pesquisa indicados nos quesitos. O método inclui a busca em
arquivos que estivessem apagados, em modo oculto du em 4rea ndo alocada. Os discos
rigidos com identificagdo ‘Paulo Schirch’ e ‘Denise’, s/n 0774J1AX303559 e
0770J1CX302719, respectivamente, ndo funciongram de maneira correta. Da
prospecgdo realizada nos discos rigidos questionados encontrou-se milhares arquivos
(sic) e milhares de mensagens que coadunavam com os argumentos pesquisados, os
quais estdo acervados no anexo em CDR, a titulo de ilustragdo do conteudo.
Considerando que muitos arquivos estdo em formato|de planilha eletrdnica, o material

considerado relevante foi gravado em um CDR, n°
estrutura do CDR foi registrada de acordo com o tipo
Texto e Planilha contém arquivos obtidos nos Discos

e série: J611JS310225857B17. A
de contetido, a saber: Mensagens,
Rigidos questionados j& descritos,

apresentando, respectivamente, mensagens eletronicas geradas por programa cliente de

email (Outlook, e.g.). Ha também um diretério deno

inado ‘Linha do Tempo’ contendo

a relagdo de todos os arquivos, de cada uma das particdes, os discos rigidos

questionados, incluindo data/hora, tamanho e nome dg

e

arquivo”.
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24. Em 22.09.2005 a SDE foi notificada ac
ambito do referido Mandado de Seguranga, “cons
arquivos que contenham mensagens eletronicas da e
legais ou empregados envolvendo negécios mercar
discos rigidos apreendidos com a finalidade de criar ]
de averiguagdo preliminar”.

25. Em 27.09.2005, a SDE solicitou a manife
confidencialidade do laudo pericial juntado, bem comd
dos HDs apreendidos e do CD-ROM resultante (fl. 574

26. O representado Nicolas Makay se manife
que se absteria de requerer a confidencialidade do laud
conteria informagdo relevante que lhe dissesse respeito

27. A AGU interpés Agravo de Instrumenta
efeitos da liminar concedida. No mérito o TRF deu prq
decisdo que concedeu a liminar a Peréxidos do Brasil.

1

rca da concessio de "‘~'w;

stente em vedar a abertura dos
npresa ou de seus representantes
tis com terceiros gravados nos
eios para instruir o procedimento

stacdo dos representados sobre a

» uma andlise acerca do conteudo

3).

stou em 10.10.2005, informando
0, ja que o material do laudo nfo

em 25.10.2005 para sustar os
yvimento ao recurso e reformou a

28. Apés analisar a confidencialidade e intimar os representados para a

manifestagdo dos seus assistentes técnicos, a SDE ¢
principais do laudo e de copia do CD-ROM prod
documentos considerados confidenciais pelo DPDE,
mensagens eletronicas. O CD-ROM original foi traslad
acesso exclusivo aos Representados do Grupo So
considerou que “conforme j4 consignado em outra
administrativo, os documentos que apresentam informg
praticas objeto de investigagdo, bem como informs
divisdo do mercado, contendo informagdes precisas qy

leterminou o traslado aos autos
uzido na pericia, excluidos os
bem como a pasta contendo as
ado aos autos confidenciais, com
lvay. Nesse Despacho a SDE
5 oportunidades neste Processo
icoes diretamente relacionadas as
icoes sobre possiveis dados de

volume de vendas e pregos praticados pela empre

Eanto a participagdo de mercado,
a concorrente ndo deverdo ter

tratamento confidencial, devendo ser juntados aos| autos principais do processo
administrativo, com vista a todos os co-Representados)” Além disso, sugeriu “em razdo
da discussdo judicial acerca da possibilidade de utilizagdo das mensagens eletronicas
pela autoridade investigativa, que os arquivos contendo as mensagens eletronicas
analisadas pelo perito permanegam em apartado confidencial, acessivel apenas pelos co-
representados do grupo Solvay. Pelas razdes expostas, sugere-se o traslado do laudo
pericial e o CDR que o acompanha aos autos principais do processo administrativo,

excluidos os documentos considerados confidenciais

arquivo contendo as mensagens eletronicas” (23.12.20(
SDE procedeu a juntada do laudo e da copia do CD-R

aos autos principais.

29. Em rarissima manifestagio conjunta,

Solvay/Peréxidos do Brasil informaram, acerca do laug

SDE de respeitar a ordem judicial que a impede,

9

por este DPDE, bem como o
DS, fls. 6208/6214). Logo apds, a
tOM sem mensagens eletronicas

os Representados do Grupo
lo, que “em ateng@o a decisdo da
no momento, de fazer uso de

S
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mensagens eletrénicas existentes nos equipam

8012.004702/2004-77

de fls. 6208/6213), o documento aqui anexado nfio contempla os arquivos do CDR que

‘Ef - _\._‘
ems (item 14 da nota técnicRewsa
as reproduzem. Em outras palavras: todos os ques

resposta, consulta as mensagens eletrdnicas, foram
assistentes técnicos. Obviamente, caso sobrevenha en
SDE, em relagdo ao aproveitamento dos referidos ar
requerida desde ja a concessdo de prazo simples de
novo laudo, preparado pelos assistentes técnicos dog
também as mensagens eletrénicas”.

30. Além disso, os representados afirmam neq
submeter laudo que tratasse das mensagens eletr|
16.01.2006), ponto ao que voltarei mais adiante.

31. A SDE proferiu sua manifestagdo final

prolagd@o da senten¢a do Mandado de Seguranga, cuja {
cassando a liminar e denegando a ordem, permitindo ¢
direitos e garantias individuais nfio tem cariter absolj

itos que demandavam, para sua
considerados prejudicados pelos
tendimento distinto, por parte da
‘quivos, é a presente para deixar
b (cinco) dias para submissdo de
aqui representados, que abranja

essitar de apenas cinco dias para
onicas apreendidas (fl. 6604 -

em 24.06.2009, anteriormente a
publicag@o se deu em 09.02.2010,
> uso do material apreendido: “os
ito, pois o interesse publico estd

acima dos interesses puramente individuais. Essa questfo foi amplamente debatida pelo

Plenario do STF no MS 23452. N#o se vislumbra

autoridade. Portanto, incabivel a pretensfo da Impetra
segundo os ditames da lei. Isso posto, casso a deci

segurang:a”ls.

32. Em 24.02.2010 a Per6xidos do Brasil inte
que foi recebida s6 no efeito devolutivo e estd pendents

33. Em suma, (i) a SDE obteve autorizago
material de propriedade do Grupo Solvay que pudesse

a ordem econdmica, e (ii) essa autorizagdo foi efetivd

mandado de busca e apreens#o.

34. A Peréxidos do Brasil ajuizou Mandado ds

vedava o uso do material apreendido pela SDE. Ess

qualquer ilegalidade no ato da
inte, pois o ato praticado ¢ legal,
sdo de fls. 177/182 e denego a

rpOs apelagdo contra a sentenga,
> de julgamento.

judicial para buscar e apreender
comprovar a pratica de infragdes
da por meio de cumprimento de

> Seguranga e obteve liminar que
a liminar foi cassada quando da

sentenga do mandamus, que confirmou a possibilidade de uso das provas. Quando o
laudo do perito foi apresentado & SDE em setembro de 2005, o material produzido (o

CD-ROM) foi juntado aos autos — em volumes conff
apenas ao SBDC e aos representados ligados ao Gru
Mandado de Seguranga esse material estd disponi

denciais & Degussa, com acesso
po Solvay. Desde a sentenga do
vel para consulta € uso pelos

representados — que poderiam ainda consulté-lo durani

e a vigéncia da liminar para uséa-

lo como matéria de defesa, ja que permaneceu acostado aos autos. Ademais, o material
apreendido consiste em cépia do material original, que é de propriedade dos
representados €, portanto, poderia ter sido trazido ags autos de forma independente.

'3 Por esse motivo, a SDE ndo fez uso das mensagens apreendidas, ja que até a elaboragio de sua nota

técnica final a sentenga no Mandado de Seguranga ainda n3o havig

10

sido proferida.
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Assim, ndo se sustenta o argumento de que jamais teriz

de manifestago sobre o material apreendido.

35. Esses eram os esclarecimentos necessario
administrativas, que servem para embasar a correta ¢

decididas neste CADE.

1.1.2. Do tramite no CADE acerca da solig

representados sobre as mensagens eletrénicas

3012.004702/2004-77

Ra

1 havido possibilidade de acesso%

s acerca das decisdes judiciais e
ompreensdo acerca das questdes

citagdo de manifestagido dos

36. Feitos esses esclarecimentos, volto ao tramite processual no CADE. Apés a

manifestagdo da Procuradoria do CADE ¢ do Mij
favoraveis a condenag@o dos representados, meu gabi
juntada das mensagens eletrénicas apreendidas e ex

confidenciais sem acesso 4 Degussa. Apés, determin

Solvay/Per6xidos do Brasil se manifestassem sobre esg

37. A Solvay ndo se manifestou nem fez qy
representados optaram por nio se manifestar’’, prq
processo, bem como tentando criar incidentes process

alegagdes serdo analisadas separando-as por grupo d
defesas.

38. Em 06.03.2012, os representados Sérg
Tarantino, Luiz Leonardo da Silva Filho ¢ Roberto N
pedido de dilagfo até 09.04.2012 para manifestac¢io sa

sido concedido prazo de 20 dias adicionais. Ou seja,

pretendiam apresentar manifestagdo sobre as mensagg

de prazo mais extenso, o que foi concedido.

39. Em 21.03.2012, apdés perceberem que q
apresentado pedido similar, requereram acesso a integy
ROM referido no oficio 513/2012/CADE”, ja que s6 a
ROM em questdo estava sendo colacionado pela aj

processo judicial no qual os requerentes néo sdo part

impedia o uso de tais documentos e que a manifestaga
da ndo utilizagdo dos mesmos, como de fato nio fora

sede de instrugdo na Secretaria”.

16 Como visto, esse prazo é bastante superior ao solicitado pelos
determinou a manifestagdo sobre o laudo do perito e as m
informaram que necessitariam de apenas cinco dias para aprese
apresentado.

17 A excegio de Nicolas Makay, que apresentou resposta genérid

questfio suscitada, como sera visto adiante.
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nistério Publico Federal, ambos
)ete providenciou a impressdo € a
istentes no CD-ROM, aos autos
i que os representados do Grupo
e material no prazo de 20 dias'®.

lalquer outro pedido. Os demais
telando ao maximo o curso do
uais, como relatarei a seguir. As
e representados a partir das suas

yio Afonso Zini, Gibran Jodo
ascimento da Silva apresentaram
bre as mensagens juntadas, tendo
os representados informaram que
2ns, mas que precisavam para tal

s demais representados haviam
a do “HD correspondente ao CD-
partir dele souberam “que o CD-
utoridade antitruste” e que “em
s, havia uma liminar judicial que
b da SDE nos autos foi no sentido
m tais documentos utilizados em

representados na ocasido em que a SDE
sagens eletrOnicas apreendidas, quando
itar novo laudo — ou complementar o ja

a e sucinta, sem efetivamente abordar a

e o
SR RS
U 3



40. Como visto, esse CD-ROM jé estava juntg
de pleno conhecimento dos representados. Ainda asst
de copia do CD-ROM em 24 horas e prazo de 14 d
entdo para manifestag@o, j& que ja havia transcorrido
entdo, os representados davam mostras de interesse em

41. Em 02.04.2012 voltaram a peticionar, de
havia nos autos o hash referente ao CD-ROM, com)
autenticidade dos documentos eletrénicos em quest
aqueles que foram apreendidos quando da busca e aj
que figuram nas mensagens eletronicas, especialmg
Becker e Lorenzo Rodriguez, cujas oitivas deveriam
teor.

m, foi concedido o fornecim
las restantes contados a partir de

éi dias do prazo j& prorrogado. Até

esclarecer o quanto solicitado.

sta vez para afirmar (i) que ndo
o qual seria possivel conferir a
g0, em especial se de fato sdo
)reensdo, e (ii) que havia pessoas
ente Marcelo Schaalmann, Arne
ser colhidas para esclarecer seu

42. Quanto ao primeiro ponto, o hash so

icitado estava disponivel desde

09.03.2012, as fls. 899-961 do volume “Autos Confidenciais — mensagens eletronicas —
acesso exclusivo ao SBDC e aos co-Representadosi do Grupo Solvay/Peréxidos do

Brasil Ltda.”, conforme certiddo de reprodugdo de cép!

43. No que toca ao pedido de novas oitivas,
requerimento de produgdo de prova testemunhal fo
realizada pela SDE, e os representados participaran
requereram a oitiva de 12 pessoas (sete prestaram dej
representados em produzir o depoimento das demai
disso, o presente pedido é de oitiva de pessoas cujos
SDE durante a fase de instrugdo, com a presenga d
Rodrigues, fls. 5905-5909, a quem o advogado do
Marcelo Ronald Schaalmann, fls. 7951-7961). Por
8052), os Representados se manifestaram sobre os
8085). Esses fatos demonstraram a efetividade da i
necessidade do indeferimento do pedido. Apés isso, ¢
manifestagio dos representados sobre as mensagens.

44. Em 06.03.2012, os representados Carlos
Trévia Schirch peticionaram afirmando que o materis
das mensagens eletrOnicas apreendidas pela SDE,
rigidos, e sequer deveria corresponder 2 totalidade da
pelo perito, gravado em CD-Rom de nimero de s
disso, esse material teria sido aparentemente editado
de cabegalhos antes de ser juntado aos autos. Como
dos representados desde 0 momento em que o laudo
2005. Apesar disso, determinei o fornecimento de
prazo de 20 dias contados a partir de entdo para manifs
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a fiel e auténtica de CD-ROM.

indeferi o pedido. Isso porque o
encerrado na fase de instrugdo
n ativamente dessa fase, quando
oimento e houve desisténcia dos
s - fls. 3959 e seguintes). Além
depoimentos foram colhidos pela
bs representados (Lorenzo Marin
5 representados fez perguntas, e

fim, ap6s intimagdo da SDE (fl.

depoimentos colhidos (fls. 8076-
Istrucdo realizada e reforgaram a
) prazo se encerrou sem qualquer

Alberto Tieghi ¢ Paulo Francisco
1] nfo corresponderia a totalidade
que se encontravam em discos
"material considerado relevante"
ie J611JS310225857B17. Além
em alguma medida, com inser¢io
risto, isso j& era de conhecimento
pericial foi juntado aos autos em
dpia do CD-ROM em 24 horas e
estagdo.




45. Em 04.04.2012, esses representados apre :
acesso 2 totalidade das mensagens eletronicas contidas nos HDs, ja que o CD-ROM |
contém apenas uma pequena parte do material eletrgm'co apreendido, que atendeu a
critérios de triagem estipulados tdo somente pela SDE|e pela Degussa e (i1) remessa dos
autos & SDE para reabertura da instrugdio processual| que ¢ de competéncia da SDE.
Reitero que os representados ja tinham conhecimento desde 2005 de que o conteido do
CD-ROM tratava unicamente do material que dizia respeito a investigagdo dos fatos
objeto do presente processo — o que traz mais segufanga para 0S mesmos, ja que o
material que ndo dizia respeito a investigag@o ndo foi donsiderado nesse processo.

46. Indeferi o acesso aos HDs, j4 que o material apreendido sempre esteve
juntado aos autos, ao dispor dos representados. Além disso, indeferi o retorno dos autos
a SDE para realizar produgio de prova, j& que os artigos 7°, IX, e 9°, III, ambos da Lei
n° 8.884/94, ndo deixam duvida quanto & competéncial[do CADE para tal. De novo, ap6s
esse indeferimento o prazo se encerrou sem qualquer manifestagfio dos representados.

47. Em 07.03.2012, a Per6éxidos do Brasil apresentou os seguintes pedidos e
consideragdes: (i) requereu o desentranhamento das mensagens eletronicas apreendidas,
ja que n3o houve trinsito em julgado da decisdo |que permitiu o seu uso, sendo
descabida a solicitagdio para que se manifestasse sobre seu contetido; (ii) requereu o
retorno do processo 4 SDE para que essa produziss¢ a prova de apresentagdo dessas
mensagens para manifestagdo, o que permitiria que 4 representada participasse da sua
produgdo, e nfo s6 se manifestasse sobre ela, j4 que o CADE ndo pode inovar na
instrug#io, apenas complementar a ja realizada. Afirm¢u ainda que, como a SDE jamais
analisou as mensagens, considerou que as provas |até entdo eram suficientes para
demonstrar o cartel; e (iii) defendeu que as mensagens foram aparentemente editadas e
agrupadas de maneira nfo cronolégica e sem qualquer critério aparente de organizaggo.
Por isso, teriam sido manipuladas e ndo representariam copia fiel do material que foi
apreendido, ndo sendo possivel garantir que a interi¢do ndo seria a de deturpar seu
contetido, criando contexto originalmente inexistente. A selegdo feita pelo CADE
violaria o direito de defesa, pois pode ter excluido|evidéncias que comprovariam a
inexisténcia da conduta. Para evitar essa situagdo, ol CADE deveria disponibilizar as
mensagens em sua integra na exata maneira em que foram encontradas nos discos
rigidos apreendidos, para que sua autenticidade nfio fique prejudicada, e para se
assegurar se tratar de documento legitimo.

48. Obviamente as suposigdes acerca de manipulagdo e deturpag@o do conteiido
do material apreendido ndo tém qualquer fundamento. Trata-se de documentos
disponiveis nos autos desde 2005, o que, portanto,|é de conhecimento de todos os
representados do Grupo Solvay.

49. Por isso, (i) indeferi o desentranhamento| das mensagens, por ser a prova
legitimada pelo Poder Judiciario, no &mbito do Mandado de Seguranga n°
2005.34.00.020843.0, julgado pela 9* Vara Federal| da Segdo Judiciaria do Distrito
Federal, (i1) indefer1 o retorno dos autos a SDE, ja que os artigos. 7°, IX e 9°, Il da Lei
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n°® 8.884/94 estabelecem a competéncia do CADE [para instruir o processo,
determinei o fornecimento de cépia do CD-ROM em 24 horas ¢ prazo adicional de 20
dias contados a partir de entao para manifestagao.

50. Em 28.03.2012 a representada reiterou |0 pedido de acesso aos HDs,
alegando que o CD-ROM fornecido tem o mesmo contetido daquele apresentado pelo
perito com seu relatério, que n#o traz a integra dos documentos apreendidos na busca ¢
apreensdo e que, “ao ‘organizar’ as referidas mensagens, o perito pode ter excluido
evidéncias que demonstrem a inexisténcia de qualquericonduta. Ademais, ndo ¢ possivel
garantir que as mensagens ndo foram manipuladas com a intengdo de deturpar seu
contetido, criando contextos originalmente existentes’l. Como esses pedidos ja haviam
sido apreciados, nada havia a prover. A representada, como os demais representados,
n#o apresentou manifestag@o sobre as mensagens apre¢ndidas.

51. Em 07.03.2012, o representado Nicolas |Makay requereu (i) o acesso a
totalidade e integra das mensagens eletrdnicas apreendidas, € ndo a mera transcrig@o,
aparentemente editada e selecionada sem critério, |€ nfo s6 o material relevante
considerado pelo perito, (ii) a concess&o de 20 dias de|prazo para apresentagdo de laudo
dos assistentes técnicos, para conferir autenticidtile e integridade e para que
complementem novas manifestagdes, ja que nao tiveri acesso a tais mensagens, e (iii)
20 dias de prazo para manifestagdo do representado apds a apresentagio do laudo dos
assistentes técnicos.

52. Sobre essa peti¢do, (i) indeferi o acesso aos HDs, ja que o material
apreendido sempre esteve juntado aos autos, ao dispor dos representados, (ii) indeferi a
abertura de prazo para manifestagéio dos assistentes té¢nicos, pois o representado € seus
assistentes técnicos tiveram acesso franqueado ao relatério elaborado pelo perito, que
esta disponivel nos autos desde setembro de 2005. Além disso, houve a oportunidade de
manifestagio sobre o referido relatério (Despacho de(23.12.2005, fls. 6208/6214), que
foi aproveitada por todos os co-Representados vincujados ao Grupo Solvay de forma
conjunta (em petigdo datada de 18.01.2006, fls. 6604/6618). Por fim, (iii) determinei o
fornecimento de cépia do CD-ROM em 24 horas e prazo de 20 dias contados a partir de
entdo para manifestagdo.

53. Em 09.04.2012, o representado reiterou tpdos os pedidos que tinham sido
indeferidos. Primeiro, afirmou que o indeferimento do|acesso aos HDs viola o direito de
defesa e tem premissa falsa (ji ter havido oportunidade de se manifestar sobre as
mensagens eletronicas), inclusive porque nem mesmgq o laudo dos assistentes técnicos
dos representados teria tratado das mensagens, com o jue a SDE teria aquiescido. Além
disso, defende que, até o oficio do CADE solicitanndo a sua manifestagdo sobre as
mensagens, o 6nus de examinar as mensagens apteendidas jamais lhe havia sido
imposto, razdo pela qual o acesso a elas ndo teria sido requerido. Ademais, a versio
eletronica disponibilizada pelo CADE estaria selecionada, editada, e as mensagens
estariam fora de contexto € organizadas segundo critérios obscuros. Por fim, como as
mensagens demonstrariam que poderia haver prova [de que a Degussa seria lider do
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indeferimento evidencia que as d. autoridades de de
mais preocupadas em proteger, indevida e ilegalmen
leniéncia, do que em cumprir com a Constitui¢do e as I

54. Ainda assim, o representado Nicolas Mak

manifestar sobre as mensagens, ainda que o tenha

paragrafo, para afirmar que nada ha nas mensagens em|

55. O representado afirma ainda que, “se é ver:
eletronicas in casu ja teriam sido colocadas & disposi

haver 6bice, juridico ou fatico, para que estas permane
um dia o acesso a tais mensagens ja foi franqueado 3
impedir que ele tenha acesso a essa integra desde log
Representado tenha tido acesso ao material eletrnica
ROM de nimero de série J611JS310225857B17 em f{

n° 6, este material — mera reprodugdo editada, do
oferecido em conjunto com o Oficio no 510/2012 — ¢
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa”.

fesa da concorréncia mostram-se
e, os beneficiarios do acordo de
_eis”.

ay foi o Gnico a efetivamente se
feito de forma sucinta, em um
desfavor do representado.

dade que a integra das mensagens
4o do representado, nao deveria
cam a sua disposi¢do. Ou seja, se
o representado, ndo ha motivo a
0”. Acrescenta que “ainda que o
gravado pelo Sr. Perito no CD-
fungdo do mencionado Despacho
conteudo transcrito no apartado
notoriamente insuficiente para o

56. Ou seja, o representado admite que teve agesso ao esse material, razdo pela
qual a correg@o do indeferimento de todos esses pedidgs se mostra refor¢ada. A abertura
de oportunidade para manifestagdo acerca das mensagens apreendidas ¢ pontual e ndo

traduz a necessidade de nova realizagao de toda a in

strugdo processual. O fato de os

representados ndo terem apresentado tais pedidos na ocasido adequada, a fase de

instrug@o na SDE, ndo lhes da o direito de apresentar
do processo.

esses requerimentos na atual fase

57. Por fim, em 20.04.2012, a Perdéxidos do Brasil trouxe outro pedido, desta
feita de acesso ao Processo Administrativo de n° 08012.012276/2010-48, instaurado em

28.11.2011 contra o Grupo Degussa, que estd em

instrugdo na SDE. Segundo a

Per6xidos do Brasil, esse processo tem como representante o Estado da Bahia, sendo
forte a possibilidade de que envolva o mercado de peréxido de hidrogénio e a SDE
negou seu pedido de acesso aos autos. Assim, a empresa requer, além do acesso, copias
do processo caso tenha por objeto o mercado de peréxiido de hidrogénio, para que seus
documentos possam ser usados como defesa no presgnte processo, de modo a provar

que o Grupo Degussa busca permanentemente prejudic

58. Como informado pela Peréxidos do Brasil,

Ar suas concorrentes.

a instru¢@o do referido processo

esta sendo realizada no 4mbito da SDE. Portanto, ndo t¢gnho competéncia e/ou atribui¢do

para decidir sobre 0 mesmo. Nada havia a prover quant

59. Ultrapassadas as considera¢Ges iniciais

b a esse pedido.

e o0s esclarecimentos acima,

adentrarei na discussdo das preliminares de mérito argujdas pelos representados.
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2. Preliminares

60. Apenas analisarei as questdes trazidas c
defesas e alegagBes finais. Questdes incidentais ja re
ndo serdo retomadas aqui, pois considero que as ques
finais foram aceitas pelos representados como tendo
suficiente pela SDE.

61. Todas as preliminares de mérito argiiidas
divididas em 2 (dois) grupos principais: i) argumentos
principio da legalidade e ii) argumentos a respeito de s
violag@o ao principio do contraditério e ampla dech
organizé-los com base nos argumentos utilizados ao
cada um. O motivo é que alguns dos argumentos foran
alegacd@o de violagdo do principio da legalidade quant
do contraditério € ampla defesa.

62. Para simplificar a estrutura e facilitar a con

em grupos, de acordo com o tema principal de cada uni.

2.1.

63. Os representados argiiiram a existéncia

acordo de leniéncia firmado no &mbito deste processo ¢

nulidade.

64. Conforme se vera adiante, todas as agdes €

Das supostas irregularidades do acordo de le

pmo preliminares de mérito nas
spondidas ao longo da instrugo
tdes ndo reiteradas nas alegagGes
recebido tratamento adequado e

5 pelos representados podem ser
a respeito da suposta violagdo do
uposto cerceamento de defesa por
sa. Entretanto, entendi por bem
invés de priorizar o objetivo de
n utilizados para justificar tanto a
0 a suposta violagdo do principio

1preensdo, ordenei os argumentos

niéncia

de supostas irregularidades no
que teriam o cond@o de eiva-lo de

questdes envolvendo o acordo de

leniéncia observaram estritamente os principios da legalidade e do devido processo

legal. Aos representados foi ofertada toda a sorte de o
seu direito de defesa aos fatos que lhes foram impu

instrugdo sido submetidas as suas manifestagBes, acom

portunidades para o exercicio de
itados, tendo todas as etapas de
panhamento € contraditério.

2.1.1. Consideragdes iniciais sobre acordo de leniéncia

65. O acordo de Leniéncia é um instrumento de detecgdo de cartel utilizado por

autoridades de defesa da concorréncia em diversos j
identificar condutas que, de outra maneira, continuari

em que garante a realizagfio de uma investiga¢do mais

baises, que permite a autoridade
AmM as escuras, a0 mesmo tempo
eficiente e efetiva'®. No Brasil, o

18 Os beneficios da adogdo de um programa de leniéncia sdq estudados e celebrados por diversas

autoridades ao redor do mundo. O instrumento é indicado como u

um plano de combate a cartéis efetivo, na medida em que: i) des

Ena ferramenta importante para se obter
encoraja a participag@o de empresas em

cartel; i) estimula a desisténcia de participagdo em cartéis pré-estabelecidos; iii) aumenta a probabilidade
de detecgdo de um cartel e iv) aumenta a possibilidade de san¢do pela Administragio Ptblica. Nesse
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programa de leniéncia encontra previsdo na Lei n° 8.884/94". O instrumentoNQM® —

introduzido na legislagio concorrencial pela Lei n° 10.149/2000%, com o objetivo de
fortalecer a atividade de represséo de infragGes a ordem econdmica do SBDC.

66. O Programa de Leniéncia insere-se em um conjunto de medidas a
disposigdo da administragdo publica — tais como gperagdes de busca e apreensdo,
inspegdes, celebragdo de termo de compromissb de cessagdo, requisigio de
informagGes, dentre outros — que devem ser utilizadps em conjunto para investigar e
coibir condutas anticompetitivas com potencial lesivo & concorréncia e ao bem-estar
social?'. Diante de suas caracteristicas e peculiaridadgs, esse instrumento é encontrado
apenas no dmbito do Direito Concorrencial.

67. Nos ultimos anos, o aumento na utilizagdo conjunta dos instrumentos de
repressdo as infragSes contra a ordem econdmica refletiu positivamente na politica de
combate a cartéis. A intensificagdo na repressgo ao ili¢ito de cartel é percebida também
pelo aumento significativo de mandados de prisdo cau.l1 elar expedidos contra individuos

envolvidos na pratica de cartel’?. Isso é um resultado do esforgo do SBDC na

sentido, ver: International Competition Network. Anti-cartel enj;(1 rcement manual. 2009. Disponivel em:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc341.pdf. Conforme devidamente
ressaltado pela OCDE em seu relatério para combate de cartéjs Hard-Core (2002, p. 7), o principal
desafio para uma politica de combate a cartéis & justamente a sua| detecgdo e € justamente este ponto que
traduz a importincia do programa de leniéncia. De fato, um programa de leniéncia devidamente
estruturado e utilizado por uma autoridade de defesa da concorréncia produz naturalmente uma
instabilidade por si s6 nos cartéis em execug@o, bem como diminyi a vantagem de ades@o ou constituigdo
de uma nova conduta coordenada anticoncorrencial, pois fragiliza a relagdo de confianga entre os
participes e incentiva a comunicagfio & Autoridade Publica da existéncia da conduta anticompetitiva.

19 As normas que disciplinam o Programa de Leniéncia no ordenamento juridico pétrio nos apresentam os
requisitos e objetivos do instrumento que devem ser observados pela autoridade de defesa da
concorréncia no momento de sua utilizagdo. O art. 35-B da Lei|n°® 8.884/94, impde aos celebrantes de
acordo de leniéncia, para fazer jus aos beneficios legais, a colaborpgéo efetiva com as investiga¢des e que
essa colaboragio tenha como resultados (i) identificar os demais co-autores da infragdo — autoria - e (if)
obter informagles e documentos que comprovem a infragdo noticiada ou sob investigagdo —
materialidade. Além destes objetivos, a legislagdo prevé os seghintes requisitos para a celebragdo do
acordo de leniéncia: (i) os beneficidrios devem ser os primeiros a se qualificarem quanto & infragdo
noticiada; (ii) os beneficiarios cessem completamente seu envolvimento com a conduta relacionada; (iif)
os beneficiarios confessem sua participagéo no ilicito e cooperem plenamente com as investigagGes; e (iv)

a SDE nZo tenha provas suficientes para garantir a condenag
propositura do acordo.

20 Trata-se da conversio em lei da Medida Proviséria n° 2.055-4, d

2l Neste sentido, ver: “O Programa de Leniéncia nio é um fij
mecanismo para dissuadir condutas uniformes lesivas A concorr
defesa da concorréncia. O mesmo se aplica & eliminagéo de ‘ob

o dos beneficidrios no momento da

e 7 de dezembro de 2000.

m em Ssi mesmo, mas um importante
Encia, este sim um fim da politica de
stAculos & persecugdo administrativa e

criminal de cartéis’, mandados de busca e apreensdo, métodos estatisticos para detecgdo de cartéis e o
préprio TCC que, como visto, é parte do programa de combat¢ a cartéis” (Voto do relator, Req. n°

08700.004992/2007-43, Relator Conselheiro Paulo Furquim de Az

22 Em 2005 houve apenas 2 (dois) mandados de prisio cautelar e
com prética de cartel em face de mais de 50 (cinqgiienta) mandados
Cartilha de combate a cartéis e programa de Leniéncia de 2009).
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intensificagio de sua atuaciio e, também, das parcerias firmadas com &ntidades™
investigativas criminais, como a Policia Federal e diversos Ministérios Publicos

68. O presente caso € um exemplo concre
leniéncia para a politica de combate a cartéis e dos
ferramentas instrutérias a disposi¢do do SBDC. A
obtidos por meio do acordo de leniéncia, foi possiv
busca ¢ apreensdo para fortalecer o conjunto prc
inicialmente na via administrativa, desdobrou-se para ¢

69. O julgamento do presente processo pelo

23

o da importancia do acordo de
beneficios do uso conjunto das
partir dos dados e documentos
el realizar a devida operagdo de
batério inicial. A investigag3o,
» Ambito criminal.

Plenario do CADE representa a

ultima etapa da via administrativa de uma investigag@o que, inclusive, ja se esgotou na

esfera criminal, com a suspensdo condicional do pro
acordo com os denunciados.

70. Ultrapassadas as consideragdes iniciais a
passarei 2 analise das questdes especificas suscitadas p

2.1.2. Da participacio do MPE/SP e do MPF

71. A celebragdo de acordo de leniéncia f
administrativo quanto em ambito penal, sendo, inc
perfeito da dupla utilidade do instituto.

72. Na esfera administrativa, em caso de decla
compete ao CADE: (i) decretar a extingdo da ag@o pun
favor dos signatarios, caso a SDE desconhecesse do

um a dois ter¢os as penas aplicéveis aos signatarios, ng

3 A tendéncia é que haja um aumento ainda maior nos préx

cesso por meio de celebragdo de

respeito do acordo de leniéncia,
elos representados.

sroduz efeitos tanto em ambito
usive, o presente caso exemplo

a¢do de cumprimento do acordo,
itiva da administra¢8io publica em
licito delatado; ou (ii) reduzir de
s demais casos®*

anos, resultante das parcerias firmadas

imol
pelo SBDC junto a diversas autoridades criminais, principa]nfente a Policia Federal e entidades do

Ministério Publico. Em 2007, a Policia Federal em conjunt
Investigacdes de Cartéis. No mesmo sentido, o Ministério Public

criagdo de um grupo especializado para combater cartel e outr

préprio, exemplo seguido pelo Ministério Piblico do Estado do
do Estado da Paraiba.

% De acordo com o artigo 35-B da Lei n° 8.884/94:
Art. 35-B. A Unifo, por intermédio da SDE, poder celebrar aco

deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras d

b com a SDE criaram um Centro de
b do Estado de Sdo Paulo foi pioneiro na
0s crimes econdmicos, com laboratério
Rio de Janeiro e pelo Ministério Piiblico

rdo de leniéncia, com a exting#@o da agdo

infrag#io & ordem econdmica, desde que

punitiva da administragio piblica ou a redug@io de um a dois teic;os da penalidade aplicével, nos termos

colaborem efetivamente com as investigagSes € o processo
resulte: (...)

§ 4° A celebragio de acordo de leniéncia n#io se sujeita & ap:
entanto, quando do julgamento do processo administrativo, veri

I - decretar a exting#io da a¢#io punitiva da administragio public
que a proposta de acordo tiver sido apresentada & SDE sem q
infrag#o noticiada; ou

18

dministrativo e que dessa colaboragéo

rovagao do CADE, competindo-lhe, no

ﬁl:ado o cumprimento do acordo:

em favor do infrator, nas hipéteses em
he essa tivesse conhecimento prévio da
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73. Na esfera criminal, por sua vez, a celebrag;
o oferecimento de denincia em face dos signatarios,
contra a ordem econémica previsto na Lei n® 8.137/1
considerado cumprido, extingue-se automaticamente a
para os signatérios®. Diante da repercussado penal da ¢
a participagdo de representantes do Ministério Public
maior seguranga juridica para o instituto concorrenc
caso concreto, participaram da celebragdo do acordg
Ministério Publico Federal e do Ministério Publico do

74. Nesse sentido, o argumento dos Srs.
8593/8621) e Paulo Schirch (fls. 2762/2889; 8565/
representantes do Ministério Publico do Estado de S3
Federal representa uma ilegalidade no acordo de lenié
acordo. A participagdo de representantes do Ministér]
serve para o propdsito descrito no paragrafo anterior.

75. Adicionalmente, a Per6xidos do Brasil Ltd
escolha dos representantes dos Ministérios Publicos
leniéncia feriu o principio do promotor natural, tendo e

caso a infragdo constitua crime
090. Além disso, se o acordo for
punibilidade dos aludidos crimes
elebra¢ao de acordo de leniéncia,
0 se deu tdo somente para trazer
jal do acordo de leniéncia®®. No
» de leniéncia representantes do
Estado de Sdo Paulo.

Carlos Tieghi (fls. 2664/2761;
8592) de que a participagdo de
jo Paulo e do Ministério Publico
ncia ignora o aspecto criminal do
o Publico — qualquer que seja —

a (fls. 7118/7151) entendeu que a
que participaram do acordo de
ivado o processo de nulidade®’.

76. A escolha dos representantes do Ministérig Publico Federal € do Ministério

Publico do Estado de Sdo Paulo obedeceu aos trimi
cada um dos entes®®. Diferentemente do pretendido p

tes estipulados internamente por
ela empresa, ndo cabe ao CADE

analisar ato préprio da discricionariedade de cada entidade do Ministério Publico®.

II - nas demais hipdteses, reduzir de um a dois tergos as penas apl

desta Lei, devendo ainda considerar na gradagado da pena a efetivi
do infrator no cumprimento do acordo de leniéncia.

% Conforme artigo 35-C da Lei n° 8.884/94:

iciveis, observado o disposto no art. 27
dade da colaborag@o prestada e a boa-fé

Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados n

Lei n® 8.137, de 27 de novembro de

1990, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensio do curso do prazo

prescricional e impede o oferecimento da dentincia.

Paragrafo tnico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a

punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste artigo.

% De fato, pois é o competente para ajuizamento de agdo penal puiblica, conforme preconiza a

Constituigdo Federal de 1988: “Art. 129. I — promover, privativ
lei”.

%7 A empresa argiiiu a preliminar por meio do parecer do Prof. Mig

kel representante do MPE/SP, Dr. Marcelo Mendroni, foi design:
MPE/SP, em ato devidamente publicado no Diario Oficial do
representante do MPF, Dra. Karen Louise Jeanette Kahn, por sug
com base em tramite interno proprio da Procuradoria da Reptiblicg

¥ Sem pretensdo de adentrar na discussio da propria existénci
ordenamento juridico brasileiro (neste sentido, ver: HC 90.227/D}
de sua aplicagdo na fase de inquérito (neste sentido, ver H(
02/05/2008; HC 92.663/GO, 1* Turma, DJ 01/02/2008; dentre

19

ente, a agdo penal piblica, na forma da

ruel Reale Junior, fls. 7152/7178.

ado pelo Procurador-Geral de Justiga do
Estado, em 07 de abril de 2004. A
vez, foi designada a atuar no processo
em Sio Paulo.

a do principio do promotor natural no
¥, 2" Turma do STF, DJ 01/08/2008) ou
C 93.247/GO, 1* Turma do STF, DJ
> outros), tem-se que € permitido ao

e
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77. Assim, rejeito as preliminares referente
Publico no acordo de leniéncia.

2.1.3. Da participac¢io de funcionarios da Degussa

78. No caso de celebragdo de acordo de 1
permitida a extensfio dos seus efeitos a seus funciondr;
que firmem o instrumento em conjunto com a empresa
pessoas fisicas que devem acompanhar a pessoa jurj
leniéncia é um ato discricionario da administragiq
autoridade de defesa da concorréncia responsavel pela
de pessoas fisicas abranger4 aquelas que a administra
para atender a finalidade do Programa de Leniéncia.

79. A discussdio empreendida pelos Srs.
8435/8468), Sérgio Zini (fls. 8367/8434), Roberto
Gibran Tarantino (fls. 8469/8502), e pela Perdxidos do
das diferencas entre a escolha das pessoas fisicas sign;
defini¢do do podlo passivo da presente investigaci

ho acordo de leniéncia

eniéncia por pessoa juridica, é
jos envolvidos na infragdo, desde
%, A identificaco do conjunto de
dica na assinatura do acordo de
publica, propriamente dito da
celebracdo do acordo. O conjunto
¢do publica entender necessarias

Luiz Leonardo da Silva (fls.
Nascimento (fls. 8363/8396) e
Brasil (fls. 8527/8564) a respeito
atarias do acordo de leniéncia e a
»3! ignora as peculiaridades do

Procurador-Geral de Justi¢a, ao Procurador-Chefe Regional, oy qualquer que seja a nomenclatura da
chefia em questdo, designar um membro para atuar em determinado processo ou investigagdo, por conta
da substitutibilidade reciproca de suas atribuigSes: “3. 4 ofensa ap Principio do Promotor Natural ocorre
somente nas hipdteses em que se presume a figura do acusadoy de excegdo. 4. A_atuacdo ministerial
regulada pelos mecanismos de organizacdo interna para a distribuicido de processo, ndo viola o
Principio_do Promotor Natural” (HC 49.245/SP, Relator | Ministro Jane Silva, 6° Turma, DJ
20/10/2008). Precedentes: STF: HC 96.700/PE, 2* Turma, DJ 14/08/2009; STJ: HC 93.832/BA, 5* Turma,
DJ 16/02/2009; HC 102.466/SP, 5* Turma, DJ 06/04/2009; RESP 945.556/MG, 5° Turma, DJ
29/11/2010; HC 57.506/PA, 6* Turma, DJ 22/02/2010);

% previsdo do §6°, do artigo 35-B da Lei n° 8.884/94: “Art. 35-
acordo de leniéncia aos dirigentes e administradores da empresa
que firmem o respectivo instrumento em conjunto com a empress
incisos Il a IV do § 2° deste artigo.”.

3! De forma unissona, os representados supramencionados
leniéncia realizada na SDE deixou claro que mais funcionérios
foram incluidos no rol de beneficiirios e nem no pélo passivo.

(...) § 62 Serdio estendidos os efeitos do
abilitada, envolvidos na infragiio, desde

, respeitadas as condiges impostas nos

am que a oitiva dos beneficiarios da

ale
dzf Degussa conheciam da pratica, mas niio
Aparentemente tais funcionarios tinham

responsabilidade direta sobre o negécio de peréxidos da Degussa durante o periodo do suposto cartel.

Para os Srs. Luiz Leonardo da Silva, Sérgio Zini, Roberto
8435/8468; 8367/8434; 8363/8396; 8469/8502, respectivamente)
seu depoimento realizado durante as oitivas dos beneficiarios

entretanto, teria sido instruido a assinar o acordo de leniéncia e;

Nascimento e Gibran Tarantino (fls.
, 0 Sr. Dirk Regett teria afirmado — em
leniéncia - que desconhecia da pratica,

decorréncia da fungdo que exercia na

Degussa. Assim, alegam uma inconsisténcia no argumento| da SDE. Na visio dos respectivos

representados, a situagdo do Sr. Dirk Regett conflita com a

s Srs. Alan Nedza e Shawn Abrams.

Enquanto o primeiro participou do acordo de leniéncia em decorréncia de sua fungdio, apesar de
desconhecer da prética, os dois ultimos nfio participaram do acordo de leniéncia, apesar de supostamente
conhecer da prética. E tal contradigio seria maior pelo fato de os 3 (trés) terem exercido fungdes de
diregio de mesmo nivel hierdrquico. A Per6xidos do Brasil (fls. 8/527/8564) afirma que, a partir da anélise
do conjunto probatério, seria possivel concluir que existe uma série de pessoas fisicas ndo signatérias ao
acordo de leniéncia e que poderiam estar relacionadas aos fatos objeto da presente investigagdo, além dos

Srs. Alan Nedza e Shawn Abrams, como os Srs., Robert Molind, Ernest Robert Baranshee, Utzhellmtuz
Feltch, Klaus Hentschel, ¢ Emesto Helmuth Niemeyer Filho,

20

o Professor Offermanns. Na 6tica da
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instrumento. Com base em premissa absolutamente equivocada, alegam que houve
descumprimento da obrigagdo legal da SDE em investjgar.

80. O conjunto de pessoas fisicas que deve acompanhar a pessoa juridica
proponente de acordo de leniéncia na assinatura do mesmo deve ser o suficiente para
produzir, no minimo, 2 (dois) resultados praticos, quais sejam: (i) garantir que a pessoa
juridica entregue a autoridade de defesa da concgrréncia todas as informagdes e
conhecimentos que possui a respeito da pratica noticiada e de seus co-autores; e (ii)
assegurar que a pessoa juridica cesse imediatamente |a continuidade da infragdo e que
possa colaborar com a investigagdo durante seu tramite.

81. A defini¢do do rol de pessoas fisicas do acordo de leniéncia, no caso
concreto, observou a necessidade de assegurar o alcan¢e das finalidades do Programa de
Leniéncia, bem como identificou as pessoas fisicas ¢nvolvidas na conduta. Isso ndo
pode ser confundido com uma suposta delegagdo da ¢ompeténcia investigatéria e nem

. tampouco com descumprimento da obrigagao legal da SDE em investigar.

82. A construgdo do pélo passivo de uma inyestigagdo possui como elemento
central a existéncia de indicios de participagdo na conduta investigada No presente caso,
cumpre ressaltar que ndo foram verificados indicios suficientes para a inclusdo de outras
pessoas fisicas no pélo passivo da investigag:éo”. A ngcessaria correlagdo entre os fatos
e a participagdo dos supostos envolvidos ndo restou configurada em face de outros

funcionérios da Degussa. As pessoas fisicas apontadas pelos representados ndo sdo

mencionadas de forma concreta nas provas produzidag

ao longo da investigagao. Ainda

que possam ter havido mengGes esparsas, é imperativo ressaltar que ndo se verificam

elementos minimos que pudessem ser interpretados
inclusdo no pélo passivo®.

como indicios suficientes para

empresa, tais pessoas podem conhecer de informagdes que permitam a comprovagdo de inexisténcia de
conduta anticoncorrencial na relagéo entre a Degussa e a Peréxidps do Brasil. A representada afirma que

as evidéncias de participagdo das pessoas listadas acima nos

fatos investigados, bem como suas

responsabilidades diretas pelas atividades de peréxidos de hidrogenio pela Degussa no Brasil, sdo claras.

Segundo a representada, tais pessoas teriam participado de reunid
bem como seriam responsaveis pelos assuntos tratados de acordo ¢
Degussa.

es indicadas no Histérico de Infra¢des,
om a estrutura hierdrquica adotada pela

n Ali’l’is, cumpre ressaltar o rigor com o qual a SDE exerceu

a andlise preliminar de materialidade,

essencial para a defini¢do do rol de pessoas — fisicas ¢ juridicas — que seriam incluidas no pélo passivo do
presente processo. Conforme sera devidamente demonstrado ao lpngo deste voto, a analise detalhada do
conjunto probatério permite concluir pela auséncia de participagdo no ilicito de 2 (dois) dos
representados. Assim, ainda que tenham sido verificados indicios iniciais suficientes para a incluséo de

tais representados no pélo passivo, a extensa investiga¢fo realiza
de participagdo dos mesmos na conduta. Portanto, este fato afas
SDE teria analisado deficientemente os indicios iniciais de materi

pela Secretaria comprovou a auséncia
completamente o argumento de que a
idade € autoria.

33 Em consonéncia com o argumento apresentado, & possivel citar os seguintes depoimentos realizados
p gu

durante o periodo instrutério como exemplos que corroboram este
Shawn Abrams afirmam, em seus respectivos depoimentos, qu
quando os envolvidos decidiram recorrer ao acordo de leniéncia;
Abrams n#o poderia ter conhecimento do cartel, pois este era

entendimento: i) os Srs. Alan Nedza e
e 86 tiveram conhecimento da prética
ii) o Sr. Wilfried Eul afirma que o Sr.
hm assunto que ndo era discutido em

reunides globais; e iii) o Sr. Weber Porto afirma que n#o reportou a pratica a seus superiores no exterior.
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83. Por fim, os representados falharam tamb
para a defesa advindos da suposta auséncia de indivi
argliicdo de que eles poderiam conhecer element
insuficiente para configuragio de um efetivo
contraposta a clara auséncia de indicios suficientes pa
Ou seja, ndo hd como afirmar que tais individuo
necessarios para a comprovagdio da inexisténcia d
verificam nos autos indicios de que eles tenham qualqt

84. Diante do exposto, rejeito a preliminar.

2.14. Da impossibilidade de considerar os be
testemunhas

85. Os signatarios de um acordo de leniénci
pratica ilicita que a delatam & autoridade de defesa da
35-B ¢ cristalina a esse respeito, especialmente em s
acordo celebrado deverd resultar na identificagdo dos d

86. Assim, reputam-se como légicas a inser¢d

da investiga¢do e a previsdo legal de extingdo da pu

mesmos, no caso de cumprido o acordo de leniéncia.

87. Contudo, os Srs. Carlos Tieghi (fls. 26
2762/2889) entendem que os beneficiarios da leniénc

testemunhas, por supostamente possuirem interesse

sentido, a Peréxidos do Brasil (fls. 8527/8564) tambén

foi utilizado para fins comerciais. Assim, pugnam pela

88. Testemunhas sdo simples objetos processt
meio de prova. Por serem acusados, assim comy
beneficiarios da leniéncia sdo sujeitos processuais. Al
premissa uma confus@o de termos e distor¢do da re]
hipétese fora da realidade. Portanto, ndo merece acolhi

** Conforme Enunciado da Stimula n° 523 do Supremo Tribunal
essencial para andlise de eventual deficiéncia de defesa: “No pr¢
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o anular4 se houver
como reconhecer a existéncia de prejuizo da simples auséng
investigacdo. Na realidade, os representados exerceram cont|
contraditério ao longo do trémite do presente processo.

% No caso de celebragio de acordo de leniéncia por pessoa juridi

012.004702/2004-77

ém em expor quais os prejuizos
duos do pdlo passivo. A simples
DS necessarios para a defesa é

pEejuizo, principalmente quando

a sua inclusfo ao pélo passivo.**
5 pudessem conhecer elementos
A pratica, uma vez que ndo se
rer relagdo com a conduta.

neficiarios da leniéncia como

a sdo essencialmente agentes da
concorréncia. A redagéo do artigo
eu inciso I, quando afirma que o
lemais coautores®

b dos signatérios no p6lo passivo
inibilidade criminal em face dos

64/2761) e Paulo Schirch (fls.
ia devem ser classificados como
comercial na lide. No mesmo
n arglii que o acordo de leniéncia
nulidade do acordo.

1ais e servem t80 somente como
b os demais representados, os
preliminar argiiida possui como
acdo processual, sugerindo uma
da.

Federal, a demonstragdo de prejuizo é
pcesso penal, a falta de defesa constitui
prova de prejuizo para o réu.” Ndo ha
ia de individuos no pélo passivo da
indentemente seu direito i defesa e

ca, essa regra aplica-se integralmente a

empresa celebrante. Contudo, para o rol de pessoas fisicas que a acompanhar, deve-se sempre atentar para

outros fatores além da simples participa¢do na conduta noticiada, ¢
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89. O argumento da Peréxidos do Brasil
utilizagdo do acordo de leniéncia para fins comerci

CADE. Uma vez tendo compreendido os requisitos|

leniéncia serviu ao seu proposito primordial no ambi
seja, trazer ao conhecimento da autoridade de

concorrencial e ofertar-lhe provas de autoria e mate;
transcenda tais aspectos € de indole eminentemente pri

90. Além disso,

declarado descumprido o acordo ou as alegacSes
leniéncia se mostrem infundadas, sobre eles recai

91. Por fim, mesmo que o acordo de lenién
beneficiarios ficam sujeitos a ag¢bes civeis de reparag
assim como os demais representados. Desta fer

inadmissibilidade de considera-los como testemunhas.

92. Rejeito a preliminar.

2.1.5. Da juntada dos documentos de acordo de len

93. A Lei ndo exige formato especifico na ce
mas sim a existéncia de determinados requisitos e obri

pelos beneficidrios da leniéncia. E isso tem um

documentagdo do acordo de leniéncia devem atender|
concreto, especialmente quanto ao acesso dos demais |
as informagdes, aos documentos e aos dados trazidos p4

94. A disponibilizagdo do material trazido pelg
demais representados deve ser o ponto central de preoc
do melhor formato para o acordo de leniéncia no
assumidas pelos beneficiérios da leniéncia com a autor
por sua vez, estdo todas previstas em lei e ja sdo de pr
representados. Ainda que se decida formalizar as aludi
deve sempre permitir aos demais representados o a¢
beneficiarios da leniéncia que objetiva identificar a au
noticiada, justamente o cerne do Programa de Leniéncid.

95. No caso em analise, o acordo de leniéncia

7

presentes autos €
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cumpre ressaltar a res
beneficiarios da leniéncia pelos termos relatados. Ou

=4

8012.004702/2004-77

(fls. 8527/8564) a respeito
pis € estranho & competéncia do
e objetivos legais, o acordo de
to do Direito Concorrencial, qual
defesa da concorréncia ilicito
rialidade. Qualquer utilidade que
vada.

sponsabilidade assumida pelos
seja, ao final do processo, caso
trazidas pelos beneficiarios da

responsabilizagdo administrativa,
penal e civel em face tanto do Estado quanto dos dema

is investigados.

cia seja declarado cumprido, os
do do dano acusado pelo cartel,
ta, é ainda mais cristalina a

iéncia aos autos

lebragdo do acordo de leniéncia,
gacdes que devem ser assumidas
proposito. A estruturagdo e a
as peculiaridades de cada caso
varticipes da conduta investigada
2lo denunciante.

bs beneficidrios da leniéncia aos
hpagdo no momento da definig@o
caso concreto. As obrigagdes
idade de defesa da concorréncia,
gvio conhecimento pelos demais
das obrigagdes, a forma adotada
cesso ao material trazido pelos
oria e materialidade da infraggo

propriamente dito existente nos

composto (i) pelo termo da celebragdo, no qual os lenientes se
comprometem a colaborar com o SBDC de forma a cur
do art. 35-B da Lei n° 8.884/9; (ii) pelo Histérico
representa o cerne e ponto nodal do acordo de lenién

nprir as exigéncias e obrigages
de Infragdes, documento que
cia, no qual os beneficidrios da

7] ?:/
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ilicito, descrevem as infra¢des aRa,
co-autores da infragdo e (iii) por
os fatos descritos no Histdrico de

S.

leniéncia, em suma, confessam sua participagdo no
ordem econdémica cometidas e identificam os demais
diversos outros documentos juntados que demonstram
Infra¢des, de modo a comprovar as infragdes noticiada

96. O Histérico de Infra¢Ges, assim denoi
nomenclatura recebeu a adesdo de todas as demais p
documento que concretiza o acordo de leniéncia celgbrado no dmbito do processo. O
Histérico de InfragGes cristaliza o acordo de leniéncia, apresenta € sumariza o material
que identifica a autoria e materialidade da infragdo noticiada trazido pelos beneficiarios
da leniéncia, razdo pela qual todo o seu conteudo constitui lastro probatério apto a
produzir efeitos no presente processo’®. Esse documento encontra-se & disposi¢io dos
representados deste a instaurag@o do presente Processq Administrativo.

minado pelos lenientes, e cuja
artes do processo ¢ justamente o

97. Contudo, o Srs. Nicolas Makay ({fls.
8593/8621), Paulo Schirch (fls.8565/8592), Robert
Sérgio Zini (fls. 8367/8434), Luiz Leonardo da
Tarantino (fls. 8469/8502), a Solvay do Brasil (fls. 3158/3229) e a Per6xidos do Brasil
(fls. 7118/7151; 8527/8564)*" alegam que restou configurado cerceamento de defesa
com a auséncia do termo de celebra¢do do acordo de leniéncia nos autos quando da
instauragdo do processo administrativo. Em unissono, os aludidos representados
consideraram o acordo de leniéncia essencial, alegando que sua auséncia os impediu de
exercer seu direito 4 defesa®.

2593/2614), Carlos Tieghi (fls.
o Nascimento (fls. 8363/8396),
bilva (fls. 8435/8468) e Gibran

nhinar é inveridica. O termo de
>vistas tanto para a administra¢ao

98. A premissa na qual se baseia a prelin
celebragdo somente reproduz as obrigag¢des legais prs

3 Dentre a documentagio acostada pelos lenientes hd (i) confissdo da sua participagio no ilicito, (ii)
descrigdo das infragGes & ordem econdmica cometidas e (iii) jidentificagcdo dos demais co-autores da
infrag#o. Seja o acordo de leniéncia encarado como confissdo pu como prova documental, o resultado
serd o mesmo: a sua validade como meio de prova hébil para proyar a verdade dos fatos.

37 De forma a aprofundar a discuss3o, a Per6xidos do Brasil juntou aos autos parecer do Prof. Miguel
Reale Janior (fls. 7152/7178) que aborda essa questdo. Para o pdrecerista, a atitude da SDE teria ferido a
Constituigdo ¢ a Lei n® 9.784/99. A confidencialidade, na sug 6tica, deveria limitar-se 3 proposta de
acordo de leniéncia, n3io podendo afetar o acordo em si. A necessidade de acesso dos representados aos
documentos essenciais para sua defesa — incluido o acordd de leniéncia — deriva de dispositivo
constitucional, nio sendo permitido & Portaria MJ n°® 849, de 22 de setembro de 2000 dispor o contrario.

3% A alegagio dos representados se baseia nos seguintes argumentos: i) a negativa de acesso ao termo de
celebragdo lhes impediu de elaborar, se fosse o caso, argumentas adicionais de defesa que pudessem ser
decisivos para o arquivamento do presente processo; ii) o termg de celebragio supostamente constitui o

documento que inicia ¢ fundamenta todas as acusagSes present
sua auséncia teria prejudicado o exercicio pleno de seu direit
confidencialidade deve prevalecer em face da previs#o constituj
para exercicio de sua defesa; iv) a Portaria da SDE refet
confidencialidade apenas da proposta, nio do acordo que surg
posterior do termo de celebragdo pela Secretaria apenas reforga ¢
defesa, pois, caso contrario, a SDE n#o precisaria ter juntado em
caracterizaria um reconhecimento implicito da SDE quanto ao
momento de produg@o de provas — principalmente quando das

termos das obrigagdes assumidas pelos beneficidrios da leniéncia;
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no processo administrativo. Por isso, a
0 de defesa; iii) nenhum argumento de
cional de acesso a todos os documentos
rente a acordos de leniéncia prevé a
e posteriormente & mesma; v) a juntada
2 sua essencialidade para a elaboragdo da
momento algum; vi) a juntada do acordo
erro cometido; vii) os representados, no
pitivas — desconheciam com exatiddo os
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publica quanto para os beneficidrios da leniénci
burocraticas que disciplinam a relagdio dos beneficiarios com a administragdo publica,
em respeito as regras dos artigos 35-B e 35-C da Lgi n® 8.884/94. Diferentemente do
que fazem crer os representados, tal instrumento ndg apresenta informag¢do quanto ao
fato investigado. Ndo ha como conferir ao documento|natureza distinta daquela que é de
sua esséncia simplesmente por causa do uso de nomenclatura inapropriada.

7|

99. Inclusive a principal alegag¢do da Per6xidos do Brasil Ltda., que disse
desconhecer que o beneficidrio da leniéncia teria afirmado n#o ser lider do cartel,
decorre de simples reprodugdo de dispositivo legal dd conhecimento geral e irrestrito™.
Nesse mesmo sentido, o argumento de que os |representados desconheciam as
obrigag¢des assumidas pelos beneficidrios da leniéncia quando do momento das oitivas

.~ . | .
, com previsdo de informagGes

corresponde basicamente a afirmacdo de des
cristalinamente incompativel com o ordenamento jurid

100.Portanto, sequer havia necessidade do te
leniéncia ter sido juntado aos autos. E suficient

contraditério e da ampla defesa, a juntada do Histor

que definitivamente ocorreu nestes autos.

101.Ainda que assim ndo fosse, também ndo
pela inexisténcia de prejuizo aos representados

representados, eles puderam se manifestar sobre o tg
leniéncia nos autos do processo administrativo. A ju
antes do prazo de alega¢Ges finais — em tese ¢

manifestagdo dos representados nos autos — afasta

40. I

ecimento da lei, patente e
lico patrio.

rmo de celebracdo do acordo de
e, para o correto exercicio do
co de Infraghes e seus anexos, o

se verifica cerceamento de defesa
Diferentemente do alegado pelos
ermo de celebracdo do acordo de
intada de tal documento ocorrida
b ultimo momento possivel de
de um todo a configuragdo de

cerceamento de defesa?'. Ap0s a juntada do termo de ¢elebragdo do acordo de leniéncia,

3 Art. 35-B da Lei n° 8.884/94: “4 Unido, por intermédio da SDE, poderad celebrar acordo de leniéncia,

com a extingdo da agdo punitiva da administragdo publica

ou a redugcdo de um a dois tercos da

penalidade aplicdvel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de

infragdo a ordem econémica, desde que colaborem efetivame
administrativo e que dessa colaboragdo resulte: (.) § 1° O

nte com as investigagbes e o processo
disposto neste artigo ndo se aplica as

empresas ou pessoas fisicas que tenham estado a frente da conduta tida como infraciondria.”

0 A configuragio concreta — e nio meramente argumentativa - de prejuizo a defesa é fator essencial para
o reconhecimento de qualquer nulidade, inclusive do cerceamento de defesa: “Q _entendimento desta
Corte, ademais, é no sentido de que, para o reconhecimento de eventual nulidade, ainda que absoluta,

faz-se necessdria a demonstracdo do prejuizo, o0 que nio oc

orreu na_espécie.” (RHC 106.397/MS,

Relator Ministro Ricardo Lewandoski, 1* Turma do STF, DJ

nulidade somente deverd ser pronunciada quando causar e
principio da instrumentalidade das formas, que, no dizer pecul
ndo serd nulo s6 porque formalmente defeituoso. Nulo é o

05/04/2011, destaques nossos); “3. 4
Letivo rejuizo a parte, aplicando-se o
ar de Dinamarco, determina que ‘o ato
0 _que, cumulativamente, afaste-se_do

modelo formal indicado em lei, deixe de realizar o escopo ao

al se destina e, por esse motivo, cause

prejuizo a uma das partes. A invalidade do ato é indispensa

vel para que ele seja nulo, mas ndo é

suficiente nem se confunde com sua nulidade’ (Instituigées de d'ireito Processual Civil. v. II. 3. ed. Sédo
Paulo: Malheiros, p. 600-601).” (RESP 1.084.440/RJ, Relator Ministro Castro Meira, 2* Turma do STJ,

DJ 01/09/2011)

41 Neste tocante, o entendimento consolidado do Judicirio
configuragdo de cerceamento de defesa na hipétese em que um
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- especialmente do STJ - é pela ndo
documento extra-autos foi juntado antes
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a SDE concedeu oportunidade para os representados |se manifestarem sobre o mes Y
em respeito aos principios do contradit6rio e da ampla|defesa®. ~

102.Assim, rejeito a preliminar.

2.2. Das supostas ilegalidades do procedimento de busca e apreensio

103.Ultrapassadas as questdes que envolviam a legalidade do acordo de
leniéncia celebrado no &mbito do presente processo, passarei a analisar o procedimento
de busca e apreensao.

104.Em que pesem os argumentos dos representados, o procedimento de busca e
apreensdo promovido na presente investigagdo respeitou os devidos tramites legais e
processuais, bem como observou todas as regras pertinentes ao exercicio do direito a
ampla defesa e contraditério. Conforme se verd adiante, as discussGes patrocinadas
. pelos representados resultam de percepgdes equivocadas do instituto quanto & sua
utilizagdo no 4mbito do Direito Concorrencial, que, quando esclarecidas, demonstram a
sua correta utiliza¢do e a patente inexisténcia de irregularidades e nulidades.

2.2.1. Consideracoes iniciais sobre o procedimento de busca e apreensio no
ambito do SBDC

105.0 procedimento de busca e apreensdo é um dos instrumentos investigativos

a disposigo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia previstos na Lei n°

8.884/94, assim como o acordo de leniéncia, oitivag de testemunha, inspe¢do, dentre

outros. A exemplo do acordo de leniéncia discutido anteriormente, a operagdo de busca

e apreensdo deve ser utilizada em conjunto com os demais instrumentos & disposi¢éo da

autoridade para investigar e coibir condutas anticompetitivas com potencial lesivo a

. concorréncia e ao bem-estar social. O presente caso € um claro exemplo dos beneficios
advindos da utilizag@o conjunta de diferentes instrumentos investigativos.

106.0 artigo 35-A da Lei n® 8.884/94 disciplina a forma de utilizagdo da
operagdo de busca e apreensdo por parte do Sistema Brasileiro de Defesa da

das alegagdes finais: “Apesar de ndo terem sido juntadas aos qutos as transcrigbes das gravagdes das
interceptagdes telefénicas antes da oitiva do paciente e demais testemunhas de acusagdo, o foram por
ocasido da oitiva das testemunhas de defesa, ou seja, ainda ao {longo da instrugdo processual, inclusive

sendo dada vista a defesa para que pudesse conhecer o seu respectivo teor. Assim, nio se verifica a
ocorréncia de qualquer prejuizo decorrente da juntada tardia dos aludidos documentos, até mesmo
porque incorporados aos autos ainda durante a fase instrutoria e, portanto, com_a possibilidade de

serem contraditados até a sentenca.” (HC 92.397/SP, Relator I}’Iinistro Nilson Naves, 6* Turma do STJ,
DJ 05/04/2010) Outros precedentes no mesmo sentido HC 95.572/PB, 5* Turma do STJ, DJ 26/05/2008;
HC 59.397/MG, 5° Turma do STJ, DJ 11/09/2006.

2 Cumpre ressaltar que o termo de celebragdo do acordo de lerfiéncia era um documento extra-autos do
processo administrativo até sua juntada, sendo descabido falar em impedimento de acesso a documento
presente no processo.
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Concorréncia®

Advocacia-Geral da Unido que requeira junto ao Poder Judicidrio mandado de busca e
apreensdao de documentos e objetos de qualquer natureza, no interesse de determinada
investigag@o. Diferentemente do que observado dom o Programa de Leniéncia —
préprio da legislag@o antitruste -, a utilizagdo de operagdes de busca e apreensdo de
documentos ¢é verificada em outras esferas do Direit&. Com isso, € possivel extrair da
pratica de outros entes da administragdo publica apgumas diretrizes para a correta
utilizag@o do instrumento em questao.

107.Porém, a importagdo de instrumentos proprios de outras esferas do Direito
para o ambito do Direito da Concorréncia apresenta desafios de ordem prética, na
medida em que s#o necessérias adaptagdes as |suas peculiaridades € as suas
caracteristicas especiais“. Junto com o prdprio instrumento, sdo importados também
conceitos, teorias e praticas construidas em outras [realidades juridicas — ainda que
dentro de um mesmo ordenamento — que causam ruidos e atritos significativos quando
contrapostas as circunstdncias tnicas do Direito Concorrencial. Esse € o caso da
operagdo de busca € apreensdo. Cabe ao SBDC, portanto, esclarecer aos administrados
os contornos que tal instrumento deve receber no ambito do Direito Concorrencial, por
meio de sua utilizag@o prética.

2.2.2. Da legalidade do procedimento de busca e apreensiao

108.A decisdo a respeito da utilizagdo do procedimento de busca e apreensdo em
determinado caso € ato discricionario da SDE e d4 SEAE. A escolha se relaciona
diretamente com o dever de agir da administragdo publica quando de posse de indicios

“ Art. 35-A. A Advocacia-Geral da Unio, por solicitagio da SIDE, poder4 requerer ao Poder Judicidrio
mandado de busca e apreensio de objetos, papéis de qualquer naﬁureza, assim como de livros comerciais,
computadores e arquivos magnéticos de empresa ou pessoa| fisica, no interesse da instrugdo do
procedimento, das averiguagdes preliminares ou do processo inistrativo, aplicando-se, no que couber,
o disposto no art. 839 e seguintes do Cddigo de Processo Civil,|sendo inexigivel a propositura de agédo
principal. § 1° No curso de procedimento administrativo destinado a instruir representagdo a ser
encaminhada & SDE, podera a SEAE exercer, no que couber, as competéncias previstas no caput deste
artigo e no art. 35 desta Lei; § 22 O procedimento administrativo|de que trata o paragrafo anterior podera
correr sob sigilo, no interesse das investigages, a critério da SEA.}E.

“ Conformei ressaltei no julgamento do Requerimento n°® 08700.005448/2010-14 (de minha relatoria,
julgado em 14/12/2011), quando da necessidade de utilizagdo de gonceito de grupo econémico préprio do
Direito Concorrencial para aplicagdo da norma do artigo 17 da Lei n® 8.884/94. A importagiio de
conceitos préprios de outros ramos do Direito ao Direito Concofrencial ignora as suas peculiaridades e
aspectos especificos que devem ser observados cuidadosamente, O estudo comparativo é saudavel na
medida em que fornece experiéncias ¢ metodologias amplamente |debatidas para a utilizagio de institutos
e/ou construgdo de conceitos. Porém, deve-se sempre atentar ao tisco da utilizagdo integral de conceitos
estranhos as especificidades do Direito Concorrencial. No caso d¢ procedimento de busca e apreensio, a
peculiaridade de sua existéncia na Defesa da Concorréncia se da lggo em sua esséncia, na medida em que
¢ meio de prova origindria de processo administrativo e ndo judicial. Isso altera significativamente a sua
dinidmica, como, por exemplo, a dispensa de ajuizamento de agio judicial principal, conforme previsio do
artigo 35-A da Lei n® 8.884/94.
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da ocorréncia de eventual infracdo 3 ordem econdnii ,
.. - - . Hrityremags
entendam necessario requerer a concessdo de cautelar de busca e apreensdo para a

instrug@o de determinado processo, é atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario decidir a

respeito da autorizagfio de realizagdo da operacgdo req
evidéncias apresentadas pela autoridade requerente.

109.No caso concreto, a AGU, por solicitagdo
Judicidrio a expedicdo de mandados de busca e
competente autorizou a realiza¢do do procedimento.

110.Contudo, a Peréxidos do Brasil (fls. 8527
3158/3229; fls. 7219/7234) se opdem a utilizagdo,
apreensdo no caso concreto. Na dtica das empresas,
efeito suspensivo contra a decisdo que autorizou a
instaurado € nem encerrado a instrugdo do presente |
prolagdo da sentenga nos autos da agdo cautg
Adicionalmente, a Solvay do Brasil alega também qu

erida com base no conjunto de

da SDE, requereu junto ao Poder
apreensdo. A decisdo do juizo

8564) e a Solvay do Brasil (fls.
do procedimento de busca e
ainda que inexista concess3o de
busca, a SDE ndo deveria ter
processo administrativo antes da
lar de busca e apreensdo®.
le a SDE deveria ter utilizado a

inspegdo no lugar da busca e apreenséo, requerendo a nulidade do presente processo.

111.A pretensdo das empresas ndo merece prosy

112.A decisdo da SDE atacada pelas empresas,
com a presungdo de legalidade das decisGes judiciais,
existéncia de recursos pendentes de julgamento. Est
realizagd@o da busca e apreens#o apta a produzir efeitos
efeito suspensivo contra ela) é dever da autoridade
devida continuidade 2 investigagdo relacionada.

113.Além disso, a decisdo da SDE foi correta,
dos autos, diante da dificuldade que teria em obter as p
o que ¢ uma dificuldade particular aos casos de cartel.
pelo juizo competente para analisar se as evidéncias s
medida, o que ocorreu de fato no &mbito do presente pr

114.Rejeito a preliminar.

2.2.3. Da participa¢io da SDE no cumprimento do

perar.

na verdade, estd em consonéincia
que ndo ¢ afastada pela simples
ando a decisdo que autorizou a
(mormente inexiste concessio de
de defesa da concorréncia dar a

prudente e razoavel & realidade
rovas necessarias de outra forma,
Tanto que o pedido foi deferido
o suficientes para a concessio da
0Cesso.

mandado

115.No 4mbito da realizagdo de um procedimento de busca e apreensdo, é
regular a apreensdo de documentos de qualquer natyreza que sejam do interesse da

investigagdo. No caso de apreensdio de documentos

necessarios para composi¢do de

conjunto probatério a respeito de existéncia de inérag:éo - seja para comprovar a

4 Processo n® 2004.61.00.01 5522-1, em trimite na Justiga Federal
28
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existéncia do ilicito, seja de defesa do réu -, deve ser japreendido qualquer material que™*
apresente informagdes a respeito da autoria e materialidade®®,

116. E valida, portanto, a preocupac¢ido do juizo que autorizou a realizagio do
procedimento em garantir uma sele¢do efetiva dos documentos apreendidos’’. A
determinagdo de participagdo da autoridade solicitante — no caso, a SDE - durante a
operagdo de busca e apreensio foi essencial justamentge para: (i) permitir a eficiéncia da
necessaria triagem de documentos e papéis; (ii) garantir que fosse obtido o maior
numero possivel de provas a respeito da conduta investigada; e (iii) evitar que fossem
apreendidos documentos e papéis que nfo se relacionam com o objeto da investigagio.

117.Assim, a participagdo da autoridade soli
apreensdo serve principalmente de seguranga para a p
quem o mandado deve ser exercido. Isso permite ao

citante na operagdo de busca e
pssoa — fisica ou juridica - contra
Estado apreender apenas aqueles

documentos afetados pela investigagio, garantindo ao

seus direitos individuais seja afetada o minimo possivs

para a defesa dos interesses e direitos coletivos protegi

118.Entretanto, a Solvay do Brasil (fls. 3158/

da SDE no procedimento de busca e apreensio
considerada possivel, a sua participagdo deveria ter s

Direito Econdmico e ndo por técnicos e outros profissiq

administrado que a sua esfera de
1, apenas no limite do necessario
dos pela legislag@o concorrencial.

p

3229) entende que a participagio
foi ilegal. E, mesmo se fosse
dado na figura do Secretario de
pnais, como de fato ocorreu®.

119.A participacdo da SDE na operagdo de busca e apreensdo foi prevista e
autorizada pelo Juizo que deferiu a realizagio do procefdimento. Além da necessidade de
participagio da autoridade solicitante para realizar a triagem dos documentos

“ A esse respeito, podemos citar: “Qualquer material que po
correta do fato delituoso, abrangendo a materialidade e autoria,
sangue ou esperam, material pornografico, didrios e anotagdes,
outros).” (NUCCI, Guilherme. Manual de processo penal e ex
Tribunais, 2010. p.519).

ssa fornecer ao julgador uma avaliagio
;ode ser apreendido (como roupas com
com contetido vinculado ao fato, entre
ecugdo penal, Sao Paulo: Revista dos

47 Reconhece o STJ que inexiste obrigagdo legal ao juizo compet
mandato de busca e apreensdo, indique pormenorizadamente qua
recolhidos durante o procedimento: “5. Ademais, ndo hd no d
exigéncia de que a manifestacdo judicial que defere a cautelar de busca e apreensio esmitice quais
documentos ou objetos devam ser coletados, até mesmo porque tal pormenorizacio sé é possivel de ser
implementada apds a verificacdo do que foi encontrado no locallem que cumprida a medida, ou do que
localizado em poder do individuo que sofreu a busca pessoal.” (HC 142.205/RJ, Relator Ministro Jorge
Mussi, 5* Turma, julgado em 04/11/2010, DJ 13/12/2010, destaques nossos). A possibilidade de indicagio
de participa¢do de terceiros, que ndo apenas a autoridade policial, com a finalidade de proceder com a
triagem do material apreendido na realizagdo de procedimentos de busca e apreensdo é aceita pelo
referido Superior Tribunal, cf: RMS 31.050/RS, Relator Ministro OG Fernandes, 6* Turma do STJ,

ente que, no momento da expedigio do
s os documentos exatos que devem ser

rdenamento juridico pdtrio qualquer

julgado em 28/06/2011, DJ 13/10/2011.

% Em que pese a autorizagdo judiciai, a Solvay do Brasil argum
8.884/94 — que disciplina o uso da busca e apreensio no ambito
participagdo da Secretaria na execu¢io de tal medida, também

mesma executar este tipo de procedimento. Adicionalmente, alegd
seja considerada ilegal a participagdo da SDE na operagio de b;

ocorreu em desrespeito aos requisitos de delegagio de competé
somente na figura do Secretario da SDE.

29

que, além de o artigo 35-A da Lei n°
Defesa da Concorréncia — ndo prever a
hdo consta do rol de competéncias da
a Solvay do Brasil que, ainda que n3o
Isca e apreensdo, tem-se que a mesma
cia, uma vez que deveria ter ocorrido




apreendidos, conforme expliquei acima, a Secretari
judicial. Por fim, inexiste obrigag&o legal para a parti
do Secretario, sendo a indicagfo dos técnicos para
busca e apreensdo um ato interna corporis da Secretari

120.Concluo pela rejeig¢do da preliminar.

2.2.4. Do cumprimento do mandado de busca e apj

122.N@o h4 como exigir que o juizo, de ante
localidade de cada documento relacionado 3 investig
estipulacdo de um enderego determinado. O mandado
dos documentos em localidade especifica que tenham 1
restrigdes quanto & propriedade dos documentos. A
ligadas aos supostos autores da infrag¢do investigada,
estardo sempre sujeitas aos efeitos do cumprimento do

123.No presente caso, o mandado de busc
exigéncias legais, com a determinag¢do de que deveri
relacionados a investigagdo localizados em um endere]
se acreditava ser as sedes da Per6xidos do Brasil I

apenas cumpriu determinacies
ipacdo da SDE somente na figura
realiza¢do do procedimento de
a e ndo delegacio.

reensiao

|

121.0 mandado de busca e apreensio deve ¢
necessarios para seu correto cumprimento e coerérﬁ
sintese, s@o requisitos de legalidade do mandado: i) a i
motivos e finalidade da diligéncia; e iii) a sua expedi¢d

ronter alguns elementos basicos,
cia com os ditames legais. Em
ndica¢do do local da busca; ii) os
0 por autoridade competente®.

mao, possa prever exatamente a
acdo, sendo necesséria apenas a
deve determinar o recolhimento
relagdo com a infracdo, sem fazer
5sim, pessoas fisicas e juridicas
presentes no enderego indicado,
mandado.

e apreensdo correspondeu as
am ser apreendidos documentos
co expressamente indicado, onde
tda. e Solvay do Brasil Ltda™.

Durante a execugdo do mandado, foram apreendi
relagdo com a investigagdo, por apresentar info

os documentos que guardavam
acdes a respeito da autoria e

materialidade do cartel, no enderego indicado pelo juizo que autorizou o procedimento.

124.Porém, os Srs. Carlos Tieghi (fls. 2694/2761) e Paulo Schirch (fls.
2762/2889), bem como a Solvay do Brasil (fls. 3158/3229) alegam que a operagéo de
busca e apreensédo extrapolou os limites estipulados ng deciséo liminar que concedeu o
mandado, devendo, consequentemente, ser considerada ilegal. De acordo com os

* Trata-se da inteligéncia do artigo 243, do Cédigo de Processo Penal.

%0 As buscas foram realizadas em edificio localizado na Rua Uru. sui, n° 300, Sdo Paulo/SP, em 2 (dois)
andares distintos, onde funcionavam escritérios de empresas do Grupo Solvay. No 1° andar, foram

apreendidos documentos nas salas dos Srs. Carlos Tieghi e Gibr
apreensdo ocorreu nos escritérios dos Srs. Sérgio Zini, Luiz Led

Tarantino. No 4° andar, por sua vez, a
nardo da Silva, Roberto Nascimento e

Paulo Schirch, bem como nas mesas das Sras. Maria Clara Pipitone e Denise Fukunish. Cumpre ressaltar

que a apreensdo envolveu somente documentos que faziam
apresentar informagdes a respeito da autoria e/ou materialidade do

30

referéncia 4 préitica investigada, por
ilicito.
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representados, foram apreendidos documentos de funcijonarios da Solvay Quimica Lt

e Solvay Indupa do Brasil®!, empresas estranhas ao po

0 passivo do presente processo.

125.Em que pesem as alegagdes dos represemtados, a conclusio pretendida é

insustentavel.

126.0 mandado de busca e apreensdo foi rez
pelo juizo competente. As empresas mencionadas pe
do mesmo grupo econdmico das seguintes pessoas jur
do Brasil Ltda. e (ii) Solvay do Brasil Ltda. Além d
localidades em que o mandado foi executado e o
porquanto limitou-se a apreensio dos documentos

presentes nos locais de trabalho de pessoas fisicas integ

127.Portanto, rejeito a preliminar argiida.

2.2.5. Do procedimento de busca e apreensio comg
na via administrativa

128.A previsdo da possibilidade de utilizagdo d
no dmbito da legislagdo concorrencial possui uma car
do instrumento é a normalmente verificada em outr
auxiliar na instrugdo do processo principal. Entretanto,
sua importagdo para a esfera do Direito Concorren

lizado no enderego determinado
los representados sdo integrantes
idicas investigadas: (i) Perdxidos
1sso, havia clara rela¢do entre as
pbjeto da presente investigacdo,
referentes & pratica investigada
rrantes do polo passivo™2.

producio originaria de provas

e operagdo de busca e apreensio
acteristica peculiar. A finalidade
os ramos do Direito, qual seja,
a grande adequag@o resultante de
cial se relaciona justamente na

defini¢do de onde se dard o tramite do processo prin]cipal ao qual o procedimento se

subordina.

5! Os Srs. Carlos Tieghi e Paulo Schirch afirmam que, na épocd da realizagdo da operagfo de busca e
apreensdo, eram funcionérios da Solvay Indupa do Brasil S.A., empresa nio mencionada no mandado de
busca e apreensdo. Porém, tiveram a sua sala como destino da operagio, com a obtengio de documentos
por parte da autoridade publica. Assim, acreditam os representados que tais documentos foram obtidos de
forma ilegal. E, uma vez que a instauragfio do presente processo administrativo teve como base a anélise
dos documentos obtidos na aludida operagdo de busca e apreensdo, alegam que deve ser declarada a

nulidade de todo o processo administrativo.

52 Neste sentido, ver: “2. O mandado de busca e apreensdo deve
do local da busca, os motivos e fins da diligéncia e ser emanado

mandado_de busca e apreensdo ainda_que ndo tenha feito

nter a indicagdo mais precisa possivel
de autoridade competente. 3. E legal o
a_referéncia precisa_do local a_ser

cumprido, quando autorizada a diligéncia em outro local do me.

mo prédio, desde que a apreensao dos

objetos seja realizada pelas fundadas suspeitas de relaciona

tSe_com o _crime em_apuracdo.” (HC

124.253/SP, Relator Ministro Araldo Esteves Lima, 5° T
nossos); “2. Sustenta a impetragdo que o escritdrio profissional c)
uma ilegal medida de busca e apreensdo, executada pela Policia
constava do mandado. 3. Todavia, elementos fiticos havia n

1a do STJ, DJ 05/04/2010, destaques
0 paciente, que é advogado, foi alvo de
Federal, porquanto o seu enderego néo
exordial acusatdria_suficientes para

sustentar que _no_mesmo local em que funcionava o referidl

b _escritorio_de advocacia também se

abrigava a sede da empresa Pelobel Importacio de Bebidas Ltda, pessoa juridica supostamente
gscritos na_deniincia, concluindo-se,

utilizada para a realizacdo dos diversos delitos, tal como d

portanto, pela legalidade da medida de busca e

apreensao reali%da.” (HC 88.532/RS, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, 5* Turma do STJ, DJ 15/09/2008, destaques nossos).

A
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129.0 legislador foi feliz ao definir no caput do artigo 35-A da Lei n° 8.884/9%us,
que serd inexigivel a propositura da agfio principal no prazo de 30 (trinta) dias apés a
efetivagdo da medida cautelar de busca e apreensdo| no Poder Judiciario. Em outras
palavras, essa previsdo ajuda a responder a 2 (duas) perguntas importantissimas para a
utiliza¢8o do instrumento por parte do SBDC, quais sejam: (i) qual o processo principal
a que se relaciona a operagio de busca e apreensdo? ¢ (ii) qual ente da Administragdo
Publica é o destinatario principal dos documentos e das provas produzidas pela medida
cautelar de busca e apreensao?

130.0ra, o processo principal € justamente uma averiguagdo preliminar ou
processo administrativo em tramite no SBDC, enquanto que o destinatario principal dos
documentos € o préprio Sistema. .

131.Contudo, entendem os Srs. Carlos Tieghi (fls. 2664/2761; 8593/8621),
Paulo Schirch (fls. 2762/2889; 8565/8592), Robertp Nascimento (fls. 8363/8396),
Sérgio Zini (fls. 8367/8434), Luiz Leonardo da Silva (fls. 8435/8468) e Gibran
Tarantino (fls. 8469/8502) que a documentagdo obtida por meio do procedimento de

busca e apreensdo ndo pode ser utilizada em face deles, por se tratar de prova
emprestada®.

132.A prova emprestada é instrumento legitimo, cuja legalidade ja foi
assegurada pelo Judicidrio em diversas ocasiGes. Entretanto, importante ter em mente
que a obteng¢do dos documentos apreendidos no procedimento de busca e apreensdo ndo
se trata de prova emprestada, mas sim de produgéo originaria do conjunto probatério.

133.Uma vez que ¢é inexigivel a propositura no Poder Judicidrio de agfo
principal, afasta-se por completo qualquer questionamento ou duvida nesse sentido. O
legislador deixou claro o cariter de produgfo originaria de provas no ambito do SBDC,
ainda que procedimentos de busca e apreensdo s6 possam ser realizados mediante
autorizag¢do do Poder Judicidrio. O processo principal |que motiva a existéncia da agfo
cautelar de busca e apreens@o, nos termos do artigo 35:A da Lei n° 8.884/94, tramita no
ambito do SBDC, na qualidade de averiguag@o preliminar ou processo administrativo.

134.Portanto, ndo se verifica razdo as |alegagdes apresentadas pelos
representados. Rejeito a preliminar.

2.2.6. Da juntada dos documentos apreendidos

53 De acordo com tais representados, nos termos do artigo 35-A da Lei n° 8.884/94, a agdo ajuizada pela
Advocacia Geral da Unido para requerer a realizagdo de busca e dpreenséio é uma agdo auténoma. Logo,
os documentos nela obtidos s6 poderiam ser utilizados em sede de processo administrativo na qualidade
de prova emprestada. Porém, eles entendem que a prova emprpstada s6 pode ser utilizada em duas
hipéteses que ndo teriam sido verificadas no caso concreto: i) quando as partes do processo original sdo as
mesmas do processo de destino ou ii) quando uma das partes do processo de destino, ainda que nfo tenha
sido parte no processo original, pode contradita-la na origem.
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135.A decisdo judicial que autorizou a realizag@o da operagdo determinou o |

documentos e equipamentos eletrénicos originais apreendidos ficassem sob a custdodia
da Delegacia da Policia Federal em S&o Paulo, indicada pela Unido. A SDE, em
cumprimento a decis@o judicial, extraiu cépias autenticadas por escrivdes da Policia
Federal dos documentos apreendidos, tendo os qriginais permanecido no local
determinado. Tudo quanto obtido pela SDE junto a Rolicia Federal em Sdo Paulo foi
juntado aos autos, tendo, inclusive, a Peréxidos dq Brasil Ltda. (fls. 164/166), se
manifestado a respeito do conjunto de documentos, réquerendo a respectiva concessio

de tratamento confidencial.

[

136.Entretanto, insurgem-se os Srs. Carlos Tieg
Paulo Schirch (fls. 2762/2889; 8565/8592), e a Solvay
a decisdo da SDE de juntar os documentos aos autg
descumprimento da decis@o judicial que autorizou a
busca.>* Adicionalmente, a Peréxidos do Brasil (fls.
cerceamento de defesa, uma vez que ndo teria tido
obtidos em sede de procedimento de busca e apreen
autos™®.

137.Diferentemente do alegado pelos represent:
se em total consondncia com a decis@o judicial que ¢
apreensao. De fato, ainda que os documentos e equij
permanecer sob custodia da Policia Federal em S#o P
procedimento de busca e apreensdo era justamente
investigagdo em curso na esfera administrativa. Ndo ha
colhidas deveriam permanecer intocadas, sem a devida

138.A SDE simplesmente fez cumprir a determi

139.Sobre o suposto cerceamento de defs
representados tiveram acesso aos mesmos documento
em S&o Paulo, depositaria de todos os documentos apr
acesso de documentos presentes nos autos, pois neles §

shi (fls. 2664/2761; 8593/8621) e

do Brasil (fls. 3158/3229) contra

»s, alegando a sua ilegalidade e

realizagdo do procedimento de
7118/7151)> afirma que sofreu
acesso a todos os documentos

530, ainda que nao juntados aos

1dos, a decisdo da SDE encontra-
oncedeu o mandado de busca e
pamentos originais tivessem que

aulo, o objetivo da realizagdo do
a produgdo de provas para a
como alegar que as informagdes
utilizacdo no presente processo.

nac¢do judicial.

>sa, tanto a SDE quanto os
5 obtidos junto & Policia Federal
eendidos. S6 ha que se discutir o
que se fundamenta a decisdo do

orgdo julgador. Beira o impossivel analisar o direito de acesso dos representados aos

documentos que nfio estavam de posse da SDE>’.

5% Os representados alegam que deveria ter autorizagdo judicial ps

os autos do presente processo administrativo.

55 Por meio de parecer do Prof. Miguel Reale Janior (fls. 7152/717

%6 Para o parecerista, configura cerceamento de defesa quando o 1

documentos apreendidos, inclusive aqueles ndo juntados aos autos

57 De fato, o STF e o STJ possuem entendimento que, MesSmo a ne
aos autos nio configura cerceamento de defesa, se tais documen
da convicgdo do 6rgdo julgador ou investigativo: ¢
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ira a transposi¢ido dos documentos para

8).

representado ndo tem acesso a todos os

gativa de acesso a documentos juntados
s ndo foram utilizados para a formagio

pode dizer ,
‘Ndo se pode dizer que a defesa estd sendo cerceada
porque ndo _conhece o universo de provas extra-autos, visto qu
contraditoria e nula a condenagdo com base em elementos qué

e a prova judicial é, necessariamente,
> ndo ingressaram no processo e ndo
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140.Rejeito, portanto, a preliminar.

|
2.3. Das supostas ilegalidades na instauracio.

administrativo i

141.Além das questGes relativas ao acordo de

012.004702/2004-77

e na instru¢do do processo

leniéncia e ao procedimento de

busca e apreensdo, também foram suscitadas preliminares referentes aos atos de
instaurag@o e de instrugdo do presente processo adm‘Ejstrativo. Entretanto, conforme
demonstrarei a seguir, ndo restou configurada qualquer das irregularidades e das
nulidades suscitadas pelos representados. AlgunT dos pontos atacados pelos

representados confundem-se com a propria anélise
administrativo, enquanto outros pretendem discutir co
SDE, sem qualquer indicag@o de irregularidade quanto

2.3.1. Da instrucio realizada em Averiguac¢io Preli

de mérito do presente processo
ntetdo de atos discricionérios da
a forma e/ou a legalidade.

ar

142.A Averiguagdo Preliminar é um procedimento administrativo destituido de

juizo acusatorio e € caracterizada pela auséncia de
aplica¢do de sang¢do. Independentemente do nome que

imputacdo e de finalidade de
receba, tal procedimento possui

natureza propria de inquérito®. Assim como o inquéfito, a Averiguagio Preliminar é
apenas um procedimento simples cujo objetivo € verificar a consisténcia de indicios —

insuficientes inicialmente para a instauragdo de um processo administrativo — a

by

disposi¢do da administrag@o publica. Tanto é assim que, da averiguag@o preliminar, ndo

resultam sangdes aos investigados. A Averiguacdo P
defesa e de contraditorio™, que serdao exercidos
Administrativo.

reliminar ndo é fase propria de
apenas em sede de Processo

passaram pelo crivo do contraditorio. Em consegqiiéncia, ndo po
suporte em documentos, por assim dizer, ndo ‘judicializados”’ (

derd haver sentenga condenatoria com
HC 66.304/SP, Relator Ministro Paulo

Medina, 6° Turma, DJ 29/09/2008, destaques nossos); “Ndo procede a alegacdo feita pelo 16° acusado,

de que teria ocorrido cerceamento de defesa, em razdo de a a

presentacdo da defesa ter se dado em

Piblico Federal. Os documentos eventualmente anexados aos a

tos apds a apresentacio da dentincia

momento anterior ¢ juntada aos autos de elementos requisita-Eos a Policia Federal pelo Ministério

ndo foram levados em consideracdo para efeito de formulacdo da acusacdo(...)” (Inq 2245/MG, Relator

Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJ 09/11/2007, des!

conduz o processo criminal e, respeitando os principios do con

ques nossos); “(...) 5. E o Juiz que
aditorio e da ampla defes

acesso_das partes as provas juntadas aos autos, observando os meios que garantam a celeridade da

tramitagdo do processo, sempre visando assegurar a razodvel diragdo do processo. 6. A prova apta a
dar suporte a condenacdo é a prova judicial, nd@o sendo admitida a condenacdo baseada em provas que
ndo_constem dos autos e que ndo tenham sido submetidas ao contraditério.” (HC 122.992/RJ, Relator

Ministro Haroldo Rodrigues, 6* Turma, DJ 06/09/2010, destaques

%8 Na nova lei, em seu art. 66 ¢ seguintes, serd chamado de inquéri

contraditério e ampla defesa na fase de inquérito. Ainda que eu e

NOSs0s).

0 administrativo.

plore este ponto mais adiante, cumpre

%% O entendimento & pacifico no Supremo Tribunal Federal quanLto a4 desnecessidade de observancia do

citar: “A jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que
"o_inquérito_policial é peca meramente informativa, nio suscetivel de contraditério (..)” (HC
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144.No presente caso, a etapa de averiguagdo preliminar foi utilizada pela SDE
para examinar os documentos obtidos em sede de acordo de leniéncia combinados com
os obtidos por meio do procedimento de busca e apreensdo. A partir da apreciagdo
inicial do conjunto de documentos a disposi¢do, foi possivel & SDE decidir pela
instauragdo do Processo Administrativo, com a identificagio dos representados e
delimitag@io do seu objeto. Os representados foram deyidamente notificados quando da
instauragdo do Processo Administrativo e puderam exercer seu direito de defesa®.

145.Todavia, o Sr. Nicolas Makay (fls. 2593/2614) e a Peréxidos do Brasil (fls.
7152/7178) entendem que o material produzido durante o periodo de averiguagio
preliminar, utilizado para a instauragfio do processo administrativo, representa uma
violagdo ao principio do contraditério®. De acordo cdm os representados, a utiliza¢do
dos documentos obtidos em acordo de leniéncia teria ilduzido a SDE a erro.

146.Conforme afirmei anteriormente, a fase de averiguagdo preliminar é
meramente informativa e néo exige contraditério e la defesa. Além disso, as partes
aqui investigadas confundem a andlise preliminar dearrljlaterialidade — etapa fundamental
para a instauragdo de um processo administrativo — com o juizo decisério final. A
formagdo da convicgdo da autoridade publica sobre os fatos investigados tera como base
todo o conjunto probatério, o que inclui todos os elementos - inclusive as oitivas das

99936/CE, Relatora Ministra Ellen Gracie, 2* Turma do STF, DJ 11/12/2009). O STJ possui
entendimento pacificado neste sentido: “3. Pela sua natureza inquisitorial, a fase do inquérito nio estd
sujeita aos principios do contraditério e da ampla defesa. Precedentes” (APN 382/RR, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJ 05/10/2011, destaques nossos). Outros precedentes: AgRg no
Inqg 681/AP, Corte Especial do STJ, DJ 26/09/2011; HC 39.192/SE, 5° Turma do STJ, DJ 01/07/2005.

% As comprovagdes de notificagio inicial dos representados | encontram-se nos autos logo apds a
expedigdo da nota técnica de instauragdo. Os representados integrantes do Grupo Solvay foram
notificados individualmente (fls. 724 a 763, ¢ 774), enquanto que os representados integrantes do Grupo
Degussa requereram a juntada das notificagdes de instaura¢io assipadas em conjunto (fls. 763/773).

{

8! De acordo com o Sr. Nicolas Makay, ndo lhe foi permitid¢ acompanhar o processo em face de
averiguagdo preliminar. A divisio nominativa entre averiguagio [preliminar ¢ processo administrativo —
conforme aduz o representado — ¢ insuficiente para afastar a necessidade de respeito aos seus direitos e
garantias processuais. Adicionalmente, afirma, em consonéncia com o parecer do Prof. Miguel Reale
Junior, juntado pela Per6xidos do Brasil, que os beneficiarios| da leniéncia falharam em apresentar
documentos que representassem a relagdo fatica que existia entre os envolvidos. Nesse contexto, a
participagdo dos demais representados na produgdio do conjuntq probatério da averiguagdo preliminar
teria sido suficiente para conduzir a SDE a conclusGes diversas e, portanto, ter arquivado o presente ainda
em fase de averiguagdo preliminar. Para o parecerista, o Histérico de InfragSes néo possui o condfio de
fazer prova contra os representados, uma vez que trata apenas de uma prova pré-constituida. Ou seja,
trata-se apenas da versdo dos fatos narrada pelos beneficidrios da leniéncia, cuja produgdo nio foi
submetida ao contradit6rio. Para que pudesse ter seu valor reconhécido, tal documentagio deveria ter sido
criada com o respeito ao contraditério. O parecerista argumenta ainda que a Degussa possui interesse na
lide, pois a submissdo dos demais representados a um processo administrativo permitiria & empresa gozar
de uma situagdo de monopolista, sem sua Unica concorrente. Com isso, ter-se-ia uma reserva quanto a
imparcialidade de sua produgio.
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testemunhas e das partes - produzidos ao longo da instrugio do processo administratiPey o

em obediéncia aos preceitos do contraditério e da ampla defesa.

147.Ndo h4d como considerar que a SDE fora induzida a erro pela simples
instauragdo do Processo Administrativo, principalmenWe pelo fato de que sua decisdo foi
embasada tanto no Histérico de InfragGes quanto nos documentos obtidos por meio do
procedimento de busca e apreensdo. Ademais, eventual discussdo a respeito da
existéncia da conduta é propria da anélise de mérito.

148.Portanto, rejeito a preliminar.

2.3.2. Do detalhamento da acusagio na nota de instauragio

149.Conforme afirmado anteriormente, apenas apds a instauragdo do Processo
Administrativo é que se tem a completa formalizagdo da relagdo processual, com a
devida indicagdo dos fatos que sergo investigados.

150.No ambito administrativo, a pega processual por meio da qual se delimita o
objeto da imputagdo, bem como se descreve os fatos praticados pelos representados, € a
nota de instauragdo do processo administrativo. O objeto da imputagdo apresenta os
fatos contra os quais os representados exercerdo seu direito a ampla defesa. Dessa
forma, a nota de instauragdo deve ser a mais clara possivel, com a apresentagdo ampla e
detalhada de todos os indicios relativos a conduta investigada, com indicagdo dos
supostos autores, seu objeto e o periodo temporal em que ocorreu.

151.No presente caso, a nota de instauragdo define com clareza os fatos que
serdo o cerne da anélise e debates realizados ao longo do processo, bem como identifica
os supostos autores. Contudo, entende a Perdxidos do Brasil (fls. 7118/7151) que a nota
de instauragdo deveria ter sido ainda mais detalhada, com a descri¢do pormenorizada da
participagdo das pessoas fisicas e juridicas investigaflas, com a particularizagdo das
situagdes especificas individualizadas e relacionadas ad) objeto da investigaggo®.

152.0 grau de detalhamento exigido pela representada sé serd possivel de ser
obtido ao final da instrugdo, sendo que a descrigdo da conduta e a identificagdo dos
agentes na forma como realizada pela SDE sao mais do que suficientes para o exercicio
do direito de defesa pelos representados. Nos casos (e ilicitos de autoria coletiva, é
desnecessaria a descrigdo detalhada da participagdo individual de cada investigado no
momento da instauragdo do Processo Administrativo, sendo possivel apenas a
demonstrag@o do vinculo entre a prética e os acusados.

62 A preliminar foi argiiida por meio do parecer do Prof. Miguel Reale Junior, juntado pela representada.

¢ Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal d¢ Justica possuem entendimento similar
nesta seara. Especialmente para crimes de autoria coletiva — confo é o caso de cartel — é desnecessdrio
descrever a participagéo individual de cada investigado no momento da deniincia — que corresponde &
instauragio do processo administrativo -, deve-se apenas demdnstrar o vinculo entre a pratica e os
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153.Rejeito a preliminar.

2.3.3. Da composi¢io do pdlo passivo do Processo Administrativo

154.A legislagdo de defesa da concorréncia prevé a responsabilizagdo tanto de
pessoa fisica quanto de pessoa juridica pela pratica de infragSes 4 ordem econdmica®*

4

155.A responsabilizagdo de pessoas fisicds é um importante fator de
enforcement da legislag@io de defesa da concorréncia, pois ¢ fundamental para prevenir e
detectar ilicitos concorrenciais, ja que a sua auséncia poderia levar ao entendimento de
que os riscos da conduta — caracterizados pela comparagdo entre a probabilidade de
detecg@o e as sangdes possiveis — sao aceitaveis, espe¢ialmente quando considerados os
potenciais lucros decorrentes da conduta®®. Em outrag palavras, a responsabilizaggo de
pessoas fisicas aumenta o risco inerente a pratica d¢ condutas anticompetitivas, pois
permite imputar diretamente aos dirigentes e administradores sangdes pelo ilicito
cometido.

156.Adicionalmente, a legislagdo de defesa da concorréncia prevé ainda
hipoteses de responsabilizagdo solidaria, tanto de pessoas fisicas quanto de pessoas
juridicas, pela pratica de infragdes a ordem econdémica. Sao consideradas como
responsaveis solidarias as sociedades integrantes de um mesmo Grupo Econdmico
Concorrencial®® por infragio 4 ordem econdmica praticada por pelo menos uma delas.
Também sdo considerados responsaveis solidarips entre si os dirigentes e

administradores de empresa que praticar ilicito concorrt

157.Assim, no ambito de investigagdo de i
inseridas no pélo passivo pessoas fisicas e/ou juridicas
de participagdo na conduta,

encial®’.

licito concorrencial, devem ser
3 contra as quais existem indicios

acusados. (STF: HC 98.157/RJ, DJ 25/10/2010; HC 98156/R

24/02/2006. STI: HC 209.333/RJ, DJ 26/09/2011; HC 167.90
28/03/2011; HC 112.852/PA, DJ 26/04/2011).

¢ Conforme artigo 15 da Lei n° 8.884/94.

J, DJ 06/11/2009; HC 85.636/PI, DJ
0, DJ 13/10/2011; HC 95.450/SP, DJ

% OCDE - Policy Roundtables - Cartel Sanctions against Individuals 2003. Colaboragio da autoridade de

defesa da concorréncia australiana: Punishing firms that eng

deterrence, however, Australia also views the treatment of ind
necessary to halting both the formation of cartels, and their

personally liable for their actions, then the threat of sanctions may
illegal conduct that it constitutes an acceptable risk, particularly w
profits that flow from the illegal conduct. Australia’s Trade Pract
anti-competitive agreements, provides for significant pecuniary |
individuals for breaches of the TP Act. It has also recently intrg
enforcement activities.

% De acordo com o artigo 17 da Lei n° 8.884/94.
¢7 Previsio do artigo 16 da Lei n° 8.884/94.
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158.No presente caso, o pdlo passivo foi co
juridicas contra as quais existem indicios de participa;
de hidrogénio realizado no Brasil. Todos os repr
individualmente pela sua participagdo no ilicito invest
Brasil (fls. 3158/3229) e os Srs. Luiz Leonardo da Si
Gibran Tarantino (fls. 2911/2930; 8469/8502), Sérgio ]
Roberto Nascimento (fls. 3137/3157; 8363/8396) e
insurgem-se contra a sua inclusdo no podlo passi
inexisténcia de indicios de sua participagio no ilicito®.

159.Diferentemente do alegado pelos represe
participagdo direta nos fatos alegados, o que exige a n¢
da Lei n° 8.884/94. A discussdo pretendida pelos reprs
mérito a ser realizada mais adiante no presente voto.

160.Assim, rejeito a preliminar.

2.3.4. Do desmembramento da investigacdo

161 .Em diversas situagSes, a pluralidade de r¢
uma tramita¢8o célere justificam o desmembramento ds

012.004702/2004-77

nstituido® por pessoas fisica
cdo direta no cartel de perdxidos
esentados, portanto, respondem
gado. Nao obstante, a Solvay do
lva (fls. 2890/2910; 8435/8468),
Zini (fls. 2931/3136, 8367/8434),
Nicolas Makay (fls. 8115/8120)
vo do presente processo, por

ntados, existem indicios de sua
scessdria investigagdo nos termos
>sentados € propria da andlise de

epresentados € a necessidade de
> um processo ..

162.No caso concreto, a SDE entendeu por bem desmembréa-lo no momento de

sua instaura¢@o, com a inclusdo de pessoas fisicas cor
passivo do processo cindido, mantendo como repr

apenas aqueles com residéncia ou sede no Brasil.

68 Na nota de instauragdo da SDE, fls. 167-187.

% Para a empresa, a SDE ndo teria apontado qualquer condu
infrativa & ordem econdmica. Para reforgar seu entendimento, a en
da Perdxidos do Brasil. Os demais representados confundem profj
Lei n° 8.884/94 as pessoas fisicas e afirmam que a sua inclus:
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa da qual
Nicolas Makay, especificamente, argumenta que o Unico motivo
questdo hierarquica, uma vez que existe beneficiario da leniéncia
Degussa.

" A possibilidade de desmembramento é reconhecida tanto no
Superior Tribunal de Justiga: “(...) 7. A pluralidade de réus e a ne
processo justificam o desmembramento do processo.” (Agédo Pe:
Lucia, Pleno do STF, julgado em 28/10/2010, DJe 28/04/2011)
Tribunal Federal admite ndo haver dbice ao desmembramento do
imputagdo do crime de quadrilha, nada obstando que eventual de
pessoal dos demais acusados.” (A¢do Penal n° 626/DF, Relator
STJ, julgado em 19/12/2011, DJe 06/03/2012). Demais precedent
Ricardo Lewandowski, Pleno do STF, julgado em 06/08/2009, D
Ministro Marco Aurélio Bellizze, 5* Turma do STJ, julgado en
outros.
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m residéncia no exterior no pdlo
>sentados no presente processo

especifica da Solvay supostamente
esa afirma que sequer é controladora
pndamente as hipdteses de aplicagdo da
30 no pdlo passivo foi decorréncia de
sdo — ou eram - funcionérios. O Sr.
para sua inclusdo no polo passivo foi a
fue ocupou cargo semelhante ao seu na

Supremo Tribunal Federal, quanto no
cessidade de tramitag@o mais célere do
nal 396/RO, Relator Ministra Carmem
“(...)5. A jurisprudéncia do Supremo
processo, mesmo no que diz respeito a
cis@io absolutdria repercuta na situagéo

Niinistro Castro Meira, Corte Especial do

s: Inquérito 2578/PA, Relator Ministro
e 18/09/2009; HC 204.539/RJ, Relator
n 13/03/2012, DJe 29/03/2012; dentre
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163.Todavia, a Peréxidos do Brasil (fls. 7118/7151) e os Srs. Carlos Tieghi
2664/2761; 8593/8621) e Paulo Schirch (fls. 2762/2889; 8565/8592) consideram
incompreensivel juridicamente a atitude da SDE de |desmembrar o presente processo,
requerendo o reconhecimento de sua ilegalidade. Aldicionalmente, pugna o Sr. Eric
Mignonat (fls. 8224) — representado nos autos |do Processo Administrativo n°
08012.007818/2004-68, cindido deste - pela unificdcdo dos processos, sob pena de
cerceamento de defesa’”.

164.Dentre as diferentes causas que podem justificar a necessidade de
desmembramento do processo, encontra-se a dificuldade de localizagio de integrantes
do pélo passivo para notificacio inicial ou citagio’?| Assim, devidamente motivada a
decisdo da SDE que resultou no desmembrament¢p do processo, é patente a sua

adequacao ao ordenamento juridico pétrio.

165.Além disso, diferentemente do alegado pelos representados e pelo Sr. Eric
Mignonat, o fato desse ultimo residir no exterior impa¢tou significativamente no tramite
do processo administrativo n® 08012.007818/2004-68| Apenas apés 4 (quatro) anos da
instauracdo de tal processo ¢ que o Sr. Eric Mignonat constituiu advogado nos autos,
diante da dificuldade em realizar a sua notifica¢do inidial. O receio da SDE de atraso no
trdmite da investigacdo restou claramente demonstradd.

166.Por fim, a SDE informou que promoveu o traslado de todo o conjunto
probatério produzido no dmbito do presente processq administrativo para os autos do
processo administrativo n° 08012.007818/2004-68"°. Logo, foi conferido acesso ao Sr.
Eric Mignonat de todos os documentos e informa¢Ses produzidas ao longo da
investigacdo referente a conduta em questdo, necessarias para sua defesa.

167.Diante do exposto, rejeito as preliminares argiiidas.

2.3.5. Necessidade de desentranhamento das réplicas sobre as defesas

168.A0 longo da instrugdo do presente Processo Administrativo, percebe-se o
esfor¢o da SDE em ofertar aos representados constantes oportunidades para exercicio

do contraditério ¢ do seu direito a ampla defesa.

™ Para tanto, o Sr. Eric Mignonat alega que: i) restou i

pés a apresentacdo das defesas

dado o argumento da SDE para o

desmembramento do processo, uma vez que o fato de residir no exterior ndo seria um entrave 3 celeridade

processual, pois alguns signatirios do acordo de leniéncia t:
desmembramento violou seu direito constitucional 4 ampla defesa

ambém nfo residem no Brasil; ii) o
e contraditorio, pois lhe foi recusado a

participar da produgfio de provas no presente processo que se referem a conduta da qual € investigado no

dmbito do processo administrativo n® 08012.007818/2004-68; e i
documentos e informagdes constantes neste processo para formu
processo administrativo n° 08012.007818/2004-68.

ri) a SDE poderia utilizar-se de provas,
lar seu convencimento com relagdo ao

20 8TJ possui entendimento similar. Precedentes: HC 155.202/RS, Relator Ministra Laurita Vaz, 5°
Turma do STJ, julgado em 28/06/2011, DJe 01/08/2011; HC 198.234/RJ, Relator Ministro OG
Fernandes, 6* Turma do STJ, julgado em 21/06/2011, De 24/08/20{1 1, dentre outros.

™ A SDE aborda esta questdo na nota técnica final, fls. 8661 a 83801,
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prévias, por exemplo, a SDE concedeu prazo para que todos os representados
beneficidrios da Leniéncia pudessem se manifestar sobre os argumentos e documentos
apresentados nas defesas juntadas aos autos’®. Com isso, ofertou-se aos representados a
possibilidade de analisarem e se manifestarem a respeito das teses de defesas de seus
pares, caso assim entendessem necessario.

169.Além da concessfo de oportunidade para gs representados se manifestarem,
a decisdio da SDE teve como objetivo também conferir ordem ao procedimento. A
Secretaria isolou um perfodo temporal especifico para que eventuais manifestagdes
sobre as defesas fossem proferidas, evitando, assim, desarmonia dos momentos
processuais € da juntada de documentos aos autgs. Ademais, garantir a ordem
procedimental ¢ uma das atribuicdes da autoridadé que preside o trimite de um
processo, seja administrativo ou judicial ™.

1

170.Porém, a Solvay do Brasil (fls. 5056-5060) e a Peroxidos do Brasil (fls.
. 5061-5065) requereram a reconsiderag@o da decisdo da SDE, por entenderem que nio

sdo obrigadas a se manifestar sobre as defesas apresentadas, sob pena de nulidade do
processo’®.

171.Beira o impossivel discutir qual serial o prejuizo em oferecer aos
representados uma oportunidade de se manifestar sobre as defesas. Os representados
ndo eram obrigados a apresentar manifestag@o, devendo fazé-lo apenas se fosse de seu
interesse. A decisdo da SDE nada mais é do que ¢ respeito amplo e irrestrito ao

principio do contraditdrio e da ampla defesa.

172 .Portanto, rejeito a preliminar.

2.3.6. Necessidade de novas diligéncias para compr;

ovar as teses de defesa

173.A autoridade que preside um processo instrutério possui a prerrogativa de

decidir quantas e quais serfo as provas produzidas ao

longo do processo, bem como o

meio que serd empregado para obté-las — seja docume;

htal, testemunhal, pericial, dentre

outras. Tendo alcangado patamar suficiente de provds para a formagdo de sua livre
convicgdo, ndo ha obrigacgio legal de continuidade da ifnstrugﬁo para melhor esclarecer a

tese de defesa dos representados’.

™ Conforme Despacho n° 158, fls. 4045.

7 Consoante preceitos dos artigos 125 do Cédigo de Processo Ci

vil e 251 do Cédigo de Processo Penal.

Precedentes: HC 113.559/SP, Relator Ministro Amaldo Esteveg Lima, 5° Turma do STJ, julgado em

04/02/2010, DJe 08/03/2010; HC 132.908/CE, Relator Ministro F
em 13/08/2009, DJe 13/10/2009; HC 63.779/SP, Relator Ministro
em 17/05/2007, DJe 29/06/2007, dentre outros.

6 O argumento principal que sustentou tal solicitagio das empres
i) inexiste justificativa legal para que tivessem de apresentar qu
andlise de existéncia de uma conduta anticoncorrencial é de comp

77 Nio podia ser outro o entendimento judicial sobre o tema: “2.
hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as provas jé colhid
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elix Fischer, 5* Turma do STJ, julgado
Gilson Dipp, 5* Turma do STJ, julgado

as pode ser dividido em 2 (duas) partes:
Iquer manifestagio no momento e ii) a
téncia exclusiva da SDE.

IN@o ocorre cerceamento de defesa nas
as durante a instrugdo. Isso porque o
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174.No presente caso, a SDE decidiu pelo ¢ncerramento da fase instrut'
quando entendeu ter colacionado provas suficientes a respeito do fato investigado.

175.Todavia, a Perdxidos do Brasil (fls. ¥118/7151) e os Srs. Roberto
Nascimento (fls. 8363/8396), Sérgio Zini (fls. 8367/8434), Luiz Leonardo da Silva (fls.
8435/8468) e Gibran Tarantino (fls. 8469/8502) entendem que a instrug#o realizada pela
SDE foi insuficiente para esclarecer os argumentos nos autos, principalmente sobre a
relagdo comercial existente entre Degussa e Per6xidos do Brasil. Por isso, requerem a
retomada do periodo instrutério sob pena de nulidade do processo. Adicionalmente, a
Peréxidos do Brasil afirma que a rejeig@o, por parte dg SDE, de alguns pedidos seus de
producdo de provas causou prejuizos a sua defesa ao longo da investigag:ﬁo78.

176.A existéncia do transito comercial en
incontroverso que n#o necessita de producdo de i
Conforme devidamente apontado pela SDE, rest
transagdes comerciais de per6xidos de oxigénio entr|
relagdo comercial guarda relagdo restrita com a pratical

tre as duas empresas € fato
provas para sua caracterizagao.
Bu comprovado que existiram
e as duas empresas. Contudo, a
de cartel investigada. Portanto, a

pretensdo das representadas de continuar a discutir a
entre as duas empresas ndo merece prosperar. Tantg
incontroversa, como pelo fato de que ela se afasta do cx

177.Além disso, cabe a SDE, na qualidade

existéncia da relagdo comercial
pelo fato de que tal questdo é

erne da presente investigacao.

de autoridade competente pela

instrucdo do Processo Administrativo, determinar quais os meios de produgdo de prova

deveriam ter sido utilizados. Tendo a Secretaria fundan
se falar em ilegalidade ou cerceamento de defesa.

178.Portanto, rejeito as preliminares.

hentado a sua decisdo, ndo ha que

3. Do mérito
Magistrado ndo _estd obrigado a realizar outras provas com a finalidade de melhor esclarecer a tese

defensiva do Réu, quando, dentro do seu livre convencimento

'motivado, tenha encontrado elementos

probatorios suficientes para a sua convicgdo. Precedentes désta Corte.” (RHC 26.882/SP, Relator
Ministro Laurita Vaz, 5* Turma do STJ, 10/10/2011, destaques nossos) Precedentes: AgRg no Ag

677.417/MG, 4* Turma do STJ, DJ 19/12/2005; RESP 834.482
AgRg no Ag 1.350.955/DF, 4* Turma do STJ, DJ 04/11/2011,
10/09/2007, dentre outros.

™ O argumento dos representados pessoas fisicas em questao, en
todos os contratos firmados entre Peréxidos do Brasil e Degussal
clareza que todos os contatos entre as duas empresas possuiam
apresentou pedidos de produgdo de prova: i) pela juntada docun

, 5% Turma do STJ, DJ 22/10/2007,
HC 46.414/SP, 5° Turma do STJ, DJ

1 resumo, é que a SDE deveria analisar
| para que fosse possivel constatar com
fins comerciais. A empresa afirma que
nental; ii) pela realizag@o de oitivas de

testemunhas e representados e iii) pela realizagdo de inspegéo,

A empresa considera, porém, que as

autos. Quanto a relagdo comercial com a Degussa, a Per6xidos do(Brasil entende que a mesma ainda resta

questbes que pretende responder com a produgio das provas rqueridas ndo se encontram esgotadas nos

obscura, principalmente por ter sido omitida do “Histérico de

¢Oes”. Quanto a existéncia de cartel, a

representada entende que o Histérico de InfragSes apresenta erros de fato e omissdes que deveriam ser
esclarecidos ao longo da instrug3o e requer a continuidade da instqug:éo.
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mérito do presente processo administrativo, que Nisa apurar denmtincia de carte]
envolvendo o mercado brasileiro de peréxido de hidronénio, no periodo de 1995 a 2004,
passivel de enquadramento no art. 20, I, II, III e IV o/c art. 21, incisos I, II, III, V, X,
XII e XIII, da Lei n® 8.884/94, o que inclui todos os argumentos apresentados pelos
Representados em sede de defesa.

3.1. Do rito de analise de casos de cartel

180.0s Representados respondem & imputagq de prética de cartel, pois teriam
realizado acordo entre concorrentes atuantes no mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio (H,O,) para (i) fixar ou praticar, em acorcjo com concorrente, sob qualquer
forma, pregos e condi¢des de venda de bens ou de prestagdo de servigos, (ii) obter ou
influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme Ju concertada entre concorrentes,
. (iii) dividir os mercados de servigos ou produtos, acabados ou semi-acabados, ou as
fontes de abastecimento de matérias-primas ou produtos intermediarios, (iv) regular
mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos para limitar ou controlar a
pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico, a produgéo |de bens ou prestagéo de servigos,
ou para dificultar investimentos destinados a produ¢do de bens ou servigos ou a sua
distribui¢do (v) discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por meio
da fixag#o diferenciada de pregos, ou de condi¢Ges opgracionais de venda ou prestagéo
de servicos, e (vi) recusar a venda de bens ou a prestagdo de servigos, dentro das
condi¢Oes de pagamento normais aos usos € costumes ¢omerciais, incidindo nas praticas
previstas no artigo 20, incisos I, II, III e IV e artigo 21, incisos I, II, III, X, XII e XIII,
todos da Lei n® 8.884/94.

181.Em suas defesas, os Representados alegam que o ordenamento juridico
brasileiro nfo permite o uso da regra per se para|caracterizar infragdes & ordem
econdmica € que uma mera referéncia a condutas previstas no artigo 21 da Lei n°
. 8.884/94 ndo basta para embasar condenagdes.

|
182.Grande parte da politica de repressdo a condutas anticompetitivas dé

prioridade 2 investigacdo e & puni¢do de cartéis. Frequentemente, defesas em casos de
cartel envolvem argumentos sustentando que os membros do acordo ndo teriam poder
de mercado, o que seria uma evidéncia de auséncia de efeitos negativos ao mercado
decorrentes da colusdo. Ou mesmo, e isoladamente da questdo do poder de mercado dos
agentes, que o acordo ndo teria operado efeitos negativos no mercado. Com base nessa
discussdo, argumenta-se se cartéis no Brasil podem ou ndo ser punidos com base na

|

regra per se, em detrimento da reconhecida regra da razio.

183.As duas sdo regras de julgamento. A regra per se abrevia a anélise por parte
do julgador, limitando-se a verificagdo da existéncia do acordo (do cartel em si) para
concluir pela ilicitude de uma determinada conduta, ao'passo que a regra da razio passa
por mais etapas, nomeadamente a andlise de poder de mercado e também a ponderagio

S
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de efeitos (na verdade, uma avaliagio do efeito liquid
Ambas as regras sio possiveis para o julgador bras
artigo 20, caput, segundo o qual “constituem
independentemente de culpa, os atos sob qualquer for]
objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, aind
regra per se se aplica as hipdteses em que, a luz da ¢
perquirir algo além da existéncia da conduta, ja

necesséria e suficiente o seu potencial lesivo, presumi

184.A determina¢do de uma conduta comq
declaragdo por parte da jurisprudéncia. No Brasil, hot
aplicar a regra per se as hipéteses de cartéis chamados
perenes e tém caracteristicas que demonstram a

ileiro diante da interpretagdo do
infracdo da ordem econdmica,
ma manifestados, que tenham por
a que ndo sejam alcangados™. A
experiéncia, revela-se dispensavel

xjlue esta demonstraria de forma

1do-se as demais etapas.

per se, portanto, depende de
1ve um movimento no sentido de
classicos, em que os acordos sdo
sua institucionalizagdo (sendo

exemplos, ndo excludentes, de outras circunstincias de institucionaliza¢io, os

mecanismos de monitoramento e/ou de puni¢do). A
Cléssico (Hard Core Cartel) como aquele deri
competidores, com alguma forma de institucionalidade

jurisprudéncia®® definiu o Cartel
vado de acordo secreto entre
- ndo decorrente de uma situagdo

eventual de coordenagdo, mas da construgdo de mecanismos permanentes para alcangar

seus objetivos de fixar pregos e condigdes de venda, dj

vidir mercados, acordar niveis de

produc¢ido ou impedir a entrada de novas empresas no r?ercado.

185.No mesmo julgado, conhecido como o “!Cartel de Britas”, o Conselheiro
Luiz Carlos Prado tragou diferengas entre o Cartel Cldssico e o Cartel Difuso, que seria
configurado por meio de ato coordenado entre concorrentes, com o mesmo fim de um
cartel classico, mas sem as caracteristicas de permanéncia e de institucionalizag@o.

Além disso, afirmou que a prética de cartel é sempre

.prejudicial ao funcionamento de

uma economia de mercado, por gerar unicamente efeitos negativos e nenhum aumento

na eficiéncia.

™ Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy, p. 251: “In fact,
or another. The per se rule says that once we know a certain

t

all legal analysis is per se to one degree
amount about a practice we can pass

Jjudgment on its legality without further inquiry. The difference rfetween a per se and a rule of reason

standard lies in how much we need to know before we can
realizada pelo Conselheiro Luiz Carlos Prado no caso conhecida

ake that decision”. Em tradugdo livre
como “cartel de britas™: “de fato, toda

andlise legal é per se em um grau ou outro. A regra per se afirma que uma vez que sabemos de um
determinado montante de praticas podemos passar para o julgamento de sua legalidade sem investiga¢des

suplementares. A diferenga entre a regra per se e a regra da
grecisa.mos saber antes de tomar tal decisdo.”.
% Processo Administrativo n® 08012.002127/02-14, Conselheiro

razdo esti na determinagio do quanto

Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado, j.

13 de julho de 2005. Representante: SDE ex officio, Representadas: Sindicato da Indistria de Mineragdo

de Pedra Britada do Estado de S3o Paulo (SINDIPEDRAS);
Constran S/A — Constru¢do e Comércio; Embu S.A. Engenhari

Holcim S.A.; Itapiserra Mineragdo Ltda.; Iudice Mineragdo L

Comércio de Extragdo de Areia Khouri Ltda.; Mendes Jinior En

Panorama Industrial de Granitos S.A.; Paupedra — Pedreiras,

Pedreira Cachoeira S/A; Pedreira Dutra Ltda.; Pedreira Mari

jlasalto Pedreira e Pavimentagdo Ltda.;

e Comércio; Geocal Mineragdo Ltda.;
tda.; Lafarge Brasil S.A.; Indistria e
genharia S/A; Mineradora Pedrix Ltda.;
Pavimenta¢des e Construgdes Ltda.;
ti Ltda.; Pedreira Santa Isabel Ltda.;

Pedreiras Sao Matheus — Lageado S.A.; Pedreira Sargon Ltda.; Reago Industria e Comércio S.A.; Sarpav

Mineradora Ltda./Minerpav Mineradora Ltda..
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186.Por esse motivo, alids, a maioria dos paises que adota uma politica de defeda
da concorréncia da tratamento ao cartel clissico de um delito per se, dispensando a
prova acerca dos prejuizos do cartel para reprimi-lo e presumindo seus efeitos nocivos a
partir da comprovagdo da sua existéncia. O Brasil & um desses paises que considera
bastante a prova da sua existéncia para configurar sualilicitude. Mesmo assim, os votos
de cartéis classicos®' ainda avaliam poder de mercado, embora essa seja uma etapa que
normalmente se dispensaria em andlises sob a regra per se.

|

187.Em suma, conforme a Lei n° 8.884/94 e ptecedentes®? do CADE, nos casos

em que houver a atuagdo de um cartel classico,

era exigida apenas a prova da

existéncia da conduta para a configuragio da infragio, presumindo-se a potencialidade

de que sejam produzidos efeitos prejudiciais & co
estabelecido no caso do “Cartel de Britas”, verificadas

corréncia. Dessa forma, como
as condigles de existéncia de um

cartel cldssico, alcanga-se um gquantum probatdrio em que uma decisdo pode ser

exarada, sendo desnecessario realizar a prova dos efeitq

188.Assim, prosseguindo a andlise, basta ao jul
€ ou ndo classico, para dispensar, sem prejuizo algt
defesa, qualquer linha de defesa baseada na auséncia d1
deletérios causados pela conduta. Claro que isso pass
respeito da classificagdo do carater do cartel; ou seja,
que demonstrem o seu cardter ndo episddico (ps
institucionalizagio por parte dos seus membros.

189.Deve-se verificar entdo se as condutas
caracterizam ou ndo a existéncia de cartel, ressaltand
mercado de perdxido de hidrogénio tém plena liberd
praticardo junto aos seus consumidores, com base nos
de negdcio, devendo o consumidor se beneficiar da co
dessa liberdade. E o que este julgador passa a fazer a pa

DS.

;

am

ador definir se o cartel em maos
ao contraditério ou a ampla

e poder de mercado ou de efeitos
A por uma avaliagdo detalhada a

se possui ou ndo caracteristicas

Erene) e o grau adequado de

praticadas pelos Representados
0-s€ que os agentes atuantes no
lade de determinar o prego que
seus custos € em suas estratégias
mpeti¢ao resultante do exercicio
rtir de agora.

3.2. Da existéncia da conduta colusiva

190.A partir do caminho delimitado nos itens
informagdes coletadas ao longo do processo para avali

teriores, resta agora utilizar as
se: (i) houve cartel; e, havendo,

(ii) se esse cartel € ou ndo classico, hipétese em que seria aplicavel a regra per se. De
qualquer forma, esclareco desde ja4 que, neste caso, ndo faz qualquer diferenga a

81 S3o exemplos disso o referido “cartel de britas”, bem tomo o “cartel de areia”; Processo
Administrativo n® 08012.000283/2006-66. Conselheiro Relator Paylo Furquim de Azevedo, j. 13.05.2009.
82 Também é exemplo de julgamento que contemplou a aplicagio da regra per se o Processo
Administrativo n° 08012.005495/2002-14, do qual fui relator. Representante: Ministério Publico do Rio
Grande do Sul, Representados: Posto Zanini Ltda., Auto {Abastecedora Visentin Ltda., JJ —
Abastecimento, Lavagens e Lubrificagdo Ltda., Bresolin Auto Servigo Ltda. (matriz e filial) e seus
representantes Adalberto Zanini, Nei Ideraldo Visentin, Jodo Antdnio Beninca Bergamini, José Fernando
Tedoldi Ortiz e Jorge Bresolin, j. 14.09.2011.
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aplicacdo da regra per se, pois o resultado seria equivalente ao alcangado pela apli &
da regra da raz&o, como o voto ird demonstrar nas part¢s subsequentes de anlise.

3.2.1. Da descrigdo do cartel

191. Inicialmente, com vistas a contribuir para a boa compreensdo acerca do
ilicito em analise, importante descrever por vias gerais a dindmica da relagio mantida
entre Degussa do Brasil Ltda. e Peréxidos do Brasil Ltda. A descri¢do serd apenas a
visdo geral da pratica anticompetitiva analisada, | cujos atores e circunsténcias
especificas serdo analisados mais detalhadamente ao longo do voto.

@) Em 1992, a Bragussa, empresa entdo |controlada pela Degussa Brasil
Ltda., iniciou a comercializagdo do produto no Brasil em pequenas
quantidades, mediante importagdo. Até a entrada da Bragussa no
mercado brasileiro de per6xido de hidrogénio, este mercado era quase
integralmente abastecido pelo Unico produtor local & época, a Peréxidos

. do Brasil.

(ii) Em 1994, a Bragussa decidiu instalar-se definitivamente no Brasil, tendo
concluido a construgdo da sua planta em 1998 no Estado do Espirito
Santo. Nesta época, a empresa ja detinha 40% do mercado de per6xido
de hidrogénio. Antes do inicio das atividades da fabrica da Bragussa, os
contatos com a Per6xidos do Brasil| foram iniciados para tratar da
atuagdo das duas empresas no Brasil ¢ trocar experiéncias sobre suas
atuacbes no mercado. Esses contatos iniciais, contudo, ainda nfo
tratavam de fixa¢do de precos e divisdp de mercado, ndo configurando
ainda o cartel.

(ii) O cartel é inaugurado em 1995, quando os contatos entre as duas
empresas se intensificaram, sempre para discutir a respeito da evolugdo
do mercado no Brasil. Entre 1995 a 1997, os contatos entre as empresas
para discutir o funcionamento do mercddo eram frequentes. Em 1996, a
Peroxidos do Brasil comegou a externar preocupa¢io com a entrada da
Bragussa no mercado nacional, por ter impactado no pre¢o médio do

. produto em fungdo de sua politica de mercado. Assim, nesse mesmo ano
(1996), as empresas se reuniram para tratar de um acordo sobre a
participagdo de mercado de cada ump das empresas em relagdo ao
consumo de peréxido de hidrogénio, principalmente no setor téxtil.

(iv)  Por volta de 1998, & medida que crescia a relagio de confianca entre os
funcionérios das duas empresas, foi realizada uma reunifio para tratar da
alocagdo entre as empresas de clientes nb mercado brasileiro de peréxido
de hidrogénio. Na oportunidade, tratoy-se também da importancia da
manuten¢do, pelas respectivas empresas, de suas carteiras de clientes,
evitando que os clientes de uma fossem perdidos em favor da outra.

(v)  Contudo, as empresas ainda viam a possibilidade de sofisticar o acordo
entre os representantes da Bragussa ¢ da Peréxidos do Brasil. Para
enderegar esse projeto colusivo, a mattiz do Grupo Solvay, situada na
Bélgica, solicitou o agendamento de uma reunifo com representantes do
Grupo Degussa para tratar do assunto.
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(vi) Essa primeira reunifio realizada na [Bélgica foi importante
fortalecimento da relagdo de confianga entre as duas empresas e para a

continuidade do cartel. Assim, os encantros no Brasil continuaram. No

(vii)

(vii)

(ix)

(x1)

dia 27 de maio de 1998, o cartel
profundos, tendo as duas empresas

recebeu contornos ainda mais
dividido a comercializacdo de

peréxido de hidrogénio, no Brasil, paral as industrias téxtil, quimica e¢ de
papel e celulose, cabendo 40% de participacdo 4 Bragussa e 60% &

Peréxidos do Brasil. A partir de e

tdo, os contatos entre as duas

empresas tinham por escopo garantir que a divisio de mercado
previamente acordada fosse mantida, viia estabelecimento de um “pacto
de nfo agressdo” ou de um “acordo de rhanuteng¢@o de base de clientes”;

Com o acordo, as empresas passariam a trocar maiores e mais detalhadas
informagBes sobre precos e volumes a serem ofertados a clientes. Ao

final de periodos previamente determinados, os representantes das

empresas trocariam informagdes sobre

vendas para fazer um “balango”

das vendas e dos resultados obtidos no periodo e confirmar a manutengéo
da participagdo acordada. Desde 1998, quando a fabrica da Bragussa

entrou em funcionamento, observa-se

que as participagdoes de mercado

das duas empresas mantinham-se relativamente estaveis, tendo em vista

os entendimentos que vinham sendo m

tidos entre seus representantes.

Entretanto, em 2000, novamente a Peréxidos do Brasil externou sua
preocupacdo com o aumento da participagédo de mercado da Bragussa, a
qual teria resultado do aumento do consumo de peréxido de hidrogénio
pelos clientes da industria de papel e|celulose. Em maio de 2000, foi
realizada a reunifio que sofisticou o cartel (na sede do Grupo Solvay, em
Bruxelas/Bélgica), a fim de dirimir 3s preocupagdes externadas pela
Peréxidos do Brasil e garantir a manuteng@o do acordo. Nessa reunido,
foram definidos papéis especificos pata cada um dos funcionarios das
empresas envolvidos na pratica para assegurar uma maior coordenagio e
um melhor acompanhamento do acordo

As empresas concordaram que as ofertas a novos clientes seriam feitas,
em principio, de forma independente ¢ que, para se evitar instabilidade
no mercado, os clientes de cada empresa seriam preservados, de maneira
que a Bragussa mantivesse uma participa¢do de mercado de 40% ¢ a
Peroéxidos do Brasil uma participagdo de 60%;

Apos essa reunifio que ajustou o acordo, o cartel atingiu a maturidade e o
ritmo de reunifo entre as duas empresas diminuiram para o patamar

necessario apenas para acompanhamento e controle. Ao final do ano de
2002 e fevereiro de 2003, houve umg alteragiio nos responséaveis pela
coordenagdo do acordo em ambas ds empresas, sem que houvesse

qualquer prejuizo & continuidade da pr.

atica. A partir de 2003, o nimero

de contatos entre os representantes da Bragussa ¢ da Peréxidos do

Brasil passou a ser reduzido, j4 que o

cumprimento do acordo tornava a

comunicagio relativamente desnecessétia;

A partir de fevereiro de 2004, os repres
comunicaram com OS representantes

:pntantes da Bragussa n3o mais se
da Perdxidos do Brasil, muito

embora estes tenham tentado estabelecer contato.
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3.2.2. Objeto, criagio e evolugiio da pratica

o~

192.Conforme descrito acima, a intensa relagdo existente entre as empresas do
Grupo Degussa e do Grupo Solvay no Brasil pode ser, claramente, considerada como
um cartel. O objeto do cartel analisado consiste em acordo entre concorrentes para
divisdo de mercado/clientes, bem como para fixar [precos € volume de vendas de
peréxidos de hidrogénio. Como em qualquer cartel d¢ longa duragfo, grande parte da
comunicagdo entre as partes refere-se a ajustes e renegociagSes (com frequentes
compensagdes) para que o acordo funcione de maneira lucrativa para os seus membros.

<

193.Como o acordo efetivado no Brasil foi derivado do cartel internacional
condenado pela autoridade europeia de defesa da concorréncia, e tendo em vista a
proximidade das matrizes das empresas rivais no Brasil, o contato entre elas em
territorio nacional era tido como natural. Desde a ¢ntrada da Degussa no mercado
brasileiro em 1992 até o fim do acordo, com a sua ad¢sdio ao programa de leniéncia da
SDE, em 2004, o cartel passou por fases distintas.

194.0 depoimento do Representado Hans Willmann, Diretor da Degussa AG e
responsavel global pelo negécio de peréxido de |hidrogénio do Grupo, fornece
explicagdo esclarecedora e detalhada acerca de trés fases existentes no acordo, que serve
como base para o entendimento do cartel (fls. 7924-7929):

“Fase 1: a Degussa importava produtos para o Brasil.

Contatos na Fase 1: Solvay acusa Degussa de reducgdo de pregos especialmente no
setor téxtil. Degussa tenta explicar que tem una estratégia de longo prazo, e nio
tem interesse em reduzir pregos de forma irrazo4vel, e que esta aberta para discutir
precos. (...) |

Fase 1: o concorrente em Bruxelas acusou a
papel foi explicar que a Degussa tinha objeti
inteng@o de reduzir desarrazoadamente os pregy
de que se houvesse oportunidade de se falar cq
didlogo. (...)
Fase 2: Degussa importava produtos mas tem 2
barra do Riacho com inicio da construgio da pl
Fase 2: concorréncia estd se acirrando devidg
Degussa. Que a discussdo de pregos se intens
Degussa inicia as atividades em Barra do R

Degussa de reduzir os pregos, seu
vos de longo prazo e que nio era
L)s. Deu informagdo ao Werner Ross
m a Solvay, que estivesse aberto ao

1 decisdo de adquirir uma planta em
anta. (...)

d a0 maior volume importado pela
ifica, € na mesma época em que a
iacho, uma reunido acontece com

participantes da Solvay em Bruxelas e da Peréxidos do Brasil, em que se falou
sobre pregos, volume e participagio de mercado. (...)

Seu papel na segunda fase foi o de dar apoio
precos e seus colegas na Bragussa sabiam

a que se chegasse a um acordo de
que estavam dando esse suporte.

Sabendo da situag@o entre Bragussa e Per6xidos, deu apoio a um encontro em
Bruxelas para a constru¢do de confianga e urnstrug:ﬁo do acordo. Participou da

reunido na Bélgica em 1998. (...)

Fase 3: Degussa inicia as opera¢des da Planta de Barra do Riacho e se torna um

fabricante local. (...)
Na fase 3, a Degussa ja era uma fabricante 1

1)cal, todos os esforgos feitos pelas

partes foram no sentido de reforgar a confiangd de que 0 acordo fosse mantido por
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ambas as partes; que sua participagdo no car
anterior. (...)

Fase 3: o depoente contribuiu para manter um nivel satisfatério de confianga "
atingido depois da reunido de 1998 em Bruxelas. O depoente apoiou o contetido do
acordo quanto a pregos e participagdo de merc'ado. E que fazia contatos com pares
de nivel hierarquico mais elevado; lembra-se de reunifio em Bruxelas em que foram

coordenadas as atividades da Peréxidos e Degussa”.

tel ocorreu nas 3 fases da rog

195.A primeira fase do cartel dura aproximadamente de 1995 a 1998. O mercado
brasileiro de peréxido de hidrogénio era integralmente abastecido pela Peréxidos do
Brasil até 1992, quando a Bragussa, empresa entdo controlada pelo Grupo Degussa,
passou a comercializar o produto por meio de importaééo. A Bragussa foi crescendo aos
poucos e, consequentemente, tirando participagdo de mercado da Per6xidos do Brasil.

196.Em 1994, a Bragussa decidiu instalar-se d
da construgdo de sua planta industrial no Estado do Esj
em 1998. Os executivos da Degussa AG costu
desenvolvimento de estratégias de vendas e, costum
representantes do Grupo Solvay/Per6xidos do Brasil. 2
fabrica da Degussa, os contatos com a Per6xidos do Br:
atuacdo das empresas no Brasil e trocar experiéncias s
ndo discutiam a divisdo do mercado de perdxido de hid

efinitivamente no Brasil, a partir
birito Santo - que passou a operar
mavam vir ao Brasil para o
eiramente, encontravam-se com
Antes do inicio das atividades da
asil foram iniciados para tratar da
pbre suas atuagGes. Porém, ainda
rogénio entre elas®.

197.Como visto no depoimento acima, em ut
Degussa Brasil teria sido informada que as empresas poderiam conversar para
reproduzir em dmbito nacional o cartel ja estabelecido na Europa. Os beneficiarios da
leniéncia esclareceram que executivos da Degussa e da Peréxidos do Brasil tiveram de

ma dessas viagens a diregdo da

dois a trés encontros anuais entre 1995 e 1997, além
discutiram o funcionamento do mercado de perdx

geogréfica de mercado (fl. 303). Até entdo, o acordo e

agressao, entendido como o respeito aos clientes ja con:

de varios telefonemas, nos quais
do de hidrogénio e a divisdo
ra baseado em um pacto de ndo-
solidados de ambas empresas.

6.1996 no Hotel Deville em S&do
i clara sua preocupagdo com a

198.Uma dessas reunides foi realizada em 19.0
Paulo, ocasio em que a Per6xidos do Brasil deixo

8 Essa evolugdo foi descrita pelos beneficiarios do acordo de le
itens 17 a 22: antes ainda do inicio das atividades da fabrica, o Sr.
costumava vir ao Brasil para tratar do negécio, informou ao Sr. W
a época, que a Perdxidos do Brasil ¢ a Bragussa poderiam conversar, caso houvesse interesse de ambas as
partes. Também antes do inicio das atividades da fabrica da Bragussa, o Sr. Marcelo Schaalmann (...) foi
apresentado pelo Sr. Roberto Blanco, chefe de produto da Bragussa, ao Sr. Carlos Tieghi, responsavel
pelo negécio de peréxido de hidrogénio da Peréxidos do Brasil ({..) No encontro de apresentagio do Sr.
Schaalmann ao Sr. Tieghi (...) ndo se discutiu (...) qualquer acordo entre a Bragussa e a Perdxidos do
Brasil (...) esses dois representantes (...) passaram a se encontrar pgriodicamente para tratar da atuag#o das
empresas € trocar experiéncias sobre o mercado de perdxido de| hidrogénio (...) também conversavam
sobre clientes de suas respectivas empresas. Originalmente, nos ¢itados encontros, os representantes da
Bragussa e da Per6xidos do Brasil discutiam a situagfio e o desepvolvimento, bem como o tamanho do
mercado e pregos do peréxido de hidrogénio (...) com o tempo,!os representantes das empresas foram
adquirindo confianga miitua e passaram a falar de um acordo phra melhorar as margens que estavam
sendo degradadas pela concorréncia entre a Bragussa e a Peréxidos do Brasil.

.

|

niéncia no Histérico de Infragdes, nos
Hans Willmann, que, como dito acima,
erner Karl Ross, Presidente da Degussa
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entrada da Degussa no Brasil, que teve como efeitp a redugio do prego médio
produto. Essa reunido foi confirmada por documentos trazidos pelos lenientes®:

-~

i’elce:fax Degussa @

Degussa s.a.

a

‘Para / To: Degussa AG
Attn.: Mr. Wiilmann - IC-AQO g‘-‘gcs::c:f:'?;-

07111-970 - Guarulhos - SP
Av. Bario do Rio Branco, 440
07042-010 -~ Guaruthos - SP
0049 69 218 3839 Telsfone: (011) 602-4743
. (011) 601-1000 PABX

Fax n®:
Telegramas: Maspete
Telefax: (011) 801-8515
Namero de paginas (iIncluindo esta): 1
of pages (inciuding this shest): J
Nossa Ref/Our Ref. CDR/ Telephone Fax N*

Your forthcoming visit to Brazil - week 30

@ -
Dear Hans

As per our conversation during the Strategy Meeting in USA, pls find below our proposal for
your agenda in Brazil, considering a stayof 4/% days:

- Guarulhos:
1 day of internal discussions
subjects: HR + 3 years plan - strategic plan |
Project planing and managing |

- Vitéria - visiting to:
. Bragussa'’s facilities
. Aracruz Celulose .
. Bahia Sul would take 1 more day. Perhaps it would be advisable to meet them in SP

. .

.

- S8o Paulo - contact with.;: N
. Jaakko Poyry : engineering team
. Peréxidos do Brasil
. Gessy Lever ( 90 km far from SP down-towrl)
PlIs let us informed if you agree with this tentative schedule for details arrangement.
® ‘

Best personal regards,

Sidnei

Produtos Quimicos da Degussa Brasil, ¢ Hans Willmann, Diretor|e responsivel mundial pelo negécio de
perdxido de hidrogénio da Degussa AG, em 24.05.1996 e 11.06.1996 (fls. 347-351).
49

84 A documentagdo consiste na troca de mensagens via fac-.]imile entre Sidnei Cestari, Diretor de

Vy/ %=1




11-JL!'"| i1:

€6 01 UON:DEGUSSR HV 7 IC-GARO +49 69 2183839
L4
'l

Telefax

AniTo:

M. Sidnet Cestarl
Degussas. a.

ol

f?/

Guarulhos

Fax-Nr./No./(00 55-11) 6 01-85 15

AN: 6018515

= ) Degussa D

Degussa AG

Geschifisbersich

Industrie- und Feinchemika

Geschaftsgebiet Aktivsauars

X D-80287 Frankturt am Main

% Weissfrauenstrasse 9
D-60311 Frankfurt am Main

Telefon: (0 69) 2 18-01

Telafax: (0 89) 2 18-32 18

Telex: 41222-0dgd

—  _ anzahlder Seitsn (inkiusive diesem Blatt). | |
Number of Pagea {Including this sheet): 1

" Unsere Zeichen/Qur reference  Telefon/Telephone Fax-Nr{/ Fax No. Datum/Date
1C-AQ wi-gr 2 18-26 58 218-38 39 - 11.06.1996
Visit to Brazil
Dear Sidnei,

Thank you very much for your proposal concerning m
in agreement with, When counting the days we requi
tentatively end up wrih four days pius fhe Atlantic fiigh

July 21: Jraveliing, arival at Sao Paulo by LH 502 cf 17
July 22: Guaryihos, 8ragussa y
Juiy 23: Vitoria - Bragussa and Aracruz
July 24: Sao Paulo: jakko Pdyry and Peroxidos
July 25: Lever and Bahia Sul or Association of the P&P

y trip to Brazil, which | am very much
e to cope with the program |
ts. .

35 h

ndusiry

July 26; Reserve for any of the appointments mention
to accommodate at the dates July 22, - 25.;

»d above which we were not able
eparture by LH 503 leaving Sao

Paulo at 19:05 h {or departure on July 25 il reserve not required)

Mmost likely it is also possible to combine the Bragussa day in Guarulhos with a late
afternoon meeting or dinner with Peroxidos.

If ime permits 16 combine our call on Lever (which | gm interested in} with a second
appointment at that day we should either #ry Bahia Syl in Sao Paulo or even better see
somebody from your national P&P Assoclation, probdbly their chief economist (if any).
Statistical data which | expect to obtain should suppart our internal lobby in favour of our
investment in Aracruz by demonstrating an ongoing increase of production and exports
of pulp. In case we are certain to obtain such informgtion which will serve our purposes |
then even would give a preference to this association rather than 1o Bahia Sul which |
consider mainly as a courtesy call.

Please let me know your comments. Accordingly we
Thanks in advance and best regards

Hans ,,{/ O

199.Durante essa primeira fase houve dificuldades no estabelecimento de uma
relagd@o de confianga entre os representantes das emprejas. Esse periodo foi marcado por
constantes reclamagSes da Peréxidos do Brasil acerca |da redugdo de pregos promovida
pela Degussa, ao que essa respondia que nio tinha inFaesse na redugdo irrazoavel de

will make the flight reservations.
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pregos € que estaria aberta i discussdo sobre a questdo®>. Além disso, o caré
realizava divisdo de mercado, principalmente no setor téxtil. L

200.A segunda fase do cartel ultrapassa as regras de pacto de nio-agressdo e %
ganha em sofisticagdo. Essa fase ¢ marcada pelo inici¢p da operaggo da planta industrial
da Degussa, em 1998 e por uma reunido convocada pela matriz do Grupo Solvay para
estabelecer disciplina ao acordo, trazer maior possibilidade de cumprimento e
objetividade para a sua implementag3o, coordenagdo e.monitoramento.

201.Em 06 de maio de 1998 foi realizada reunifio entre representantes brasileiros

e internacionais da Degussa e da Peroxidos do Brasil — e suas matrizes - na Bélgica,
sede do Grupo Solvay, para tratar dos problemas até entdo recorrentes no acordo. Nessa
reunido foram estabelecidas (i) regras para disciplinat a coordenagdo e a execugdo do
acordo, que até entdo era bastante informal e semi fixagdo de metodologia, o que
impedia o acompanhamento adequado do seu cumpliimento, (ii) a implementagdo de
‘ politica de fixagdo de pregos, (iii) a divisdo de mercado, a partir de divisdo geografica,
privilegiando os clientes instalados préximos as plantas industriais de cada empresa,
bem como do respeito 2 base ja existente de clientes, e (iv) a determinagdo de
monitoramento do mercado a partir de periédica troca de informagBes sobre pregos e
volumes a serem ofertados a clientes (fls. 367 e 369).

202.Até essa época, a divis@o de clientes era passiva, resultado do pacto de nao-
agressdo. A divisdo efetiva comegou apenas apds essg primeira reunido da Bélgica, em
que foram definidos os percentuais de participagdo| de mercado que cada empresa
deveria ter. Com a maturidade do cartel, as empresds passaram a combinar pregos €
propostas para garantir o respeito aos patamares de participagdo de mercado, o que ndo
existia na primeira fase do cartel.

203.0 agendamento dessa reunido € confirmado pela cdpia impressa da
mensagem eletrénica enviada em 07.04.1998 por Margelo Schaalmann, Diretor Adjunto
‘ ndo estatutéario, para Sidnei Cestari, Diretor de Produgos Quimicos, ambos da Degussa,
cujo titulo é “Reunifio com Solvay” (fl. 367). No mesmo documento ha ainda anotagio
manuscrita datada de 13.04.1998 fazendo referéncia a6 Diretor Presidente da Perdxidos
do Brasil que informa que “Sr. Makay referiu-se a urh market share de 60 a 62% para
eles no Brasil como sendo o combinado entre nds!”.

¥ O mero fato de uma empresa ter a liberdade de procurar sua rival para reclamar dos pregos praticados
por aquela ja ¢é indicativo de que os mecanismos naturais de concorréncia desse mercado nio estavam em
pleno funcionamento.
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De:

Marcelo Schaalmann
Para: vifrurbano
Data: 07/04/98 14:45
Assunto: Reunifio com Solvay
Sidnei.

Ao telefonar hoje para o Juergen, acabei falando com o Wi
geral do H202 , vendas de Margo, perspectivas para abril e

Ele me disse que a Solvay da Bélgica gostaria de marcar um
o final de Abril ( ele s6 pode inicio de maio ) pois o Eri
para discutitem América do Sul, ———— .

O Willmann qler saber se voce pode estar l&. Ele sugers a ¢
Antes disto #1. vai estar em viagem pela Indonesia , Japio

/é-} '&Q@e

Combine com iéle sim ?

Marcelo.

WeL i
S, My ot -5«

“450@6‘&?-//&“
WM(/ P

204.A realizag@o da reunifio na Bélgica é com]
interno da Degussa, que traz ainda vérias informagdes
acerca do entendimento do acordo, especialmente q

llmann sobre a situacdo
rc.

= 'Stinki vai estar 14,

lata de 06

012.004702/2004-77

Jantar na Bélgica, para

e otc’

/% .

e
p

6052 2

s s et
Ay e BT
W-JM’,'

provada por meio de memorando
importantes para a compreenséo
nanto a divisdo de mercado, do

pacto de n#o agressdo, da fixagdo de pregos e do est
seu funcionamento. Esse memorando, intitulado *

belecimento do monitoramento e
otas Reunido em 06.05.98 em

Antuérpia” (fl. 369), foi enviado por Sidnei Cestari, Diretor de Produtos Quimicos, para

Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto (ndo estatu

11.05.1998, refletindo conversas sobre o cartel manti
(Chief Executive Officer) da Per6xidos do Brasil Ltda,

8 «Stinker” é 0 modo pejorativo como era tratado Eric Migno
Peréxidos do Brasil Ltda., pelos funcionérios da Degussa, o que
Per6xidos do Brasil:

52

Y/ Zamn

ario), ambos da Degussa, em
das com Eric Mignonat, ex-CEO
aqui chamado de “Stinker”*®.

njt, ex-CEO (Chief Executive Officer) da

ra de conhecimento dos funcionarios de
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I Wy
DEGUSSA $,A
10898 h
At Marceio ;

NOTAS REUNIAQ EM 05,0598 EM ANTUERPIA 1 * OONFIDENCIAL
|
|

[ Stinkes Gilou quo mexcado do 1997 i 63.000 1. Notar que em { AL97 hevia insigtido

que havis sido 60.000 ¢
- Rechwnas que ineisrimos em vigitar clizntes deles.

. Acestado palftics di: sumento ds progus, cujo pelmelso passo 3
Pacs paquenos clientes uammmq&?
LIBR600.00% - 509 delivery and ox-tax, pog 2 30) did,

{ Pars Stinker abranpe cx. $0% clissey, exceto 25 key
eles significacd ve npacta médio de cs. USS 304, em scoas
?mm.mmp:mwe& st 1* da folhos de 1958,

- Congelar, nfiv visimr tlicwmes delos © vico-vesa,

» Consolidada tousa posigiio que queremos falar ' !Iga%n » Coasondban
explicitaments « mr&m“:‘:m oo ben o i B

. mmmcxwmmmmmMam«Mmmm
44 outubro, quindo os priXimos psssos pars melhane progos serfo definidos.

» mmmmmtﬁmwtxsavssozs.mcjwsssm
. cxmmwcmm&qujﬁm,m'mm 2 baom ¢ elovar

« prego. O pessoal da ASul o6 feni disponivet 2.000 vano- no & coasiderads dsco,
Eles estio expoctando pare A Sula precoes Mm(m:mﬁiw@domuﬁu;

dr impartacio / exportagio ),
» demqazea!hm‘%mcmmenmammdém
. Chihﬁowbamnmemdolimmoémﬂaqmm | posiclo 1L,

Gerenciamento de ncgicios na Argenting évia SP, ez wem § m apamas (£,
- Reclame pregos baixos o Quitisa que chega 2 voncorrer direm cdm eles.

.
-

S Cestari

. . - .

9, houve outra, ocorrida no Brasil
ide as decisGes tomadas naquele
em o seu acompanhamento mais

205.Logo ap0s essa reunido realizada na Bélgic
em 27.05.1998, cujos objetivos eram de dar efetividg

encontro e de ajustar o acordo com regras que tornass;
facil e menos custoso. Nessa reunido, houve troca de informagdes a respeito (i) da

comercializagio de peroxido de hidrogénio para as industrias téxtil e quimica e do
funcionamento do mercado, (ii) do volume de vendas da Degussa e da Per6xidos do
Brasil para cada cliente, bem como das caracteristicas de consumo destes, (iii) da
alocacdio de clientes entre Degussa e Perdxidos do Brasil e (iv) da fixagdo de pregos
méximos e minimos para a venda do produto. Além disso, esse encontro serviu também
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para determinar a divisdo do mercado de perdxido
participagfio 4 Degussa e 60% a Peroxidos do Brasil®’.

206.Com o inicio das operagdes da fabrica da Degussa em 1998, a produtividade
da empresa deveria crescer ainda mais, reduzindo s€us pregos, ja que vinha atuando
apenas por meio de importagGes, o que lhe impunha ciystos mais altos. Entretanto, como
o acordo estava em vigor os market shares das duas ¢mpresas permaneceram estaveis.
Nessa época, a empresa j4 detinha cerca de 40% do mercado de peréxido de hidrogénio.

207.A terceira fase do acordo tem comego em} 2000, quando a Degussa ja era %]
considerada fabricante local e a confianga no acordo ja estava consolidada. Essa
consolidagdo ndo significa que nfo havia necessidade de ajustes e compensagdes ao
longo do decorrer do cartel, mas que a sofisticagdo dos|acordos ja se encontrava em toda
a sua plenitude. Os detalhes agora se davam na sua execugéo. No inicio de 2000 houve
uma reunifo em um apart-hotel em S&o Paulo conyocada pela Degussa®®, na qual
. conversaram sobre participagdes e divisdo de merdado e pregcos no Brasil. Nesse
encontro a Per6xidos do Brasil externou seu desconforto com a coordenagio do acordo,
especialmente porque o mesmo nao estaria sendo cumprido a risca, havendo algumas
situagdes em que teria sido desrespeitada a divisdo acordada dos clientes.
Especificamente, a Degussa teria ganhado market share em razio do aumento do
consumo de perdxido de hidrogénio pelos clientes da industria de papel e celulose.

208. Além disso, a reunifio serviu para ratificdr a divisdo de mercado, fixando
novamente as participagdes no Brasil em 40% para a Degussa € 60% para a Peréxidos
do Brasil. Os beneficidrios do acordo de leniéncia confessaram a realizagdo de nova
reunifio na Europa, em seguida € em decorréncia dessa reunifo realizada em Séo Paulo:

60. — Em maio de 2000, para confirmar ou aprimorar o mencionado acordo, a
PEROXIDOS DO BRASIL convidou a BRAGUSSA para participar de um
encontro em sua matriz em Bruxelas, na Bélgica.
Da reunido realizada em Bruxelas, participaram o Sr. Weber Porto, Diretor
. Presidente da BRAGUSSA, os Srs. Hans Willmann e Wilfried Eul, responséveis
mundiais pelo negécio de perdxido de hidrogénio do Grupo Degussa; € o Sr. Paulo
Shirch, CEO da PEROXIDOS DO BRASIL, ¢ o Sr. Foster Brown, responsavel
mundial pelo negécio de perdxido de hidrogénip do Grupo Solvay.
61. Na reunifio realizada na sede do Grupo Solyay em Bruxelas, o Sr. Paulo Shirch
apresentou a proposta de acordo resultantes dajreunido mantida no Brasil no inicio
do ano e recomendou, também, o reajuste dos|pregos dos peréxido de hidrogénio

7 A Degussa foi representada na reunido por Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto - nio estatutario da
Degussa, e Roberto Blanco, entdo Chefe de Produto, enquanto al Peréxidos do Brasil se fez representar
por Carlos Tieghi - Diretor Comercial e responsavel pelos seus negécios de peréxido de hidrogénio -,
Roberto Nascimento, entdo Gerente de Marketing/Vendas Técnico para as regides Sul e Norte, e Gibran
Tarantino, a época Gerente de Marketing/Vendas. Essa reunido fpi documentada por meio de anotagSes
manuscritas elaboradas pelos representantes da Degussa (as fls. 370/388v), que serdo abordadas mais
adiante, na segio “Da fixag#o de pregos”, I

8 Conforme o depoimento de Wilfried Eul, entio Gerente Geral de Produtos Avangados e Quimicos
Branqueadores da Degussa AG (fls. 7972-7978). |
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comercializado no Pafs. Os Srs. Hans Willman' e Foster Brown concordaram !
proposta de estabilizagdo das participagdes de mercados.

Na oportunidade, o Sr. Willmann mostrou spa preocupagio sobre o reajuste dememme®

pregos sugerido pela PEROXIDOS DO B
BRAGUSSA considerava o produto uma ‘specialty’, inclusive demonstrando a
preocupagio de que o aumento de pregos podgria incentivar a entrada de um novo
participante no mercado brasileiro de peréxido|de hidrogénio.

62. Ainda na reunio realizada em Bruxelas, Irestou acordado que os Srs. Weber
Porto e Paulo Shirch seriam responséveis pe]'@ coordenagdo e implementagdo do
acordo, enquanto os Srs. Marcelo Schaalthann e Carlos Tieghi seriam os
responséveis pelo controle e implementagdo da) divisdo de mercado.

63. A BRAGUSSA e a PEROXIDOS DO BRASIL também concordaram que as
ofertas a novos clientes seriam feitas, em pringipio, de forma independente e que,
para evitar instabilidade no mercado, uma empresa nido venderia peréxido de
hidrogénio para clientes de outra empresa. Além disso, as empresas, que, nesse
momento, ja haviam adquirido uma maior confianga mutua, concordaram em
continuar trocando informagGes sobre reajustes de pregos, bem como sobre vendas
em geral. (Histérico de Infragdes, as fls. 320-322 — autos confidenciais)

209.A referida reunido ocorreu na sede do Grupo Solvay, na Bélgica, em maio
de 2000, a convite da Per6xidos do Brasil, a fim de confirmar a continuidade do acordo,
aprimorando-o. Nessa reunido, foi determinado quem seriam os responsaveis (i) pela
coordena¢do da implementagao do acordo, bem como (ii) pelo monitoramento da
divisdo de mercado. Foi estabelecido ainda que as ofertas a novos clientes seriam feitas,
em principio, de forma independente, sendo reafirmado que os clientes consolidados de
cada empresa seriam preservados, de modo que os market shares continuassem
divididos em 40% para a Degussa e 60% para a Peréxidos do Brasil®.

210.Em 2001, a Peréxidos do Brasil informou 4 Degussa que iria ampliar a sua
planta industrial, que passaria a produzir 90.000 ton/ano, bem como que o excedente
seria destinado a exportagdes. Durante determinado periodo em que era realizada essa
expansdo a Degussa forneceu o produto a Peréxidos do Brasil. De 2001 a 2003, véarios
encontros e telefonemas ocorreram para monitorar ¢ coordenar o funcionamento do
acordo™. Entre fins de 2002 e fevereiro de 2003 houve uma alteragdo nos responsaveis

% Nas palavras de Wilfried Eul, participante da reunido, em seu depoimento, “o objetivo dessa reunifo foi
ratificar aquilo acordado no Brasil, o que foi cumprido”.

% Como restou registrado em diversos trechos do Histérico de Infrages:

76. Em 2001, foram mantidas algumas reunides e telefonemas entre o Sr. Marcelo Schaalmann e o Sr.
Carlos Tieghi para discutir o acordo e trocar informagdes que viabilizassem o aferimento da
distribuigdo de mercado. Nas citadas reuniGes foi acordada a fealizag@o de um reajuste dos pregos de
venda aos distribuidores, bem como a determinagdo que ndo tomassem clientes dos distribuidores da
empresa concorrente.

80. Em 2002, foram realizadas reunides e trocados telefonemas entre os Srs. Weber Porto e Paulo
Schirch, nos quais se tratou do progresso da expansio da capdcidade instalada da Per6xidos do Brasil
e do fornecimento de per6xido de hidrogénio, pela Bragussa,,para a Peréxidos do Brasil. Em um de
tais encontros, o Sr. Schirch comunicou ao Sr. Porto que o St. Carlos Tieghi, que era o responsavel
pelo negdcio de perdxido de hidrogénio na Perdxidos do Brasil, passaria a atuar em outro setor da
empresa e que o Sr. Sérgio Zini seria o substituto do Sr. Tieghi.

83. Em dezembro de 2002, foi realizada uma reuniio entre os Srs. Weber Porto e Marcelo
Schaalmann, da Bragussa, e os Srs. Paulo Schirch e Sérgjo Zini, da Peréxidos do Brasil, para
apresentar o Sr. Zini aos representantes da Bragussa. i
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pela coordenagio do acordo em ambas as empresas’|. A partir de 2003 o nume
contatos entre Degussa e Peréxidos do Brasil foi diminuindo, ja que o cumprimento
disciplinado do acordo tornava a comunicagdo relativamente desnecesséria.

211.0s beneficiarios da leniéncia informaram que a Gltima reunido realizada no
ambito do cartel se deu em janeiro de 2004, na qual as empresas se reuniram para fazer
um balango sobre o ano de 2003. Nessa reunido foi constatado um crescimento na

participag&o de mercado da Degussa da ordem de 5%, o que é comprovado por meio da

confissdo dos lenientes e de planilha acostada aos autos derivada de reuniio’’:

90. Em 16.1.2004, o Sr. Marcelo Schaalmann ¢ o Sr. Sérgio Zini” participaram de
um encontro com almogo no hotel Ninety, S&o Paulo, para tratar do mercado
brasileiro de peréxido de hidrogénio. Na oportunidade, fez-se a verificagdo anual
da dimens3o do mercado e do funcionament9 do acordo entre a BRAGUSSA e
PEROXIDOS DO BRASIL (...).

Confirmou-se, na ocasido, a manutengdo da base de clientes e chegou-se a
conclusdo de que, em 2003, a participagdo|de mercado da BRAGUSSA, em
fungdo, principalmente, do crescimento do volume de aquisi¢do de perdxido de
hidrogénio por seus clientes do setor de celulose e papel, chegou a 45% (quarenta e
cinco por cento).

86. Em fevereiro de 2003, o Sr. Weber Porto manteve entendimentos com o Sr. Paulo Schirch para
informé-lo que, em razio de mudangas na estrutura organizacional da Degussa Brasil, o Sr. Porto ndo
mais seria o responsével pelo negécio de per6xido de hidrogéhio da Bragussa, negécio esse que seria
conduzido diretamente pelo Sr. Marcelo Schaalmann, juntamente com representantes da empresa no
exterior. Na oportunidade, tratou-se, também, do fomeciment? do produto, pela Peréxidos do Brasil,
para a Bragussa.
87. Também em 2003, foram realizadas reunies e troca%ios telefonemas entre o Sr. Marcelo
Schaalmann, da Bragussa, ¢ o Sr. Sérgio Zini, da Per6xidos do Brasil, a fim de discutir as condigdes
do mercado nacional de peréxido de hidrogénio e a situagdo dos pregos ofertados no citado mercado.
Em tais entendimentos, foram trocadas, entre o Sr. Schaalmann e o Sr. Zini, informag&es de mercado,
inclusive sobre pregos, volume de vendas e ofertas a clientes novos e ja existentes (...).

*! Cito novamente os itens 80, 83 e 86 do Histérico das InfragSes, que registram que Carlos Tieghi seria

substituido por Sérgio Zini na Perdxidos do Brasil, e que Weber Porto seria substituido por Marcelo

Schaalmann no 4mbito da Degussa:
80. Em 2002, foram realizadas reunides e trocados telefonemas entre os Srs. Weber Porto e Paulo
Schirch, nos quais se tratou do progresso da expansdo da capacidade instalada da Peréxidos do Brasil
e do fornecimento de peréxido de hidrogénio, pela Bragussa, para a Per6xidos do Brasil. Em um de
tais encontros, o Sr. Schirch comunicou ao Sr. Porto que o Sr. Carlos Tieghi, que era o responsavel
pelo negécio de peréxido de hidrogénio na Peréxidos do Brdsil, passaria a atuar em outro setor da
empresa e que o Sr. Sérgio Zini seria o substituto do Sr. Tieghil
83. Em dezembro de 2002, foi realizada uma reunido entre os Srs. Weber Porto e Marcelo
Schaalmann, da Bragussa, ¢ os Srs. Paulo Schirch e Sérgio Zini, da Perdxidos do Brasil, para
apresentar o Sr. Zini aos representantes da Bragussa.
86. Em fevereiro de 2003, o Sr. Weber Porto manteve entendimentos com o Sr. Paulo Schirch para
informé-lo que, em razio de mudancas na estrutura organizacipnal da Degussa Brasil, o Sr. Porto nio
mais seria o responsavel pelo negécio de peréxido de hidrogénio da Bragussa, negécio esse que seria
conduzido diretamente pelo Sr. Marcelo Schaalmann, juntaméente com representantes da empresa no
exterior. Na oportunidade, tratou-se, também, do fornecimento do produto, pela Perdxidos do Brasil,
para a Bragussa.

%2 Respectivamente, no Histérico de Infragdes, as fls. 135-136, ¢ em documento apresentado pelos
beneficiarios da leniéncia, a fl. 587 dos autos confidenciais.

9 . . . N . . . . i
3 Respectivamente, Diretor Adjunto nfo estatutario da Degussa e Diretor Comercial da Peréxidos do
Brasil Ltda..

56



Renato Seixas
Highlight

Renato Seixas
Highlight


PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

.

AT

Per6xido de Hidrogénio . . d‘egussa.

o Vardw el OB R

Cimesdo de Mexcato Pagha 3093 Beasll

212.A partir de entfo, os representantes da Degussa deixaram de se comunicar
com os da Perdxidos do Brasil sobre o acordo, em: razdo da decisdo de aderir ao
programa de leniéncia da SDE.

213.Apesar de se tratar de cartel realizado pelds duas unicas empresas atuantes
no mercado de peréxido de hidrogénio, e de a Degussa ter confessado com detalhes sua
participagio no acordo e trazido extensa documentagio comprobatéria, em virtude de
adesfio ao programa de leniéncia da SDE, todos os Representados ligados ao Grupo
Solvay/Perédxidos do Brasil, pessoas fisicas e juridicas,i negam a sua ocorréncia desde o
inicio do presente processo, em 2004. |
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214.De forma a robustecer o conjunto probatdrio existente acerca do

entre concorrentes estabelecido por Degussa e Perdxidos do Brasil, sem, entretanto,
inovar, haja vista haver abundantes provas, reproduzo trecho de mensagem eletronica
trocada por executivos da Perdxidos do Brasil apreendida na operagdo de busca e
apreensdo, que exemplifica de forma sucinta todos os: objetos do cartel: (i) fixagdo de
pregos, (ii) coordenag@o e monitoramento do acordo [por meio de reunides, inclusive
realizadas na sede do Grupo Solvay, na Europa, (ili) divisdo de clientes entre as
empresas rivais e (iv) divisio de mercado estabelecida com a determinagio de
participagdo de mercado para cada uma das empresas t:: seja, para a Degussa e para a
Peréxidos)’*. A epigrafe (Entry Path) do e-mail é particularmente esclarecedora, ao
indicar Peroxidos do Brasil e Degussa em referéncia 4 “conversa com ‘primo’”, forma
como ambas empresas se referiam aos executivos da concorrente.

From: Tieghl, Carlos

To: Schirch, Paulo

Subject: CONVERSA COM PRIMO

Sent: 11/22/01 04:22:31PM

Folder: Degussa

Entry Path: Carlos Tleghl-0774]1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root foldenTopo de

pastas particulares\Peroxidos do Bra i\Degussa\CONVERSA COM PRIMO

Brasil

1- Ficou de ligar sexta para falar do mercado total. Disse que acredita que vai vender 700 t 100% a menos que em

2000 lilmt

- Aracruz - Estdo pleitando redugdo de prego porque o USD baixou. Ele concorda mas vai conversar com tio.

‘isse que tem posicdo do tio de que nossa participag&o serd de 10% para 2002 pois vocé concordou com o tio. Disse

que ndo sei de nada e que vou avaliar mas tenho certeza dé que nio é verdade pois esta assunto foi discutido na

Europa.

3- Disse que aumentou na Ara o prego e h3o sabe porgque ndo compraram. Vou investigar na visita do Leonardo na

préxima semana.

4- Com relagdo ao consumo de 8500 tpa 100%, para 2002, n3o acredita, acha que vai ser apenas 6000. O restante
da conversa j4 te contei.

5- Distribuigao - pretende discutir aumento sé em janeiro para aplicar em fev. Acha que perdeu mercado e pretende
analisar o desempenho até l14.
6- Acha que perdeu market share este ano, pois seu sentimento é de que temos mais de 60% e portanto ndo

concorda com aumentos até fecharmos o n° para saber se dstd de acordo? Ic, Ic, Ic. Ele é perigosolltliiii!

' 215.0utro argumento trazido pelos Representados defende que a pericia
realizada nas cépias dos hard-disks (HDs) apreendidos na operagdo de busca e
apreensdo nao resultou em evidéncias conclusivas da px{ética de cartel.

216.Primeiro, esclarece-se que a andlise dp contelido dos equipamentos
eletrdnicos realizada nfo se caracteriza tecnicamente como pericia®. A chamada
“pericia” constitui-se, de fato, de uma simples andlise, por meio de pesquisa de palavras

% A referida mensagem foi enviada em 22.11.2001 por Carlos |Tieghi, Diretor Comercial, para Paulo
Schirch, Diretor Geral/CEO, ambos da Peréxidos do Brasil, cuj ) assunto é “conversa com primo” (fls,
163-164 dos autos confidenciais — mensagens eletronicas). T

% CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual yvil Vol. I, 3* Ed., Lumen Juris, Rio de
Janeiro, 1999, pg. 366. A prova pericial é exigida nos casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado n3o dispde, situagio em que se utilizard de um
especialista na area de conhecimento necessaria, que transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre
o tema,
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chaves dentre os documentos eletr6nicos~apreendidosgj Em outras palavras, tratou-& ?.__- -

mera andlise do material probatério apreendido. N&o h4 qualquer racionalidade
criar disting8o entre o tratamento a ser dado aos documentos fisicos e eletrdnicos
apreendidos para a apreciagdo da prova. Assim, como o caso concreto nio exige
conhecimento especial de técnico para a apreciagiq da prova, nio se configura a
hipétese prevista no artigo 420, paragrafo tinico, I, do Gédigo de Processo Civil®’.

217.Apesar da formalizagio do procedimerto®®, com atencdo a diversos

preceitos determinados pelo Cédigo de Processo Civil”, ndo se tratou efetivamente de

pericia'®. A verificagio do procedimento para comprovar que os documentos

analisados realmente reproduzem aqueles apreendidos, bem como a simples anélise
desses documentos, seja em sua forma fisica ou eletr(‘mica, nfo configura prova pericial.

1

|

% Por exemplo, dentre o material eletrdnico apreendido na sede do Grupo Solvay/Peréxidos do Brasil, a
SDE foi realizada uma busca de palavras especificas, como “concdrrente”, “acordo” e “Degussa”.

%7 Lei n° 5869/73. Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagio.
Paragrafo unico. O juiz indeferira a pericia quando:
I - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
II - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
III - a verificagdo for impraticavel.

%8 Dentre eles inclui-se (i) a nomeagdo de perito técnico| em informética da Policia Federal
compromissado, (ii) a notificagdo dos Representados para apresentagdo de quesitos ¢ indicagio de
assistentes técnicos, ¢ (iii) a produgio de laudo pericial - Laudo de Exame em Midia de Armazenamento
Computacional -, bem como dos assistentes.

% Dentre outros dispositivos, os seguintes:
Art. 421. O juiz nomear4 o perito, fixando de imediato o prazo para a entrega do laudo.

§ 1° Incumbe as partes, dentro em 5 (cinco) dias, contados da intimagdo do despacho de nomeagio do
perito:

I - indicar o assistente técnico;
1I - apresentar quesitos.

§ 2° Quando a natureza do fato o permitir, a pericia poderd consistir apenas na inquirigio pelo juiz do
perito ¢ dos assistentes, por ocasido da audiéncia de instrugdo ¢ julgamento a respeito das coisas que
houverem informalmente examinado ou avaliado.

Art. 425, Poderdo as partes apresentar, durante a diligéncia, quesitos suplementares. Da juntada dos
quesitos aos autos daré o escrivdo ciéncia a parte contréria.

Art. 431-A. As partes terdo ciéncia da data e local designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter
inicio a produgdo da prova.

Art. 433. O perito apresentard o laudo em cartério, no prazo fixado pelo juiz, pelo menos 20 (vinte) dias
antes da audiéncia de instru¢do e julgamento.

Pardgrafo tnico. Os assistentes técnicos oferecerdio seus pareceres mO prazo comum de 10 (dez) dias, apés
intimadas as partes da apresentagdo do laudo.

Art. 436. O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgio com outros
elementos ou fatos provados nos autos.

10 CAMARA, op. cit., pg. 341. A preocupagdo com a formalidade do trimite, entretanto, é justificada
pela necessidade de atestar a veracidade ¢ a higidez do procedimento, de forma a assegurar que os
documentos analisados sdo cépias fidedignas daqueles apreendidos. A realizagio desse procedimento teve
como objetivo facilitar a analise dos documentos, tendo em vista a grande quantidade de material
probatdrio apreendido, realizando um filtro e selecionando uma quantidade menor dos mesmos, evitando
que a prova fosse demasiadamente custosa sem esse filtro. Con{o a utilidade da prova ¢ determinar a
existéncia ou ndo de um fato ¢ a formagdo da convicgdo do julgador sobre as provas dos fatos ora
analisados nio exige conhecimento especifico, ndo se cuida de prova pericial.
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218.Definidos o objeto do cartel, bem como o thodo como se deu sua criagé
sua evolugdo, de modo a cada vez mais trazer sofisticagsio ao acordo, passarei a trat
mais especificamente do funcionamento prético das condutas anticoncorrenciais,
comegando pelas trocas de informagdes realizadas entrf: Degussa e Per6xidos do Brasil.
|
|
3.2.2.1 Das trocas de informagdes

|
219.0 funcionamento do acordo efetivado entre Degussa e Peréxidos do Brasil

exigia o monitoramento constante do mercado de p'eréxido de hidrogénio, que era
realizado a partir da troca de informag8es entre seus el(ecutivos. Ao longo da instrugio
deste processo foram colhidas diversas provas acerca dessas trocas de informagdes, que
amplamente confirmam a existéncia do acordo. Tratarei aqui das trocas de informagSes
gerais € das que cuidaram tanto da fixagdo do pre¢o como da divisio de mercado,

. deixando os contatos que trataram apenas de um desses assuntos para suas segdes
especificas (“da fixaggo de pregos™ e “da divis3o de mercado™).

220.A troca de informagGes entre Degussa e Perdxidos do Brasil se evidencia a
partir da anélise dos documentos apreendidos. A SDE listou diversas reunides e/ou
encontros com representantes da Degussa indicadas nesses documentos'®!, sem,
entretanto, pretendé-las exaustivas. Ha outros encontros comprovados por meio desses
documentos, como exemplificam as reunibes dos dias 16.01.2001 - a pagina da agenda
indica reunido entre o “primo” e o CEO da Peréxidos do Brasil - e 12.02.2001 — cuja
folha na agenda registra almogo no Hotel Sofitel, 4s 12:30h, do qual participaram

executivos da Peréxidos do Brasil, e da Degussa'®.

101 Os documentos mencionados sdo as agendas de Carlos Alberto Tieghi, Diretor Comercial da

Peréxidos do Brasil. Essas reunides entre representantes da Deg%ssa e da Peréxidos do Brasil indicadas

nas agendas de Carlos Tieghi ocorreram nas seguintes datas: 08 de janeiro de 1999; 18 de janeiro de
1999; 18 de fevereiro de 1999; 19 de margo de 1999; 24 de margo de 1999; 13 de agosto de 1999; 18 de
agosto de 1999; 1° de setembro de 1999; 03 de setembro de 1999; 05 de outubro de 1999; 04 de
novembro de 1999; 20 de dezembro de 1999; 08 de fevereiro de 2000; 22 de marco de 2000; 10 de abril
de 2000; 17 de abril de 2000; 11 de maio de 2000; 29 de maio de 2000; 25 de julho de 2000; 13 de agosto
de 2000; 17 de agosto de 2000; 6 de janeiro de 2001; 08 de janeiro de 2001; 09 de janeiro de 2001; 15 de
Jjaneiro de 2001; 31 de janeiro de 2001; 08 de fevereiro de 2001; 28 de margo de 2001; 16 de maio de
2001; 18 de maio de 2001; 31 de maio de 2001; 21 de agosto de 2001; 24 de setembro de 2001; 25 de
setembro de 2001; 27 de setembro de 2001; 04 de fevereiro de 2002; 21 de janeiro de 2002; e 04 de
fevereiro de 2002. Salienta-se que Carlos Tieghi foi Diretor Cometcial da Peréxidos do Brasil até 2002.

192 A péagina do dia 16.01.2001 indica reunido entre o “primo” e Paulo Schirch: “reunido do Primo ¢/ PS”
(fl. 1571) e a folha do dia 12.02.2001 traz confirmagio de almogo no Hotel Sofitel, as 12:30h, do qual
participaram Paulo Schirch, Carlos Tieghi, da Peréxidos do Brasil, e Weber Porto ¢ Marcelo Schaalmann,
da Degussa, como se percebe a partir das siglas (fl. 1509). l

|
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|
|
221.Ha ainda outras provas colhidas duran*e a busca e apreensio'® que
demonstram alto grau de intercdmbio de dados entre, Degussa e Peréxidos do Brasil,
como (i) a tabela de vendas mensais de perdxido de htdrogénio da Peré6xidos do Brasil
em 2002, tanto no mercado interno como no externo, qiie contém anotagdes feitas 4 mio
sobre a Degussa: “Degussa por ativi// - ratear conforme 2001” (fls. 873/874) e (ii) a
tabela “Competitors 2001 (Atual)”, datada de 18.02.2002, que revela anotagdes
manuscritas sobre a Degussa (fl. 919).

19 Esses documentos foram apreendidos na busca e apreensdo f;na sede da Solvay e da Peréxidos do
Brasil, e estéo listados como “documentos da sala de Denise Fukunishi”.
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222.0utra série de documentos apreendidos' que comprovam a intensa e
frequente troca de informagGes entre Degussa e Peréxilhos do Brasil, necessarios para o
desenvolvimento do acordo entre as partes, é cornstituida por diversas planilhas
apreendidas obtidas na sala do Representado Luiz |l'_,eonardo da Silva na empresa
Per6xidos do Brasil, das quais constam intimeros e detalhados dados sobre as vendas a

clientes tanto da propria Per6xidos do Brasil como de stia concorrente Degussa:

e planilhas com inscrigdo “2002” e intitulada “Entrega de Peréxido de
Hidrogénio — (ton #50%)" referentei a 2002 e 2003, com a mesma
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formatag3o, nas quais compara-se os vglumes de venda, seus percentuaid LW
os totais gerais do ano, tanto da Peréxidos como da Degussa (fls. 2117 ¢
t

2124).
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e planilha intitulada “Per6xidos do Brasil Ltda. — Celulose € Papel”, na ;,.:
sdo listados os clientes, as 4reas em que estfio situados, qual empresa lhes =
fornece o produto bem como a sua concentragfo, o consumo calculado na
concentragdo de 100% em 1995 e 1996 os pregos do produto a 100% e por
tanque, as condigdes de venda e um espago para comentérios'®;

PEROXIDOS DO BRASIL LTDA - CELULOSE E PAPEL / -

09.00.07- CMli

LT 5% .JSDDL Condaee vidas i 112
RELHORANENTOS| PAR [PL+ DUPONT| §0% | 864 | 84 | RIOS7.40 | ROATGSS |376%43 OOL Condigdes viias aé 3112

KLABIN  [PAR]| PBL 50% 0 0 | RS848,10 | RS42405 1238%-420D |  Conirato de fomecimento por 5 anos (desde 811116)
PAR.

U VA, W———— . U —
TR R R e e T e
WRIGRLZ | P POLOEGISL % | M0t | o0 [Ustm[USmR dvisa Acordopara opemdodelﬂMMaﬂmm.mﬂ
SUZANO | PQ |  PBL | 6% | 380 | 4468 |USSS2E37)USSARAE0[14%-28 DOL Condies vildas a patrde 011156

RIPASA PQ. [PBL+DUPONT| &0% 47 | 2319 | RY882,12 | R§529,27 [3,77%56 DDL| Condigdes validas pata o periodo da 1111185 a $T01/07
CHAMPION | PQ PBL 50% 1223 | 1007 | R8DO3E7 | R8451,83 |/0%-14DDL | Condigdes validas pata o periodo de 14/1158 2 1500597

JARI. PQ PBL 60% 455 4131 |R$147250| R988350 |2,5%-70 DOL Comprando 1801 H202 70% da FMC
VCPLAofonlo | PQ. | DEGUSSA | &0% 1185 969 | US§920,00| USSS5200| dvista Fechou contralo de4 anos com Degussa (20,000 { 100%)
NOBRECEL | PQ pBL 0% M 417 [R81190,00] R$695.00 [2,7%- 56 DOL Condigdes vilidas de 01R187 a 31103K7
LWARCEL | PO PBL 50% 102 328 | US$1000 |USE500,00|2,0%- 28 DDL Condigdes vilidas a partir de28/40/36

KUABN | PG| PEL W% | W0 | 934 | ROBA810 | Redzab [38%-420D | Contraio deTomegimento por$ ands {desde OV 1G]
VoPJaarel | P. | DEGUSSA | &% | 0 | 80 |US§e00| USSs|| dvisim | Sequencia ECFITGF OGOPYZADDY OQIOPIZQP]

VCPPBrances | P.O. | DEGUSSA | 5% 0 8 |USS9000 USHEsZ00]; dvista 3o est consumindo H202 neste momento
[ BAWASUL [ PO | DEGUSSA | S0% | 10 | 2 i
CENIBRA PQ 0 (]
RIOCELL PQ 60% ] 0 |Us$987,33| USS692,40|2,0% - 28 DDL Projeto expansdo sem previsio.
BACELL | PQ. | DEGUSSA | 80% 0 555 | USS1100 |USS550,00}338% -420D | Brang TCF (OA [2Q) . Prego Dequssa USSE1IN 50%
ICELUCAT-C. Pinto] PQ. 60% 0 0 |USSS45,671US5568,0012,0% - 28 DDL Possivel uso de H202 na plantade CI02
CAMBARA PQ 50% 0 (] RS1392 | REESS |, Estudando seqliéncla TCF
{TAPAGE PQ 60% 0 0 Ugs1s28 | us§err | Projeto de branqueamento ECF: 0 D Eop D {330 tld]
IGARAS PQ [} ] T Grupo Suzano, Posslvel mvesum. em hmnqueam

PBL«DEGUSSA| 5% 287 44 R$B4809 R$424,05 ,38/--4200 GrupoKlahln
SANTHERSP | AP PBL 50% 42 426 | R$1200,60] RS60040 |2,6%-35D0L} CondicBes vilidas para o periodo de 0111296 & 28102137
SANTHERNG | AP pBL 50% 35 397 [RY1200,80 | R8600A40 [4,6%-350DL| Condigdes vilidas para o periodo de 01112196 2 2002/87 N

FACEPA AP ) 0 , Realizou festes com H202 em 8. Projeto brang. em 87, / Q'r‘:,
BIPACEL | AP PBL 0% 0 25 | UsS1600 |US$800,00]2,5% - 26 DDL Preco FOB o ¢
MO AP 0 D Clrene pofencial i

1!
¥
{ CIF, SACMS, & vista ! Ve i‘.§\ A}‘l ¢

Fi Ry

{ \

104 A SDE chamou ateng?o ao fato de que, em relagio 2 empresa Aracruz, no espago “Fornecedor” consta
“PBL + Degussa” e no espago para comentarios, consta a seguinte frase: “Acordo para o periodo de
29/11/96 a 31/03/97 (2.300t)”, presumindo que a Aracruz, pelo seu maior poder de barganha, impunha a
compra de ambas. Segundo a Secretaria, essa anotagdo traduz a existéncia de acordo vigente nesse
periodo entre Per6xidos e Degussa para o fornecimento de quantidades acordadas, bem como demonstra
um apurado mapeamento do mercado (fl. 2129).
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* quadro intitulado “Estatisticas de Venda de H202 100% Importado
1998”, com subtitulo “ton H202 100% por Estado”, no qual se percebe qu

a Per6xidos do Brasil possui nimeros de vendas da Degussa com precisio
decimal referente aos Estados da Bahia, Cear4, Espirito Santo, Minas
Gerais, Par4, Pernambuco, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte,
Santa Catarina, Sergipe e Sao Paulo (fl. 2134).

Estatistica de Venda de H202 100% Importado em 1998

|

22/Dex/98 ton H202 100% por Estado /
u¥ Jm  Fov Mar Abr Msl Jm Ju Ag St Out ﬁ
i
Alliance
SP 10,0 100
10,0 10.0
Atanor
RS 140 140
140 140
Ausimont
BA 370 120 12,0 0.0 61,0
’ CE 330 120 250 730 12,0 11,0 2710
sp 10,0 10,0 20,0 40,0
75,0 12,0 250 12,0 o5 210 200 1110 3720
Degussa
BA 2940 3300 4000 2480 3002 4252 13957 3522 2230 2742 5132 37557
CE 12,0 120 12,0 12,0 180 12,0 18,0 90 15,0 150 15,0 1560
ES 7120 8430 5420 8430 6250 7180 1033, 540 6550 3690 6030 71975
MG 79,0 70,0 64,0 700 640 510 420 20 51,0 450 340 632,0
PA 721 721
PE 12,0 90 9,0 9,0 90 480
PR 1500° 1580 1800 1400 1540 1400 1400 1575 1750 1750 1750 ° 1744,5
.34 650 69,0 620 56,0 560 - 530 46,0 370 45,0 64,0 0 a2.0
RN 12,0 12,0 120 24,0 12,0 12,0 90 9,0 9,0 180 129,0
‘_ sc 10,0 50 10,0 10,0 79,0 690 1120 §90 1500 1190 940 747,0
SE 12,0 12,0 12,0 18,0 6,0 12,0 72,0
SP 5833 3300 4545 6122 4500 5715 3249 3703 7208 5410 6330 56475
19053 18910 17485 20152 17882 20697 21431 11290 21249 18202 21932 20833,3
DuPont
sC 82,0 890 1050 99,0 379,0
sp 1507 1025 69,5 48,0 3707
2327 1915 1785 1470 749,7
ELF
I
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vislumbram pregos e quantidades vendidas com grande grau
detalhamento pela Degussa (fl. 2139).

Perdxidos do Brasii Ltda -
Tecnclonia em Peroxddados

Vendas efetuadas pela concorréncia

(3187,
Data  Rtado  Clienie ID Produto QuantKg PrecKg DDL  Juors  ICMS AVits  HMZI00%  AvisteoICMS  MédiaRS
Degussa
0I/11/98 BA Bacel Inferox 60-20  117.000 RSO, 35 238 12 RS$0,64 70.200 7431866  1058,67
al/1198 BA Bahia Sul Interox 5020 866,000 RS$0,57 i 1% 12 R$0,49 431.000 421.781,% 987,95

981,000 + 503,200 S0L1005 99782

0111198 CE Elizabeth IV (CE) Inerox 50-20 18000 RS1,06 60 404 12 R$0,50 9,000 16.168 86 11196,54

OL/11/98 CE Fab.Pedra Interox 5020 12000 RS$0,77 65 4,38 12 R$0,68 6,000 7.790,00 129833

30.000 15,000 3950386 159726 .

0111198 ES Aracnz Interox 5020 1.120.000 R$0,47 0 0,00 12 RS0,41 585.000 478,764,00 318,40

01111198 ES Braspérola Inferox 50-20 36000 RS0,74 23 1,87 17 R$0,60 18.000 2155865  1192,70
1.286.000

603,000 500,322,685  819,M

out1/98 MG Cedro Scte Lagpas Interox 50-20 30000 R$0,75 42 2,3 12 R$0,6¢ 15.000 11214 RN

OULL9E MG Coopertextil Interox 50-260 6,000 R$0,7S ] 1,90 1 R$0,64 3,000 386026 128675
0I/11/98 MG Horizonte Textil Interox 5020 J8.000 R$0,73 4 2,36 12 R$0,62 9.000 1116469 124052
01/11/98 MG Itabira do Campo Interox 5020 6,000 RSQ,7S 42 2,86 12 R$0,64 3.000 3182423 WM
0111158 MG Ttaunense IMerox 5020 12000 R$0,75 42 286 12 R$0,64 6.000 164845 21404
011198 MG Velosorie Inierox 50-20 12000 R$0,7 35 2,16 12 R$0,64 6.000 170086 128348

84,000 am  sad i

Di. Comerclal /221298 ¢ o k;] 3

223.Em outra mensagem entre os mesmos {estinatdrios das duas empresas
envolvidas no cartel'®, a Perdxidos do Brasil trata abertamente da coordenagdo do
acordo e da necessidade de ajuste no seu monitoramento, tendo em vista a ocorréncia de
problemas, como o fechamento de venda a preco baixo decorrente de um possivel
descumprimento do acordo pela Degussa. Em decorrércia desses problemas, sugere um
retorno ao pacto de n3o agressdo, revelando preocupagio em nio documentar esse

pacto, para evitar a possibilidade de investigagdo acerca do cartel.

19 Carlos Tieghi enviou mensagens eletrénicas para Marcelo Schaalmann em 23.01.2002 (fls. 171-172
dos autos confidenciais — mensagens eletronicas), cujos assuntos sio HARTMANN-MAPOL.
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From: Tieghi, Carlos
To: ‘Marcelo Schaalmann'
bject: HARTMANN-MAPOL
ent: 01/23/02 04:54:32PM
Folder: Degussa
Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root foldenTopo de

pastas particulares\Peroxidos do BrasiNDegussa\HARTMANN-MAPOL

Prezado Marcelo,

O assunto desenvolvimento precisa ser melhor coordenado por nés. Se cada'vez que quaiquer um de nés comunicar ao
outro gue tem alguém e o outro simplesmente diz que }4 fol e ou que tem um documento e nZo apresenta nada fica dificil
coordenar nossos times para um respeitar o outro. Fica a lel do mais esperto ou gerson.

Acho que devemos pensar uma forma de ndo agress&o.

Exemplos: .

1 - A empresa acima fol desenvolvida por nds, colocou tanque metdlico, fizemos uma passivag&o e o seu pupilo fo
avisado tempos atras sobre ela. Depois visltou e ligou dizendo que estava desenvolvendo, quando informado que no dia
....... tinha sido comunicado do nosso desenvolvimento, alegou que no lembtfava e que J4 estava desenvolvendo faz
algum tempo. Vocé sabe que ndo podemos colocar por escrito mas acho que este tema deve ser revisto por nés e
encontrado uma forma de n@o agressao. Resultado, tivemos que baixar a umiprego ridiculo para pegar o negéclo

2- Veja o respelto entre nés. Vocé me falou ontem da DSM Chile. Eu tenho relatério, ticket de entrada de uma visita

Mensagens Carlos Tieghi {\ g
N L

minha em 1994, Depois disso muitos contatos, etc, etc. inclusive visita no Chile do nosso especialista, etc, etc. Nos
temos também e posso te mastrar por email, portanto a data ndo pode ser mudada de pedido da OSM de dezembro, que
ndo concretizou, etc, etc. Porém confiel na sua palavra de que j& esta fechango e néo de que ainda val fechar. Pols
poderia mandar meu agente fechar algo e trazer o pedido namé&o e dizer para vocé que j& fechei e portanto agora é
meu. N&o fol o que fiz. Confiando em vocé concordei em deixar com vocé.

Concordei em deixar para vocé porque acho que temos que ser coerentes. Vocé ndo vai ganhar todas e nem eu.
Portanto, concordei com vocé pois outros desenvolvimentos virdo e espero a reciprocidade sua.

Mensagens Carlos Tieghl Page 55

Aguardo que para préxima reunido possamos encontrar um caminho methor.

Carlos Alberto Tieghi

Peréxidos do Brasil Ltda

Phone : {11) 3046-5010 !
Fax: {11) 3046-5080

e-mail: carlos.tieghl@solvay.com

224 A Degussa responde essa mensagem demonstrando total conhecimento

‘ sobre o assunto e apresentando a resolugdo da questﬁow6.
From: mschaalmann @ degussa-huels.com.br
To: Tieghi, Carlos
Subject: HARTMANN-MAPOL
Sent: 01/30/02 09:48:58AM
Folder: Degussa
Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307138\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Voiume\Root folder\Topo de

pastas particulares\Peroxidos do BrasiNDegussa\Re: HARTMANN-MAPOL

Os puplios ja haviam decidido que voces atenderiam.
M.

225.0 depoimento pessoal de Werner Karl Ross, Presidente/CEO da Degussa, é
também 1til para confirmar mais uma vez a ocorréncia de encontros entre Degussa e
Peréxidos do Brasil no 4mbito do carte]'”:

16 Em resposta & mensagem acima, enviada em 30.01.2002, Marcélo Schaalmann afirma que “os pupilos
ja haviam decidido que vocés atenderiam” (fl. 173 dos autos confidenciais — mensagens eletrénicas).
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Recorda-se ter participado de um encontro — um jantar — (...) estavam presen

Sr. Makay, Sr. Willmann, o responsavel da empresa Solvay na Bélgica (cujo no;
n#o se recorda) com cargo equivalente ao do Sr. Willmann, e o Sr. Cestari (...) no
jantar foram tratadas questdes gerais do mercado, que haveria espago para ambas

as empresas no mercado, que era um grande mercado (...) no inicio reportava-se ao
Dr. Wohlenberg, depois, ao Dr. Mentz, depois, ao Dr. Erdt, e, finalmente, ao Sr.
Offermans, que se sucederam no cargo de diretor na Alemanha (...) indagado pela
Diretora do DPDE se alguma dessas quatro péssoas teve algum conhecimento ou
participagfo direta ou indireta sobre/na prética descrita no histérico de infragdes,
disse que ndo. Indagado se é usual na Degussa omitir informagdes dessa
importincia aos seus superiores como a que o Sr. Willmann transmitiu ao
depoente, afirmou que nio é comum, mas que o depoente assumiu a
responsabilidade pela omissdo de nio comentar com seus superiores.

226.0 depoimento prestado pelo representado Wilfried Eul, Vice Presidente
para Investimentos em Aditivos da Degussa AG, também ¢é 1til para confirmar a
existéncia de troca de informagGes entre funciondrios das empresas Degussa e

Per6xidos do Brasil, j&4 que admitiu que: l

e participou em uma reunido (sic) em Bruxglas, a convite da Solvay, em que
também participaram, o Sr. Willmann, o Sr. Weber Porto, o Sr. Paulo Schirch —
da Peréxidos do Brasil — e o Sr. Eric Mignénat — da Solvay -'%, para discutir a
fixagdo de pregos e divisdo do mercado brasileiro;

227.Por sua vez, o Representado Weber Ferreira Porto, Diretor Presidente/CEO
da Degussa, informou em seu depoimento que “os contatos eram na maioria das vezes
para tratar da divisdo de clientes, precos, divisdo do mercado, bem como para verificar
se o acordo dentre Per6xidos do Brasil e Degussa estava sendo cumprido”. Informou
ainda que recebia informagSes comercialmente sensiveis sobre a atuagdio da Peréxidos
do Brasil e que “havia dois canais de informagGes: um diretamente do Sr. Paulo Schirch
e outro pelo Sr. Schaalmann, que lhe relatava reunides & trocas de informagdes que tinha
com o Sr. Tieghi.”, fazendo referéncia ao Diretor Gerente/CEO e ao Diretor Comercial
da Per6xidos do Brasil, respectivamente (fls. 7981-7987).

228.Por fim, Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto - ndo estatutario da Degussa,
informou em sua oitiva que “era recorrente que, apds as reunides do cartel, ficassem
faltando uma ou outra informagéo que era trocada pelo telefone pelo depoente € o Sr.
Zini”, fazendo referéncia ao Diretor Comercial da Peréxidos do Brasil (fls. 7951-7958).

I

1
107 o depoimento faz referéncia, dentre outros aos representad&us (i) Nicolas Makay, ex-Presidente da
Peréxidos do Brasil e integrante do Conselho Administrativo, cuja presidéncia passou a ocupar a partir de
entdo, e s6cio minoritirio da empresa (30%), (ii) Hans Willmann, Diretor da Degussa AG, e (iii) Sidnei
Cestari, Diretor de Produtos Quimicos da Degussa (fls. 7988-7993).

1% Respectivamente, Diretor da Degussa AG, CEO da Degussa, CEO da Per6xidos do Brasil e ex-CEO
da Perdxidos do Brasil (fls. 7972-7978).
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|

obtengfo de dados acurados de sua concorrente se dava por meio de um monitoramento

natural do mercado, j4 que consultavam as empresas consumidoras de per6xido de
hidrogénio acerca dos volumes que essas adquiriam. Ressaltam ainda que essa forma de
monitoramento de mercado é falha, e, em conseguéncia, n3o obtinham sempre
informagdes corretas, tanto que nos documentos apreendidos foram verificados diversos
dados incongruentes, que foram explicados inclusive pela SDE como uma forma de
enganar o outro participante do cartel.

230.Primeiro, apesar de o mercado ser marcado por um duop6lio € de a
Peroxidos do Brasil ter sido por um longo periodo o inico player, esse monitoramento
importaria em manter contato com todos os inimeros consumidores de peroxido de
hidrogénio no Brasil, bem como contar com a presteza destes para informar seus dados
exatos, inclusive daqueles que mantinham relagdo comercial apenas com sua rival
Degussa — o que exigia confianga irrestrita em uma empresa da qual nao € fornecedora,
hip6tese absolutamente descabida. Essa situagdo exige um alto custo de monitoramento,
até porque o namero de consumidores é muito elevado para que as empresas consigam
informag¢des com o grau de detalhamento verificado (nimeros exatos em todas as casas
decimais, na comparag¢do com as informagdes fornecidas pela Degussa a SDE, com a
ressalva das situagdes em que foram encontrados dados incongruentes, que foram
explicados pela SDE como uma forma de iludir o outro participante do cartel).

231.Além disso, foi amplamente comprovado durante o curso do processo que
Degussa e Perdxidos do Brasil trocavam informag¢des constantemente acerca dos seus
volumes de venda, como sera aprofundado mais adiante.

3.2.2.2 Da Fixagéo de Pregos

232.Dentre as condutas anticompetitivas investigadas no presente processo esta
a de acordo entre concorrentes para a fixagdo de pregos praticados junto aos
consumidores de per6xido de hidrogénio no mercado brasileiro. Passo a analisar os
comportamentos de Degussa e Per6xidos do Brasil quanto a tal objeto especifico da
conduta aqui analisada, inclusive mencionando a troca de informag¢Bes entre as
empresas para determinar os pregos a serem impostos aos consumidores do produto.

233.0s beneficiarios do acordo de leniéncia, por meio do Histérico de InfragGes,
informaram que a Degussa e a Per6xidos do Brasil'®; reuniram-se em 27.05.1998 para
trocar informagdes a respeito da comercializagdo de per6xido de hidrogénio para as

19 A Degussa foi representada por Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto - ndo estatutirio, ¢ Roberto
Blanco, entéo Chefe de Produto, e a Per6xidos do Brasil, por Cz';rlos Tieghi, Diretor Comercial, Roberto
Nascimento, entdo Gerente de Marketing/Vendas Técnico para as regides Sul e Norte, e Gibran
Tarantino, 4 época Gerente de Marketing/Vendas.
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industrias téxtil e quimica. Nesse encontro houve intercdmbio de informagdes sobre
funcionamento do mercado, dentre elas a fixagdo de pregos, a partir da descrigdo de
pre¢os maximos € minimos de venda para clientes (fls. 110-111):

40. Em 27.5.1998, foi realizada uma nova reunio entre representantes da Bragussa
(Srs. Marcelo Schaalmann e Roberto Blanco) e representantes da Peréxidos do
Brasil (Srs. Carlos Alberto Tieghi, Roberto Nascimento e Gibran Tarantino) para
trocar informagdes a respeito da comercializago de perdxido de hidrogénio para as
industrias téxtil e quimica. Nesse encontro, foram transmitidas informagdes sobre o
funcionamento do mercado e sobre o volume de vendas, bem como sobre
caracteristicas e consumo do produto pelos clientes.

234.Foi possivel, a partir da anélise das agendas apreendidas na operagdo de
busca, confirmar a realizagdo de algumas dessas reunides quanto a troca de informagdes
concorrencialmente sensiveis, especialmente sobre fixagdo de precos. Sdo os casos,
dentre outros, das reunides realizadas em 17.08.2000, cuja pagina registra a participa¢do
de executivos da Degussa e da Perdxidos do Brasil, e a abordagem, dentre outros
assuntos, de aumento de 5% nos pregos para distribuidores em setembro, da cliente de
ambas Aracruz e dos clientes do mercado em geral: “Atanor, Green Paraguai, Baixar
pregos (...)” €27.09.2001, cuja folha indica uma reunido de executivos da Peroxidos do
Brasil para tratar da sua rival''°.

'1® Na primeira reunido, houve a participagdo de Paulo Schirch, Carlos Tieghi, Weber Porto ¢ Marcelo
Schaalmann, executivos de ambas as empresas do cartel, e tratou-se, dentre outros assuntos, de “aumento
de pregos p/ dist. Setembro +5%”, da cliente de ambas Aracruz: “desenvolvimento — como fica?” e do
mercado em geral: “Atanor, Green Paraguai, Baixar pregos (...)” (fl. 1422). Da segunda participaram
Paulo Schirch e Sérgio Zini, e foi discutida a compra do produto e importagio da Europa (fl. 1685).
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235.0s representantes da Degussa nessa reunido produziram notas manuscritas
descrevendo os assuntos discutidos, juntadas as fls. 370-388, que comprovam o
concerto das empresas concorrentes para fixar pregos, ja que definem pregos maximos e
minimos de vendas para clientes, os volumes de venda para cada empresa em relagio
aos seus clientes, além da divisdo do mercado entre os tlientes de cada empresa. Dentre
essas anotag0Oes, destaco exemplificativamente as seguiptes:
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236.A fl. 396 consta outro documento'"! fornecido pelos beneficiarios do acordo

de leniéncia, no qual hd uma tabela contendo indicadores de consumo da Cia.
Melhoramentos de 1994 a 1998, por (i) consumo anual, (ii) vendas Dupont e (iii) nivel
de preco. Ha ainda anotagdes (digitalizadas) que comprovam que Degussa e Peroxidos
do Brasil conversavam e fixavam prego de forma coordenada. Esse registro informa
também que a Degussa e a Per6xidos do Brasil tinham definido o prego a ser ofertado
por cada uma delas a Cia. Melhoramentos, mas alguérh vinculado a Per6xidos do Brasil

deixou de honrar o combinado e essa empresa faturou toda a venda para a Cia.
Melhoramentos.

m Que trata de registro de Marcelo Schaalmann sobre a Cia. Melhoramentos, de 25.01.1999 (doc. 19).
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Guarulhos, 25/01/98.

G Melhoral‘nenms
Evolug3o delconsumo e vendas
ano Consumo vendas Nivel de
To/ano 100% Dupont prego
1994 500 250 1063
1995 600 314 1102
1996 620 320 1102 ‘
1997 850 - 421 980
1998 800 70 900

Estrategia dtl. atuagdo — manter as quantidades que a Dupont vendia . |
Em 1997 o share da Dupont era de aprox 50 % do consumo. No final do ano , devido a indecisSo |
de a Dupont jefetivar a2 venda para a Degussa a PBL fez uma oferta com pregos menores e ficou
com 100 % do pedido.

Para o contrato de 1999 ficou acertado de &ué }l_aveﬁa um aumento de precos ‘

PBL iria aumentar o prego de venda em 5 % o que traria o prego para US$ 950,00,
O nosso predo era de US$ 940,00 e nos cotamos US$ 950,00,

Fol expiicado claramente a PBL a nossa estratégia de dividir o negécio dom um aumento de pregco.

Para nossa strpresa a Methoramentos Inforniou que a PBL reduzit ainda mais o preco. Desta forma

eu entendo que eles est3o venderido abaixo dos US$ 900,00 / to. -

Como a diferénga de prego aumentou em vez de diminuir a Melhoramentos fechou um contrato de

um ano com 'a PBL. Na PBL alguém rido honrou o combinado, ou passou informagdes falsas em

reiag30 a prego.

Em conversaLoom o Eric , ele disse que ndo pode abrir m3o desta quantidade, pois val perder as
quantidades de Aracruz, baixando suas vendas em 2.000 to e também ‘? market share abalxo do
minimo poss(i/el

Marcelo.

C:\marcelo\melhoram.

237.Ainda acerca da fixagdo de pregos concertada entre Degussa e Perdxidos do
Brasil, destaco alguns documentos apreendidos, que trazem anotagao manuscrita, datada
de 24.04.2011, na qual é feita uma analise acerca do custo do per6xido de hidrogénio
para a Aracruz, para a Perdxidos do Brasil e para a Degussa, havendo meng&o de dados
sobre “prego atual”, “preco negociado” e “pregos propostos” (fl. 2088). Além disso,
foram apreendidas tabelas com referéncias a clientes e precos de perdxido de hidrogénio
praticados pela Degussa e pela Peréxidos''2, Também foram apreendidas tabelas com

12 Esses documentos foram apreendidos na sala de Luiz Leonhardo da Silva, Diretor Comercial da
Per6xidos do Brasil para o segmento de Celulose e Papel na América Latina. O primeiro deles é uma
anotagdo manuscrita, datada de 24.4, na qual é feita uma anilise acerca do custo do perdxido de
hidrogénio para a Aracruz, para a Perdxidos do Brasil e para a Degussa, havendo mengiio de dados sobre
“prego atual”, “prego negociado™ e “pregos propostos” (fl. 2088). Além deste, foram apreendidas tabelas
com referéncias a clientes e pregos de perdxido de hidrogénio praticados pela Degussa e pela Peréxidos
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Pero6xidos do Brasil (fls. 2123 e 2125), bem como dados precisos sobre entrega ;
produto feitas pela Degussa e pela Peroxidos do Brasil em 2002 e até junho de 2003.

[ Entregas de Peroxido de Hidrogénio - ( ton #50%) ]
2003
Jan Fev Mar Abr Mat i  Jun Juf Ajo Set Out " Nov Dez Total
Mis_ [ Gt %] ot %[ Gt %O [%| G [%] oL [%] o [%] @R[ G %[ @ (Rl (%l ot [% & | %
Persxidos | 327| 23| 178| 11| 232 19|  669] 38] s17] 35| 463] 25 — | 2.288] 25
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do Brasil (fls. 2123 e 2125), bem como dados precisos sobre entregas desse produto feitas pela Degussa e
pela Peréxidos do Brasil em 2002 e até junho de 2003 (fl. 2124, 2126 e 2127).
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necesséario para demonstrar a existéncia de acordo para fixar precos de V ™
hidrogénio entre as empresas Degussa e Per6xidos no Brasil. No entanto, apenas para
ilustrar outros exemplos desse ajuste, transcrevo duas mensagens eletrénicas trocadas
entre executivos da Peréxidos do Brasil, apreendidas na operagdo de busca e apreenséo.

239.A primeira dessas mensagens eletronicas foi enviada por Luiz Leonardo da
Silva, Diretor Comercial da Peroxidos do Brasil, responséavel pelo segmento de celulose
e papel na América Latina, para Sérgio Zini, Diretor Comercial (também identificado
como Diretor de Supply Chain), ambos da Peréxidos do Brasil, em 29.08.2003, e teve
como assunto “Lwarcel” (fl. 63 dos autos confidenciajs — mensagens eletronicas). Essa
mensagem evidencia o conhecimento da Per6xidos do Brasil acerca de um pedido de
cotacdo de pregos de um cliente seu para a Degt}ssa, referida como “primo” na
mensagem, que teria como consequéncia um contato ¢om esta empresa para solicitar a
cotagio de determinado prego, superior ao j4 praticado pela Per6xidos do Brasil'!2.

2,
OY. (=
Fla. 6 3
Mensagens Leonardo i

Mensagens Leonardo Page 57

To: Zinl, Sergio

Subject: Lwarcel

Sent: 08/29/03 04.03:36

Folder: PESSOAL LLSA

Entry Path: HD_Leonardo-0774j1bx304602\C\Documents and Settings\bros0252\My Documents\Pastas
Outlook\LLSA1.pst\PST Volume\Root folder\Topo de pastas particulares\Caixa de
entrada\PESSOAL LLSA\Lwarce!

Caro Zini,

A Lwarce! devera consultar o primo sabre prego de H202. Solicito pedir cobertura para uma possivel consuita de
fornecimento de produto.

O nosso prego para este cliente & de R$1.545,00 / ton H202 50% com prazo de pagamento de 14 dias. Adotando uma
taxa de cdmbio de 2,96 e extraindo o ICMS, temos US$ 919,00 / ton na base 100%.

Minha sugestdo para cobertura é R$1.850,00 / ton H202 50% a vista.

. Qrato,

Luiz Leonardo

240.0utra mensagem eletronica trocada entre os mesmos executivos da
Per6xidos do Brasil, apreendida na operagdo de busca e apreensfio, que evidencia a
fixagdo de pregos entre Degussa e Peréxidos do Brasil, foi enviada por Luiz Leonardo
da Silva para Sérgio Zini em 02.08.2003, tendo como assunto “Numeros de Frete

'3 Nessa mensagem Luiz Leonardo da Silva pede que Sérgio Ziri entre em contato com a Degussa para
solicitar “cobertura para uma possivel consulta de fornecimento de produto”. Esse pedido de cobertura
significa que a Peréxidos do Brasil, atual fornecedora do cliente|referido, tendo conhecimento que esse
cliente faria pedido de cotagdo de pregos junto & Degussa, iria pedir & sua rival que apresentasse pregos
acima dos praticados pela Peréxidos do Brasil, de modo que o cliente ndo migrasse, o que caracterizaria
quebra da divisdo de mercado estabelecida. Portanto, a cobertura golicitada consiste em apresentago pela
rival de cotagdo de pregos acima dos cobrados pela atual fornecedora, para evitar a mudanga de clientes e
manter a divisdo de clientes.
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mensagem, a Peroxidos do Brasil realiza andlise interna visando solicitar a Degussé,"
novamente referida como “primo” na mensagem, que apresente determinado prego para
ser cotado junto a clientes da Peroxidos do Brasil, de forma a ser superior ao praticado
pela Peroxidos do Brasil, mantendo entfo o 3eu cliente e cobrando prego estabelecido
fora das condigdes normais de concorréncia.

From: Leonardo, Luiz )
To: Zinl, Sergio
Subject: Numeros de Frete Aracruz e Riocell '
Sent: 08/02/03 02:08:51
Folder: PESSOAL LLSA -
'qtry Path: HD_Leonardo-0774j1bx304602\C\Documents and Settlngs\brosOZSZ\My Documents\Pastas
Outiook\LLSA1.pst\PST Volume\Root folder\Topo de pastas particulares\Caixa de

entrada\PESSOAL LLSA\NUmeros de Frete Aracruz e Rioceli

Zini,
Os dados referentes a frete para Aracruz e Riocell s30 0s seguintes:

Estudo feito pela Aracruz com suporte da USP :
* Frete de H202 Curitiba (PR) - Aracruz (ES) : 78,00/ tonelada transportada;
* Frete de H202 Curitiba (PR) - Guaiba (RS) : 50,00 / tonelada transportada.

Pregos de transportadoras para PBL (Ouro Verde)
. Frete de H202 Curitiba (PR) - Aracruz (ES) : 98,82 / tonelada fransportada em bi-trem;
* Frete de H202 Curitiba (PR) - Guaiba (RS) : 67,00 / tonelada transportada em bi-trem.

)

Durante negociagdo com a Aracruz, utilizamos o prego de frete apresentado por eles pois conferia para PBL um prego
FOB mais elevado. Tomamos o prego de fomecimento para Aracruz durante o més de jutho e descontamos o frete
{R$78,00) e adicionamos o frete para Riocell (R$67,00). No final a composigdo de prago acrescido de uma margem que
querfamos resultou no prego final (NF) de R$1.450,00 para a Riocell.

ara a Aracruz néo apresentei formalmente nosso preco real de frete, citei que seria um pouco diferente do estudo feito
pela USP pois tinhamos um transporte dedicado o que, com certeza, ndio foi ¢onsiderado naquele estudo.

Como sugestdo : Eu apresentana para o primo um prego de frete nosso paraja Aracruz de R$120,00/ton e para a
Riocell apresentaria um frete de R$ 80,00ton.

Detalhe final: nos estudos realizados ndo consideramos o peddgio em nenhuma das estradas, tanto ao norte como ao
sul.

Sds,

Luiz Leonardo

241.Virios depoimentos colhidos pela SDE evidenciam a efetivag¢do da fixago
de pregos entre Degussa e Per6xidos do Brasil, dos quais seleciono os seguintes:

e Wilfried Eul, Vice Presidente para Investimientos em Aditivos da Degussa AG:
“participou em uma reunifio (sic) em Bruxelas, a convite da Solvay, em que
também participaram, o Sr. Willmann, o Sr. Weber Porto, o Sr. Paulo Schirch —
da Per6xidos do Brasil — € o Sr. Eric Migponat — da Solvay -, para discutir a
fixagdo de pregos e divisdo do mercado brasileiro” (fls. 7972-7978);

e Marcelo Ronald Schaalmann, Diretor Adjunto - nfo estatutério da Degussa:
“indagado sobre a natureza dos contatos feitos entre Degussa e Peréxidos do
Brasil informou que o objetivo era ajustar precos, definir mercado, clientes e
quantidades para clientes. Indagado sobre iua participagdo no cartel, informou
que teve duas ou trés reunides com Carlos Tieghi, €, apds essas reunides, obteve
a liberagfio por parte da Diretoria da Degussa para conversar com a Peréxidos
do Brasil sobre clientes e pregos” (fls. 7951-7961);
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¢ Sidnei Cestari, Diretor e Diretor de Produtés Quimicos da Degussa: “jpdag ;
sobre a natureza do contato entre Degussa e Perdxidos do Brasil, informou que
se tratava de negociagdo para discutir partidipagdo de mercado, estabelecimento
de pregos e divisdo de mercado” (fls. 7962-7968); e
e Hans Willmann, Diretor da Degussa AG e'responsavel global pelo negdcio de
peréxido de hidrogénio: “assim que a Degussa entrou no mercado brasileiro
| com produtos importados, nos anos 1990, teve contato com a Solvay em
| Bruxelas, que acusou a Degussa de redugdo de pregos no mercado brasileiro.
| Como resposta dessa acusagdo da Solvay quanto & redugéo de pregos, explicou
que a Degussa tinha uma estratégia de lon{go prazo no mercado brasileiro, de
instalar uma fabrica no Brasil e que estavam preparados para conversar com a
Solvay em relagdo aos pregos. Que em tornio de 1995, informou ao Sr. Wemer
Ross, CEO da Bragussa, que caso houvesse contato com a Perdxidos, deveria
informar que estava aberto ao dialogo (...) ndo se recorda precisamente quem da
Solvay o procurou para falar dos pregos baixos que estavam sendo praticados
no mercado brasileiro, mas que provavelménte foi o Sr. Foster Brown. Nio se
lembra quem era a pessoa da Solvay com qhem teve os contatos iniciais; quem
passava informagdes sobre o mercado brasileiro para o depoente eram as
. pessoas jé mencionadas, especificamente Marcelo Schaalmann. Seguindo os
principios de nd3o compartilhar informagdes sobre concorrentes
desnecessariamente, dividia as informagdes, no geral, com o Sr. Sidnei Cestari,
mas pode ter havido excegdes. Que, na fas¢ 2, deu apoio no Grupo Degussa, a
Sidnei Cestari; que € correto afirmar que dq‘u apoio a Cestari para a reunido em
Bruxelas em maio de 1998; que a reunido tinha o propdsito de fortalecer a
confianga e dela participaram as pessoas d¢ mais elevado escaldo no mercado
brasileiro — o Sr. Mignonat, o Sr. Cestari, pessoas de nivel hierrquico mais
elevado no Brasil.” (fls. 7924-7929). I

3.2.2.3 Da divisio de mercado

242.A instrugdo realizada pela SDE concluiu Pela configuragdo de infragdo a
ordem econdmica na modalidade de cartel, que teve, como uma de suas vertentes a
. divisdo do mercado nacional de peréxido de hidrogénio entre Degussa e Perdxidos do
Brasil. Essa divisdo ocorreu inicialmente por meio de um pacto de ndo agressdo, no qual
as rivais ndo fariam cotagdo de pregos nem propostas de fornecimento de produto para
clientes da outra empresa. Com o passar do tempo a divisdo ganhou nova roupagem,
sob a forma de determinag@o de participagdes de mercado para cada uma delas, cabendo
60% para a Peroxidos do Brasil e 40% para a Degussa, bem como uma divisio
geogréfica em alguns segmentos, nos quais havia uma separagéo dos clientes conforme
sua proximidade com a fabrica de cada uma delas. A seguir, analisarei as provas que
ddo suporte a essa conclusdo, evidenciando a divisdo de mercado entre as partes.

243.0s beneficiarios da leniéncia confessaram e descreveram no Histérico de
Infragdes as condutas praticadas pelo cartel (fl. 124), confirmando a existéncia de
divisdo de mercado entre as empresas. Dentre outras confissées, informaram que:

66. Além dos encontros entre representantes da BRAGUSSA e da PEROXIDOS
DO BRASIL para discutir ¢ firmar acordos sobre a comercializagio direta de
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peréxido de hidrogénio, tais representantes também trataram das vendas e
per6xidos de hidrogénio por seus distribuidores visando a manutengio do acord R
de divisio de mercado entre a BRAGUSSA, t¢om 40% (quarenta por cento), € a
PEROXIDOS DO BRASIL, com 60% (sessent4 por cento).

244.Visando comprovar essas praticas confessadas, os lenientes trouxeram aos

autos mensagens eletronicas''*:

e

[ 1 #Z.. Marcelo Schaaimann |
- 17/12/1998 15.44 |

Para: Sidnei CeslarVDSA@DEGUSSABR
cc: Vera Lucia Urbano/DSA@DEGUSSABR
Assunto: H202 - Moraes de Castro - Melhoramentos '

Eu comentel com voce ontem a respeito das mudangas ocorridas no pensamento do titio em relagido

da troca proposta. *é’?‘ ™
. Nos entregariamos Inbra que é do lado dele, e ficarlamos com Moraes de Castro que & no Nordeste/ O 4'¢
e Niquel e Nitro que séo do grupo Votorantim.” S

Esse conceito reflete um pensamento que o Eric colocou em uma reuniilo de que o grupo deveria s,
ficar com uma empresa, evitando assim visitas etc. Do nosso ponto de vista também reflete uma
situagdio de regionalizag3o. j4 que nosso distribuidor no Nordeste é fraco.

A concordancia inicial, na reuni&o pelo menos , nos n&o entendemos que estariam contra, fol ndo
sé totalmente modificada como invertida.

Agora eles nos querem dar Inbra, n&o querem frocar a Moraes de Castﬁp € nos pequenos que nos
deveriamos dar para ter a Inbra Inciuem a Artex , que é no Sul. Deste 0 a proposta deles nos
enfraquece no Sul, no Nordests, e nos deixa com um cliente( éieo de soja epoxidado ) , que como
voce viu ontem na reunifio da Henke! , n3o tem um futuro muito brilhantp.

Quanto a Meihoramentos o titio disse que queria aumentar o prego em 3, 5 - 5 % e na cotagédo
apresentada nos aumentamos o preco em 1,2 % ( NOSSO preco era um gouco mais alto.
Aparentemente a PBL baixou o prego e deve ficar com 100 % do fomecimento. Eu havia informado
ao Eric em todas as letras que a Melhoramentos deveria ser dividida, devido as vendas que
faziamos via Dupont e que nfo haviamos baixado o prego para pegar o/nosso pedago e que na
préxima cotagdo deveria ser o pre¢o igualado.

Eu acho que esta na hora de mostrar um pouco de forga.

Na Melhoramentos a previséio de consumo era de 700 to para o ano. N{:ssa participag3o deveira ser
de 350 to.

Moraes de Castro tem um consumo de aprox 350 to { peio menos era a

‘ concordou na reuniéo.

Vou pedir que o Moraes de Castro faga uma carta a PBL dizendo que n&o vai mais comprar deles e
em seguida nos passamos a fornecer. Apés 0 fornecimento vamos telefonar ao Eric e dizer que fica
um pelo outro, e Zé fini.

nossa percepgio e o titio
|

E claro que eu gostaria de ter a sua opini&o.

Marcselo.

| P.S. Gostaria de falar com voce na sexta feira de manhé .
Tenho agora uma reuni&o em SPauio.

114 Essas mensagens foram enviadas por Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto - nfio estatutério, para
Sidnei Cestari, Diretor e Diretor de Produtos Quimicos, ambos da Degussa, na qual relata um encontro
com Carlos Tieghi, Diretor Comercial da Per6xidos do Brasil, na qual negociam a divisdo de clientes
entre Degussa e Perdxidos do Brasil. As mensagens contém referéncia a Eric Mignonat, ex-CEO da
Peréxidos do Brasil e a um “titio”, que deve ser Carlos Alberto Tieghi (fls. 561 e 568).
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"y z__" Marcelo Schaalmann ‘
- 03/03/1999 13:52 '

Para: Sidnei Cestar/DSAQDEGUSSABR |
cc Vera Lucia Urbano/DSA@DEGUSSABR
Assunto: Mercado de H202 - concorrencia
Sidnei,

I

falei com o titio a respeito da Inbra seguindo detalhadamente aquela sua sugest&o.
Para minha surpresa ele disse que n&o sabia do nosso problema técnico. Eu disse que nos temos
produto dentro da especificagfo para ser produzido, mas que n&o temos interesse devido a um
custo maior e uma eventual necessidade de contruir um tanque adicional de armazenagem.

Vai aumentar 0 prego e vai propor uma troca em reunido que vamos ter no dia 16.

Inbra é um mercado , em condigdes normais de 1.500 tcrxJ ano.

Em 1997/98 vendemos 910 to e a PBL 610 to. Estes nimeros n&o foram contestados em reuni&o na
qual vc esteve presente.

Atualmente o consumo & significativamente menor devido a crise do setor, mas 0 mesmo deve ser
beneficiado com a desvalorizagdo, retomando entéo as exportacies.

Nitroquimica e Nique! ( grupo Votorantim ) . Ele acha um!absurdo na nossa proposta de troca incluir

' Continuamos com interesse em Morais de Castro ( distriq‘uidor Nordeste, nosso galinheiro ) e na
um distribuidor.

A reunido com Atanor estamos confirmando para o dia 19.

Avisei que voce vai ligar com o Eric a respeito da Melhoramentos. Voce tem os dados.
Avisei a Melhoramentos que vamos enviar nossa proposta na proxima semana.

Marcelo.

245.As notas manuscritas por Marcelo Schaalrr;ann e Roberto Blanco na reunifio
ocorrida em 27.05.1998 (fls. 370-388v), mencionadas acima, comprovam a existéncia
do ajuste entre as concorrentes, a partir da fixagdo de pregos e da existéncia de divisdo
de mercado entre a Degussa e a Perdxidos do Brasil. A documentagdo trazida pelos
lenientes demonstra que o acordo tinha por base a divisdo dos clientes entre as rivais,
considerando para essa divisdo o volume de vendas que cada cliente adquiria.
Exemplifico novamente com algumas dessas anotagdes:
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246.Como visto, a divisdo de mercado determinada pela estabilizagfio das
participagdes de mercado em 60% para a Perdxidos do Brasil ¢ 40% para a Degussa,
que se concretizava por meio da fixagdo de quais, clientes seriam atendidos pela
Degussa e quais seriam clientes da Peréxidos do Brasil. Caso fosse necessério, essa
divisdo era assegurada por meio de recusa de venda por parte do fornecedor ndo atuante
junto aquele cliente (geralmente essa recusa, como visto, tomava a forma de cotagdo de
precos substancialmente superiores aos da fornecedora instalada, mas por vezes
acontecia pela recusa simples de apresentar cotagio de pregos). Esse comportamento
chegou a gerar desconfianga em alguns clientes, como fica evidente a partir da leitura de
um trecho do relatério de visita da Peréxidos do Brasil & Ripasa'"”:

O sr. Isaias argumentou que a alta nos pregos internacionais néo foi observada na
recente consulta que realizaram aos forneceddres americanos. Informou também
que as seguidas altas de pregos do nosso produto € a recusa do nosso concorrente a
apresentar cotagio, leva (sic) o grupo de trabalho de que é o Presidente na Bracelpa
a crer em um acordo entre os dois fornecedores nacionais.

115 Elaborado pelo Representado Luiz Leonardo da Silva, Diretor Comercial para o segmento de Celulose
e Papel na América Latina da Per6xidos do Brasil Ltda.. Esse documento foi apreendido na operagdo de

busca e apreensdo e esta localizado na pasta Texto, cujo nome é “Relat¢rio de visita 20 04 04”, constante
do CD-R anexado aos autos.
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247.Também restou comprovada a ocorréncia de recusa de venda da Re
para a empresa Santher, que integrava o rol de clientes da Peréxidos do Brasil,
concretizando a divisdo de mercado e o respeito pelos clientes da sua rival'’®:

Oy

!
k) T

H

.. RLbeno Blanco

o 01/06/2001 10:14

Para: Marcelo SchaalmanWDSA@DEGUSSABR
cc:
Assunto: Re: Santher

Marcelo,

Trata-se de cOntatos que eram feitos por mim entdo o cliente acaba me ligando solicitando uma nova
cotagio. Esta fol de ontem. Canforme vc j& mandou eu falel com ¢ tio para definir a cobertura. (vc ja
sabe disto). Como o Valentim é agora responsével pela area de celulose eu apenas passei a Informagfio
para ele raspbnder diretamente para o cliente sem entrar em detathes. Por favor defina entio com ele

se vai ou niio|passar a resposta.

Apmveitandog:e ligou & pouco o Sr Fabio Pereira da Cia de Celulose Nobrece! solicitando cotagio.
Defina antio tom o Valentim como ves querem fazer. O contato é: Sr, Fablo Pereira, Dpto do compras

Nobrecel - email: mpcompras@nobrecel.com.br

@ v
Marcelo Schaalmann

i
RN l,ﬂ ‘I;Alrcelo Schaalmann

r-’ /0872001 08:32
Para: Robmrto Blanco/DSA@DEGUSSABR
cc: Antonio Valentim/DSA@DEGUSSABR

Assunto: Re: %amher

Favor me exglicar melhor o que se passa antes de enviar email.
M.

Roberto Blanc

1.y L

g e I;m Roberto Blanco

01/062001 09:28 o

o

Para: Antol!ﬂo Vaientim/DSA@DEGUSSABR
cc: Marcklo Schaalmann/DSA@DEGUSSABR

Assunto: Santh
Favor enviar g'mail para este cliente confirmnando as seguintes condicSes de fornecimento ofertadas
para produto Degussa:

-Peroxido ge Hidrogenio 30%  R31310,00/10n inCIuSo inpostos 3 vista. *.

-Poroxido de Hidsogénio 60% R3$1587,00/ton Inciuso inpostos 4 vieta., -

Prazo de 28 dias com acrescimo de TF de acordo com a tx aplicada no més.
Oferta valida para as fabricas de Valadares e Braganca atendendo solickac8o da Santher.
O contato para resposta é: Sr. Ricardo Ribeiro Mendes (tel. 3030-0218 / fax 3030.0220 /e-mail ;
ﬂcardo.mendéls@santher.com.br.) Est4 solicitagfio vale para formaiizagio de um novo contrato de

l

248.0utra ocasido em que ficou evidente a recusa de venda deu-se com relac@o a
empresa Akzo Nobel. Essa empresa, que adquiria peréxido de hidrogénio junto a

116 Conforme se verifica na planilha acostada as fls. 424-427, enviada por meio de mensagem eletrdnica
de Roberto Blanco, Gerente do Setor de Quimica Fina e Industrial, para Marcelo Schaalmann, Diretor-
Adjunto, ndo estatutario, ambos da Degussa, em 1°.06.2001 (fls. 406-407).
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Peréxidos do Brasil, solicitou 2 Degussa cotagio de prego do produto em 14.11.200%

117, L

com a possibilidade de formalizar contrato de fornecimento™ "
\
741145 Kb Blanco Para: Marcelo Schaalmann/DSA@DEGUSSABR N2
i, 1871172002 08:37 Assunto. Akzo

|
Acho que eles viio vir com tudo. Precisamos ver como vamos lidar com esta situagiio.
RB

Encaminhado por Roberto Blanco/DSA em 18/ 1/2002 08:38

T

k3
" ﬂ. N Jeitor Nogueira

14/11/2002 17:00

-

Para: Robérto Blanco/DSA@DEGUSSABR, Antonio Valentim/DSA@DEGUSSABR
[
Assunto: Akzo

Sr. Luiz Medéiros - Akzo Nobel , esta solicitando proposta de fomecimento de Per6xido 70% e Peréxido
50%. Gostaria de conversar até o final do més. N&o tem tanque para receber a concentragdo 50%,
verificara a possibilidade de Instalagfio de tanque para iniciar recebimento & granet ( 8 tons) - consumo

pequeno do 50%.
A intengBio 6 formalizar contrato de fomecimento com a Bragussa.
Fiquei de entn:ar em contato ap6s retomo de Minas.

Grato,

Heitor [

249.Apbs, a Degussa informou a Akzo Nobel acerca da impossibilidade de

. . A 118
fornecimento, por meio de mensagem eletrénica

‘ Hiéitor Nogueira Para: lulzmarques@e20.akzonobel.com
N cc. (cco. Roberto Blanco/DSA)
e ﬁm'nmom 16:12 Assunto: Hyprox 700

Luiz,

Em reposta do nosso contato telefOnico nesta data, informamos que infelizmente nos vemos
impossibilitados de atend8-los em sua solicitagdo. Conforme parecer de nossa geréncia, ap6s andlise™
das demandas, somos forgados a manter a posig8o informada no e'mail de 03/12/2002, onde {i’ e, 2; \
2 \
)

mencionamas$ a dificuldade em administrar novos clientes anteriormente a fevereiro/2003,

Gratos por sua compreensao, nos colocamos a disposigdo para maiores esclarecimentos .
L

Heitor Noguejra
Bragussa Pn%ds. Quimicos

250.0 Grupo Degussa juntou também outros documentos que indicam tanto a
ocorréncia de (i) fixag8o de pregos, j4 que na primeira mensagem ha registro de que a
Peréxidos do Brasil estaria praticando “pregos abaixo do valor minimo estabelecido
para o mercado”, como de (ii) divisdo de mercado, j& que na segunda mensagem nota-se

7 Em 18.11.2002, Roberto Blanco enviou mensagem eletrénica para Marcelo Schaalmann (fls. 409/410)
comunicando-lhe a situagiio e complementando com a seguinte preocupagdo: *‘acho que eles vao vir com
tudo. Precisamos ver como vamos lidar com esta situagédo.”.

118 Roberto Blanco repassou a Heitor Nogueira, funcionério da Degussa, a instrugdo de recusar o
fornecimento & Akzo Nobel (fls. 411-412).
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Para: Marcelo Schaalimann/DSA@DEGUSSABR
cc:
Assunto: pregos da PBL

Marcelo, gostaria de alertar novamente sobre a pratica de pregos abaixo do valor minimogStabelecido
para o mercado por parte da PBL. Temos a confirmacfio de que estéio praticando 6 prego de R$715,00/
to 50% (12% ICMS) na Coteminas em RN. Este nlvPl de preco se divulgado nos colocaria em uma
situago desconfortdvel frente as empresas do Grupo Vicunha pois nosso preco no RN é US$9$00,00 / to
50% (12% ICMS). Temos ainda confirmagdo de que a Coremal esta praticando pregos de R$700,00/ to
com ICMS de 17% na Raimundo Fontes e R$700,00 / to com ICMS 12% na Sisa. "‘E
)

()
RB Fis.ﬁf
Doc. n° 31

Para; Marcelo SchaalmanDSA@DEGUSSABR

cc:
Assunto: PBL

Marcelo, no acordo inicial pediram para trocar @ Sta Helena de SP (que era 100% da DSA ) pela Sta
Helena do RJ. Aceitamos mas até hoje no recebemos nenhuma quantidade do RJ e perdemos SP.
Fora isot fomos informados que a Sta Helena do RJ tem problemas de crédito.

RB

251.Embora as evidéncias até aqui colacionadas ja sejam mais do que suficientes
para demonstrar a divisdo de mercado (seja geografico, seja de clientes) entre as partes,
haja vista o extenso conteildo probatério nessa diregéio, transcrevo, a seguir, mensagens
eletronicas trocadas por executivos da Peréxidos do Brasil entre si e com executivos da
Degussa, apreendidas na operagio de busca e apreensio.

252.Na mensagem abaixo, refletindo conversa entre executivos da Degussa
(Marcelo Schaalmann) e da Per6xidos (Carlos Tiegui) enviada em ocasifio em que a
Peréxidos do Brasil teria saido em desvantagem em alguma negocia¢do (“guarde a
vendetta”), a troca de informagGes acerca da divisdo de mercado estabelecida se da por

meio de uso de cédigos'?’:

19 Mensagens eletrénicas enviadas por Roberto Blanco para Marcelo Schaalmann (fls. 494/495),
respectivamente Gerente do Setor de Quimica Fina e Industrial e Diretor Adjunto ndo estatutirio, ambos
da Degussa. Na primeira mensagem a Peréxidos do Brasil é identificada como “PBL”. A segunda
mensagem tem como assunto “PBL”, novamente identificando a Peréxidos do Brasil.

12 Mensagem eletronica enviada por Marcelo Schaalmann, em 06.02.2002, para Carlos Tieghi, cujo
assunto € “Cheer up ! World is not so bad ! You have a lot of friends !” (fl. 163 dos autos confidenciais —
mensagens eletrdnicas).
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Mensagens Carlos Tieghi

Mensagens Carlos Tieghi

M.

From; Marcelo Schaalmann

To: carlos.tieghi@solvay.com

Subject: Cheer up | World is not so bad | You have a lot of friends {

Sent: 02/06/02 09:51:25PM

Folder: Degussa

Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root folder\Topo de
pastas particulares\Peroxidos do Brasi\Degussa\Cheer up ! World is not so bad ! You have a lot of
friends |

OlaCT,

bom dia |

0. nao vai oferecer nada a C por enquanto.
Se P4V = D entao vc decide C.
O.K.

Da mesma forma como voces mudaram o posicionamento em rélacao a este mercado, nos mudamos um pouco o

foque em relacao a um setor, ainda mais que nao ha investimentos necessarios a nossa parte.

controle no iniclo pode ser um pouco dificil mas entra nos eixos. Voces tiveram problemas no Br com a M e nos com a

Q, mas tudo entrou nnos eixos.
Don{t worry , keep cool @ guarde a vendetta. ..

253.A seguinte conversa relatando contato da Perdxidos do Brasil com a
Degussa (referida na mensagem como DSA) ilustra bem a divisdo de mercado
estabelecida: (i) a Peroxidos do Brasil sugere que a Degussa ndo cote prego junto a um
cliente, ou que faga cotagdo superior a da Peréxidos do Brasil e (ii) ha troca aberta de
informagdes sobre a situagdo atual do fornecimento a clientes de ambas, forgando a

manutengio dos seus clientes ja cativos'*’:

From: Leonardo, Luiz

To: Tieghi, Carios

Subject: Contato com o DSA - Marcsio

Sent: 07/19/02 04:45:53

Folder: PESSOAL LLSA

Entry Path: HD_Leonardo-0774j1bx304602\C\Documents and Settings\bros0252\My Documents\Pastas

Outlook\LLSA1.pst\PST Volume\Rodt folder\Topo de pastas particulares\Caixa de
entrada\PESSOAL LLSA\Contato com o DSA - Marceio

Tieghi,

Para seu conhecimento:

Ontem, 18/07, precisei contactar a DSA para avisé-los sobre a NOBRECEL. Normaimente fago contato com R. Barcelar
que esta semana estava no Chile. Na auséncia dele falei com o Marcelo, prevenindo de que poderia ser contactado pela

NOBRECEL, sugeti um prego superlor, porém, o ideal é que DSA ndo fornega nada (nem contagéo nem produto).

Hoje, 19/07 o Marcelo me ligou perguntando sobre Cia Suzano, se efetivamente aumentamos o prego e para quanto

12l Em 19.07.2002, Luiz Leonardo da Silva, entdo Gerente do segmento de celulose e papel na Perdxidos
do Brasil - em 2003 foi nomeado Diretor Comercial, responsavel pelo segmento de celulose e papel na
América Latina -, enviou mensagem eletrénica para Carlos Tieghi, Diretor Comercial da Peréxidos do
Brasil, cujo assunto é “Contato com o DSA — Marcelo”. Nessa mensagem, Luiz Leonardo da Silva
informou que entrou em contato com Marcelo Schaalmann, ja que seu interlocutor habitual na Degussa,
Roberto de Bacellar Blanco, Gerente do Setor de Quimica Fina e Industrial, estava fora do pais (fls. 26/27

dos autos confidenciais — mensagens eletrdnicas).
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Mensagens Leonardo

Mensagens Leonardo

aumentamos ( mais ou menos), informel que aumentamos a partir de 01/07 ¢ o aumento foi de 13%; perguntou como
estdvamos na Aracruz e, o mais importante, informou que p DSA fol consultada pela Atanor para fornecimento de
suporte técnico para verificagéo do processo de produgdo de H202 na planta deles (Rio Tercero). Lembre-se de que a
tecnologia de produgéo utilizada pela Atanor fol fornecida (adquirlda) da Degussa.

Segundo o Marcelo, ndo deveréo fomecer o suporte solicitado alegando que na Europa é perfodo de férias, no Brasil, o
pessoal de planta nio poderia dar este tipo de assistdncla para a Atanor. Ele acredita que a Atanor, com a recusa deles,
possa procurar a PBL  para pedir ajuda e, o mais provével, pedir produto.

Sds,
Luiz Leonardo

254.0Outra mensagem eletronica que comprova a divisdo de mercado efetivada
entre Degussa ¢ Peréxidos do Brasil foi enviada por Carlos Tieghi para Marcelo
. Schaalmann, respectivamente executivos das duas empresas que compdem o cartel, em
02.06.2002 (fl. 161 dos autos confidenciais — mensagers eletrdnicas). Nessa mensagem,
Carlos Tieghi (i) confirma situag@o de clientes e solicita determinado comportamento
colusivo da Degussa, (ii) solicita reunidio com Weber Porto (WP), Diretor
Presidente/CEO da Degussa, e (iii) relata reunifo ja ocorrida.

'om: Tieghi, Carlos
o: ‘Marcelo Schaalmann’
Sent: 02/06/02 10:20:36AM
Folder: Degussa
Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root foldenTopo de

pastas particulares\Peroxidos do BrasiNDegussa\

Prezado Amigo,

Estou muito deprimido hoje. Estou plor da gripe, a Argentina ndo paga e o Chiie foi pro vinagre. A minha bicicleta de
2002 esta indo pro vinagre ou melhor pro fundo do pago no inicio do ano. Chiuf, chiuf, chiuf..........cceveneue...

S6 para confirmar o que falamos a ACESITA, USIMINAS E GERDAU estéo na fase final de introdugé@o do cartucho

h202 e portanto conto com sua colaboragdo de nio trocar de maquina. Com relagéo a ajuda do phd o OS concorda
desde que vocé pague a sua parte.

A reunido como WP por favor verificar a disponibilidade.

A reunido de ontem foi boa. Eheheheheheh...........

255.Mais uma mensagem eletrnica apreendida evidencia que a divisdo de
mercado estabelecida entre Degussa e Peréxidos do Brasil incluia a compensagdo de
clientes perdidos para a outra empresa. Isso porque a mensagem relata que a Peréxidos
do Brasil passou a fornecer seu produto para a empresa Tayuina, que era cliente da
Degussa, devido a divisdo de mercado estabelecida. Além disso, ainda em observancia a
divisio de mercado, a Per6xidos do Brasil constata que deve devolver o volume
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referente a esse cliente, bem como deve compensar determinado volume perdido p
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distribuidoras da Degussa ““. . g
From: Nascimento, Roberto
To: Tieghi, Carlos; ‘tieghi@terra.com.br'
Subject: Dados Reunido Segunda
Sent: 12/14/01 05:59:55PM
Folder: Degussa
Entry Path: Carlos Tieghi-0774]1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root folder\Topo de
pastas particulares\Peroxidos do Brasi\Degussa\Dados Reunido Sequnda
Caro Tieghi,

Segundo a Denise as NFs sairam legiveis
Nao temos ainda fornecimento com novos pregos de IX 501 granel.

-0 1X 351 a R$ 961,59 & fornecimento com prego novo (4 vista com ICMS de 17%) para Curitiba.

- 0 50-20 a R$ 1.101,42 & fornecimento com prego novo (4 vista com ICMS de 17%) para Curitiba.

-0 501 Bb a R$ 1061,68 é fornecimento com prego novo (a vista com ICMS de 17%) para Recife (FCA S&o Pauio).

- O 501 Bb a R$ 1090,00 é fornecimento com pre¢o antigo (faturado com ICMS de 17%) para Curitiba. O prego atual é
R$ 1.254,00

Mensagens Carlos Tieghi
Mensagens Carlos Tieghi \" Ky 4 / Page 49

Braspelco '
Fechamos pedido trimestral reduzindo o prego de R$ 1.400,00 para R$ 1.250,00 em funcdo das pressdes da Coloio.

Ribleré

O cllente esta abastecido para Dezembro de 2001 pela Bio Serv e Coloio.

Estamos com a preferencia de fornecimento em Janeiro, mas a base atual em bombonas com ICMS de 18% é R$
1.100,00.

Tayulna
Devemos devolver um cliente de 8,0 ton/més para compensar a Tayuina.
Faremos isto apés compensarmos o volume de 80 ton perdidos pela distribuldas da DSA.

Distribuidores

A Coremal Total devera consumir em 2001 = 1.700 tons a 100% - Nossos clientes atendldos por ela devem consumir

fo tons a 100%.

A Manchester deverd consumir em 2001 = 2.400 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (Braspeico, Tayuina e
Ribieré) + o desenvolvimento com Oxileder devem consumir 800 tons a 100%.

A cosmoquimica devera consumir em 2001 = 1.000 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (PET e Curtumes)
devem consumir 360 tons a 100%.

A HCI Esteio deverd consumir em 2001 = 420 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (PET) devem consumir
200 tons & 100%.

A IQBC devera consumir em 2001 = 250 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela devem consumir 120 tons a
100%.

roberto

1

22 . . . - . .
Essa mensagem foi enviada por Roberto Nascimento, entdo Gerente de Marketing nacional da

Peréxidos do Brasil, responsavel pela supervisio de todas as atividades da empresa no Brasil, com
excegdo do segmento de celulose e papel, para Carlos Tieghi em 14.12.2001, cujo assunto é “Dados
Reunido Segunda” (fl. 164-165).
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256.Finalmente, Marcelo Ronaldo Schaalmann, Diretor Adjunto - ndo =

estatutario da Degussa, também confirmou que o cartel estabelecia divisdo de mercado
ao definir quais clientes seriam atendidos pela Degussa ou pela Peréxidos do Brasil e
que essa divisdo obedecia critérios geograficos (fls. 7951-7961):

o depoente afirmou que cartéis ‘ndo funcionam 100%, que as vezes hai
escorregadelas’ e que a regra geral era ‘vocé fica bonzinho na sua area que eu fico
bonzinho na minha 4rea’ (...) indagado como se dava a divisio de mercado,
afirmou que o mercado era dividido entre a Degussa e a Peréxidos do Brasil por
areas e segmentos. A Degussa ficava responsavel por areas mais préximas & fabrica
do Espirito Santo, para o segmento celulose, sendo que nos demais segmentos a
distribuigdo ndo se dava necessariamente com relagdo a distdncia. A Degussa € a
Peréxidos tinham distribuidores, no sul € no nordeste, € o acordo afetava
principalmente os segmentos téxtil e de celulose, € menos o segmento quimico,
considerado ndo tdo relevante. O objetivo final era ter 40% do mercado para a
Degussa e 60% para e Peroxidos do Brasil.

3.2.3. Da caracterizagio como cartel classico

257.Tendo sido larga e devidamente verificada a existéncia de cartel no mercado
brasileiro de Per6xidos de Hidrogénio (H,0,), cumpre analisar se o ajuste colusivo pode
ser definido como “classico”, sendo, portanto, perene e institucionalizado'®.

258.As condutas praticadas pela Degussa e pela Perdxidos do Brasil tinham a
caracteristica de serem institucionalizadas, ja que houve (i) a construgéo de mecanismos
permanentes de monitoramento do acordo a partir da divisdo de tarefas e do
acompanhamento de mercado incorporados na estrutura hierarquica de cada uma delas,
(ii) constincia de encontros e contatos para a troca de informagdes que concretizava
esse monitoramento, (iii) manuten¢do de varios canais de comunicag¢do entre os
praticantes do cartel, (iv) facilidade de verificar qualquer alteragdo ocorrida na divisdo
de mercado determinada pelo cartel e (v) constantes contatos entre as empresas para
reclamar sobre o desrespeito a fixagdo dos market shares e exigir, como san¢do a esse
desrespeito, o reequilibrio das participag¢des de mercado acordadas.

259.0s contatos — pessoais, por telefone e por mensagens eletrdnicas - ocorridos
entre Degussa e Per6xidos do Brasil visaram implementar o acordo, estabelecer a sua
coordenac?o, disciplinar, controlar € monitorar o seu funcionamento, por meio de troca
de informagdes periddica, bem como de verifica¢gGes anuais para monitorar o acordo.

260.Além disso, o cartel mostrou ter carater duradouro e perene, tendo
produzido efeitos no Brasil entre 1995 e 2004, como serd aprofundado na seg@o

123 Conforme o ensinamento do processo que julgou o “Cartel de Britas”, tendo em vista que ha
evidéncias de que o acordo investigado no presente processo possuia caracteristicas de perenidade, tendo
durado de 1995 a 2004, com institucionalidade ndo eventual, definida a partir de mecanismos
permanentes visando a coordenagdo e o monitoramento da fixagdo de pregos e volumes de venda e
divisdo de mercado.
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seguinte (“Do periodo da pratica”). Ressalto que a pratica s6 cessou quando o Y
Degussa decidiu aderir a0 Programa de Leniéncia e confessar suas condutas, caso =
contrario teria se prolongado ainda mais no tempo, podendo estar vigente ainda hoje.
Essas constatagdes reforcam a configuragdo da conduta analisada como
institucionalizada e caracterizadora de cartel classico, como demonstrarei a seguir.

3.2.3.1 Do periodo da pratica

261.A analise acerca do periodo da pratica de cartel é importante para verificar
se h4 ou ndo configuragdo de um cartel classico ou difuso. O cartel classico, como visto,
tem como uma de suas principais caracteristicas o seu carater perene, ou seja, ndo
possui prazo definido de inicio e término, nem se refere a um curto e determinado
espago de tempo. Pelo contrario, se alonga indefinidamente. Assim, passo a verificar o
periodo pelo qual a prética anticoncorrencial se prolongou.

262.0 sumdrio da Nota Técnica final da SDE (fls. 8661/8802) informa que
“trata-se de Processo Administrativo instaurado para apurar suposto cartel no mercado
brasileiro de perdxido de hidrogénio (H,0,) entre a Degussa e a Per6xidos do Brasil
(Grupo Solvay) de 1995 até 2004” (grifei). Portanto, o acordo se prolongou por
aproximadamente dez anos ¢ s6 foi encerrado quando a Degussa decidiu aderir ao
Programa de Leniéncia da SDE. Essas caracteristicas reforcam o cariter perene do
acordo e confirmam que havia forte institucionalizagdo do cartel nas empresas,
configurando hipétese clara de cartel classico.

263.0s beneficiarios da leniéncia ndo foram precisos na identificagdo da data de
inicio do cartel, mas definem com exatiddo o momento em que a Degussa decidiu pelo
encerramento do mesmo. No que toca ao inicio do acordo, informaram, sem precisar
data, que124

. Antes ainda do inicio das atividades da fabrica, o Sr. Hans Willmann, que, como
dito acima, costumava vir ao Brasil para tratar do negécio, informou ao Sr. Werner
Karl Ross, Presidente da Degussa a época, que a Per6xidos do Brasil e a Bragussa
poderiam conversar, caso houvesse interesse de ambas as partes. Também antes do
inicio das atividades da fibrica da Bragussa, o Sr. Marcelo Schaalmann (...) foi
apresentado pelo Sr. Roberto Blanco, chefe de produto da Bragussa, ao Sr. Carlos
Tieghi, responsével pelo negécio de peréxido de hidrogénio da Per6éxidos do Brasil

(...) No encontro de apresentagdo do Sr. Schaalmann ao Sr. Tieghi (...) ndo se
discutiu (...) qualquer acordo entre a Bragussa e a Peréxidos do Brasil (...) esses

dois representantes (...) passaram a se encontrar periodicamente para tratar da
atuagdo das empresas e trocar experiéncias sobre o mercado de perdxido de
hidrogénio (...) também conversavam sobre clientes de suas respectivas empresas.
Originalmente, nos citados encontros, os representantes da Bragussa e da Per6xidos

do Brasil discutiam a situagdo e o desenvolvimento, bem como o tamanho do
mercado ¢ pregos do peréxido de hidrogénio (...) com o tempo, os representantes

das empresas foram adquirindo confianga miitua e passaram a falar de um acordo

124 Itens 17 a 21 do Histérico de Infragdes.
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para melhorar as margens que estavam sendo degradadas pela concorréncia entrea,
Bragussa e a Peréxidos do Brasil.

264.Em trecho ja mencionado do Histérico de Infra¢Ses, informaram também
que o Ultimo encontro realizado entre a Degussa e a Peréxidos do Brasil para tratar do
acordo no mercado brasileiro de per6xido de hidrogénio ocorreu em 16.01.2004. Nesta
ocasido, fizeram a verificagdo anual da dimens3o do mercado e do funcionamento do
acordo e trataram do fornecimento do produto, pela Per6xidos do Brasil para a Degussa.
Apés esta reunifio, a Degussa cessou sua participagio no cartel e deixou de responder as
tentativas de contatos de funciondrios da Peréxidos do Brasil (que ocorreram entre
janeiro e margo de 2004).

90. Em 16.1.2004, o Sr. Marcelo Schaalmann e o Sr. Sérgio Zini'?* participaram de

um encontro com almogo no hotel Ninety, em Sdo Paulo, para tratar do mercado

brasileiro de peréxido de hidrogénio. Na oportunidade, fez-se a verificagdo anual

da dimensdo do mercado e do funcionamento do acordo entre a BRAGUSSA e

. PEROXIDOS DO BRASIL (...).

Confirmou-se, na ocasiio, a manutencio da base de clientes e chegou-se a

conclusdo de que, em 2003, a participagio de mercado da BRAGUSSA, em

fungdo, principalmente, do crescimento do volume de aquisicio de perdxido de

hidrogénio por seus clientes do setor de celulose e papel, chegou a 45% (quarenta e

cinco por cento).

265.Apenas como dado, registro que a investigagdo antitruste realizada pela %

autoridade europeia identificou condutas realizadas entre 1994 e 2000, enquanto a da

autoridade norte-americana abrangeu o periodo de julho de 1998 a dezembro de 2001.

266.H4 documentos juntados aos autos que confirmam que a troca de

informagGes entre Degussa e Peroxidos do Brasil (i) ocorreu, pelo menos, a partir de

1995, haja vista as planilhas abaixo datadas de 09.01.1997 e 17.06.1997, contendo

dados das negociagBes realizadas nos anos de 1995 e 1996 pela Degussa e pela

Per6xidos do Brasil com seus clientes, referentes aos pregos, as condi¢des praticados e

aos volumes de venda (fls. 2129-2131) e (ii) durou até, pelo menos, junho de 2003,

‘ como registra 0 documento de fls. 2124, consistente em quadro com dados de vendas de
Degussa e Per6xidos do Brasil em 2003, més a més, até junho.

125 Respectivamente, Diretor Adjunto nfo estatutario da Degussa e Diretor Comercial da Peréxidos do
Brasil Ltda..
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PBL

PEROXIDOS DO BRASIL LTDA - CELULOSE E PAPEL

L |PA 50' 2,5%-35 DDL Con coes valldas at 31112
MELHORAMENTOS| PA.R. [PBL + DUPONT|  50% R$478,95 [3,76%-63 DDL Condigdes validas até 31/12
KLABIN PBL 50% 8424,05 [2,38% -42DD Contrato de fornecimento por 5 anos (desde 0171 1196)
PISA
e G T PRl paar T T e
ARACRUZ PQ. PBL*DEGUSSA 50% 8101 5.850 US$855 80 US$427,80 & vista Acordo para o periodo de 29“ 196 a 31103!97 {2. 300 1)
SUZANO PQ PBL 50% 3860 4868 | US$925,37 | USS462,69 | 1,4% - 28 DDL Condl;des villdas a partir de 01111196
RIPASA PQ. | PBL+DUPONT| 60% 2147 2319 | R3882,12 | R8529,27 [3,77%-56 DDL| Condigdes validas para o perfodo de 11111196 a 3101707
CHAMPION PQ PBL 50% 1223 1.037° | R$903,87 | R845193 [ 0%-140DL | Condigdes valldas para o perfodo de 14111198 2 16105157
N JARI. PQ. PBL 60% 455 1131 | R$1472,50 | R$883,50 [2,5% - 70 DOL Comprando 130 t H20270% da FMC
VCPLAntonlo | PQ. | DEGUSSA 60% 1185 958 [U5$920,00{US$552,00] dvista Fechou contralo de 4 anos com Degussa (20.000 t 100%)
NOBRECEL PQ. PBL 0% 231 417 R$1190,00 | R$595,00 |2,7%- 58 DDL Condigdes véildas de 0120117 a 31108197
LWARCEL PQ. PBL 50% 102 328 US$1000 | US$500,00 | 2,0% - 28 DDL Condigdes valldas a partir de28/10156
KLABIN PQ, PBL 50% 163 34 RS848,10 | R8424,05 [2,36% -42DD Conlralo de fomecimento por § ands (desde 01/11/96)
VCPJacarel | P.Q. | DEGUSSA 80% 0 880 [US$520,00{US$55200] avista Seqléncla ECFTCF: 0Q{OP)(ZQ}(DDY OQ{OP)ZA}{PO)
VCPP.Brancas | PQ. | DEGUSSA 0% 0 8 |US§920,00| USSES200] davisha N#o esta consumindo H02 nesfa momento
[ BAHRSUL | P.Q. | DEGUSSA 0% oo | 238
CENIBRA Pa. ] 0
RIOCELL PQ. 80% [}] 0 118$987,33 | US$502,40 | 2,0% - 28 DDL Projeto expansdo sem praviso,
BACELL PQ. | DEGUSSA 50% 0 555 US$1100 | US$550,00 [2,38% -42 DD Brang TCF {0 A (2Q) P). Prego Degussa US$SE174 §0%
[CELUCAT- C. Pinto 60% 0 0 UE$946,67 | US$566,00 [ 20% - 28 DDL Possivel uso de H202 na planta de C102
CAMBARA 50% ] 0 R$1392 | R$606 Estudando seqbéncia TCF
[TAPAGE 0% ] 0 US$1528 | USS917 Projeto de branqueamento ECF- O D Eop D (360 ()
IGARAS 0 0 Grupo Suzano, Possivel investim, em branqueam.
R R L N N et B R e SRR e P e A T T e L e e
ICELUCAT-Cnuzeiro| AP |PBL+DEGUSSA| 50% 257 431 RSMS 00 R$424.05 2,36% -42DD Grupo Kiabin
SANTHER SP AP PBL 50% 42 426 | R$1200,80 | R$600,40 [2,6%-35 DDL| Condigdes vaildas para o perfodo de 01112196 a 28/02/97
SANTHER MG AP PBL. 50% 308 387 | R¥1200,80 | R$600,40 |2,6%-36 DDL| Condigdes validas para o pedodo de 01141296 a 2810287 &
FACEPA AP 0 0 Realizou testes com H202 em B6. Projeto brang. em 97, /7
BIPACEL AP PBL §0% 0 25 V851600 | US$800,00{2,5% - 28 DDL Prego FOB o
WLo AP 0 0 Cliente patenclal

{“} CIF, sCMS, & vista
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SITUAGAO ATUAL - AREA CELULOSE E PAPEL

Vi lldnl.pa;ﬂr "0111
Vilido até Margo/7

MELHORAMENTOS R$1008,68
KLABIN
PISA PAR.

A T R ol R R o S e

ARACRUZ P.Q. [PBL+DEGUSSA] — 50% 2.258

'\:’?' !.- Pl
1.006 | USS790,50] USS$707,64

" SUZANO P.Q PBL 50% 4.368 2,047 | US$900,00] US$876,65]1,4% - 28 DOL
' RIPASA . P.Q. | PBL+DU PONT 60% 1.729 766 R$D46,67] R$882,47]3,77%-56 DDL Validade: 11198 a 31701497
CHAMPION P.Q PBL 50% 1.037 248 R$970,00] R3886,24| 0% - 11 DDL Vélido até 14111197
© JARI P.Q. [DEGUSSAIFMC| €0% 973 29 R$1472,50] R$992,30] 2,5%-70 DDL F imanto Deg! FMC
VCP L.Antonlo P.Q. DEGUSSA 60% 104 28 U85820,00 Contrato de 4 anos (témino em Outubrof2000}
NOBRECEL.- P.Q. PBL 50% 405 144 R$1100,00{ R$1 133.‘?5 2,1% - 66 DDL Vitido até 31/08/97
LWARCEL P.Q. PBL 80% 328 170 $$1000,00} US$933,55]2,0% -28 DDL Contrato de 3 anos {término em N bro/2000)
KLABIN P.Q. PBL 60% 334 214 US$625,00] US$792,66 Contrato de § anos (término em Outubroi2001)
VCP Jacarei P.Q. DEGUSSA 80% 17 0 118$920,00 Seqlidncla ECF/ITCF: OO(OP){ZQ){DD) OQ{OP)ZQ}PO)
VCPP.Brancas | P.Q. PBL 50% 8 9 R$1180,00| R$1006,00) 2,0% - 28 DDL
[ BAHIA SUL PA. | DEGUSHA 0%
CENIBRA P.Q, .
RIOCELL P.Q. 60% US$987 33| US$889,54 Projeto sxpansio suspenso
BACELL P.Q DEGUSSA 60% US$950,00] US$683,15 Start up em Dez/95. Brang. TCF com 03 @ H202
CELUCATISC P.Q. 60% US$944,70| US$005,14 Grupo Kiabin - Estudando uso do H202
CAMBARA P.Q. 850% R$1392,00 Estudando seqildncla TCF
JTAPAGE P.Q. 80% U8$1528,00] S$1135.48 Projeto de brang ECF: O D Eop D {330 tid}
IGARAS P.Q.

A N 5l R R S L G R A Y LN P SR Je Lo
CELUCATISP AP PBL 50% 20, 910,00] R$852402,38%-42 DDL Grupo Klabin
SANTHER 8P AP PBL 80% 428 158 R$1138,62| R$1068,00(2,0% - 35 DDL Validadae: 3112/97
SANTHER MG AP PBL 50% 397 121 R$1138,82] R$953,00|2,0% - 35 DDL idemn SantheriSP /|
BIPACEL AP PBL 50% 25 13,5 R$2038643| R$1142,62]3,17%-35/4249 7
FACEPA AP Estudando brang comAZOZ il
fRANI AP 50% R$1240,00} Teste indi lizado em Sethhs L
, LU AP . | Clisnte potencial
i
{*) Até maio

{~) CIF, sACMS, & vista

( Entregas de Per6xido de Hidrogénio - ( ton #50%) )|
. 2003
Jan Fev Mar Abr Mal Jun Jul Ago Se Out " Nov Dez Total
Mes [Oh [%l @ (%] GL %Gt (%] o [ % ot [ %] G [%] at [%] ot [%l ot [%[ae [%]| ot [%] on | %
[Peréidos | 827 23] 178| 11| 232| 10| 668 28] 17| 35| 463| 25 — 2288 28
Bragussa | 1.064| 77| 1425] 88| 960| 81| o11| 62| 55| 65| 1.367| 75 8.715] 75
Total 1.380 1,607 1.222 1,480 1.471 1.830 3] [} Q [ 0 3] 9.001

D Peréxidos
O 8ragussa

Jan  fev mar abr mal  jun jui ago set out nov dez
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267.0 depoimento de Hans Willmann, Diretor da Degussa AG, esclarece q
entre 1995 e maio de 1998 o cartel estava em funcionamento, j& que “em torro de
1995, informou ao Sr. Wemer Ross, CEO da Bragussa, que caso houvesse contato com
a Per6xidos, deveria informar que estava aberto ao didlogo” e que “deu apoio a Cestari
para a reunido em Bruxelas em maio de 1998” (grifamos)126 (fls. 7924-7929).

268.0utro depoimento que auxilia para entender o periodo em que as condutas
foram verificadas é o de Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto (nfio estatutario) da
Degussa, que afirma ter recebido autorizagfo da diretoria da empresa para tratar do
cartel ja entre 1995 e 1996, ap6s ter se reunido com Carlos Tieghi, Diretor Comercial da
Peréxidos do Brasil, por mais de uma ocasido (fls. 7951-7961):

indagado sobre sua participagéo no cartel, informou que teve duas ou trés reunides
com Carlos Tieghi, e, ap6s essas reunides, obteve a liberagdo por parte da Diretoria
da Degussa para conversar com a Peréxidos do Brasil sobre clientes e pregos. (...)
indagado se sabe precisar as datas das duas ou trés reunides com o Sr. Tieghi
mencionadas no inicio do depoimento, afirmou que por volta de 1996 (...) indagado
se pode precisar ano € més em que foi dada autorizagdo pela Degussa para
conversas com a Peréxidos do Brasil, afirmou que deve ter ocorrido entre

1995/1996 (grifei).
269.Por fim, o depoimento 4 SDE de Wilfried Eul, Vice Presidente para
Investimentos em Aditivos da Degussa AG, informa que “entre 1999-2003, afirmou
que a Degussa ¢ a Peroxidos do Brasil, pelo acordo, fixaram niveis minimos de pregos,
niveis de pregos a determinados clientes e que a mencionada reunido em Bruxelas tratou

também disso” (fls. 7972-7978) (grifei).

270.Como visto, os beneficiarios do acordo de leniéncia descreveram a ultima
reunifio pra tratar do cartel realizada entre a Degussa e a Perdxidos do Brasil em
16.01.2004. Dessa forma, é precisa a anélise realizada pela SDE ao identificar que a
duragdo do cartel no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio entre a Degussa e a
Per6xidos do Brasil teve duragdo de 1995 até 2004.

3.2.3.2 Da institucionalizac¢io do acordo

271.Como afirmado, a conduta concertada estabelecida entre Degussa e
Peréxidos do Brasil possuia a caracteristica de institucionalizagdo, j4 que os
mecanismos criados para o monitoramento do acordo foram incorporados & estrutura
institucional de cada uma delas e os contatos eram constantes. No Histdrico de Infragdes
os beneficidrios da leniéncia confessaram que tinham como mecanismo de
monitoramento do acordo os contatos com executivos da Perdéxidos do Brasil -
pessoalmente, por telefone ou via mensagens eletrdnicas -, nos quais trocavam
informagdes concorrencialmente sensiveis. Esses contatos, enquanto durou o acordo,

126 A mengdo a “Cestari” diz respeito a Sidnei Cestari, Diretor de Produtos Quimicos da Degussa.
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eram periddicos, constantes ¢ foram incorporados as tarefas distribuidas para, os¥
executivos aqui listados ao longo da estrutura hierarquica das empresas:

59. Nessa ¢€poca, os contatos entre representantes da BRAGUSSA e da
PEROXIDOS DO BRASIL visavam ratificar a divisio de mercado previamente
acordada, via estabelecimento de um ‘pacto de ndo agressdo’, ou um ‘acordo de
manutengdo da base de clientes’, pelo qual a BRAGUSSA nio tomaria clientes da
PEROXIDOS DO BRASIL, ¢ vice-versa. Com 0 acordo, as empresas passariam a
trocar maiores € mais detalhadas informagSes sobre os pregos a serem ofertados a
clientes ¢ os volumes de peréxido de hidrogénio utilizados por tais clientes.

Ao final de determinados periodos, os representantes das empresas trocariam
informagdes sobre vendas para fazer um ‘balango’ das vendas e¢ dos resultados
obtidos no periodo € confirmar a manuten¢do da participagdo acordada. Portanto,
nessa reunido, estabeleceu-se a rotina para verificagio do funcionamento e
cumprimento do acordo via reuniGes periddicas.

272.N@o hé prova mais robusta de confirmacdo da existéncia do cartel e de sua
institucionaliza¢do do que o seguinte documento manuscrito apreendido na sede da
Perdxidos do Brasil, o qual por si s6 bastaria para embasar condenagio pela pratica de
cartel. Nesse documento, que era direcionado & concorrente, hd confissdo de que as
empresas patrocinam um simulacro de competitividade no mercado de peréxido de
hidrogénio, revelando fortes preocupagdes com suas condutas anticompetitivas,
especialmente porque a existéncia do cartel ja poderia ser vislumbrada pela autoridade
de defesa da concorréncia, ja sendo de conhecimento dos clientes'’:

\N—=Z—/
e nad AL chawll, Mhun  Cenat gubng as KR[N
O _Empunn pratt 0 CAO  ned 2~ Ligak &{ﬁ, 5
Contre ot Gl ot wwifo  wip /uﬂ{,‘%di
Q)erw pduwvpe o gty ;ﬁwa&m 2 T s
N0 oot wPas mbe  + MM wiad Fe had. b
Com_ues WX/md“%é o] foro AeG wety

Pnos bido e in ovven auafqm QU O e A

. Ayl Do o i deg, , M w, dew
waﬁ/) ;f'g commoun  (ma ’0,9075-014« e
W ot ety 2y i Aabewn Qe Rgtnss
W) S ndo )" o= ko el .

273.Buscando apenas ilustrar mais um exemplo da institucionalizagdo da pratica
concertada entre Degussa e Per6xidos do Brasil, j& amplamente comprovada pelas
provas anteriores, transcrevo, a seguir, mensagem eletrénica enviada pela Degussa para

12 Trata-se de documento apreendido na sala de Gibran Tarantino, Gerente Comercial da Peréxidos do
Brasil (fl. 2420). Fica claro, tanto pelo teor do documento como pela analise conjunta do mesmo com as
demais provas colhidas neste processo, que a referéncia a “CAD” diz respeito a este Conselho
Administrativo de Defesa Econémica.
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a Peroxidos do Brasil, apreendida na operagdo de busca e apreensio, na qual
representante da Degussa assina e se identifica como “seu primo”, forma de tratamento
corrente entre si'®. Essa mensagem evidencia a existéncia de mecanismo
Institucionalizado ¢ permanente de acompanhamento de mercado para monitorar o
acordo, a partir da troca de informag8es constantes, o que traz agilidade & verificagio de

qualquer alteragdo ocorrida na divisdo de mercado determinada pelas empresas.

‘rom: Marcelo Schaalmann
To: carlos.tieghi@solvay.com
Subject: diversos
Sent: 03/24/02 07:54:12PM
Folder: Degussa
Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root folder\Topo de

pastas particulares\Peroxidos do Brasi\Degussa\diversos

Ol4 , boa segunda feira !
Vamo item por item:

Pisa - Instruimos via email a O de n3o cotar a P sem nos consultar antes. Isto fol  feito ainda na sexta. Hoje vamos

verificar 0 andamento da situagdo.

SQM - PdV - negécio novo. Como ja havia te dito, foi retirada a proposta da O , pois 0 negécio ndo havia sido fechado
ainda.

NV - ficou dificil retirar a proposta , pois o negécio fol confirmado paraa O,

Estou pensando em alterantivas de modo a harmonizar o fato.

Consideramos a SQM consumidor habitual da PB, e que esta situagao deve ser mantida.

Aprecio a sua paclencia, que é requerida neste momento delicado.

Estou analisando de pagar alugue! pelos seus tanques e de surpir O com seu produto, ou adquirir seu produto e supri O,
verificar quando O pode sublir prego, quais as possibliidades de dar um aviso prévio para alterar condigdes de venda e

assim por diante. )
O tentou de fatose esparramar e quando percebemos mandamos retirar PdV, o que te informel de imediato, quando

soube .
O proprietario da O ¢ ligado a CMPC. Tenho que andar sobre ovos.
Regards,

Seu primo.

274.A busca e apreensdao obteve comprovagido sobre uma reunido realizada em
em 22.04.1999, que € confirmada também por documentos trazidos pelos beneficirios
da leniéncia. Essa reunido teve como intuito a troca de dados sobre volumes de venda de
peréxido de hidrogénio da Peréxidos do Brasil e da Degussa para diversos clientes,
divididos entre os periodos de janeiro a dezembro de 1998, janeiro a mar¢o de 1999 e a
previsdo de expectativas sobre 0 mercado e de vendas para o ano de 1999'%:

'8 Trata-se de mensagem eletrdnica enviada por Marcelo Schaalmann para Carlos Tieghi em 24.03.2002,
cujo assunto é “diversos” (fl. 165-166 dos autos confidenciais —~ mensagens eletronicas). Nessa
mensagem, hi consideragGes, em cédigo, acerca de cotagdo de prego, de relacionamento com clientes
fidelizados e de ajustes realizados junto a seus distribuidores para a manutengéo da divisio de mercado
estabelecida, de modo a n3o alterar os market shares combinados, evitando assim diminuigdo de
participacdo da Per6xidos do Brasil. Ao final, Marcelo Schaalmann identifica-se como “primo”.

129 Trata-se da agenda apreendida de Carlos Tieghi, Diretor Comercial da Peréxidos do Brasil (fl. 154).
Os documentos juntados pelos lenientes estdo nas fls. 397/402, 502, 573/576 e 672/676. Para melhor
compreensdo acerca da anotagdo, esclarego que o enderego do Saint Peter Flat é Alameda Lorena, 1160,
Cerqueira César, Sdo Paulo. Um dos documentos traz anotagdes em papel timbrado do Parthenon Flat
Service, que é o nome da rede de hotéis da qual o Saint Peter Flat, onde foi realizada a reuniio, faz parte..
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CONFIDENCIAL
_— Doc. n° 36
Marcelo Schaalmann

T 08/104/1999 16:25

Para: Roberto Blanco/DSA@QDEGUSSABR
cc:
Assunto: reunido Willmann e TRio

Vamos sentar na segunda feira cedo para preparar a reunifio do titio.

Vau
AP we
@ Reprogramar 7 e T
Coordenador: Mirtes Novais
Iniclo: 21/04/1999 08:30
Final: 21/04/1999 12:30
Descrigdo: Reunido de Negécios
Convidados:2
Descrigdo Detathada:

data a ser confirmada com Sr. Tiegui
Parthenon Pauiista Park

Al. Jau, 409

tel. 287.2288 / fax. 287.2820
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O convite de Mirtes Novais Para 22/04/1999 13:00:00 foi confirmado. oc. ool

Entrada’na’Agenda
(@) Compromisso @ Convite

Descricdo:
Reunido de Negocios

OEvento O Lembrete O Aniversaros

Data: Hora:
Iﬁom 959 | {1 3:00 - 17:00
Descriglo Detalhada;

Parthenon Paulista Park

Al Jait, 409

tel. 287.2288 / fax. 287.2820

| [C] Manter Disponivel
[ sem Visualiz. Pabfica

Foram Enviados Convites a: Marcelo Schaalmann
Convidados Opcionals: Sidnei Cestari, Vera Lucia Urbano/DSA

Coordenador: Mirtes Novais/DSA
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275.Ha registro de outra reunido, essa realizada em 28.06.1999, confirmatimss

pelos documentos apreendidos e cujo teor € esclarecido por documentagdo fornecida
pelos beneficidrios da leniéncia. Essa documentagdo (i) detalha os assuntos discutidos
no encontro, (ii) confirma a data, o local e os participantes da reunifio, (iii) descreve
precos de mercado cobrados por tonelada por Peréxidos do Brasil e Degussa (aqui
identificada pela sigla DHB) de diversos clientes e (iv) traz as impressdes da Degussa
sobre o comportamento da Peréxidos do Brasil no cumprimento do acordo, bem como
confirma a existéncia e o modus operandi do cartel™’;

O
SEGUNDA 2 8 MONDAY
LUNES MONTAG
. £ o= £2 s I
L/éu e & SN AL - [ Fond r A5 T A

pa =2
CM P /,;77 .‘;cc{d/’-u. S A 2 £,

Tt e Lk /../4:2_. e e 5
7 A4

[$3_Entrada na Agenda ]
O Compromisso @ Convite O Evento O Lembrete O Aniversarios

Descricdo:
Reunifo de negécios

Data: Hora:
fménsss ] [o?oo-u:m | {] manter Disponivel

{1 sem Visualiz. publica
. Descrigdo Detalhada:
Flat Paulista Park

Al Jatl, 409 - esq. ¢/ Al. Campinas
tel. 287.2288 / fax. 2820
Obs: Pgto da sala sera feito pela PB

Foram Enviados Convites a: Marcelo Schaalmann, Sidnei Cestan/DSA
Convidados Opcionais: Vera Lucia Urbano/DSA

Coordenador: Mirtes Novais/DSA

130 Essa reunifio entre a Peréxidos do Brasil e a Degussa foi realizada no Paulista Park, com a participagdo
de Carlos Tieghi, Eric Mignonat, Sidnei Cestari e Marcelo Schaalmann (fl. 155). As siglas CAT e EMT
identificam Carlos Tieghi e Eric Mignonat (fls. 403-405, 581 e 679-680).
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Notas para reunido.
3?03 ;
Precos de mf.rcado -US$/to— 100/’/0

ek
Textil ‘ \ /‘/“h

\

g Sialie a%/’é’?—/ dcardy ém ::/ H

PBL US$ 810 p/ Coteminas P
DHB US$ 11V0 p/ Vicunha ( amesma j& identificou.a-sitGacdo e vamos ter que baixar
pregos)
Celulose ‘
. paL udlo pHe 03k
Ripasa 650 720-ofetta LI S /$E .
I\S'Ielhoramentos 650 ot 720 D BIP T B 6.
Uzano \ Y ) . ) ’
Klabin geral égssg}f/ 41'5/13_9 . ,Z%( 700 7-7 i /%;{f,%m
Aracruz 660 % 634 YtV E
Votorantim [ . 815 553
Bahia Sul : Tz 2B o
Bacel ( Klabin ) ‘A’C&.O & Z
Ofertamos nja Ripasa e Melhoramentos a pregos.i}xfenores aos praticados na Votorantim e
Bahia Sul ejfomos informados que a oferta da PBL ¢ significativamente mais baixa, que
ndo d& nem|para conversar.

Abrimos ma3o de Ripasa e Melhoramentos e ndo recebemos a Aracruz em troca. Eric
continua Inglstindo gue a Aracruz disse que nunca vai comprar s6 de un fomecedor € ele
esta dando & cobertura , ofertando mais alto do que nos. . .
Se ndo houver um aumento por parte da PBL , nos vamos ter que baixar o preco na
Aracruz, pois agora € a hora de liguidar o assunto do contrato. A celulose vai bem , a
empresa vail bem , todos estdo felizes etc. Se baixarmos o prego na Aracruz, vai haver
reflexo na Bahia Sul , que vai contaminar a Suzano e assim por diante. Nunca mais vamos
. levantar os |:Jregos. A PBL é a lider de mercado. Eric ndo quer sublr o preco sé na Aracruz,
mas como houveram aumentos de combustivels , 0.custo de transporte para eles subiu
I muito e & e&e argumento que eles podem usar para sair da Aracruz.
Existe uma cotacdo na Klabin, que temos que responder até dia 02/07. Se vamos sé dar
cobertura de 4 % vamos Ter que. baixar o prego na Bacel, e vamos perder resultado. Se
eles ofertam um prego baixo na Klabin , corremos o risco de perder a Bacel, pois a Klabin
sim informa que gostaria de Ter um fornecedor a prego competitivo. A PBL vai vender
6.300 to enh Telemaco Borba { PR ) e pode fazer qualquer pre¢o para a Bacel e ainda
ganhar dinh:eiro. '
Hoje a DHB;é mals cara que a PBL , idem no mercado de distribuicdo.
Quando rejustamos o prego nos convertemos tudo pelo 1,50 e a PBL pelo 1,45. Meu
sentimento ¥ de que agora querem nos usar para melhorar a sua rentabilidade. Acho que i.

ma nova agao o da seria motivo de uma acdo mais forte do de celulose.
‘éwmw—ff.q»rﬁe%au 2 Jooreie e s el : grupo ce celulose

276.A Degussa acostou aos autos documentagdo demonstrando a ocorréncia de
reunio realizada em 25.08.1999, bem como revelando a preparagdo da Degussa para tal
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encontro, na qual se percebe a pretensdo de rediscutir o cumprimento do acordo, j4"&

a divisdo de mercado estabelecida estaria sendo descumprida'!:

CONFIDENCIAL
Doc. n° 99

(@ _Entrada na Agenda _ " "~ IR

QO Compromissc @ Convite O Evento O Lembrete O Aniversarios

Descricéo:

Jantar com PB + W. Porto

Data. Hora: 0 e
5/08/1999 19:00 - 23:00 Manter Disponive

P J L j [ sem Visualiz. Publica
Descrig8o Detaihada:

Maria Zanchi de Zan

Foram Enviados Convites a: Sidnei Cestari/DSA

. Coordenador: Vera Lucia Urbano/DSA
CONFIDENCIAL
Doc. n° 98
iy
—
Marcelo Schaalmann
LT T 20/08/1999 15:50

Para: Sidnei Cestari/DSA@DEGUSSABR

cc:
Assunto: Stinky

Tem informac&io do nosso consumo de eneriga elétrica em BdR, que estamos produzindo a plena

capacidade. Ll TR
Disse que a informagao esta errada e que a fabrica esta parada 15 dias para manutengio preventiva,{' Qv '4",‘
e pequenas reformas. 3

Favor mencionar isto no jantar , especificamente.
E verdade no entanto que em Julho produzimos a plena capacidade para estoque , pois nesta data
. n&o se sabia que a Aracruz iria para a linha de ACF.

Eu pedi para ele verificar certos clientes que nos tomou; para ele nunca da tempo entio eu vou
retomar ou tomar outros.

Distribuidor PBL - Manchester - baixou pregos no mercado diminuindo a venda da Coloil. Ao
comentar isto com o Tio, ele fez que ndo é com ele.

Instrui a Coloil de baixar o prego e tomar as quantidades perdidas em outros clientes da Manchester.
Este segmento de distribuic&io era um dos poucos pacificos. Estou de saco cheio de ser 0 bonzinho e
perder de 5 em 5 to, 20 to.

O jantar com o Foster deve ser light, de macro mercado e de apresentacBes de novas pessoas.
Zabchi de Zan , Bar&o de Capanema, quarta feira 20 : 00 hs.

Have a nice week end, sénio .( apesar do acima descrito )

Marcelo.

B! Mensagem eletronica de Marcelo Schaalmann para Sidnei Cestari, datada de 20.08.1999 (fls.
585/586).
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funcwnamento do acordo foi desvendada pela busca e apreensdo. Os documentos
juntados pelos beneficidrios do acordo de leniéncia trazem outras informagdes acerca
desse encontro, realizado no dia 20.12.1999, tais quaism:

e mensagens eletrOnicas enviadas entre executivos da Degussa antes da
realizagfio da reunifo, contendo planilhas com comparag¢Ses de volumes
de venda da empresa (identificada como DHB) e da Per6xidos do Brasil,
que concluem, em um primeiro momento, pelos market shares em 1998
de 55,8% para a Perdxidos do Brasil e 44,2% para a Degussa e em 1999
de 59,3% para a Perdxidos do Brasil e 40,8% para a Degussa, € em um
segundo momento, de 61,5% para a Perdxidos do Brasil e 38,4% para a
Degussa em 1999, e

e mensagem eletronica entre executivos da Degussa do dia seguinte a
realizag@io da reunido, que traz novos dados para as participages de
mercado referentes a 1999: 56,1% para a Per6xidos do Brasil e 43,9%
para a Degussa (fls. 440-450):

DIA DO MECANICO

4 «@79;//7/7“ IR TIETEa )

13

SEGUNDA 20 MONDAY
LUNES MONTAG

|

!

P PR

/é/ 9/4: we@_———/ﬂ/w- ez =7 ma-(i—— WA VERTIEAE

‘,

——. ’b

et et —

T ——

0, 975:6--'-f’» P fi{dtd&o?o = 2,00 ‘*’/

et W
A . - 3
=0 N 7
s Kosyercnr S/ ’?0/4—/ O - //"“""U,/ ogpece e -
d ) 4 &
. - 4 . -~
‘,’_'_(:'-’.’ ML Cen 2 (r,—-\,{, =g ﬂ“ﬁ' - ,(7 ,5,,( ‘g/ €7 o 4.
4

132 A agenda de Carlos Tieghi traz registro de reuniio com Marcelo Schaalmann em 20.12.1999: “12:30hs
— Reunido ¢/ Marcelo — almogo/reunido. Reunio final do ano — sobre dados” (fl. 1284).

104



;. o __~'“ ] .- VTP i T - - o, 6 - -, . S o - Y R v!
Coordenador: Mirtes Novais

Infcio: 20/12/1999 12:00
Final: 20/12/1999 17:01

Descrigdo: Reunigo de Negocios

Convidados:J

I
Descrigdo Detalhada:

Flat Manhattan |
R. Hadock Lobo, 867
tel. 883.5511

Obs: O almogo sera servido na prépria sala

od D0riniYeT 1028 )

. Pars; Marce;lo Schaalmann/DSA@DEGUSSABR
h ::sun.to: tio ms,
Abrir anexo b
RB
i
Z

tio-ms.xls
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lapitha de c vénci TEdig80 ez e

oo 7 - Atualizac3o de mercado Dez0D - Vendes DHB - frase
reun.26/04 | realizado 98{ Mercado | HR97/98 [Cons inform. Anual 1989 Mercado

Papel e celulose PBL DHB Total conf. Piane]. | Real DHB Total

Suzano 5100 5100] 5000 5500 5500
Kiabin PR 3500 3500 3550 4400 4400
Aracruz 2200 7954 10154 12000} 1500 6080 7580
{Ripasa 2400 2400|2600 2300 2300
Methoramentos 600 101 701 600 880 880
Bahia Sul \ 3188 3155 2800 3885 3685
Inpacel ;1500 1500 4500, 1400 1400
Champion | 400 400 1300 580 580
Bacel - 850, 850 800 820 820
Celpav | 3540 3540 8000 5400 5400
Klabin SP 500 500 630 540 540
Lwarcel 300 300 450 330 330
Santher 800 800 800! 830 830
Nobrecel 1 300 ] 306 380 360 360
[Jarl ] 89 89 900 [{] 760 760
Sub total 01 | 17600 16695 33285 44410 18620 16745 35365
Total PBRL inf + DHB rbat 33298 000" 35365*
Market share PBL 52,9 anuailzado 52,7
Market share DHB a1 - 4731

Ecolab s 168 168 180 140 140
Petroflex 240 240 200 180 180
Unliptast 350 350 378 280 280
Bertim 0 0 170 170
iLeiner 380 350 489 360 360
Petrobras 1300 300 258 380 380}
Henke! 300 00 683 375 375
Sub total 2 4950 3051 8001 8459 6215 950 7165
Totai PBL Inf + DHB réal 8001 “1999" 7185
iMarket sherePSL 6191 antalizadol 86.H
Market shara DHB 381 133

Textil
Santanenss 400 400 400 400 400
Cedro. 332 337. 240} 720/ 720
Brasperola ) 120 120 180 150 150
Coteminas Grupo | ' 200 200 12 680 660
'Hering | 90 90 625 120 120}
Dohler T 280 280, 161 300 300 |
Sul fahdl H 10 70| 238 70 70 |
Jauense T 200 200 130 200 200 ‘
Karsten 180 180 161 180 180
Tec. Sao Josd 180] 180} 141, 80| 1801 |
[Ober 140 140 77 140 140
Teka 252 252 270 240 240
Vicunha Grupo 370 370 370 450 379
Santista I 200 200 346 325 325
[Subtotat 3 } 2992 627 30197 3414 43201 4064}
Total PBL Inf + DHB real 3019 *1999" 4064
[Mariat share PBL 72,6 lizad 69,3
Market share DHB 274 32,5]

ercado total *1998" 44315 *4999" | 46594,
[Market share PBL % 5658 anualizado 59,3
Market share DHB % 44,2 40,8

]

106



PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

SR i Doc.n°7
Lwﬂ ;'Z.. ‘M%rcﬂo Schaalmann
. 21]12/1699 10:07

1
1]

Para; Roberio Bianco/DSA@DEGUSSABR
o
Assunto; mercado h202 merc10 nova

merc10 NOVA s

Nercado tol | 190" | 4015 o
Market share PBL % 85,1 anualizado
Market share DHB% %9

!

278.0 depoimento de Weber Porto, Diretor Presidente/CEO da Degussa, €

importante para detalhar duas importantes reuniGes realizadas entre as empresas,

deixando clara sua relevancia para o acompanhamento adequado do acordo’*:

Indagado sobre a importincia da reuniio em Bruxelas em 2000, relatou que foi de
extrema importancia. Antes de explicar a reunifo em Bruxelas em 2000, relatou
que seria importante relatar reunido anterior. Essa reunido ocorreu em um apart
hotel em S#o Paulo no inicio de 2000, quando o depoente ja tinha assumido o cargo
no Brasil, que o Sr. Cestari convocou o depoente para reunido da qual participaram
o depoente, o Sr. Cestari, o Sr. Mignonat, Sr. Schirch, Sr. Schaalmann e Sr. Tieghi,
ao que se recorda. Nessa reunido foram discutidos participagdo de mercado e
pregos no Brasil. Relatou que o Sr. Schirch estava iniciando suas atividades e que
queria coordenar a manutengio dos acordos porque estava havendo algumas vezes
desrespeito aos clientes acordados. Nessa reunido, foi ratificada a fixagdo de
participagdo de mercado entre as partes no Brasil de 40% para a Degussa e 60%
para Peréxidos no Brasil. Sobre a reunido em Bruxelas, o depoente foi convocado
pelo Sr. Schirch. Nessa reunidio participaram os Srs. Foster Brown, Paulo Schirch,
por parte da Solvay e Peréxidos do Brasil, e os Srs. Hans Willmann, Wilfried Eul e:
o depoente por parte da Degussa. O objetivo dessa reunifio foi ratificar aquilo
acordado no Brasil, o que foi cumprido. (fls. 7981-7987)

133 Participaram dessas reunides Eric Mignonat, Diretor-Gerente/CEO, Paulo Schirch, Diretor
Gerente/CEO, Foster Brown, responsavel global pelo negdcio de peréxido de hidrogénio do Grupo
Solvay, Nicolas Makay, Diretor Presidente/CEO e sécio minoritario (30%), Carlos Tieghi, Diretor
Comercial, e Sérgio Zini, Diretor Comercial, todos da Per6xidos do Brasil, e Sidnei Cestari, Diretor e
Diretor de Produtos Quimicos, Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto - ndo estatutirio, Hans Willmann,
Diretor e responsével mundial pelo negdcio de perdxido de hidrogénio da Degussa AG, e Wilfried Eul,
Vice Presidente para Investimentos em Aditivos da Degussa AG, todos de Degussa.
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279.Seu depoimento ¢é 1til também para demonstrar que “havia reunides el g

se conferia periodicamente o nivel de vendas e o atingimento das metas determina¥gg\e

pelo cartel. Essa conferéncia era realizada pelos Srs. Marcelo Schaalmann, Carlos
Tieghi e posteriormente o Sr. Sérgio Zini, que trocavam tabelas contendo os dados”.

280.0 representado Wilfried Eul, Vice-Presidente da Degussa AG, também
confirmou a institucionalizagdo da conduta nas empresas Degussa e Per6xidos do
Brasil, ao admitir que “participou em uma reunifo (sic) em Bruxelas, a convite da
Solvay, em que também participaram, o Sr. Willmann, o Sr. Weber Porto, o Sr. Paulo
Schirch — da Peréxidos do Brasil — € o Sr. Eric Mignonat — da Solvay -, para discutir a
fixagd@o de pregos e divisdo do mercado brasileiro” (fls. 7972-7978).

281.Por sua vez, Sidnei Cestari, Diretor de Produtos Quimicos da Degussa,
esclarece que as empresas cartelizadas buscavam simular junto aos seus clientes a
existéncia de competicio, j& que “havia uma preocupagdo da Degussa e da Perdxidos do
Brasil em manter o acordo fora do conhecimento dos clientes” (fls. 7962-7968).

282.Firmes na tentativa de demonstrar a inexisténcia do cartel, contrariamente as
provas extensamente colacionadas nos autos, os representados ligados ao Grupo
Solvay/Per6xidos do Brasil alegam que os contatos realizados entre as empresas
concorrentes sempre tiveram objetos licitos e justificaveis pelas relagdes comerciais de
compra e venda, intensas em diversos momentos.

283.Nédo ha controvérsia acerca do fato de que Degussa e Per6xidos do Brasil
mantiveram, inclusive durante o curso do presente processo, relagdes comerciais licitas.
Também ndo ¢ desconhecido nos presentes autos que realizaram reunides e contatos
para tratar das aquisi¢bes do produto. O Grupo Degussa trouxe essa informag¢do no
Histérico de Infragdes, desde o inicio da sua colaborag@o com o programa de leniéncia.
Entretanto, essa relagcdo obviamente n#o se restringiu apenas a encontros e contatos com
objetivos licitos, como evidenciado ao longo de todo o processo, por meio de
investigacdo que confirmou o ajuste colusivo. A existéncia de relagdo comercial licita
justifica a existéncia de contatos e encontros-entre Degussa e Per6xidos do Brasil, mas
ndo embasa a troca de informages sobre as quantidades comercializadas, a divisdo de
mercado e clientes, inclusive com recusa de venda, para respeitar essa divisdo, e o
estabelecimento artificial de precos no mercado de per6xido de hidrogénio.

284.Além disso, essa relagdo comercial licita e regular entre Degussa e
Peréxidos do Brasil ndo s6 ndo apaga a ocorréncia da conduta concertada entre elas,
suficientemente evidenciada ao longo deste processo, como facilitou o funcionamento
do acordo, j& que exigiu a realizagdo de contatos constantes, disfargando assim os
contatos ilicitos. Dessa forma, a interagdo frequente entre rivais facilitou (i) o
intercdmbio de informag¢des comerciais e concorrenciais sensiveis, (ii) a defini¢do de
uma estratégia comum, e (iii) a fiscalizagfio, a identificagdo e a eventual puni¢do de
desvios do acordo, que, sem qualquer sombra de duvida, ocorreu durante longo tempo.
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285.Afirmam ainda que as trocas de informagdes entre Degussa e Perdxidos Qg ),

Brasil se originam e derivam também do contrato de comodato firmado entre as duas
empresas em novembro de 1992. Esse contrato tinha por objeto a cessdo de area fisica
para a Laporte Chemicals Comércio e Participagdes Ltda. (“Laporte”), posteriormente
adquirida pela Degussa, de instalagSes industriais da Per6xidos do Brasil, o que
legitimaria tal comportamento. Os depoimentos de pessoas ligadas ao Grupo Degussa
confirmariam a licitude dessa relagdo, como o de Alan Nedza, vice-presidente e gerente
geral da Degussa, que informou que nfo conhecia a pratica de cartel nem sequer teria
tratado do assunto, ¢ o de José Luis Bezerra, funcionario da Laporte Chemicals,
empresa adquirida pela Degussa, que confirmou que a Laporte adquiria produtos da
Perdxidos do Brasil. Além disso, Eduardo Caio da Silva Prado, membro do Conselho de
Administragido da Per6xidos do Brasil, informou que nunca teria discutido o cartel.

3.3. Do poder de mercado

286.Passo entdo a analisar a probabilidade de exercicio de poder de mercado,
ainda que ndo seja necessario passar por essa etapa, tendo em vista se tratar de cartel
classico, julgado pela regra per se. A l6gica de um cartel ser julgado pela regra per se ¢,
novamente, apenas acelerar um resultado que, na pratica, sera necessariamente
encontrado em uma analise mais extensa: ou seja, a presenga de poder de mercado por
parte dos membros do cartel. Do contrario, que outro motivo haveria para uma série de
reunides para fixar pregos e dividir mercados, com um sistema constante de
monitoramento das metas do acordo, durante um periodo de aproximadamente dez anos,
sem qualquer beneficio monetrio? Apenas, entdo, para que o 6bvio parega mais 6bvio,
segue a analise de poder de mercado das empresas que compuseram o cartel sub judice.

287.Em sintese, a analise do poder de mercado das empresas que compdem um
acordo colusivo (cartel) exige o estudo de, basicamente, 2 (dois) pontos essenciais: (i)
participagdo de mercado das empresas envolvidas e (ii) condi¢Ses que facilitam a
formacgdo de um cartel.

288.No caso concreto, conforme sera demonstrado a seguir, é cristalina a
elevada probabilidade de exercicio de poder de mercado por parte das empresas que
incorreram no ilicito analisado, como seria de se esperar em casos de cartel classico.

3.3.1. Da anilise de participacio de mercado
3.3.1.1. Da definicio de mercado relevante

289.Para a analise de participagdo de mercado é essencial a delimitagdo do
mercado relevante afetado pela pratica. Em casos de cartel classico, contudo, a propria
pratica anticompetitiva se apresenta como um importante pardmetro para a delimitagdo
do mercado relevante.
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290.A razdo para tal se d4 por conta de um fator especifico, pois é o prépri il

escopo da atuagdo ilicita dos representados que auxilia a delimitar de qual € a 4rea que
estd sendo afetada pela conduta (alids, este aspecto também pode ser verificado, em
maior ou menor medida, em outras préiticas anticompetitivas). O préprio
comportamento da industria (ao fixar pregos de determinado produto e/ou servigo em
determinada localidade) serve para indicar o mercado relevante.

291.Se os representados combinam pregos em determinado municipio, estado ou
pais é bem provével (ou légico até) que o mercado relevante geogrifico afetado seja
justamente essa localidade, j& que n3o faria sentido arcar com os custos de um cartel
(seja de formagdo do acordo, seja de manuten¢do, com mecanismos de monitoramento e
puni¢do), sem auferir os respectivos beneficios. O mesmo raciocinio se aplica a
defini¢do do mercado produto e/ou servigo. Por que as partes estariam combinando os
pregos de perdéxidos, por tanto tempo e de forma tdo sofisticada, se o mercado ndo é
esse?

292.Dessa forma, para definir o mercado relevante seria necessario apenas
verificar o escopo do acordo. A partir dos documentos produzidos ao longo da
investigag¢@o, percebe-se que a pratica referia-se a comercializagio de peréxido de
hidrogénio (H,05) no Brasil. O e-mail'** abaixo, por exemplo, deixa claro que o foco da
relagdo entre Degussa Brasil Ltda. e Perdxidos do Brasil Ltda. era a comercializagio do
referido produto, com discussdo a respeito de pregos ofertados para clientes de peréxido
de hidrogénio (H,0,) e informagdes sobre estratégias futuras de mercado.

CONFIDENCIAL

NI Doc. n® 47

oy s

[V Marcelo Schaatmann
200091599 18:28

Para;  Roberio Blanco/DSAQDEGUSSABR
ce:
Assunta: Diversos

Mehoramentos - cotamos e ¢ Tio cotou mals alto. Eles estao a RS 920,00 ex imposios, Vamos ver
que acontece. E provivel que nos deem aigo.

Santa Helena - se ve quiser falar com o Nascimento pode. Sugiro debar como asté . Eles vendem 0o

Ris , }& que " & empresa nlio quar comprar da DHB * & nos em SP e 26 Fini.

Toyobo - expliquei que nos ofertamos o Mesmo preco que samgpré ¢ que o cliente resolveu pagar Mais ..o
RS 10 para nos uma vez. /

Gostarla que vocs fizesse um levantamento de mercado detaihado do MST e do atido pera 3& 545
quiser contratar siguem , pode e deva. Favor me propor um prazo para ter 0 levantamento :%:-

Tio scha que o um dos futuros para M202 esté na drea de melo ambiente.

o\

&

Mercado de acido peracetico 50010/ ano ?
Existen diversos pequenes produtores,

Marcelo,

% Enviado pelo Sr. Marcelo Schaalman para o Sr. Roberto Blanco, ambos do Grupo Degussa. O termo
“tio” representa a Peroxidos do Brasil Ltda, sendo que a pessoa denominada como “Nascimento” refere-
se a Roberto Nascimento, do Grupo Solvay. O documento encontra-se  fl. 515 dos autos.
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293.0s demais documentos e provas presentes nos autos reforcam o
entendimento nesse mesmo sentido, de que o acordo entre as 2 (duas) empresas
envolvia per6xidos de hidrogénio (H;O,).

294.Assim, ndo hé outra conclusdo a respeito da dimensdo produto do mercado
relevante do que de produgdo e comercializagdo de per6xidos de hidrogénio (H,0,).
Quanto a defini¢do da dimens@io geografica, é pacifica ao longo da instrugio a sua
consideragdo como nacional.

295.Apesar de terem sido apresentadas informagGes a respeito da suposta
importancia concorrencial das importagdes, elas foram apresentadas no intuito de
discutir apenas as caracteristicas estruturais do mercado a respeito da possibilidade de
ocorréncia de cartel, tema que ser4d abordado posteriormente. Porém, em nenhum

momento, tais informagGes foram utilizadas para contestar a limitagdo do mercado ao
. ambito nacional.

3.3.1.2. Da participac¢ido de mercado

296.Devidamente delimitado o mercado relevante afetado pela prética, a saber, o
mercado brasileiro de peréxidos de hidrogénio (H,0;), passarei a analise da participagdo
de mercado das empresas envolvidas.

297.No ambito do controle de condutas, o artigo 20, §§ 2° e 3° da Lei n°
8.884/94 considera o patamar de 20% de mercado como suficiente para configuragdo de
poder de mercado'®. Assim, as participagdes de mercado sdo uteis para verificar se ha
ou ndo a presungdo legal, individual ou conjunta, de posi¢do dominante a partir de 20%
de market share. Caso os Representados ndo alcancem sequer os 20% da presungdo
legal, ndo se faz necessario prosseguir na anélise, por auséncia de posi¢do dominante.

. 298.Como ficou claro ao longo deste processo, o cartel cldssico analisado
envolvia as duas principais empresas atuantes nesse mercado, a Degussa Brasil Ltda. e a

135 Art. 20. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que nio sejam
alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

III - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posigdo dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de processo natural fundado na maior eficiéncia de agente

econdmico em relagdo a seus competidores néo caracteriza o ilicito previsto no inciso II.

§ 2° Ocorre posi¢ido dominante quando uma empresa ou grupo de empresas controla parcela substancial
| de mercado relevante, como fornecedor, intermediério, adquirente ou financiador de um produto, servigo
| ou tecnologia a ele relativa.

§ 3° A posigdo dominante a que se refere o pardgrafo anterior é presumida quando a empresa ou grupo de

empresas controla 20% (vinte por cento) de mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo

Cade para setores especificos da economia.
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Peréxidos do Brasil Ltda.. A Peréxidos do Brasil era a tinica fornecedora de Per6 Q,‘E
de Hidrogénio (H202) até a entrada da Degussa, em 1992, e foi perdendo mercado até
1998, quando houve uma estabilizag@o das participagGes. A evolugdo das participagdes
de mercado entre 1995 e 2004 — periodo pelo qual perdurou a pratica de cartel — é

informada pelo gréfico e pela tabela abaixo, ambos produzidos pela Peréxidos do

Brasil*°.
Grafico contendo a evolugdo do market share entre 1995 e 2004
80%

§ 80% —e—PBL

- 0% —=— Degussa

§ 20% Lo Outros

0% ‘é«wat‘sz fp g o S : SN ‘ (:
. 1995 1966 1997 1998 1699 2000 2001 2002 2003 2004
anos
Fonte: Per6xidos do Brasil (fls. 3413 e 6168).
Tabela: “Evolugdo do Market Share”
Ano Bragussa Peréxidos do Brasil Outros
1995 19,3 72,3 8,7
1996 30,0 65,2 4.8
1997 33,0 60,6 6,4
1998 36,2 60,5 3,3
1999 40,5 58,2 1,3
2000 40,7 58,9 0,4
2001 41,9 57,7 0,3
. 2002 41,1 58,2 0,8

2003 37,3 62,3 0,4
2004 39,6 59,7 0,7

Fonte: Per6xidos do Brasil — constante do parecer da Tendéncias Consultoria Integrada (fl. 6119).

299.A tabela acima demonstra claramente que, durante todo o periodo do cartel,
a participa¢do conjunta das empresas envolvidas no cartel em andlise era superior a
90%, tendo alcangado o marco de 99% em 2004.

136 Além desse gréfico, a Peréxidos do Brasil apresentou ainda, em sua pega de defesa (fls. 3327- 3486),
tabelas contendo “estimativa de participagGes de mercado por principais segmentos”, “estimativa de
participagdes de mercado por regido” e “importagdes de H,O, para o Brasil (ton @100%)”, bem como
gréfico com a “evolugio das participagSes de mercado por segmento”. Essas tabelas e o grafico contém
dados exatos do mercado, com detalhamento inclusive de uma casa decimal, o que, repita-se, s6 seria

possivel por meio de troca de informages entre as concorrentes, COmo 0correu no caso concreto.
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300.Esta constatagdo ¢ reforgada, também, pelo préprio escopo da divisio Vengh
mercado empreendida pelas empresas no dmbito do cartel classico. A divisio de
mercado realizada no dmbito da conduta definia a Degussa Brasil Ltda. a participacio
de 40% do mercado e a Perdxidos do Brasil Ltda. a participa¢do de 60%.

301.Mesmo que a participagdo conjunta ndo fosse de expressivos 100% do
mercado, ainda assim, ¢ patente a significativa magnitude da participagfo das empresas
no mercado afetado frente as pontuais empresas concorrentes. Essa constatagio é
refor¢ada pela tabela da Per6xidos do Brasil Ltda. apresentada a seguir, apreendida em
operagdo de busca (fls. 2129):

PEROXIDOS DO BRASIL LTDA - CELULOSE E PAPEL

.....

. ) : : : Condisbesvlldasatémz

WELHORANENTOS| PAR, PBL+DUPONT| 6% | 864 | 8 | R$95730 | RS4TRSS 1376043 OOL Condlgdes validas atd 3112

KGN [PAR| PG | 0% | 0 | 0 | Robisi0 | RSAMADE [53¥%-4200 | Conialod fomecimertopor’ anos iesde DVATRR]
0

R

L i i TR 0 AL TR e

ARACRUZ P.Q. (PBLADEGUSSA]  50% il 5850 033855 601USS42780) &visha Acordo para o periodo de 26/1186 a Mmm (2.300 1]
SUZANO PQ PBL 50% 3860 4888 | US$925,37 | US$462,691,4% - 28 DDL Condiches vélldas a partir de 01111198

* RIPASA PQ. |PBLtDUPONT| 80% a47 2319 | RY882,12 | R$529,27 [3,77%56 00L| Condigbes viidas para o perfodo da 11/1156 a 310187

CHAMPION PQ PBL 5% 1 1037 | REODIBT | RE451,83 | 0%- 14 DOL Condlgdes validas parao perfodo de 1411158 a 1505197

. IR PQ PBL 0% 45 143 | R§147250| R8883,40 12,5% - 70 DDL Comprando 180 | H202 70% da FMC
VCPLAntonlo | PQ. | DEGUSSA | &0% | 185 | 969 |US$620,00(UBHS5200( Avista Fechou contraio de4 anos com Degussa (20,000 1100%)
NOBRECEL | PQ. PBL 50% 2 AT | R§118000| RS95.00 12,7% - §6 DOL Condigdes validas de 010197 a 310897
LWARCEL [ PQ | PBL 50% 102 326 | US§1000 | US$500,0012,0% - 28 DOL CondigBes valldas a partir de28/10/9§

KLABIN PQ PBL §0% 163 334 | ReB48,10 | RS424,05 2,38%-42DD [  Contrato de fomecimento por 8 ands [desda 01H1/56)
VOPJacarel | PQ. | DEGUSSA | 80% 0 880 |US$020,00]USSSS200|  dvista Seqliéncla ECFITCF: 0Q{OP}{20)(DDY OQIOP|(ZO}{PO)

VCPPBrancas | PQ. | DEGUSSA | 60% 0 8 | USSOZ000[USES2 00|  avista Ndo es1a consumindo H202 neste momento
" BAWAGUL | P.Q. | DEGUSSA | 0% | 100 | 2368
CENBRA | PO 0 [}
‘ RIOCELL PQ 0% 0 0 | US§987,33| USSE92,402,0% - 28 DOL Projeto expansdo sem previséo,
‘ BACELL | PQ | DEGUSSA | 60% 0 585 | USS1100 [USS550,002,98% 420D |  Branq TCF (OA (2Q) P. Prego Degussa USS61TR 50%
[CELUCAT-C. Pinto| PQ. 60% 0 0 |US945,67{ USS568,08]2,0% . 28 DOL Possivel uso de H202 na planta de CI0Z
CAMBARE | PQ 50% 0 D | RS139Z | Re8%6 Estudando seqdéncla TCF
TAPAGE | PO, 6% | 0 0| US§1528 | ussstT Projeto de branqueamento ECF: OD Eop D (350t

Gmpo Suzm Possivol Investim. em branqueam

Rsm,os z,aa% 1055 :‘Gmp;'K‘IaH‘n '
SANTHERSP | AP | PiL W% | 07 | 4 RI00A0] ReSIIAN |25%- 15 DOL| Condighes vildaspars o pefodo e TTERE TR
SANTHERNG | AP | PBL S| 8| T [Rrmogo| R0 [26%-D0L| Condgies vk e optodo s OV TAEAT |

FACEPA AP 0 0 Reallzou festes com H202 em 88. Projelo brang. em 7, 8
BIPACEL AP PBL 0% 0 25 | USS1600 | 1)S$800,00 {2,5% - 28 DDL Preco FOB o
[OAY] AP 0 ] Clienfe potencld

{*) CIF, sACMS, & vista
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302.Apenas 2 (dois) dos 29 (vinte e nove) clientes listados na tabela acima

como fornecedora de peréxido de hidrogénio empresa diferente de Degussa e Peroxidos
do Brasil. Ainda assim, esse fornecimento por tal empresa é realizado em conjunto com
uma das cartelizadas, qual seja, a Per6xidos do Brasil.

303.Assim, reputa-se devidamente comprovada a elevadissima participagio de
mercado da Degussa do Brasil Ltda e da Per6xidos do Brasil Ltda., tanto conjunta
quanto separadamente, muito superior ao patamar de 20% de participagdo de mercado
definido no artigo 20, §3° da Lei n°® 8.884/94.

304.Ultrapassada a etapa referente & participagdo de mercado das empresas
envolvidas no cartel, resta a analise da probabilidade de exercicio de poder de mercado,
que sera avaliada a partir das condiges facilitadoras do cartel do mercado afetado.

3.3.2. Da probabilidade de exercicio de poder de mercado

305.Conforme esclareci, a andlise da probabilidade de exercicio de poder de
mercado sera realizada pelo estudo das condigdes facilitadoras do cartel,
especificamente: (i) dos fatores facilitadores do abuso de poder de mercado e (ii) dos
fatores facilitadores de monitoramente do conluio.

306.Mais uma vez, cumpre ressaltar que, diante da configuracdo do cartel como
classico, a presente andlise seria desnecessaria. Porém, importante averiguar as
condigdes que tornaram possivel a realizagdo do cartel classico, de forma a reforgar o
contexto devidamente demonstrado pelo conjunto probatério.

3.3.2.1. Dos fatores facilitadores do abuso de poder de mercado

307.0 mercado afetado pelo cartel classico patrocinado pelos representados
apresenta diversas caracteristicas que sdo claros fatores facilitadores do exercicio
abusivo de poder de mercado.

308.0s aspectos principais da produgdo, armazenagem, classificagdo,
comercializa¢do e utilidade de peréxido de hidrogénio (H,O,) refletem fortes fatores
que facilitam o exercicio de préticas anticompetitivas, como, por exemplo: (i)
inexisténcia de produtos substitutos perfeitos; (ii) custos de troca de fornecedores pelos
consumidores; (iii) elevadas barreiras & entrada; (iv) insuficiéncia concorrencial de
importagdes, dentre outras.

309.Tanto os beneficidrios da leniéncia quanto os demais representados
apresentaram informagSes convergentes sobre as principais caracteristicas de peréxidos
de hidrogénio (H,0,)"*". De acordo com as informagSes apresentadas, verifica-se que o

"7 Desta forma, além do Histérico de Infragdes, a Peréxidos do Brasil (fls. 3327 a 3484) e os Srs. Carlos
Tieghi (fls. 2664 a 2735) e Paulo Schirch (fls. 2762 a 2835), ambos da PBL, teceram algumas
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quimicas, mecénicas e recicladas; ii) para tratamento de metais; iii) para branqueamento
na industria téxtil; iv) como agente oxidante; v) como descorante para alimentos..

310.Pelas suas caracteristicas, praticamente inexiste a possibilidade da %

substitui¢do do produto por outro agente alvejante do ponto de vista da demanda. A
utilizagdo de perdxidos de hidrogénio (H,O,) produz resultados tnicos aos seus
consumidores, tais como: i) redugdo do custo total de branqueamento; ii) melhora da
alvura final; iii) redu¢io da cor do efluente; iv) reducéo da reversdo da alvura'*®, Esses
resultados produzem beneficios préprios aos consumidores, sendo que a utilizagio de
qualquer outro agente alvejante resultaria em uma diminui¢gio do bem-estar dos
consumidores.

311.De acordo com informagdes da Per6xidos do Brasil Ltda., diversos setores

da economia se utilizam de per6xidos de hidrogénio (H,O;) como insumo produtivo,

. principalmente as industrias de papel e celulose, téxtil, quimica e de bebidas '*°- Além da

questdo dos beneficios proprios da utilizagdo de perdxidos de hidrogénio (H,0,),

constam dos autos evidéncias de outros aspectos que limitam a capacidade dos
consumidores de trocarem de agente alvejante.

312.Peréxido de hidrogénio (H,0O,) € considerado um produto quimico perigoso
pela ABIQUIM — Associagdio Brasileira de Industria Quimica'*’. Dessa forma, para o
transporte e logistica do produto € necessario um sistema especifico de armazenagem e %
manipulagdo, com a utilizagdo de caminhdes dedicados especiais e isocontainers ou
bombonas especificas. Ainda nesse tocante, a Per6xidos do Brasil Ltda. (fls. 3327 a
3484) afirma que sistemas de tancagem e dosagem do produto muitas vezes sdo
instalados junto as plantas fabris de seus clientes, com prestagdo de suporte técnico e
servicos de manuten¢do preventiva e corretiva de tais sistemas. Adicionalmente, as
indastrias consumidoras de peréxidos de hidrogénio (H;O;) recebem treinamentos
especificos sobre seguran¢a na manipulag@o e armazenagem do produto, inclusive com |
‘ orientagdo e aconselhamento sobre sua utilizag3o. |

consideragdes a respeito da produgdo, armazenagem, classificagdo, comercializagio e utilidade do
per6xido de hidrogénio.'*® F1. 3406 dos volumes pblicos.

138 F1. 3406 dos volumes puiblicos.

1% De acordo com a Peréxidos do Brasil, o total que comercializou em 2003 teve a seguinte destinag@o: i)

56% para o setor de celulose; ii) 20% para distribuig@o; iii) 8% para indistria téxtil; iv) 8% para o setor |
quimico e v) 31% para exportagdes. Interessante notar que a soma das destinagSes — excluidas as ’
exportagdes — totalizam 92%. Assim, os dados apresentados pela empresa possuem alguma

incongruéncia. Desta forma, desconsiderarei os mimeros absolutos e levarei em consideragio apenas os

indicativos de importincia e magnitude.

40 Conforme devidamente ressaltado pelos beneficiarios da leniéncia, no Histérico de Infrag3es, e pela a
Peréxidos do Brasil (fls. 3327 a 3484).
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313.Assim, os consumidores que optiram, em algum momento, pela utilizag:ﬁ

de peréxidos de hidrogénio (H202) em virtude dos beneficios que o produto oferece,
141

possuem elevados custos de utilizagéio de qualquer outro agente alvejante'*'.

314.Esse € outro fator facilitador do cartel, pois garante as empresas cartelizadas
a certeza da manutengéo de, pelo menos, parte de sua demanda em casos de aumento de
precos, pois inexiste fornecedor alternativo de per6xidos de hidrogénio (H,0,) (tendo
em vista que as representadas possuem 100% de participagdo de mercado) € que a
utilizagdo de outro agente alvejante causa impacto negativo no bem-estar do
consumidor, tanto pela redugdo dos beneficios quanto pelos custos que a troca de
fornecedor lhe imp3e.

315.Independentemente da discussdo sobre a suficiéncia dos fatores
supramencionados, outros também reforcam a probabilidade de exercicio abusivo de
poder de mercado pela Degussa Brasil Ltda. e Peréxidos do Brasil Ltda.. Dentre os
aspectos que listei anteriormente, a existéncia de barreiras 4 entrada de novas empresas
se apresentam como um fator facilitador adicional, por exemplo. A anélise das barreiras
a entrada é importante para saber se, na hip6tese de elevagdo artificial de pregos, seria
possivel que novas empresas participassem do mercado. Com isso, é possivel
determinar a possibilidade de manutengéo da elevagéo artificial dos pregos ao longo do
tempo.

316.Em apertada sintese, uma nova empresa poderia participar efetivamente do
mercado de peréxidos de hidrogénio (H20,) por meio de: (i) importagdes, e/ou (ii)
produgdo local. Contudo, no presente caso, a existéncia de elevadissimas barreiras a
entrada no mercado brasileiro de peréxidos de hidrogénio (H,O,) impediu a
participa¢do de novas empresas no mercado e garantiu a manutengio do cartel classico
no tempo.

317.Para contestar eventual exercicio abusivo de poder de mercado (no caso,
para desestimular a adogdo/continuidade do cartel classico) sdo insuficientes
importagdes pontuais, sendo necessério que a nova empresa seja capaz de atrair parcela
significativa dos consumidores das empresas previamente instaladas. No caso concreto,
porém, verificam-se elevados dbices para uma participag¢do concorrencialmente efetiva
de qualquer empresa por meio exclusivamente de importagdo. As caracteristicas do
produto, principalmente de transporte ¢ armazenamento, impedem que as importagdes
se apresentem como uma op¢ao concorrencialmente viavel.

318. Em decorréncia da sua classificagdo como produto quimico perigoso pela
ABIQUIM - Associagdo Brasileira de Induistria Quimica, o transporte de peréxidos de

! A Peréxidos do Brasil (fls. 3327 a 3484) ¢ os Srs. Carlos Tieghi (fls. 2664 a 2735) e Paulo Schirch (fls.
2762 a 2835), apesar de terem suscitado a questdio, ndo foram capazes de demonstrar que o perdéxido de
hidrogénio constitui um produto diferenciado, nem que os diversos produtos indicados como possiveis
substitutos de fato o s#o, especialmente pelo fato de a Degussa e a Peréxidos do Brasil terem adquirido
uma da outra o produto, comprovando sua homogeneidade (e de seus custos) e a auséncia de substitutos
suficientes.
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hidrogénio (H;O;) exige a utilizagdo de isocontainers, além de outras med?ﬁ
especificas para garantir a seguranga do transporte. Com isso, hd uma patente
dificuldade para o transporte em longas distncias, o que, claramente, limita a
competitividade da comercializagdo exclusiva do produto via importagdo.
Adicionalmente, o mercado € caracterizado pela importéncia do servigo pés-venda aos
consumidores de peréxido de hidrogénio, especialmente no que se refere as questdes de
logistica e aplicagdo do produtom'

319.De fato, desde 1992, a unica entrada efetiva no mercado foi a da Degussa
Brasil Ltda., empresa pertencente ao Grupo Degussa, um dos lideres mundiais na
produgdo e comercializagdo de per6xidos de hidrogénio (H,0;) (superado apenas pelo
Grupo Solvay, integrado pela Peréxidos do Brasil). Ainda assim, o ingresso da Degussa
se deu quando o mercado brasileiro estava em plena expansdo e os pregos praticados
eram de monopoélio (da Peréxidos do Brasil Ltda., praticamente tinica fornecedora no
mercado brasileiro a época), razdo pela qual lhe foi possivel praticar melhores precos e
ganhar mercado, o que viabilizou a sua entrada.

320.Além disso, cumpre ressaltar que a Degussa Brasil Ltda.: (i) importou
apenas por um pequeno periodo de tempo, até concluir a instalagdo de sua unidade
produtora no Brasil, (ii) entrou no mercado brasileiro em um momento de pratica de
pregos de monop6lio, possibilitando ganhar mercado, o que compensava os altos custos
e risco; e (iii) essa contestabilidade foi bastante reduzida em virtude da desvalorizagio
cambial ocorrida em 1999. Assim, as peculiaridades que permitiram a entrada da
Degussa Brasil Ltda. foram suficientes para permitir que a empresa superasse os
significativos custos de importag@o. Esse contexto, porém, nio se replicou para outras
empresas.

321.Essa afirmagdo ¢ refor¢ada pelo quadro a seguir, produzido pela Perdxidos
do Brasil Ltda. e apreendido na operagdo de busca (fl. 2134). Intitulado “Estatisticas de
Venda de H202 100% Importado em 1998, com subtitulo “ton H202 100% por
Estado”, o documento demonstra a completa insignificancia das empresas que atuavam
com importagdo frente, por exemplo, & Degussa Brasil Ltda (que possuia menos da
metade de participagdo de mercado da Per6xidos do Brasil Ltda.).

142 Além do Histérico de Infragdes, a Peréxidos do Brasil (fls. 3327 a 3484) e os Srs. Carlos Tieghi (fls.
2664 a 2735) e Paulo Schirch (fls. 2762 a 2835), ambos da PBL, teceram consideragSes semelhantes a
respeito da produc;ao armazenagem, classificagdo, comercializagdo e utilidade do peréxido de
hidrogénio.'® A possibilidade de entrada de novas empresas por meio de importagdo & arguida pela
Per6xidos do Brasil Ltda. (fls. 6162 a 6204) como tese de defesa, por meio de parecer econdmico da
Fagundes Consultoria Econémica — FCE. No parecer, argumenta-se que o fato de a Degussa ter entrado e
crescido no Brasil, entre 1992 e 1997, atuando exclusivamente por meio de importagdes, que chegou a
representar 42% da produgio nacional, comprovaria a tese de contestabilidade via importagdes. Contudo,
verificou-se ao longo do voto que o alegado pela empresa ndo se confirmou na realidade e que a Degussa
Brasil Ltda. foi um caso tnico, resultado de peculiaridades de um contexto que nio se replicou
posteriormente.

117



Renato Seixas
Highlight

Renato Seixas
Note
Importância de logístia e serviços pós-venda.

Renato Seixas
Highlight

Renato Seixas
Highlight


PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

Estatistica de Venda de H202 100% Importado em 1998

22/De2/98 ton H202 160% por Estado
Ur Jam Fev  Mar Abr  Mai Jum Jad Ago Set
Alliance
SP 10,0
18,0 100
Atanor
RS 140 140
340 140
Ausimont
BA 370 120 120 0,0 61,0
, CE 33,0 12,0 25,0 73,0 12,0 11,0 2710
sp 10,0 10,0 20,0 409
75,0 12,0 25,0 12,0 o5 " 210 200 1110 30
Degussa
BA 2940 3300 4000 2480 3002 4252 3957 3522 2230 2742 5132 37857
CE 120 120 12,0 120 180 18,0 18,0 9,0 15,0 15,0 150 1560
ES 7120 83430 5420 8430 6250 7180 10335 540 6550 5690 6030 71915
MG 790 70,0 64,0 70,0 640 51,0 420 420 510 450 54,0 [~/ 1]
PA 72,1 721
PE 12,0 9,0 9,0 9,0 9,0 8.0
PR 150,0° 1580 1800 1400 1540 1400 1400 1575 1750 1750 1750 ° 17445
RJ 65,0 69,0 620 56,0 560 - 530 46,0 370 450 64,0 0 6320
N 120 12,0 12,0 240 12,0 12,0 90 9,0 9,0 180 129,0
‘, sC 100 50 10,0 10,0 .0 69,0 1120 £50 1500 1190 940 7470
SE 12,0 120 12,0 180 6,0 12,0 72,0
sp 5833 3300 4545 6122 4500 5715 3249 3703 7208 5410 6330 56478
19053 18910 17485 20152 17882 20697 21481 11290 21249 18202 21932 20833,3
DuPont
sC 82,0 8950 1090 99,0 3790
sP 1507 1025 69,5 480 3707
2327 1915 1785 1479 . 749,7
ELF

1

322.Apenas a Degussa Brasil Ltda., apés 6 (seis) anos do inicio de suas
atividades no Brasil, com planta fabril estruturada e rede de distribui¢do organizada,
conseguia importar volume de produto maior que o restante. Além disso, a participagio
das importa¢Ges na operagdo da Degussa Brasil Ltda. foi drasticamente reduzida depois
da inauguragdo da sua planta no Brasil, em 1998, bem como depois da hiper-
desvalorizagdo cambial ocorrida em 1999.
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323.Portanto, a Degussa Brasil Ltda. é a Unica empresa que, nos ultimos 20
(vinte) anos, conseguiria exercer pressdo competitiva significativa frente & Peréxidos do
Brasil Ltda. — monopolista & época - por meio de importagoes.

324.Assim, afasta-se, por completa inviabilidade fética, a argumentacdo
econdmica trazida pela Peréxidos do Brasil Ltda.'*® a respeito da possibilidade de
contestagdo do cartel via importagoes.

325.Deve-se analisar com cautela argumentos a respeito da contestagdo de
praticas anticompetitivas por meio exclusivamente de importagdo. Em tais casos os
dados de contestabilidade podem ser muitas vezes superestimados, dado que o produto
fornecido aos importadores deriva de empresas pertencentes aos mesmos grupos
econémicos envolvidos na pratica ilicita. No caso concreto, contudo, esse risco sequer
se verifica, diante da completa irrelevancia das importagGes.

326.A anélise das caracteristicas do produto e do cenério fatico do mercado nos
ultimos 20 (vinte) anos comprova claramente a inviabilidade de constataggo efetiva da
conduta ilicita — i.e., do cartel — via importagdes de terceiros (o que, na verdade, se
verificou no caso concreto). Diante da existéncia de uma elevagdo artificial dos precos
em decorréncia do cartel classico empreendido pelos representados, nfo se observou
nenhuma entrada significativa por meio de importagdes.

327.Contudo, resta necessario verificar se a mesma conclusdo se aplica a
possibilidade de entrada de empresa no mercado brasileiro de Per6xidos de Hidrogénio
por meio de producdo local. Nessa etapa, o fator central de discuss@o ¢ a possibilidade
de retorno do investimento necessério para a entrada da nova empresa no mercado (quer
tenha sido por meio de investimento greenfield, quer tenha sido por aquisi¢do de
ativos). Para tanto, cumpre analisar 2 (dois) aspectos complementares: (i) as
oportunidades de venda e (ii) a capacidade ociosa das empresas previamente instaladas
(incumbentes).

328.A importancia da andlise de oportunidades de venda se verifica na medida
em que € necessario que a nova empresa tenha consumidores livres, aptos a adquirirem
seus produtos. Caso se verifique que grande parte dos demandantes de um mercado se
encontra preso a determinado fornecedor — ou fornecedores -, 0 novo concorrente néo
terd para quem vender em volume suficiente para recuperar o seu investimento.

143 A possibilidade de entrada de novas empresas por meio de importagio é arguida pela Peréxidos do
Brasil Ltda. (fls. 6162 a 6204) como tese de defesa, por meio de parecer econdmico da Fagundes
Consultoria Econ6mica — FCE. No parecer, argumenta-se que o fato de a Degussa ter entrado e crescido
no Brasil, entre 1992 e 1997, atuando exclusivamente por meio de importagdes, que chegou a representar
42% da produgdo nacional, comprovaria a tese de contestabilidade via importagdes. Contudo, verificou-se
ao longo do voto que o alegado pela empresa nio se confirmou na realidade e que a Degussa Brasil Ltda.
foi um caso tinico, resultado de peculiaridades de um contexto que no se replicou posteriormente.
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oportunidade de vendas significativas. Em primeiro lugar, pelo custo elevado -

substituigdo de fornecedores pelas industrias consumidoras de peréxidos de hidrogénio
(H20,). Nas mensagens eletronicas apreendidas, foi possivel constatar que a
substitui¢do de fornecedores ¢ um processo demorado com muitos testes de produto e
reunides'**. Adicionalmente, cumpre ressaltar a necessidade, em alguns casos, de
investimentos na planta fabril das industrias consumidoras, com instalagéio de ativos e
treinamento para a utilizag@o.

330.Em segundo lugar, a utilizagdo de tal produto quimico, por certo, se afasta
da racional de consumo de bens mais simplorios. Tanto é que aproximadamente 60% do
volume comercializado exige um relacionamento mais aprofundado do que a simples
negociagdo para entrega imediata (i.e. mercado spot)145 . Com isso, além das proprias
caracteristicas do produto, grande parte dos consumidores de Peréxidos de Hidrogénio
também se encontra vinculada aos seus fornecedores por meio de outras amarras — por
exemplo, contratuais.

331.Com isso, constata-se a completa auséncia de oportunidades de vendas a
novos fornecedores de per6xidos de hidrogénio em patamares minimos suficientes para,
inclusive, permitir-se discutir a viabilidade de uma nova entrada e sua contestabilidade
face ao cartel organizado pelos representantes.

332.Assim, o argumento da Per6xidos do Brasil Ltda, sobre a existéncia de
oportunidades de vendas significativas, nio se confirma na realidade®®. A simples
existéncia de vendas realizadas em mercado spot ndo € impeditiva de monopolizagdo ou
cartelizagdo. Mesmo que existam desvios da demanda — ou seja, consumidores deixem
os fornecedores cartelizados por outros -, ainda assim, pode-se verificar a rentabilidade
de uma prética anticompetitiva. No presente caso, por exemplo, existiram importagSes e
vendas spot no mercado nos ultimos 20 (vinte) anos, mas em patamares insuficientes
para impedir a lucratividade do cartel - que durou 10 (dez) anos -, tendo sido encerrado
tio somente pela celebragdo de acordo de leniéncia. Essa conclusdo é reforgada pelo
fato de ndo ter havido nenhuma entrada efetiva nos ultimos 20 (vinte) anos além da
Degussa Brasil Ltda..

144 As mensagens eletrdnicas de fls. 02-03, 32, 36-37, 307 (autos confidenciais — mensagens eletrénicas),
dentre outras, por exemplo, demonstram que o processo de troca de fornecedor é complexo, cheio de
etapas proprias de testes e discussdes, sendo que, em alguns casos, pode durar alguns anos.

145 Conforme dados trazidos pela Peréxidos do Brasil Ltda, no “Parecer acerca das questdes econdmicas
envolvidas na acusag@io de cartelizagio do mercado de per6xidos de hidrogénio no Brasil”, elaborado por
Gésner Oliveira, Emesto Moreira Gedes Filho e Juan Pérez Ferrez, da Tendéncias Consultoria Integrada
(“TCI”), fls. (fls. 6106 a 6161).

196 No “Parecer acerca das questdes econémicas envolvidas na acusagio de cartelizagio do mercado de
peréxidos de hidrogénio no Brasil” (fls. 6106 a 6161), um dos pontos alegados é que seria possivel
concluir pela existéncia de demanda livre suficiente para um novo entrante, pois 40% do volume
comercializado s3o negociados em mercado spot. Contudo, o argumento se enfraquece quando
confrontado com a realidade do mercado apresentado tanto pela Degussa Brasil Ltda. quanto pela
Peréxidos do Brasil Ltda.

120

St



Renato Seixas
Highlight

Renato Seixas
Highlight


PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

333.Contudo, mesmo que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que existissem
oportunidades de venda significativas, as caracteristicas do mercado permitem concluir
que, ainda assim, a entrada de um novo concorrente seria, pelo menos, improvavel (se
ndo impossivel). Além da existéncia de oportunidades de venda, a entrada de uma nova
empresa s6 seria provavel se as empresas previamente instaladas no mercado (as
incumbentes) ndo fossem capazes de absorver essas oportunidades de venda por
completo, ou em significativa monta.

334.No presente caso, tanto a Perdxidos do Brasil Ltda. quanto a Degussa do
Brasil Ltda. teriam a capacidade de absorver grande parte de eventuais oportunidades de
venda criadas no mercado brasileiro de per6xidos de hidrogénio (H20,).

335.De fato, havia uma relagdo comercial entre Peroxidos do Brasil Ltda. e
Degussa do Brasil Ltda. para aquisi¢@io de peréxidos de hidrogénio (H202), cujo volume
de produto afetado poderia ser facilmente desviado para atender eventuais
oportunidades de venda.

336.Além disso, a Peréxidos do Brasil Ltda. afirma que 31% do volume de
produtos que comercializava eram destinados s exportagdes. Em caso de existéncia de
oportunidades de vendas significativas, a empresa poderia desviar este volume
comercializado para o mercado interno para atender essa nova demanda e, portanto,
fechar a janela de oportunidade de um novo entrante. Se o desvio pudesse ser integral,
no limite, a Per6xidos do Brasil Ltda., isoladamente, poderia atender a um crescimento
de até 20% do mercado brasileiro de Peroxidos de Hidrogénio.147

337.Por fim, mesmo em um hipotético cenario em que as empresas cartelizadas
ndo pudessem suprir nenhuma nova oportunidade de venda, a entrada de uma nova
empresa permanece como, pelo menos, improvavel (se nfo impossivel), diante do
volume de demanda que seria necessdrio para a viabilidade do retorno dos seus
investimentos iniciais.

338.De acordo com dados apresentados pela propria Peroéxidos do Brasil Ltda., a
escala minima para produgfo de Peréxidos de Hidrogénio (H202) no Brasil € de metade
da demanda nacional'*®. Ou seja, para ser eficiente e ter retorno do seu investimento,

7 Ou seja, se considerarmos hipoteticamente que a Peréxidos do Brasil Ltda. operava sem capacidade
ociosa (o que levaria ao limite a eficiéncia da empresa), entdo é possivel afirmar que a empresa lider no
Brasil em Per6xidos de Hidrogénio (H202) (com aproximadamente 60% de participagio de mercado)
poderia atender o mercado brasileiro em caso de aumento de até 20% do volume comercializado.

148 Transcrevo trecho do “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na acusagio de cartelizagdo
do mercado de peréxidos de hidrogénio no Brasil”: “Segundo informagSes da PBL, a escala eficiente
minima para produgdo de H202 é de 40 Kt/ano, o que representa cerca de metade da demanda doméstica
atual de H202. A instalagio de uma unidade desse porte, completamente nova (green field), exige
investimentos da ordem de US$ 70 milh3es, sem contar investimentos em sistemas de distribuigao e
tancagem nos clientes finais, fazendo com que os custos fixos alcancem cerca de 1/3 dos custos totais de
produgdo do produto.” (fl. 6123).
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um novo fornecedor do produto deveria conseguir suprir um volume correspondent®

metade do consumido atualmente. A improbabilidade de tal tarefa herctilea se reforga "

quando se considera que grande parte do mercado € suprido por contratos a longo prazo
e que a Per6xidos do Brasil Ltda. e a Degussa Brasil Ltda. possuem capacidade
suficiente para suprir eventuais aumentos da demanda'®. O entrante deveria ser capaz
de impedir as incumbentes de suprir todo e qualquer aumento da demanda no mercado
¢, adicionalmente, desviar clientes das empresas previamente instaladas.

339.Por qualquer cendrio ou hipétese abordada, a conclusio sobre ser altamente
improvéavel a entrada de um novo competidor no mercado brasileiro de Peréxidos de
Hidrogénio (H202) permanece. Alids, eventual entrada ndo € suficiente por si sb, a
nova empresa teria que exercer pressdo competitiva suficiente para contestar o exercicio
abusivo de poder de mercado (no caso, o cartel classico executado pela Degussa Brasil
Ltda. e Peréxidos do Brasil Ltda.),

340.Além disso, a participagdo conjunta de mercado das empresas cartelizadas
passou de 90% para 99% durante o periodo do cartel, conforme devidamente informado
pela Peréxidos do Brasil Ltda.'*®, o que significa que nem mesmo as empresas ja
existentes no mercado conseguiram oferecer qualquer tipo de empecilho para a conduta
anticompetitiva empreendida pelos requerentes.

341.Assim, ndo ha dividas que o mercado brasileiro de Per6xidos de Hidrogénio
(H202) apresenta cristalinos fatores facilitadores do abuso de poder de mercado. Resta,
agora, verificar se o mercado também apresenta fatores facilitadores para o
monitoramento do acordo.

3.3.2.2. Dos fatores facilitadores do monitoramento do acordo

342.Conforme verificado acima, o mercado brasileiro de Perdxidos de
Hidrogénio (H202) apresenta fatores significativos que tornam muito provavel o
exercicio abusivo de poder de mercado. Contudo, resta verificar se tal exercicio,
traduzido em um cartel classico, seria viavel. Em outras palavras, resta analisar se o
mercado apresenta caracteristicas que tornam a execugdo e o monitoramento do acordo
menos custosos, servindo como mais um indicativo de cartel no setor.

343.Dentre os diferentes fatores que facilitam a manuten¢do de um cartel, no
presente caso, verifica-se a presenga dos seguintes, em especial: i) o mercado é um
duopdlio; ii) Peréxidos de Hidrogénio (H202) é um produto homogéneo; iii) existe uma

19 S6 a Per6xidos do Brasil Ltda. afirma ter capacidade para suprir uma vez e meia o mercado brasileiro
de Perdxidos de Hidrogénio (H202). F1. 6118.

BOEL 6119.
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simetria — ou auséncia de assimetria relevante — de custos entre os competidores; e%y)
151 ™

haviam condigGes estaveis de custo e de demanda .

344.A combinagdo dos fatores listados wviabilizou a pratica de cartel
empreendida pelos representados (cuja possibilidade ja foi demonstrada pela existéncia
dos fatores facilitadores de abuso de poder de mercado).

345.Quanto ao mercado ser um duopélio, ndo ha o que discutir. A participagdo
de mercado conjunta da Degussa Brasil Ltda. ¢ da Peréxidos do Brasil Ltda. alcangou
99% do mercado em 2004'%2, A facilidade de coordenar e monitorar um cartel de apenas
2 (duas) empresas € um topico patente e cristalino por si s6, dispensando uma analise
aprofundada. Além do fato de ser um duopélio, cumpre ressaltar o carater homogéneo
do Peroxidos de Hidrogénio (H202). Ou seja, inexiste diferenciagdo entre o produto
fabricado pela Per6xidos do Brasil Ltda. daquele fornecido pela Degussa Brasil Ltda.

346.Pelas suas caracteristicas, o Peroxidos de Hidrogénio (H202) deve ser
considerado como um produto homogéneo, nfio havendo diferenciagdo significativa
entre aquele produzido pela Degussa Brasil Ltda. e o produzido pela Perdxidos do
Brasil Ltda.'>.

347 Neste sentido, a Perdxidos do Brasil Ltda. afirma que o produto pode ser
considerado uma commodity, ou seja, um produto quimico produzido em larga escala
cuja diferenciacdo quimica entre fornecedores ndo é significativa. Assim, tanto o
peréxido de hidrogénio produzido pela representada em questdo quanto o produzido
pela benefici4ria de leniéncia podem ser considerados substitutos e homogéneos'**. Em

I A prépria Peroxidos do Brasil Ltda. reconhece a presenga no mercado brasileiro de Peréxidos de
Hidrogénio (H202) de fatores facilitadores para operagdo e manuteng@o de um cartel (fls. 6106/6107),
listando os seguintes: i) nimero reduzido de competidores (duopdlio); ii) participagio de mercado
estaveis e elevadas; iii) existéncia de significativas barreiras & entrada; iv) interagfio frequente entre
competidores; v) grande disponibilidade de informagdes; vi) acentuado crescimento da demanda e
elevada previsibilidade; vii) mercados com baixo volume de inovagdes e viii) inexisténcia de assimetria
relevante de custos.

152 pis. 6119.

153 Apenas os Srs. Sérgio Zini (fls. 8397 a 8434), Roberto Nascimento (fls. 8363 a 8396), Luiz Leonardo
(fis. 8435 a 8468) e Gibran Tarantino (fls. 8469 a 8491) afirmaram existir suposta diferenciagio entre os
produtos das empresas envolvidas na investigago. Porém, tais representados ndo lograram éxito em
explicar qual seria tal diferenciagdo. As préprias manifestacdes tanto da Degussa (no Histdrico de
Infragdes) quanto da PBL (fls. 3327 a 3484) apontam para sentido contririo, de homogeneidade de
produto, o que é corroborado pelas demais informagdes apresentadas nos autos. A tUnica questio que
aparentemente resuita em determinada diferenciagfio na oferta de cada uma é a presenga de assisténcia
técnica e de servigos pés-venda, o que inclui a necessidade de instalagio de ativos imobilizados nas
plantas fabris dos consumidores.

13 Cito trecho de manifestagdo da Peréxidos do Brasil Ltda. : “269. Existe obviamente a possibilidade de
existéncia de algum grau de diferencia¢fio entre os fornecedores, mas restrita a casos particulares, fruto
mais da inclusfio de servigos técnicos e logisticos, do que de diferenciagdo do produto propriamente.
Neste sentido, a PBL considera o perdxido de hidrogénio uma commodity na maior parte dos casos, e
uma especialidade quimica em algumas situagBes especificas. 270. De qualquer forma, o fato de ambas as
empresas, conforme ser4 detalhado a seguir, ja terem comprado uma da outra peréxido de hidrogénio (e
no caso da Degussa, as aquisigdes junto 4 PBL permaneceram até hoje), reforga a nogio de que o produto
pode ser classificado como homogéneo”. (fls. 3410 dos volumes piiblicos)
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outras palavras, o consumo do produto fornecido por uma ou outra empresa do cartek.e

equivalente para os demandantes'>.

7

348.Esse é um fator de relevante importdncia para a viabilidade da prética
colusiva, pois facilita tanto a divisdo de mercado quanto a fixa¢@o de prego. Por ser
essencialmente o mesmo produto, sem distingdo entre fabricantes, as informagdes e
dados necessarios para a fixagdo de prego e divisdo de mercado ja sdo originalmente
padronizados, uma vez que as bases comparativas sdo as mesmas (em outras palavras, a
remuneragdo e consumo)'>®. O fato de ambas as empresas j4 terem comprado uma da
outra Per6xido de Hidrogénio (e no caso da Degussa, as aquisi¢gdes junto & PBL
permaneceram até hoje), refor¢a a nogdo de que o produto pode ser classificado como
homogéneom.

349.Portanto, reputa-se ainda mais simples a organizagfo e a execugdo de um
cartel classico entre 2 (duas) empresas que produzem essencialmente o mesmo produto,
pois inexiste variagdo entre pardmetros e informag¢Ses de volumes, produgdo e
remunerac¢do. Adicionalmente, o fato de ser um produto homogéneo facilita eventuais
retaliagdes em decorréncia de descumprimento do acordo, pois o Peréxido de
Hidrogénio produzido por uma — do ponto de vista do consumidor — € substituto do
produto fornecido por outra.

350.Adicionalmente, ndo se verifica significativa variagéo entre as atividades
exercidas pela Peroxidos do Brasil Ltda. e da Degussa Brasil Ltda.. As 2 (duas)
empresas produziam o mesmo produto homogéneo, além de adotarem estratégias
semelhantes de ado¢do de contratos a longo prazo com investimentos em ativos nas
plantas fabris de seus consumidores e de adogfo de treinamentos como servigos
agregados. Este fato justifica a afirmativa da Peroxidos do Brasil Ltda. de “inexisténcia
de assimetria relevante de custos” (fl. 6107).

351.Com isso, o monitoramento do cartel fica extremamente facilitado, pois
permite as partes envolvidas conferir informagdes e dados repassados de forma simples.
Como as estratégias e os custos sd0 os mesmos entre as empresas — padronizados -,

155 Esta conclusdo é fortalecida pelo préprio escopo do cartel classico analisado, na medida em que as
empresas cartelizadas se preocupavam em evitar a troca de clientes entre elas. Além disso, consta no
processo que os consumidores de peréxidos de hidrogénio (H202) cotavam pregos tanto da Degussa
Brasil Ltda. quanto da Per6xidos do Brasil Ltda. (por ex., fls. 561, 568 e fls. 26/27 e 63 dos autos
confidenciais — mensagens eletronicas).

156 A homogeneidade do Peréxidos de Hidrogénio (H202) é reforgada pela propria Peréxidos do Brasil
Ltda. que considera o produto como uma commodity, ou seja, um produto quimico produzido em larga
escala cuja diferenciagdo quimica entre fornecedores ndo é significativa. Assim, tanto o peréxido de
hidrogénio produzido pela representada em questdo quanto o produzido pela beneficidria de leniéncia
podem ser considerados substitutos e homogéneos. Existe obviamente a possibilidade de existéncia de
algum grau de diferenciagdo entre os fornecedores, mas restrita a casos particulares, fruto mais da
inclusdio de servigos técmicos e logisticos, do que de diferenciagdo do produto propriamente. Neste
sentido, a PBL considera o peréxido de hidrogénio uma commodity na maior parte dos casos, € uma
especialidade quimica em algumas situagSes especificas.

157 Destaque no original, fls. 3410 dos volumes piblicos.
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eventuais desvios e mentiras proferidas 16 dmbito da execugfo do acordo sdo facllm

detectados, como de fato aconteceu no caso concreto. Em mensagem eletrdnica
apreendida em sede de busca, por exemplo, um funciondrio da Peréxidos do Brasil
Ltda. contesta informag#o repassada pela Degussa Brasil Ltda. depois de visitar in loco

determinado cliente!?,

352.Por fim, outro fator facilitador do monitoramente do acordo é a existéncia
de condigdes estaveis de custo e de demanda. A estabilidade de custos é facilmente
percebida pelos pontos abordados acima, quais sejam: (i) homogeneidade do produto
com baixa inovagdo e (ii) simetria de estrutura de custos e estratégias das empresas.
Ainda que possa ter havido eventuais redugdes de custos nos wiltimos anos, 0 que seria
de se esperar pela mudanga tecnolégica verificada em todo e qualquer setor produtivo —
afinal, trata-se de um cartel de 1 (uma) década -, a situago do cartel permaneceu a
mesma.

‘ 353.A estabilidade da demanda também é patente. O fato de que o mercado
brasileiro de Peréxido de Hidrogénio (H202) estava em expansio durante a época da
pratica ndo significa instabilidade de demanda, muito pelo contrario. Apenas trazia as
empresas a necessidade orginica de aumentar suas capacidades para fazer frente ao
aumento constante da demanda. Nesse sentido, o cartel era 1til ainda para evitar a queda
dos pregos como consequéncia do aumento da produgdo, apds os investimentos
realizados na expansao das plantas.

354.A estratégia adotada pelas empresas no sentido de realizar investimentos na
planta das industrias consumidoras € uma evidéncia significativa da estabilidade da
demanda no mercado brasileiro de Peréxidos de Hidrogénio (H202). A maioria dos
contratos de fornecimento nesse mercado é de longo prazo, com a imobilizagdo de
ativos especificos fornecidos pelo produtor na unidade industrial do cliente.

355.A exigéncia de ativos especificos, tais como tanques de estocagem, somada
. a caracteristica de os contratos de fornecimento serem de longa duragdo — exatamente
para amortizar o investimento realizado pelo fornecedor -, revela que tais ativos servem
como uma garantia de demanda, protegendo os fornecedores de eventuais choques de
consumo.

13 Na mensagem intitulada “CONVERSA COM PRIMO” enviada por Carlos Tieghi para Paulo Schirch,
ambos da Peréxidos do Brasil Ltda. (juntada as fls. 163 e 164 dos volumes confidenciais), o primeiro
contesta informag@io apresentada pela Degussa Brasil Ltda., dizendo que visitou o cliente, conferiu os
ativos de armazenamento utilizados de forma compartilhada entre as 2 (duas) empresas, e que 0 volume
de produto comercializados pela PBL estava dentro do acordado: “Disse-lhe que fui a CMPC e vi 32
ISOS, sendo 20 deles e 12 nossos. Que as estatisticas mostram que estamos vendendo conforme posi¢io
que era do sueco. Disse que nfio aceita nosso aumento de vendas e vai falar com o tio”. Além disso,
eventuais investimentos em nova planta industrial nfo interferem na inexisténcia de assimetria de custos
entre Degussa e Peréxidos do Brasil, j4 que o mero aumento da capacidade produtiva via investimentos é
indiferente para tal condigdo. Ademais, esse aumento da capacidade produtiva ndo traduz
necessariamente inovagdo, e sua consequéncia direta é incrementar o poder de barganha por maior
participagdo na divisdo de mercado, o que demonstra sua irrelevéancia para o argumento levantado pela
representada.
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356.Em caso de demanda instdvel, a participacdo de mercado das
apresentaria variagOes significativas durante o periodo da pratica. No caso concreto,
aconteceu justamente o contrario, tendo sido constatada uma constancia de participagio
de mercado tanto da Per6xidos do Brasil Ltda. quanto da Degussa Brasil Ltda., sempre
proximo de 60% e 40%, respectivamente.

357.Deste modo, a configuragio de mais esse fator restou devidamente
demonstrada.

358.Em suma, o mercado brasileiro de Peréxidos de Hidrogénio (H202)
apresenta uma série de fatores facilitadores para a execugdo e monitoramento de um
acordo ilicito, no presente caso, o cartel empreendido pela Degussa Brasil Ltda. e
Per6xidos do Brasil Ltda. Alids, ndo podia ser outro o resultado. A prépria Peréxidos do
Brasil Ltda. reconhece a presenga dos fatores facilitadores tanto para o exercicio
abusivo de poder de mercado quanto para a execugio e monitoramento do cartel’,
Porém, a empresa tenta patrocinar uma discuss@o sobre a probabilidade econémica de se
realizar algo devidamente comprovado e que a propria empresa reconhece como sendo
possivel em decorréncia das condigdes de mercado. Logo, ndo ha mais o que se discutir.

359.Como visto anteriormente, quando houver atuagio de cartel classico, como
¢ o caso do presente, a Lei n° 8.884/94 ¢ os precedentes do CADE (em especial, caso do
“Cartel de Britas™) exigem apenas a prova da existéncia da conduta para a configuracio
da infrag@io. Contudo, de forma a fortalecer a andlise do caso e dirimir toda e quaisquer
davidas a respeito da realizagdo do cartel entre os representados, analisarei a seguir as
principais alegagdes econdémicas trazidas pela Perdxidos do Brasil Ltda.

3.3.3. Efeitos Liquidos do Cartel

360.A Lei n® 8.884/94, em seu artigo 20, nfio traz qualquer exigéncia de
comprovagdo de prejuizo para a caracterizagdo e a condenagfo de uma infragio A ordem
econdmica. A Lei considera suficiente para fins de caracterizagdo da prética a
potencialidade de que efeitos anticoncorrenciais sejam produzidos. Ou seja, impde a
necessidade de condenagdo aos atos que “tenham por objeto ou possam produzir os

1390 “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na acusa¢dio de cartelizagdo do mercado de
peréxidos de hidrogénio no Brasil” juntado pela Peréxidos do Brasil Ltda. é taxativo neste sentido,
conforme se depreende do trecho transcrito a seguir: “Como descrito acima, no caso em tela ha apenas
dois competidores, cujas participagdes de mercado esgotam o mercado total, em que as barreiras 3 entrada
sdo0 razoaveis e a interagdo é freqiiente em virtude do mercado pulverizado. Ademais, as informagdes
podem ser facilmente verificadas entre os players e a demanda tém crescido a taxas de dois digitos desde
meados da década. Estdo presentes, portanto, todos os facilitadores & uma possivel pratica de cartel. (...)
Mais uma vez, nenhum dos pontos parece dificultar significativamente a préatica de eventual cartel no
caso em tela. Ao menos no periodo em andlise, (i) a demanda mostrou-se bastante estavel — ainda que
com o crescimento da demanda pelo setor de celulose isso esteja fadado a mudar; (ii) o volume de
inovagdes no mercado foi pequeno; e (iii) a assimetria de custos é hoje reduzida. Adicionalmente, trata-se
de um produto homogéneo, o que facilita a averiguagdo de assimetrias.” (fls. 6131 e 6132).
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seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados”. Portanto, ndo ha imposi¢do de e
esses efeitos sejam efetivamente produzidos para que sejam reprimidos.

s

361.Como visto, os casos de cartel classico ja4 definem a potencialidade
requerida pela lei a partir da comprovagdo da éxisténcia da conduta em seu formato
institucionalizado e perene, o que, alids, foi fartamente demonstrado ao longo destes
autos para a conduta em tela.

362.Nunca ¢ demais lembrar que a jurisprudéncia e a literatura antitruste
presumem que tal conduta produz, necessariamente, efeitos negativos e graves prejuizos
ao ambiente concorrencial, sendo absolutamente desnecessario prolongar a instrugio
para perquirir mais essa etapa. E € igualmente desnecesséario analisar argumentos que
supdem a auséncia de eventuais efeitos negativos em cenérios como o presente, de um
cartel perene e institucionalizado.

363.Em texto bastante citado, a Organizagdo para a Cooperagdo € o
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) esclarece que os cartéis “causam danos a
consumidores € negdcios que adquirem seus produtos, por meio do aumento de prego
ou da restrigiio da oferta. Como resultado, alguns adquirentes decidem ndo comprar o
produto ao prego determinado pelo cartel ou compram-no em menor quantidade. Assim,
os adquirentes pagam mais por aquela quantidade que realmente compram, o que
possibilita, mesmo sem que saibam, a transferéncia de riquezas aos operadores do
cartel. Além disso, os cartéis geram desperdicio e ineficiéncia. Eles protegem seus
membros da exposigdo as forgas de mercado, reduzindo a pressdo para reduzir custos €
inovar, o que acarreta a perda de competitividade de uma economia nacional”'®.

364. Ainda que se supere a questdo do cartel classico, € seja a andlise realizada
pela regra per se ou pela regra da razdo, Degussa Brasil Ltda. e Perdxidos do Brasil
Ltda. sdo as Unicas atuantes no mercado, ou seja, possuem 100% do mercado, razio pela
qual o poder de mercado ¢ evidente. Ainda assim, farei breve andlise acerca dos efeitos
produzidos pelo cartel.

365.Néo ha davida acerca da produgdo de efeitos negativos no mercado nacional
de Peréxido de Hidrogénio (H202). Os dois unicos players atuantes no mercado se
uniram em ag#o concertada para fixar pregos € volumes de vendas, além de dividir
mercado/clientes. Dessa forma, nfdo havia qualquer possibilidade de que os pregos
fossem formados a partir dos mecanismos naturais da concorréncia do mercado, sendo,
portanto, praticados em valor mais elevado do que os pregos de mercado.

366.Apesar de tudo isso, a Perdxidos do Brasil Ltda. apresenta pareceres
demonstrando estimativas € simulagées que supostamente demonstrariam a falta de
racionalidade do suposto conluio entre as empresas, pois ndo lhes traria retorno

1% Tradugio livre do texto “Hard Core Cartels”, preparado pelo Forum Conjunto de Comércio e
Concorréncia da Organizagdo para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico (OCDE):

http://webdominio1.oecd.org/commet/ech/tradecomp.nsf, p.2, 2003.
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econdmico'®. Entretanto, as conclusdes apresentadas nos pareceres se baseian g
metodologias e pressupostos falhos que as invalidam por completo, como se vera a~=—
seguir.

367.Inicialmente, verificam-se alguns problemas do tratamento inicial dos dados
utilizados. H4 omisséo sobre a base de dados utilizada, bem como quanto ao falta de
indicagdo do software utilizado e/ou da lista de comandos empregados, a fim de
verificar se ndo hé4 vicios de programacio'®®. Adicionalmente, também se verifica
problemas quanto a auséncia de fonte e do tratamento dos dados e o intervalo da
amostra (abrangéncia geogréfica e temporal), bem como a especificagdo da curva de
quase-oferta e a sua estimagfio, j4 que a estimag#o incorreta dos parimetros invalida a
conclus?o de que a conduta nfo é colusiva'®.

368.Esses problemas, por si s6, seriam suficientes para descartar de pronto os
pareceres econdmicos apresentados, diante das dividas que geram a respeito do

. tratamento padronizado e isondmico dos dados. Contudo, mesmo se assim nfo o fosse,
se verificam problemas ainda mais agudos no que tange & metodologia empregada em
cada um.

369.Em primeiro lugar, os pareceres falham em demonstrar de forma cristalina o
motivo pelo qual as metodologias empregadas sfo as mais adequadas para o caso
concreto. Os procedimentos adotados sdo apenas um modelo entre vérios possiveis. Por
exemplo, utilizar apenas uma regresséo como modelo escolhido ndo significa que este é
o modelo que possui melhor aderéncia'®. Portanto, a auséncia de testes de robustez nfo
traz confianga aos resultados apresentados. Adicionalmente, percebe-se que, em alguns
pontos, os pareceres econdmicos deixam de abordar e discutir questGes preliminares

essenciais para garantia de confianga aos resultados alcangados'®’.

161 A empresa juntou aos autos 2 (dois) pareceres econdmicos principais, quais sejam : (i) “Parecer acerca

. das questdes econdmicas envolvidas na acusagédo de cartelizagdo do mercado de perdxidos de hidrogénio
no Brasil”, elaborado pela Tendéncias Consultoria Integrada, fls. 6106 a 6161; e (ii) “Parecer econdmico:
Anilise dos impactos sobre o bem estar social causados pelo suposto conluio no mercado nacional de
per6xidos de hidrogénio”, elaborado pela Fagundes Consultoria Econémica, fls. 6162 a 6204.

162 Esses problemas se aplicam aos 2 (dois) pareceres.

1% Em especial, no tocante ao “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na acusagdo de
cartelizagiio do mercado de perdxidos de hidrogénio no Brasil”, elaborado pela Tendéncias Consultoria
Integrada, fls. 6106 a 6161.

1% No caso do “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na acusagdo de cartelizagdo do
mercado de peréxidos de hidrogénio no Brasil”, elaborado pela Tendéncias Consultoria Integrada (fls.
6106 a 6161), por exemplo, ndo sdo apresentados testes sobre instrumentos e nem controles de adequagio
dos mesmos. Na verdade, h4 apresentagdo de algumas regressdes sem detalhes, portanto nio se pode
confiar nos resultados apresentados. Observa-se, por exemplo, quanto ao aumento de produtividade da
figura “Evolugdo da PTF naPBL”, que, segundo alguns autores, a economia passou a ter aumento de PTF
a partir de 2003, néo sendo possivel saber se este crescimento é ou ndo independente deste mercado.

165 A ~ P :
Por exemplo, uma das deficiéncias do “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na

acusagdio de cartelizagdo do mercado de peréxidos de hidrogénio no Brasil”, elaborado pela Tendéncias
Consultoria Integrada (fls. 6106 a 6161), é ignorar o problema de identificagio de uma fungfio de
produgio. O parecer da TCI deixa de considerar as criticas existentes na literatura econdmica ha mais de
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370. Em segundo lugar, a prépria forma como as metodologias
empregadas suscitam davidas substanciais quanto & confiabilidade dos resultados
alcangados. O papel dado a fatores essenciais para a andlise econémica de efeitos
concorrenciais ndo foi devidamente esclarecido, sendo questiondvel muitas das opgdes
adotadas pelos pareceristas (como, por exemplo, o tratamento dado 4 perda de peso-
morto'“, aos dados de custos fixos, médios e marginaism, a estabilidade da demanda,
dentre outros). Além disso, a premissa de que parte um dos pareceres, de que havia um

conluio técito, agride frontalmente as provas dos autos de que havia um cartel classico.

371.Assim, conclui-se que os pareceres econdmicos trazidos aos autos pela
Per6xidos do Brasil ndo descaracterizam a constatagdo de cartel classico, especialmente
quando confrontados com as provas coligidas pela SDE.

372.A lucratividade do cartel classico praticado pelas empresas é conseqiiéncia
légica da sua extensa duragdo, praticamente 1 (uma) década. Além disso, o retorno
garantido pelo cartel classico deveria ser superior ao risco de detecgdo e puni¢do dos
requerentes pelo CADE, na medida em que a ilicitude da pratica era devidamente

reconhecida pelos mesmos'®.

30 (trinta) anos acerca dos problemas de identificagdo na estimagdo de pardmetros de fungdes de
produgdo. Por isso, as estimativas apresentadas ndo sio confidveis como pretendia o parecer.

No caso do “Parecer econémico: Anélise dos impactos sobre o bem estar social causados pelo suposto
conluio no mercado nacional de perdxidos de hidrogénio”, elaborado pela Fagundes Consultoria
Econdmica (fls. 6162 a 6204), a auséncia de demonstragdo dos ajustes iniciais para a da metodologia de
Nevo (2001) e Slade (2004) para comparar a margem de lucro observada e a margem compativel com a
situagdo natural de mercado (duopélio de Cournot, no caso em tela) sem conluio, impede a anélise de seus
resultados. Se a margem de lucro observada no parecer de fato for superior 2 margem compativel com a
situagdo em que ndo ha conluio, a diferenga entre as duas margens torna-se uma medida dos efeitos de
conluio. Caso contrdrio, no qual as duas margens sejam estatisticamente proximas, concluir-se-ia pela
inexisténcia de comportamento colusivo na inddstria. Contudo, pelo ajuste realizado no parecer, niio é
possivel afirmar a igualdade das margens observando unicamente as médias das séries. Dessa forma, nio
se pode afirmar que as margens de lucro “sem conluio” e “observada” apresentam niveis igualitrios.

166 Em ambos os pareceres isso ¢ verificado. No caso do “Parecer econdmico: Analise dos impactos sobre
o bem estar social causados pelo suposto conluio no mercado nacional de peréxidos de hidrogénio”,
elaborado pela Fagundes Consultoria Econdmica (fls. 6162 a 6204), a anélise da perda de peso morto é
realizada em comparagdo a margem liquida da Per6xidos do Brasil, quando o importante é saber se
existiu ¢ quanto foi a perda do peso morto, e ndo a sua irrelevincia em comparag¢do ao faturamento das
Requerentes. No caso do “Parecer acerca das questdes econdmicas envolvidas na acusagdo de
cartelizagdo do mercado de peroxidos de hidrogénio no Brasil”, elaborado pela Tendéncias Consultoria
Integrada (fls. 6106 a 6161), por sua vez, a perda de peso morto nio deveria ser analisada isoladamente,
bem como a perda de excedente do consumidor deveria ter sido analisada, mas nio constou dos pareceres.

'7 Nos dois pareceres h4 um tratamento inadequado dos dados de custos. No “Parecer econdmico:
Andlise dos impactos sobre o bem estar social causados pelo suposto conluio no mercado nacional de
peréxidos de hidrogénio”, elaborado pela Fagundes Consultoria Econémica (fls. 6162 a 6204), por
exemplo, o modelo utilizado nfio empresta papel importante para o custo fixo (no limite, niio necessita de
custo fixo), 0 que certamente afetaria o calculo do prego simulado. Enquanto que no “Parecer acerca das
questdes econdémicas envolvidas na acusagdo de cartelizagio do mercado de peréxidos de hidrogénio no
Brasil”, elaborado pela Tendéncias Consultoria Integrada (fls. 6106 a 6161), usaram o custo médio,
quando a indicagio para mark-up é de se verificar o custo marginal.

18 Conforme demonstrado em documento apreendido em sede de operagdo de busca, em que se ressaltava
o risco de problemas junto ao CADE, 4 fl. 2420.
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comprovaram explicitamente que tanto a Degussa Brasil Ltda. quanto a Per6xidos do
Brasil Ltda. realizara, sim, um cartel cldssico por quase 1 (uma) década no mercado
brasileiro de Peréxidos de Hidrogénio (H202).

374.Devidamente ultrapassada a questdo da probabilidade de exercicio de poder

de mercado pelas representadas, adentrarei na individualizagdo da participagdo dos
representados.

3.4. Individualizagio da participacdo dos representados pessoa juridica
3.4.1. Do Grupo Solvay

375.Na época dos fatos, a empresa do Grupo Solvay responsével pelos negocios
de peroxidos de hidrogénio (H,O,) no Brasil era a Peréxidos do Brasil Ltda., cuja
estrutura acionaria é dividida entre a Solvay do Brasil Ltda. (70%) e o Sr. Nicolas
Makay (30%). Antes da entrada do Grupo Degussa no mercado afetado pela prética, a
Peréxidos do Brasil Ltda. era praticamente monopolista. A introdugdo de concorréncia
no mercado afetou significativamente sua posi¢fo, como era esperado. Porém, pouco
depois da entrada da nova rival, a Peréxidos do Brasil Ltda. empreendeu esforgos
conjuntos com sua nova concorrente com o intuito de falsear a concorréncia, a partir da
fixagdo conjunta de pregos e divis@o de mercado. Assim, entre os anos de 1995 até 2004
a principal empresa do Grupo Solvay envolvida no cartel operado no Brasil foi a
Perdxidos do Brasil Ltda..

376.Como restou devidamente demonstrado ao longo destes autos, o cartel
operacionalizou-se por meio de reunides e de significativo fluxo de contatos (reunides,
mensagens eletronicas e telefonemas) entre funciondrios das empresas Peroxidos do
Brasil Ltda. e Degussa Brasil Ltda.. No inicio, o acordo consistia em um pacto de ndo
agressdo. Contudo, a partir da realizag@io da reunifio ocorrida em maio de 2000 na sede
do Grupo Solvay, em Bruxelas, houve uma sofisticagdo da conduta, estabelecendo-se
mecanismos de monitoramento € acompanhamento mais depurados para as obrigacées
quanto a fixag8o de precos € a divisdo de mercado e clientes.

377.Contudo, ainda que a reunifio realizada na Bélgica, na sede do Grupo
Solvay, tenha sido essencial para a posterior sofisticagéio do cartel, néo se pode atribuir
a Perdxidos do Brasil Ltda. a qualificag@o de lider do ilicito. O simples exercicio de
papel ativo no acordo é insuficiente para a qualificagdo de lideranga. O fato de a
Perdéxidos do Brasil Ltda. sugerir reajuste e/ou fixagdo de pregos, presidir e agendar
reunides, determinar temas de reunides ou manter arquivos acerca do cartel, centralizar
e distribuir de informagdes, ndo caracterizam lideranga, especialmente porque nfio se
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percebe a utilizagdo de coagdio para manutencio do acordo'®. Isso é verificad§
especialmente nos itens 194, 197, 198, 201, 203-205, 207-211, 214, 215, 220-228, 233- h
237, 239-241, 243-250, 252-256, 263, 264, 266-269, 271-281, 292, 301, 321, 386-389,
391-395, 397-399, 401-404, 406-410 e 413-415 deste voto, que descrevem e
comprovam a participagio da Peréxidos do Brasil Ltda. no cartel'”°.

378.A Solvay do Brasil Ltda.,, por sua vez, deve ser considerada como
responsével solidéria pelo ilicito cometido pela Per6xidos do Brasil Ltda. por pertencer
ao mesmo Grupo Econdmico Concorrencial, conforme previsto no artigo 17 da Lei n°
8.884/94'"!. Diferentemente do que apontavam os indicios iniciais, acredito que
inexistem elementos suficientes para assegurar a participagio direta da empresa na
pratica de cartel. Ainda que haja um intercadmbio significativo de funciondrios dentro
das empresas do Grupo Solvay (incluindo a Peréxidos do Brasil Ltda.), restou
devidamente demonstrado que a préatica de cartel foi empreendida essencialmente pela
Peréxidos do Brasil Ltda. e seus funcionérios a época.

3.4.2. Do Grupo Degussa

379.Na época dos fatos, a empresa do Grupo Degussa responsavel pelos
negbcios de peroxidos de hidrogénio (H;O;) no Brasil era a Bragussa Produtos
Quimicos Ltda. Contudo, a empresa foi incorporada pela Degussa Brasil Ltda.'”.

Consequentemente, considero que a principal empresa do Grupo Degussa envolvida no

1 A autoridade europeia de defesa da concorréncia, no caso ADM (case C-511/06 P), por exemplo,
entendeu que ha disting@o entre o lider da infrag3o, ligado ao funcionamento do cartel, e o instigador da
infragdio, vinculado a0 momento da fundag&o ou ao alargamento do cartel. Esta decisdo fixou ainda que
indicios acerca do papel de instigador eventualmente desempenhado por uma empresa nfo constituem
prova de lideranga do cartel. Assim, encontros bilaterais ndo foram suficientes para qualificar a ADM
como lider do cartel.

17 Além de diversos outros itens do voto e outras provas nio colacionadas a esta decisdo, por motivos
unicamente de ndo fazé-la excessivamente extensa, j&4 que para o objetivo de comprovar a existéncia da
infrag#@o & ordem econ6mica as provas aqui mencionadas sdo suficientes.

1! Conforme se percebe do trecho a seguir: “Art. 17. Serfio solidariamente responsaveis as empresas ou
entidades integrantes de grupo econdmico, de fato ou de direito, que praticarem infragio da ordem
econdmica.”“ O conceito de Grupo Econdmico Concorrencial para fins de aplicagio da responsabilidade
solidiria prevista no artigo transcrito acima foi recentemente construido pelo Plenirio do CADE no
julgamento do Requerimento n° 08700.005448/2010-14 (DOU 16/12/2011). Em resumo, para a sua
configuragio € necessirio, além da manuten¢io da personalidade prépria das sociedades integrantes do
grupo, a conexio entre as sociedades traduzida em submissdo dos integrantes a orientagdes gerais centrais
em matéria concorrencial. No caso concreto, percebe-se a clara submissdo da Per6xidos do Brasil Ltda. as
orientagdes advindas, principalmente, da parte europeia do Grupo Solvay (do qual a Solvay do Brasil
Ltda. ¢ representante no Brasil) (por ex., fls. 367-369 e 1685 dos autos principais € 163-164 dos autos de
mensagens eletronicas), especialmente no que tange a sua politica de pregos e seu foco competitivo
(especificamente, volume comercializado, alocagdio de clientes e defini¢io da regifio geografica de
atuagfo). Por fim, cumpre ressaltar que o proprio enderego eletronico dos funcionarios da Peréxidos do
Brasil Ltda.,, (conforme se percebe da simples leitura das mensagens eletrdnicas apreendidas) é
“solvay.com”. Desta forma, resta devidamente comprovada a configuragio do Grupo Solvay, do qual
pertencem a Perdxidos do Brasil Ltda. e a Solvay do Brasil Ltda., como Grupo Econémico Concorrencial.

17 Atualmente o Grupo Degussa pertence ao Grupo Evonik, também de nacionalidade alema3.
131




demonstrado ao longo do presente voto, participou de cartel no mercado brasileiro de
perdxidos de hidrogénio (H,0;) no periodo de 1995 até 2004.

380.A Degussa Brasil Ltda. trocou informag3es de preco e volume de vendas de
perdxidos de hidrogénio (H,02) com sua principal concotrente no Brasil. E, com esta,
também coordenou fixagdo de pregos e dividiu mercado, com alocacio de clientes e
dreas geograficas entre elas com intuito de falsear a concorréncia e manter inalterado
determinado patamar de participagdo de mercado entre as duas. A conduta ilicita foi
continuamente empreendida por meio de reuniGes e mensagens eletrdnicas em que
participaram seus funciondrios, principalmente seus administradores.

381.A Degussa Aktiengesellschaft, por sua vez, também participou diretamente
do cartel, em especial no inicio da pratica, tendo sido substituida gradativamente pela
Degussa do Brasil Ltda.'”.

. 382.A dindmica do cartel demonstrada a4 exaustdo pelo conjunto probatério
produzido no presente processo ¢ caracterizada pelo exercicio de papéis equivalentes
entre as empresas envolvidas, sem qualquer coa¢do de uma sobre a outra para a
participagdo no ilicito, nem que qualquer delas tenha se sobressaido em sua
organiza¢do. Especialmente em um mercado em que héa apenas dois players e no qual
houve divisdo de tarefas e hd grande semelhanga na estrutura da hierarquia de ambas as
empresas para coordenar € monitorar o acordo. Ndo hd como considerar qualquer das
empresas como lider do cartel na hipétese dos autos, ndo sendo autorizada qualquer
interpretagdo nesse sentido, levando em conta todas as provas colacionadas.

383.Em 2004, a empresa interrompeu a pratica e celebrou acordo de leniéncia
com a SDE, tendo trazido ao conhecimento da Administragdo Publica ilicito até entdo
desconhecido.

' 3.5. Individualizagfio da participag¢iio dos representados pessoas fisicas

3.5.1. Do Grupo Solvay

384.As pessoas fisicas incluidas no pélo passivo do presente processo
relacionadas ao Grupo Solvay sdo: (i) Nicolas Makay Junior; (ii) Carlos Alberto Tieghi;
(iii) Paulo Francisco Trévia Schirch; (iv) Luiz Leonardo da Silva Filho; (v) Gibran Jodo

Tarantino; (vi) Sérgio Afonso Zini; e (vii) Roberto Nascimento da Silva'’,

13 Principalmente por meio da atuagdo do Sr. Hans Willmann, um dos beneficiarios da leniéncia.

1" Todos esses representados tiveram participacdo no cartel estabelecido entre Peréxidos do Brasil, da
qual eram e/ou foram funcionarios, e Degussa.

K
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estrutura do cartel, apresento o organograma a seguir. Além de identificar a posi¢io de
cada representado no Grupo Solvay, com os cargos que ocupavam e as fungdes e
atividades que desempenhavam entre 1995 ¢ 2004'”®, 0 organograma também indica o
papel exercido por cada representado no ilicito. Ap6s os organogramas, adentrarei na
individualizagdo das participagdes.

PEROXIDOS DO BRASIL 6"

175 Ressalvo, por 6bvio, que a representagdo desses organogramas é estética, e ndo acompanha a dindmica
do cartel, como se percebe a partir das diversas mudangas de cargos descritas. Por exemplo, o
Representado Luiz Leonardo da Silva Filho atuou no monitoramento do cartel tanto na fungio de Diretor
Comercial para o segmento de Celulose e Papel na América Latina (a partir de 2003), como no cargo de
Gerente do Segmento de Celulose e Papel (entre 2001 e 2003). Como sua participago foi mais percebida
nessa fase, ¢ identificado no organograma junto aos demais gerentes.

17 Importante ressaltar que a estrutura do organograma acima tem como objetivo apenas demonstrar o
cargo de cada um dos representados dentro de uma hierarquia que reflete a dindmica do cartel, mas que
ndo tem a pretenso de detalhar perfeitamente a cadeia de comando interna da empresa.

77 Tanto o organograma quanto o quadro a seguir representam simplificagdo acerca da estrutura da
Peréxidos do Brasil, e tratam apenas dos Representados no presente processo, ndo abrangendo os
Representados no processo desmembrado (Raymond Reber - Diretor-Gerente e CEO da Peréxidos do
Brasil, e Eric Mignonat — sucessor de Raymond Reber) nem os ndo integrantes do pélo passivo (por
exemplo, Foster Brown - responsével mundial pelo negécio de peréxido de hidrogénio do Grupo Solvay,
Shawn Abrahams — sucessor de Hans Willmann como responsavel pelo negécio mundial de peréxido de
hidrogénio ¢ Alan Nedza — Vice-Presidente e General Manager de peréxido de hidrogénio do Grupo
Degussa), dentre outros.
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Nicolas Makay Jimior

« Sécio minoritério da Peroxidos do Brasil (30%)

Coordenacdo e Controle 2002 em diante; Presidente do Gonselho de

icio Admnistracio

A 2002: Diretor Presidente/CEQ e integrante
do Conselho de Admmistragio

b

Coordenacio e Controle Paulo Francisco Tréyia Schixch
— 2004 em diznte; Diretor Gerents'CEQ
{*Tio™) Antss de 2004: Diretor Geral

Carlos Alberto Jieghi h 4
x . 2002 exg diznte; Fora do Cartel Sérgio Afonso Zini
Coordenacio e Execuclio Até 2002; Diretor Comercizl 2:.? em diznte: Diretor
(“Primoes”™) Comercial

Antes de 2003; Fora do Cartel

v r s

Luiz Leonardo da Reberto Nascimento
Silva Filho da Silva
2003 em dignte: Diretor 2003 em diante: Gerents da
Comercial para o segmento Logfstica para a América
de Celulose e Papel na do Sul
América Latina Autes de 2003: Virios
. . Auntes de 2003: Virios cargos (atuante no cartel)
Operacionalizaciio ¢ Acompanhamento cargos (atuante no cartel)

Gibran Jo3o
Tarantino
2002 em dignte; Gerente
Comercial
Antez de 2002; Virios
cargos (atuante no cartel)

3.5.1.1. Nicolas Makay Junior

386.0 representado € s6cio minoritario na Per6xidos do Brasil Ltda., com 30%
da joint venture, além de ter exercido o cargo de Diretor Presidente/CEO até 2002.
Ap0s, assumiu a presidéncia do Conselho de Administragdo da empresa. A atuagdo do
representado no ilicito remete ao proprio inicio da pratica. Conforme devidamente
detalhado no Histérico de Infragdes, o representado participou das reunides iniciais com

funcionarios do Grupo Degussa, em que restou definido o escopo inicial do acordo'’®.

178 Neste sentido, cumpre transcrever item do Histérico de Infragdes que contém a confissio dos
beneficiarios do acordo de leniéncia.: “26. A mencionada reunifio foi realizada no Hotel Deville, que
estava localizado nas proximidades do Aeroporto Internacional de Guarulhos, no Estado de S3o Paulo, e
dela participaram os Srs. Hans Willmann e Sidnei Cestari, do Grupo Degussa, e os Srs. Nicolas Makay
Junior ¢ Raymond Reber, ligados 3 PEROXIDOS DO BRASIL. Na reunido, foram externadas as
preocupagdes da PEROXIDOS DO BRASIL com a entrada da BRAGUSSA no mercado nacional de
peréxidos de hidrogénio, tendo em vista que a BRAGUSSA estava tomando mercado da PEROXIDOS
DO BRASIL e reduzindo o prego médio do produto em fungdo de sua politica de mercado.” (fl. 300,
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387.Quanto a coordenagfo e execugdo do cartel, as provas produzidas ao ‘i‘-',
da instrug&o indicam a importincia de sua participagio, em especial no periodo anterior |
a reunido que trouxe maior sofisticagdo ao acordo, ao ajustar a forma de monitoramento
do mercado para acompanhar com maior eficicia a divisdo de mercado estabelecida e os
pregos fixados por ambas empresas (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay, em
Bruxelas). A participagdo do representado no ilicito envolve desde o seu acesso a
informag@io dos concorrentes, quanto sua atuagdo interna i Per6xidos do Brasil Ltda.
com objetivo de assegurar a execugio do acordo'”®. Assim, nfo resta dtvidas acerca da
efetiva participagdo de Nicolas Makay no acordo anticompetitivo realizado entre
Degussa Brasil Ltda. e Per6xidos do Brasil, tendo atuado diretamente na coordenagio e
implementag@o do acordo, especialmente na determinag¢@o dos market shares a serem
detidos por cada uma das empresas na divisdo de mercado delineada.

388.Apenas para que fique claro o escopo da sua participagdo, que envolveu
desde a formulagdo até a execugdo e monitoramento do ajuste, vale relembrar que, em
mensagens eletrOnicas juntadas aos autos (especificamente, fls. 353 e 355)% a
participagdo do representado em reunides realizadas entre as 2 (duas) empresas
encontra-se devidamente detalhada. Conforme se depreende de sua leitura, percebe-se

uma atuagdo ativa do representado na discussdo dos dados trocados entre as empresas
(fls. 353! & 3551%2);

negritos no original ¢ sublinhado nosso). Além disso, a presenga do representado em reunides realizadas
com funcionérios da Degussa ¢ evidenciada por registros em agenda apreendida na operagio de busca
(em especial, fl. 157 dos volumes confidenciais).

'™ A leitura de tabela apreendida na operagio de busca indica que o representado teve acesso a
informagdes comerciais detalhadas acerca da Degussa Brasil Ltda., o que s6 foi possivel em virtude da
existéncia do acordo entre a empresa ¢ a Peréxidos do Brasil Ltda.. Esse documento, cujo titulo é
“Vendas Diretas da Concorréncia por Aplicagio” (fl. 877), traz diversos dados acerca das vendas
efetivadas pela Degussa, divididas por segmentos de clientes. O documento é datado de 15.02.2002 e tem
a indicagdo de que o acesso a ele foi franqueado ao representado € a diversos funcionarios da Peréxidos
do Brasil Ltda., de diferentes niveis hierdrquicos.

180 Ambas mensagens foram enviadas por Marcelo Schaalmann, Diretor Adjunto ndo estatutério da
Degussa, para Vera Urbano, secretdria de Sidnei Cestari, Diretor de Produtos Quimicos também da
Degussa. Como informado no Histérico de Infra¢Ses, Sidnei Cestari nio acessava ou encaminhava
diretamente seus correios eletrénicos. Por este motivo, as mensagens eletrdnicas que o tinham como
destinatirio eram enviadas para sua secretéria, cujo enderego eletrdnico era vifrurbano@degussa.com,
que imprimia os mencionados e-mails ou os digitava.

181 Nessa mensagem, datada de 11.06.1997, Marcelo Schaalmann se reporta a Sidnei Cestari sobre
reuniio realizada com Carlos Tieghi, Diretor Comercial da Peréxidos do Brasil, informando que
conversaram sobre precos cobrados no mercado, a divisio de mercado e de clientes estabelecida,
inclusive uma possivel cessdo de cliente da Peréxidos do Brasil para a Degussa e sobre uma reunidio
futura com Hans Wilmann, Diretor da Degussa AG. Em trecho especifico, relata que “as estatisticas de
exportagdo mostram que estamos importando volumes maiores € 0 Mackay (sic) o interpelou, e por tabela
a mim, especificamente sobre isso”.

'#2 Nessa mensagem, datada de 14.04.1998, Marcelo Schaalmann relata para Sidnei Cestari uma reunio
que teve com o “titio” Carlos Tieghi na qual trataram do agendamento de reunides futuras, da divisio de
mercado e clientes, do volume de vendas de ambas empresas, do monitoramento do acordo, ¢, em mengio
explicita ao representado Nicolas Makay, afirma que “ndo senti do Tieghi essa pressio que o Mackay
(sic) te transmitiu”,

135




PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

De: Marcelo Schaalmann :
Para: vifrnuwbano,mschaalmann
Data: 11/06/97 10:26 .

Assunto: Reunifo com Tieghi - .
AW

Sidne, /i /

ao cantrério do que nos pensamos estdo muito satisfeitos com os an entm das conversas. Eles acham que devem
continuar,

Mencionei claramente a nossa insatisfagio com o assunto mas eles : :
acreditam que os niveis menores depret;os se devem & tendencia internacional e nfio ha como aqui ser dtferente
Vai verificar todos os pontos que cu mencioneiparaele. -

No caso de Aracruz, houve necessidade xedm;aopomoCmclheoAgmarhavxmcxtado;mﬂosnalemdmonde
mencionaram pregos de US 500,00 contra US$ 550,00 de tres meied atras. Aguiar nfio ve motivos para se-pagar pregos
maiores que USS 650 -700 para umn produtor local, na atual situagdo.

Acha que se a sitnagfio de H202 methorar em 1998 a a Amcmzaumcntar 0 consumo, vio tomar alguns sustos com a
logistica e o assunto vai ficar mais fécil. . o
Nos sabemos que 0s rifveis j4.@&tlo mais baixos aindar,, + ~ . 1 [t L e~

Parece que houve " orientagdo * diretado Agmm'IAgﬂm emconsegmr uma mdupao dc prego 0o produto no Brasil.

Market Share: Consideram o nosso 30 %, Pupont e outros 5 % e o deles em 65 % e estlo satisfeitos com isso.

As estatisticas de exportaclio mos:mn que estarrios nnpommdo vo!uma mawres e oM?&kay,o mjg:pelou. epor tabelaa .
mim, especificamente sobre isgac. * - aet ATTLAER
Dzsscqlmvmnosmantcrnowme!ade 18. 50f)no nosso anocalmdaﬂoce]e deve ler 20000 to no ano fiscal dele, pois
'VCP deve estar funcionando quase a todo vapm- 10 tiltimo trimestre deste ano.

.

Esta preocupado com a Atanor e scha que deve ser fzito alguma coisi. As convexsas que hve.mm 0o desam resuliado no
entanto até agora. ) . PR C e

i “ ) _\‘\.-.' Wie

Vo entrar para a reunifo com o Willmann em chma de tranguilidade e a tendencia é que o nosso relacionamento
melhore, se bem que acha que sempre vai haver pequcnas Zonas de atnto - T

Fstdo satisfeitos com o nivel de prego no Brasil, pmque umhecem bem o que se pasqa Ié fora.

Estdo pensando em diminuir distribuidores e provavelmente vio cancelar um no Nordeste onde ele acha que deveriamos -
assumi-lo (7).

Preciso ainda pensar no assunto.

Acha que os pregos de celulose vdo methorar somentc em 1998, segundo semestre ou 1999.

Estiio preccupados com a Indonésia tammbény.

Tem estreito relacionamento com a Air Liquide’ em diversos produtos , em diversos pafses. Isto me soou como um aviso -
N#o se admire se a Solvay fundir suas operagdes de H2G2 com as da Air Liguide.

Estfio também preocupados com o ano 1999, e nio sabia que a Atanor estava levantando a fébrica, ou seja-asegunda
linha. Informei que nos achavamos que sim. A expansfio anunciada é para 11.000 to mais as'15.000 to / ano da EKA
mnstram hoje 10.500 to /ano a mais de capacidade na América do Sul que nem a DSA nem a Solvay havia cogitado.
Ele também ndio entende como as empresas ¢stfio , ou ampliaram suas capacidades na Europa ¢ USA, j que 0 mercado
nfio cresceu. Falou tam"bem que a Solvay considerava indices de crescimento anuais de 7- 8 % e que estes ndo
aconteceram em 96 ¢ nfo devem acontecer em 97 ¢ 98.

Acho que este & o resumo da conversa, principalmente das opinides dele.

Marcelo.
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dm
De: Marcelo Schaalmann /‘
Para: vifrurbano
Data: 14/04/98 11:04
Assunto: Reunido com o Titio

Sidnei,

marquei a8 reunio entre nos dois pars quinta fejre dia 23/04.
Depeis desta reuniloc marcariamos uma para nos quatre ou sd ve com o Eric.

Ele n¥o citou um problema ou queixa de nos especificamente e estava tranquilo. Estd muito mais preocupado com a importaglo
produto em bombonas.

Pediu desculpas por ter vendido na Suape que & cliente nosso.

Nos suspendemos a venda por problema de pagto s apesar de termos dado o recado, eles fizeram a venda. J& retirou a oferta
futuro,

As vendas da PBL cairam drasticamente no mes de Feversiro e Margo, pois alguns clientes de papel fizeram modifica¢des no pr
ou paradss de manutango, aproveitando operiode de vendas mencres e pregos baixos.

Expliquei que

a) nossos clientes fizeram o mesmo ( Votorantim @ Bahia Sul’) .

b} com oconsequencia a dimens¥o do mercado diminuiu

Desta modo o market share citado pelo Eric ‘deve ter permanecido constante. Pedi especificaments para ele verificar a base d
ciientes, e n¥o olhar o market share pois & ovxdeute que 8o um-cliente delo para de comprar durdnts um mes nosso market sha
aumenta e isto nfo pode ser comsiderado.

No mes seguints o nosso cliente consoms menos ou zero ( citsi clarmute o assunto Votorantim ) ¢ o market share fica 2 fav
dele.

Ficamos de rever os dados definidos em Novembro ¢ Dezembro,

Comentou também qus em Margo sntregou menos para Aracruz o gue Foi o mesmo para nos. 0 rateio foi de aprox 1/2 a 172, pois
haviamos entregue mais produto em Jansiro s Feversiro,

.

Novamente, ndo senti do Tieghi esta pressdo que o Mackay te ti*qnamittn. . v

Marcelo, o e

389.H4 ainda outra mensagem eletrdnica trocada entre executivos da Degussa,
datada de 07.04.1998, cujo assunto é “Reuniio com Solvay”, e serve para relatar
reuniio da Degussa com executivos do Grupo Solvay. Dessa mensagem extrai-se o
seguinte trecho, manuscrito apds o trecho digitalizado: “Sr. Makay referiu-se a um
market share de 60 a 62% para eles no Brasil como sendo o combinado entre nds”. Esse
trecho esclarece a participagdo de Nicolas Makay em entendimentos mantidos com
empresa rival sobre a divisdo de mercado e fixagdo de market share para cada um dos
concorrentes, configurando com clareza a ilicitude de sua participagio'®’,

183 Essa mensagem também foi enviada por Marcelo Schaalmann para Sidnei Cestari, e traz ainda o
agendamento da primeira reunifo internacional do cartel, realizada na Bélgica em 06.05.1998 (fl. 367).
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De: Marcelo Schaalmann
Para: v1frurbano

Data: 07/04/98 14:45
Assunto: Reunifio com Solvay
Sidnei,

&
Ao telefonar hoje para o Juergean. acabei falande com o Willmann sobre a situaq&o’ -
geral do H202 , vendas de Margo, perspectivas para abril etc. .

Ele me disse que a Sclvay da Btlgice gostaria de marcar um Jenter na Bélgzca. para
o final de Abril ( ele sé pode inicio de maio ) pois o Eric ‘Stinki vai estar 14,
para discutibem América do Sul, —— . ZOE.
0 Willmann qler saber se voce pode estar 14, Fle sugere ‘a data de 06-0 ‘
Antes disto 61. vai estar em viagem pela Indonesia . Jap&o e etc’

Combine com éle sim ?

Marcelo.

- §0-42 2
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3.5.1.2. Paulo Francisco Trévia Schirch

390.0 representado assumiu o cargo de Diretor Geral/CEO da Peréxidos

Brasil em 1999, onde permaneceu até 2004. Apds, passou a exercer o cargo de Diretor
do Grupo Solvay do Brasil e Argentina. No momento em que o representado assumiu a
Direcdo Geral da Per6xidos do Brasil Ltda., o cartel ji existia em sua fase inicial.
Porém, ainda n3o havia ocorrido a reunido que trouxe novos ajustes ao acordo, ao
sofisticar a sua execugfo, sua coordenagfio e o seu monitoramento (realizada na sede do
Grupo Solvay, em Bruxelas, em 2000). A partir de sua inser¢ao na conduta ilicita, o
representado passou a assumir papel essencial na coordenagdo e execugédo do cartel.

391.De acordo com o Histérico de Infragdes, o representado foi inserido na
pratica pelo seu antecessor'**, logo ap6s assumir o cargo de Diretor Geral. O acordo, &
época, necessitava de -algumas sofisticagdes para a manuten¢io dos patamares
estipulados pela fixagdo de pregos e divisdo de mercado’®’, Diante desse cenario, o
representado exerceu papel essencial para estabelecer novos patamares de
monitoramento do acordo'®®. Na referida reunifio, o representado foi escolhido como
responsével, no Grupo Solvay, pela coordenagfo do cartel no Brasil.

392. Sobre a reunifio de Bruxelas e a defini¢do do papel do representado, os
beneficidrios da leniéncia relataram no Histérico de InfragSes que: “62. Ainda na
reunifio realizada em Bruxelas, restou acordado que os Srs. Weber Porto e Paulo Shirch
seriam responséveis pela coordenagio e implementagdo do acordo, enquanto os Srs.
Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi seriam os responsaveis pelo controle e
implementagZo da divisfio de mercado.” (fls. 321-322, sublinhados nossos).

18 O Sr. Eric Mignonat, pelo que foi detalhado no Histérico de Infragdes: “50. Ainda em 1999, o Grupo
Solvay promoveu o Sr. Eric Mignonat, que passou a atuar em outra irea do Grupo em sua matriz na
Europa. Com isso, o Sr. Paulo Schirch, que atuava no Grupo Solvay no exterior, foi designado CEO da
PEROXIDOS DO BRASIL.” (fls. 315 dos volumes confidenciais, negrito no original).

185 Em suas participagdes iniciais, o representante acompanhou o antigo Diretor Geral da Peréxidos do
Brasil Ltda. nas reunibes de cartel realizadas em conjunto com funcionérios da Degussa Brasil Ltda,
conforme se depreende do Histérico de Infragdes: “56. No inicio de 2000, foi realizada uma reunido, no
hotel Pathernon que fica entre as Alamedas Campinas e Jad, em SZo Paulo, entre representantes da
BRAGUSSA (Srs. Weber Porto, Sidnei Cestari ¢ Marcelo Schaalmann) e representantes da
PEROXIDOS DO BRASIL (Srs. FEric Mignonat, Paulo Schirch e Carlos Tieghi). Na oportunidade,
discutiu-se a dificuldade de se estabilizar o mercado e as participagdes de mercado da BRAGUSSA e da
PEROXIDOS DO BRASIL.” (fls. 318 dos volumes confidenciais, negrito no original e sublinhados
noSssos).

18 A preocupagdo do representado em reforgar a estabilidade do acordo é evidenciada em depoimento
colhido pela SDE na instrugio do presente processo: “Essa reunifio ocorreu em um apart hotel em Séo
Paulo no inicio de 2000, quando o depoente ja tinha assumido o cargo no Brasil, que o Sr. Cestari
convocou o depoente para reunido da qual participaram o depoente, o Sr. Cestari, o Sr. Mignonat, Sr.
Schirch, Sr. Schaalmann e Sr. Tieghi, ao que se recorda. Nessa reunifo foram discutidos participagdo de
mercado e pregos no Brasil. Relatou que o Sr. Schirch estava iniciando suas atividades e que queria
coordenar a_manutencdo dos acordos porque estava_havendo algumas vezes desrespeito aos clientes
acordados. Nessa reunifio, foi ratificada a fixagio de participagio de mercado entre as partes no Brasil de
40% para a Degussa e 60% para Perdxidos no Brasil.” (fls. 7981 a 7987, depoimento do Sr. Weber Porto,
sublinhados nossos). A reunido mencionada no trecho transcrito acima ocorreu pouco antes da referida
reunifio realizada na Bélgica, em maio de 2000.
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393.A partir da defini¢do do papel do representado no cartel, este passou 3
participar intensamente das reunies subsequentes. Conforme se depreende ndo apenas
do Histérico de Infragdes, mas também dos documentos apreendidos em sede de busca
e apreensdo'®’, o representado participou ativamente no acordo pelo lado da Peréxidos
do Brasil Ltda, exercendo papel decisério junto a concorrente e, também, interna

corporis, com a finalidade de garantir a execugfio do acordo'®.

394.A titulo de ilustragdo dessa participagdo em reunides, refiro-me a registrada
no dia 17.08.2000, na qual se tratou dentre outros temas, de “aumento de pregos p/ dist.

Setembro +5%”, da cliente de ambas Aracruz: “desenvolvimento — como fica?” e do
189

mercado em geral: “Atanor, Green Paraguai, Baixar precos (...)
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187 Por exemplo, na agenda do Sr. Carlos Tieghi, obtida em sede de busca e apreensdo, existem registros
de diferentes reunides realizadas entre funcionarios da Degussa do Brasil Ltda. e funcionarios da
Perdxidos do Brasil Ltda. em que participou o representado.

18 Os funcionarios da Peréxidos do Brasil Ltda. responséaveis pela execugdo do acordo reportavam-se ao
representado para informar a situagéo e desenvolvimento do cartel. Em mensagem eletrénica intitulada
“Conversa com primo”, subordinado do representado detalha os acertos realizados em contato com
funcionérios da Degussa Brasil Ltda., com detalhamento dos pregos a serem oferecidos para cada cliente
e de discussdo a respeito de patamares de divisdio de mercado. (fls. 163 dos volumes confidenciais de
mensagens eletronicas). A participagiio do representado nas reunides do cartel é comprovada, também,
pelos registros na agenda apreendida na operagao de busca, conforme fls. 1422, 1509, 1571 ¢ 1685.

189 A participagiio de Paulo Schirch & comprovada pela sigla “PS” (fl. 1422).
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395.Por ser responsével pela coordenagio da execugdio do cartel no Brasty,
recebeu a alcunha de “Tio”'*°, tendo ocorrido o mesmo para o responsavel pela
coordenagdo do lado da Degussa do Brasil Ltda. A parte operacional do cartel
recorrentemente recorria aos responsaveis pela coordenagdo (os “Titios) para dirimir
duvidas, estabelecer patamares de pregos e dividir mercado. Isso é comprovado pelo
depoimento de Weber Porto, Diretor Presidente da Degussa, que esclarece que Paulo
Schirch teria participado de diversas reunides com a empresa rival:

“Relatou a ocorréncia de uma reunifo na Bélgica em Bruxelas em 2000 e reunides
em que estiveram presentes os Srs. Paulo Schirch, que estava presente a todas as
reunides nas quais o depoente teve parte, Sr. Foster Brown, Sr. Makay, Sr. Carlos
Tieghi € Sr. Zini. (...) Antes de explicar a reuniio em Bruxelas em 2000, relatou
que seria importante relatar reunifio anterior. Essa reunifio ocorreu em um apart
hotel em Séo Paulo no inicio de 2000, quando o depoente j4 tinha assumido o cargo
no Brasil, que o Sr. Cestari convocou o depoente para reunido da qual participaram
o depoente, o Sr. Cestari, o Sr. Mignonat, Sr. Schirch, Sr. Schaalmann e Sr. Tieghi,
ao que se recorda. Nessa reuniio foram discutidos participa¢io de mercado e
precos no Brasil. Relatou que o Sr. Schirch estava iniciando suas atividades e que
queria coordenar a manutencio dos acordos porque estava havendo algumas vezes
desrespeito aos clientes acordados. Nessa reunido, foi ratificada a fixagdo de
participagdo de mercado entre as partes no Brasil de 40% para a Degussa e 60%
para a Per6xidos do Brasil. Sobre a reunido em Bruxelas, o depoente foi convocado
pelo Sr. Schirch. Nessa reunido participaram os Srs. Foster Brown, Paulo Schirch,
por parte da Solvay e Per6xidos do Brasil, € os Srs. Hans Willmann, Wilfried Eul e
o depoente por parte da Degussa. O objetivo dessa reunido foi ratificar aquilo
acordado no Brasil, o que foi cuamprido”. (fl. 7982, grifei).

396.Assim, fica clara a participagdo ativa e efetiva do Sr. Paulo Schirch nas
condutas anticoncorrenciais investigadas pela SDE. Sua fung¢do era a de coordenar e
implementar o acordo entre Degussa e Perdxidos do Brasil no tocante a divisdo do
mercado nacional de perdxido de hidrogénio entre as duas empresas.

3.5.1.3. Carlos Alberto Tieghi

397.0 representado trabalha no Grupo Solvay desde 1974 e ocupou, até 2002, o
cargo de Diretor Comercial da Per6xidos do Brasil. A partir dessa data, foi transferido
para o cargo de Diretor Comercial da Solvay Indupa do Brasil, outra empresa do Grupo
Solvay no Brasil, deixando de atuar com perdxido de hidrogénio. Antes mesmo da
estruturagdo do cartel, no inicio da operagdo do Grupo Degussa no Brasil, o

99 Os termos “Tio” e “Titio” aparecem diversas vezes como referéncia aos responsiveis pela
coordena¢io do cartel, que seriam o Diretor-Geral da Per6xidos do Brasil Ltda. (o representado em
questdo) e o Presidente da Degussa Brasil Ltda. & época. Em diversas mensagens eletrnicas trocadas
entre funcionarios das 2 (duas) empresas, ou até mesmo internamente a cada uma delas, é ressaltada a
necessidade de aval do “Tios” quanto aos assuntos discutidos e valores fixados (Cf., por exemplo, fls.
147, 148, 149, 150 e 3063, todas dos volumes confidenciais; e fl. 163 dos volumes confidenciais de
mensagens eletrnicas). A meng&o aparece também em outros documentos (por exemplo, fls. 5218 a 5222
dos volumes confidenciais). A nomenclatura empregada no dmbito do cartel é utilizada em diversas
mensagens eletrdnicas trocadas entre funcionarios da Degussa do Brasil Ltda. e Peréxidos do Brasil Ltda.,
como, por exemplo, e-mails acostados as fls. 165 e 166.
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representado passou a Se reunir com representantes da empresa concorrente'”’.
contatos iniciais, ocorridos antes de 1995, ainda que nfo se referissem ao acordo T
propriamente dito, foram o embriio do cartel que viria a ser estabelecido
posteriormentel”. Aos poucos, o veiculo inicial de comunica¢do com a concorrente,
estabelecido pelo representado, expandiu-se para incorporar mais funcionarios de cada
empresa’”.

398. O representado exerceu papel fundamental na construgdo e na execugio do
cartel, tendo mantido intmeros contatos com funcionéarios da Degussa do Brasil Ltda.
para fixagéo de pregos e divisdo de mercado. Na agenda do representado (apreendida na
operacdo de busca) existem mais de 50 (cinquenta) registros de contatos com
funcionérios da Degussa Brasil Ltda. entre os anos de 1999 e 2002. Antes da reunido
que emprestou sofisticagdo ao acordo (ocorrida em maio de 2000, na sede do Grupo
Solvay, em Bruxelas), foram 25 (vinte e cinco), as fls. 154, 155, 157, 1105, 1110, 1126,
1135, 1141, 1143, 1145, 1166, 1218, 1220, 1227, 1228, 1240, 1245, 1260, 1284, 1321,

. 1352, 1358, 1371, 1380, 1388, 1410, 1420, 1422, 1468, 1508, 1509, 1522, 1524, dentre
outras. Em depoimento prestado na SDE, a secretaria do representado confirma ter
agendado reunides com funcionarios da Degussa Brasil Ltda., especialmente em hotéis
(fls. 5816 a 5820).

399. Na referida reunido (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay, em
Bruxelas), o representado foi designado como responsavel pela operacionalizagdo do
cartel e controle da divisio de mercado, no dmbito da Peréxidos do Brasil'®*. Em

1 O Histérico de Infragdes detalha alguns destes encontros pré-cartel: “18. Também antes do inicio das
atividades da fébrica da BRAGUSSA, o Sr. Marcelo Schaalmann, que era gerente do setor de quimica
fina e industrial da DEGUSSA BRASIL com responsabilidade pelos negdcios da BRAGUSSA, foi
apresentado, pelo Sr. Roberto Blanco, chefe do produto da BRAGUSSA, ao Sr. Carlos Tieghi,
responsével pelo negdcio de peréxidos de hidrogénio da PEROXIDOS DO BRASIL. 19. No encontro
de apresenta¢io do Sr. Schaalmann ao Sr. Tieghi tratou-se de questdes gerais acerca da comercializagdo
de peré6xidos de hidrogénio no Brasil, em fung¢3o, inclusive, das atividades dos participantes do encontro, |
mas ndo se discutiu, na oportunidade, qualquer acordo entre a BRAGUSSA ¢ a PEROXIDOS DO
. BRASIL em relagfio 4 atuacdo em tal mercado.” (fl. 296 e 297, negritos no original e sublinhados nossos)

192 Conforme detalhado pelo Histérico de InfragSes, os encontros passaram a tratar, também, dos clientes
de cada empresa: “20. De qualquer forma, com a apresentagdo dos Srs. Schaalmann ao Sr. Tieghi, esses
dois representantes da BRAGUSSA e da PEROXIDOS DO BRASIL passaram a se encontrar
periodicamente para tratar da atuac3io das empresas e trocar experiéncias sobre o mercado de peréxidos de
hidrogénio. Em tais encontros, o Sr. Schaalmann e o Sr. Tieghi também conversavam sobre clientes de
suas respectivas empresas.” (fl. 297, negritos no original e sublinhados nossos).

199 A partir da participagdo de novos individuos nas reunides, o tema comegou a convergir com maior
velocidade para discuss@o de prego e divisdo de mercado: “21. Originalmente, nos citados encontros, os
representantes da BRAGUSSA e¢ da PEROXIDOS DO BRASIL discutiam a situagio e o
desenvolvimento, bem como o tamanho, do mercado e pregos de per6xidos de hidrogénio. Além dos Srs.
Schaalmann e Tieghi, participavam ocasionalmente desses encontros o Sr. Sidnei Cestari, 3 época Diretor
de Produtos Quimicos da DEGUSSA BRASIL e Diretor da BRAGUSSA, e 0 Sr. Raymond Reber, a
época Diretor Gerente e CEO da PEROXIDOS DO BRASIL, sendo este substituido posteriormente pelo
Sr. Eric Mignonat.” (fls. 297, negritos no original).

19 Conforme se verifica do Histérico de InfragSes: “62. Ainda na reunido realizada em Bruxelas, restou
acordado que os Srs. Weber Porto e Paulo Shirch seriam responséveis pela coordenagdo € implementagiio

do acordo, enquanto os Srs. Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi seriam os responsaveis pelo controle e
implementacfo da divisfio de mercado.” (FL. 321/322, sublinhados nossos).
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conjunto com o designado para exercer papel semelhante na Degussa Brasil LM,
passou a receber a alcunha de “primo”ws. O papel do representado no cartel cessou
apenas quando deixou a empresa, no fim de 2002.

400. Isso posto, resta provada a efetiva participagdo do Sr. Carlos Tieghi no
carte] estabelecido entre Degussa e Per6xidos do Brasil, com atuagiio de comando na
coordenac¢do, na implementagfio e no monitoramento do acordo, com destaque para a
divisdo de mercado determinada artificialmente pelas empresas cartelizadas.

3.5.1.4. Sérgio Afonso Zini

401.0 representado trabalha no Grupo Solvay desde 1983 e passou a ocupar o
cargo de Diretor Comercial da Per6xidos do Brasil em 2002. Ao assumir o seu novo
cargo na hierarquia da empresa, o representado, que ja tinha conhecimento do cartel,

. ndo interrompeu a pratica de condutas anticompetitivas. Pelo contrério, foi adiante com
os contatos telefonicos e as reuniGes presenciais com executivos da Degussa
prosseguindo na troca de informacgdes sensiveis'®®. A época, o cartel j4 estava maduro,
com cerca de sete a oito anos de duragdo, com o papel de cada participante devidamente
delimitado.

402. De uma forma geral, o representado passou a exercer fungbes de
coordenagio e monitoramento da divisdo de mercado, bem como de fixagdo de pregos e
condigdes de venda, que eram devidamente exercidas pelo seu antecessor'®’.

403.Além disso, o exercicio pelo representado das fungdes anteriormente detidas
pelo seu antecessor no cartel também sdo evidentes nos documentos apreendidos na

1% O termo “primo” & utilizado recorrentemente pelo representado para designar o funcionirio da
Degussa Brasil Ltda com quem mantinha contato frequente. Da mesma forma, o representado também era
costumeiramente chamado de “primo” nos documentos da Degussa Brasil Ltda. Inclusive o préprio

. representado se refere como primo, em mensagem eletrOnica enviada para o “primo” da Degussa Brasil
Ltda., em que encaminhava discussdo de pregos tratada com clientes. (fls. 167 do volume confidencial de
mensagens apreendidas).

19 A entrada do representado no cartel é descrita no Histérico de InfragGes: “Em um dos tais encontros, o
Sr. Schirch comunicou ao Sr. Porto que o Sr. Carlos Tieghi, que era responsavel pelo negécio de
peréxidos de hidrogénio na PEROXIDOS DO BRASIL, passaria a atuar em outro setor da empresa e
que o Sr. Sérgio Zini seria o substituto do Sr. Tieghi.” (fls. 332, dos volumes confidenciais, negritos no
original).

197 A participagio do representado em harmonia com a atividade do cartel é ressaltada no Histérico de
InfragGes, como se percebe do trecho a seguir: “87. Também em 2003, foram realizadas reuniGes e
trocados telefonemas entre Sr. Marcelo Schaalmann, da BRAGUSSA, e o Sr. Sérgio Zini, da
PEROXIDOS DO BRASIL, a fim de discutir as condi¢es do mercado nacional de peréxidos de
hidrogénio e da situagiio dos pregos ofertados no citado mercado. Em tais empreendimentos, foram
trocadas, entre o Sr. Schaalmann e o Sr. Zini, informagfes de mercado, inclusive sobre pregos, volumes
de vendas e ofertas a clientes novos e existentes.” (fls. 334 dos volumes confidenciais). Por fim, em
depoimento prestado na SDE, o “primo” na Degussa confirma o representado como sendo seu principal
interlocutor na Peréxidos do Brasil apés a saida de Carlos Tieghi: “era recorrente que, ap6s as reunifes do
cartel, ficassem faltando uma ou outra informagéo que era trocada pelo telefone pelo depoente e o Sr.
Zini” (fl. 7951).

=

143




J 15—

PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 08012.004702/2004-77

operagdo de busca e nos depoimentos. Por exemplo, em mensagem eletronica trochdg, \
internamente na Perdxidos do Brasil, um funcionario da empresa solicita que o
representado entre em contato com o “primo” para fixar prego a ser ofertado a um
cliente da Per6xidos do Brasil, a empresa Lwarcel (fl. 63 dos volumes confidenciais de
mensagens eletrénicas).

oL /
S

Mensagens Leonardo

Mensagens Leonardo Page 57

To: Zini, Sergio

Subject: Lwarcel

Sent: 08/29/03 04:03:36

Folder: PESSOAL LLSA

Entry Path: HD_Leonardo-0774]1bx304602\C\Documents and Settings\bros0252\My Documents\Pastas
Outlook\LLSA1.pst\PST Volume\Root folder\Tope de pastas particulares\Caixa de
entrada\PESSOAL LLSAWLwarcel

Caro Zini,
A Lwarcel devera consultar o primo sobre prego de H202. Sollcito pedir cobertura para uma possivel consulta de
fornecimento de produto.

O nosso prego para este cliente é de R$1.545,00 / ton H202 50% com prazo de pagamento de 14 dias. Adotando uma
taxa de cAmbio de 2,96 e extraindo o ICMS, temos US$ 919,00 / ton na base 100%.

Minha sugestéo para cobertura é R$1.850,00 / ton H202 50% a vista.

Q..

Luiz Leonardo

404.0utros documentos também comprovam o envolvimento do representado na
pratica, principalmente por demonstrarem o acesso do representado a informagdes
sensiveis da Degussa obtidas por meio das reuniGes registradas as fls. 2188 e
2090/2091. O primeiro documento, que trata de notas manuscritas relatando uma
reunido interna entre executivos da Peroxidos do Brasil, na qual, dentre outros assuntos,
ha pedido para a preparagdo de nimeros a serem apresentados em reunido com a
Degussa'®®. A segunda prova consiste na transcrigdo dessas notas para uma mensagem

eletrdnica encaminhada para os participantes da reunifio’*’.

198 Os participantes da reunifio s3o identificados pelas siglas: Sérgio Zini (“SZi”), Luiz Leonardo da Silva
(“LLSa”), Lorenzo Rodriguez (“LMR”) e Roberto Nascimento (“RNs”). A Degussa mais uma vez é
identificada como D.S.A..

19 Trata-se de mensagem eletrdnica datada de 07.02.2003 apreendida na sala do representado Luiz
Leonardo da Silva, Diretor Comercial da Peréxidos do Brasil para o segmento de Celulose e Papel na
América Latina, enviado por este representado para o representado Sérgio Zini.
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Leonardo, Luiz AN
De: Leonardo, Luiz

Enviado em: sexta-feira, 7 de fevereiro de 2003 15:45

Para: Zini, Sergio

Cc: Nascimento, Roberto; Rodriguez, Lorenzo; Leonardo, Luiz
Assunto: Notas de reuni&o comerciai - 07.02.2003

Prioridade: Alta

Notas de reunido comerclal - 07.02.2003

Participantes : SZi, LLSa, LMR e RNs
Local : PBL - SP

Temas desenvolvidos:
1- Produgdo de H202 x Vendas

' A capacidade da planta na melhor condigdo de operagdo & de 218 tpd x 29,5 dias = 6431 tpm;
Adotando média de 200 tpd x 29,5 = 5900 tpm (o que podemos contar efetivamente)
O problema do reforming necessitaré de pelo menos dois dias para conserto, considerando todos os
materiais e ferramentas disponivels na planta.

2- Metas - PR

e Volume = 63 kt

. Faturamento = R$144.000.000,00

. EBIT = R$ 50.000.000,00 (em 2002 foi de R$ 39.000.000,00)

. Necessidades :
» melhorar resultados — aumentos de pregos , redugio de custos;
e precgo para exportagdo - dificuldade para aumentar pre¢o;
s D.S.A. devera levar 4000 t este ano;

3- Acgdes Imediatas :
e Mercado Interno : Ajustar os pregos para que tenham a mesma base em ddlar que eram

praticadas em Janeiro/2002;

‘ . Mercado externo : Aumento Antamina retroativo a janeiro — utilizar compensacgéo (saldos a
receber e a pagar com Rocsa).
. Distribuig&io — aumentar pregos em 20% a partlr de 15/02 com prazo ate 15/3 para total
efetivagdo .
. RNs prepara nimeros para reunido com D.S.A. LMR destacar opera’coes com Llder no Per
. RNs prepara plano de marketing para préxima semana — junto com DTF
. Para final de marco — atualizar descrigdo de cargos de todos da equipe

4 — Metas — Depto Comercial
M1 — volume 63 kt (pensar em 64 kt)
e M1.1 - Voiume total = 80%
¢ M1.2 —Voiume por'segmento de responsabilidade = 20%

M2 - working capital
e M2.1 - 8,0% (mercado intemo)
e MZ2.2 - Relacionar 10 maiores clientes por segmento, prazos e valores de exposigio. Somar este
valores e impor uma redugdo de 10% , também valida para os prazos.
1

Meta RNs - relatério dos distribuidores constando rela’c~ao de clientes, por atividade e sub-‘ ivid /5?
Outubro/2003

Meta RNs — promover treinamento de vendedores de distribuidores;
Meta LMR — Desenvolvimento (??)
Meta LLSa — Apresentar trabaiho técnico na ABTCP e/ou similar (alto nivel)

Meta PAA — volume de 1350 tons

Finai — apresentagéo répida dos mercados e segmentos de atuagso : RNs, LLSa, LMR

Luiz Leonardo da Silva Filho
PEROXIDOS DO BRASIL LTDA

@!efone: 00 55 11 3708 5220

yler—

Fax : 00 55 11 3708 5080
Luiz.Leonardo@solvay.com
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405.Assim, a participagdo do Representado Sérgio Zini na conduta investigada
foi provada, com destaque para a coordena¢do e monitoramento do cartel, a partir do
acompanhamento das informagGes trocadas e das participages de mercado.
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3.5.1.5. Roberto Nascimento da Silva

406.0 representado foi Gerente de Marketing Técnico da Per6xidos do Brasil
para as regioes Sul e Norte. Em 2002 passou a exercer o cargo de Gerente de Marketing
para todo o territorio nacional, que ocupou até 2003, quando assumiu a Geréncia de
Logistica para toda a América do Sul. A atuagio do representado no cartel foi essencial
para a operacionaliza¢do do ilicito. O representado manteve varios contatos com
executivos da Degussa Brasil Ltda. com o objetivo de discutir tanto a execugdo quanto o

monitoramento do acordo, tratando de divis&o de mercado e de fixaggo de precos®®.

407.Além disso, também era responséavel pelo levantamento dos dados da
Peréxidos do Brasil Ltda., necessarios para as reunides com a Degussa Brasil Ltda.?"!, e
pelo controle interno do cartel, com monitoramento da relagdo da empresa com seus

clientes, de forma a obedecer os ditames do acordo.

408.Esta fun¢do é devidamente demonstrada, por exemplo, em mensagem
eletronica enviada pelo representado, datada de 14 de dezembro de 2001, com o
assunto: “Dados Reunido Segunda”, para o “primo” na Perdxidos do Brasil Ltda., um
dos responsével pela coordenag¢do do cartel. No corpo do documento havia dados de
precos por clientes (fl. 164 a 165 dos volumes confidenciais de mensagens eletronicas).

200 No Histérico de Infragdes ha registro da participagdo do representado em diversas reunides do cartel,
principalmente no periodo que antecedeu a reunido estabilizadora do cartel (realizada em 2000, na sede
do Grupo Solvay, em Bruxelas). Por exemplo, a presenga do representado é destacada na descri¢do de
reunjdo realizada em 1998: “40. Em 27.5.1998, foi realizada uma nova reunido entre representantes da
BRAGUSSA (Srs. Marcelo Schaalmann e Roberto Blanco) e representantes da PEROXIDOS DO
BRASIL (Srs. Carlos Tieghi, Roberto Nascimento e Gibran Tarantino) para trocar informacdes a respeito
da comercializacdo de peréxidos de hidrogénio para as indvstrias téxtil e quimica. Nesse encontro, foram
transmitidas informagdes sobre o funcionamento do mercado e sobre o volume de vendas, bem como
sobre caracteristicas de consumo do produto pelos clientes. 41. Na reuniio de 27.5.1998, os
representantes da BRAGUSSA e da PEROXIDOS DO BRASIL alocaram entre as_duas empresas a
comercializac8io de perdxidos de hidrogénio para as industrias téxtil, quimica e de papel ¢ celulose, sendo
que 3 BRAGUSSA coube a participacdo, de mercado, de aproximadamente 40% (quarenta por cento); e,
4 PEROXIDOS DO BRASIL, a participacio de 60% (sessenta por cento).” (fls. 310 e 311 dos volumes
confidenciais, negritos no original e sublinhados nossos).

2! Interessante notar que na agenda do referido “primo”, apreendida na operagéo de busca, consta registro
de reunidio com a Degussa no dia 17 de dezembro de 2001, uma segunda-feira. (fl. 1720 dos volumes
confidenciais).
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From: Nascimento, Roberto

To: Tieghl, Carlos; tisghi@terra.com.br’

Subject: Dados Reuniao Segunda

Sent: 12/14/01 05:59:55PM

Folder: Degussa N
Entry Path: Carlos Tieghi-0774j1bx307139\D\Exchange\cat peroxidos.pst\PST Volume\Root folde\Topo de

pastas particulares\Peroxidos do BrasiNDegussa\Dados Reunido Sequnda

Caro Tleghi,

Segundo a Denise as NFs sairam legfveis
N&o temos ainda fornecimento com novos pregos de IX 501 granel.

-Q1X 351 a R$ 961,59 & fornecimento com prego novo (& vista com ICMS de 17%) para Curitiba.

- 0 50-20 a R$ 1.101,42 é fornecimento com prego novo (& vista com ICMS de 17%) para Curitiba.

-0 501 Bb a R$ 1061,68 é fornecimento com preco novo (& vista com ICMS de 17%) para Recife (FCA Sao Paulo).

-0 501 Bb a R$ 1090,00 é fornecimento com prego antigo (faturado com ICMS de 17%) para Curitiba. O pre¢o atual é
R$ 1.254,00

Braspelco
Fechamaos pedido trimestral reduzindo o prego de R$ 1.400,00 para R$ 1.250,00 em funco das pressdes da Coloio.

Ribieré

O cliente esté abastecido para Dezembro de 2001 pela Bio Serv e Coloio.

Estamos com a preferencia de fornecimento em Janeiro, mas a base atual em bombonas com ICMS de 18% é R$
1.100,00.

Tayuina
Devemos devolver um cliente de 8,0 ton/més para compensar a Tayuina.
Faremos Isto apés compensarmos o volume de 80 ton perdidos pela distribuidas da DSA.

Distribuidores

A Coremal Total devera consumir em 2001 = 1.700 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela devem consumir
.so tons a 100%.

A Manchester devera consumir em 2001 = 2.400tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (Braspelco, Tayulna e
Ribieré) + o desenvolvimento com Oxileder devem consumir 800 tons a 100%.

A cosmoquimica devera consumir em 2001 = 1.000 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (PET e Curtumes)
devem consumir 360 tons a 100%.

A HC) Esteio deverad consumir em 2001 = 420 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela (PET) devem consumir
200 tons a 100%.

A IQBC deveréa consumir em 2001 = 250 tons a 100% - Nossos clientes atendidos por ela devem consumir 120 tons a
100%.

roberto

409.A responsabilidade do representado de preparar dados comerciais referentes
a comercializagdo de perdxido de hidrogénio para serem usados em reunides com a
Degussa € bastante clara, como provam as agendas de Carlos Tieghi apreendldas202

410.Adicionalmente, cumpre registrar o documento identificado como integrante
do caderno ‘Votorantim’ do Diretor Comercial para o segmento de Celulose e Papel na

292 Trata-se dos seguintes documentos (i) de 05.04.2000: “Reunifio Gerencial ¢/ RNS sobre dados do més
do 1° trimestre, p/ fecha/o até 7/4/00 p/ reunidio DSA” (fl. 1352); e (ii) documento de 10.01.2001 e
15.01.2001: referéncia no dia 10.01.2001 a uma reunifio sobre nimeros, orgamento € metas, com mengio
a Roberto Nascimento, seguida de anotago na folha do dia 15.01.2001, sobre “Reuniio DSA”, ou seja,
reunido com a concorrente Degussa (fls. 1504/1505).
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América Latina da Per6xidos do Brasil, que relata de forma manuscrita reunido inte Bnec
da Peroxidos do Brasil realizada em 07.02.2003 e registra a tarefa de “preparar
numeros”, a cargo de Roberto Nascimento: “RNs — ntimeros p/ Reunido DSA préxima
semana. (fl. 2188 dos volume confidenciais).
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411.Assim, foi comprovada a participagio do Sr. Roberto Nascimento da Sijva’

aaaa
. gron s IR

nas condutas concertadas de Degussa e Per6xidos do Brasil, atuando na coordenagio e
no monitoramento da divisio de mercado, da fixagdo de precos e das condigSes de
venda, especialmente nas atividades interna corporis preparatérias para as reunides em
que seriam trocadas informagdes com a concorrente.

3.5.1.6. Gibran Joio Tarantino

412.0 representado Gibran Tarantino foi Gerente de Marketing da Per6xidos do
Brasil entre 1996 e 2001, quando deixou a empresa, permanecendo, entretanto, no
Grupo Solvay. Em junho de 2002, o representado retornou 4 empresa Peréxidos do
Brasil, ao assumir o cargo de Gerente Comercial. Os documentos acostados aos autos
apreendidos no escritério do representado durante a operagio de busca afastam qualquer
duvida a respeito da sua efetiva e constante participagio no ilicito.

413.Em especial, foi apreendido documento manuscrito que por si s6 ja seria
suficiente para comprovar a existéncia do cartel. Tendo em vista sua forga e relevancia,
transcrevo seus principais trechos e o reproduzo abaixo:

“Prec¢o ndo se discute, sérias consequéncias para a Empresa perante o
CAD (sic) ndo € legal é contra lei, assunto esta (sic) muito sério, posicao
inclusive do Depto Juridico é de nfdo participarmos + em reuniio
fechada com vcs, proxima em forum aberta ¢/ foco segmento. Proibido
de escrever qualquer coisa a esse respeito.

Somente para se ter idéia, ontem dois clientes ji cobraram uma postura
nossa a esse respeito, eles ja sabem que estamos nos reunindo, isso é
muito mal (sic).” (fl. 2420, grifei).
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414.Ainda que tenha participado de algumas reunides com a Degussa do Brasil

Ltda?®, a importincia da atuagdo do representado se deu no ambito interno da
Per6xidos do Brasil Ltda., tendo sido um dos responsaveis por executar € monitorar a
divisio de mercado ¢ a fixagdo de precos ¢ de condigoes de venda. Assim, o
representado exercia primordialmente fungdo preparatéria para as reunides
(levantamento de dados), bem como acompanhava internamente 0 cumprimento do

415.Além disso, o representado ¢ destacado como ponto de contato da Peréxidos

do Brasil para a Degussa em anotagdes manuscritas (fls. 358 a 365) elaboradas em
reunido na qual se conversou sobre a divisdo de mercado entre Degussa e Peroxidos do
Brasil, dentre as quais nota-se os seguintes trechos: “100% PBL”, “100% DSA”, “ja
saimos de campo”, “consideramos 70% DSA” e, especialmente, “Foi dado 100% - ja
falado com Gibran” ¢ “Consideramos 100% nosso ja tinha acertado com Gibran”
(fl. 360, grifei).

23 Em especial, o Histérico de Infragdes registra a presenga do representado em reunido realizada no dia
27 de maio de 1998 entre a Degussa ¢ a Perdxidos do Brasil, em que restou acertado o patamar de
participag@o de mercado que deveria ser mantido por cada empresa (fl. 311).

151



K.'L - r A PARTHEN@N

AT B AT SR AT N I A
{ A SUA CASA FORA DF CASA

Y a, - . : [ [£+
(—A: {/i‘l‘xi{ - T’ LA Hwals waw . T Ut
e/ : *

L e 11 e ke POERS

{ . - ‘ . —
J "\.wl'.,tu“’:' . \'HO'/,LV,? R ¢ JL’ ko /J L m
3 " L Y 2T -,'-“- ", i';_,':
\/'._/ " u,"i\'.. S a— u_'_-".k.\.\.. 7 u 1 e ///a /

" — ; ’
IR D R -, : TN T .

]
Ea] LR PN
LT Y I SRR A
- ) M i * . .

ey ." . o ! ." "
"'/3.,"-,'. e & ,L r—t-_u . vied

= =

416.Assim, ¢ cristalina a participagdo ativa do Sr. Gibran Tarantino na conduta
ilicita, mais especificamente na implementa¢io da divisdo do mercado, além de contatos
com executivos da Degussa, nos quais se discutia tanto a divisdo de mercado como a
fixacdo de pregos.
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3.5.1.7. Luiz Leonardo da Silva Filho

417.0 representado foi Gerente de Marketing da Perdxidos do Brasil®® até

1997, quando passou a ser responsavel pelas areas de aplicagdo quimica, meio ambiente
e produtos comerciais na Peréxidos do Brasil, subordinado a Dire¢do Comercial. Em
2001 assumiu o segmento de celulose e papel e, a partir de 2003, tornou-se Diretor
Comercial da Peréxidos do Brasil. A atuagdo direta do representado nas praticas
investigadas encontra-se claramente comprovada pelos documentos apreendidos em sua
sala durante a operagdo de busca. O representado era um dos funcionérios responsaveis,
no ambito interno da Peréxidos do Brasil Ltda., pelo monitoramento do cumprimento da
divisdo de mercado e da fixagdo de pregos estabelecidos no cartel.

418.Dentre o material apreendido que comprova a participagdo do representado
no cartel ha, em especial, anotagdo manuscrita, na qual € feita uma analise comparativa
acerca do custo do peréxido de hidrogénio para a Aracruz pela Peréxidos do Brasil e
pela Degussa, havendo mengdo de dados sobre “prego atual”, “prego negociado” e
“precos propostos”, informagdes essas estratégicas e sigilosas, que s6 poderiam ser de
conhecimento das concorrentes em caso de comunicag@o entre si (fl. 2088).

204 Ressalto que o cargo ocupado por Luiz Leonardo da Silva Filho é identificado por vezes como Gerente
de Marketing, ¢ em outras ocasiSes como Gerente de Vendas. Essa distingdo ndio traz qualquer
consequéncia  presente anélise.
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419.A Aracruz, por ser grande adquirente do produto, era um dos poucos
clientes com forga suficiente para exigir a compra de ambas as empresas. Além disso,
também foram obtidas tabelas e outros documentos elaborados com informagdes de

205

mercados e pregos entregues pela Degussa do Brasil Ltda. (fls. 2090/2091 e 2124)°™.

25 No mesmo sentido, poderia reproduzir ainda as fls. 877, 2123-2127, com excegdo da fl. 2124,

reproduzida acima, e 2188).
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Leonardo, Luiz \—\““
De: Leonardo, Luiz

Enviado em: sexta-feira, 7 de fevereiro de 2003 15:45

Para: Zinl, Sergio

Cc: Nascimento, Roberto; Rodriguez, Lorenzo; Leonardo, Luiz
Assunto: Notas de reunido comercial - 07.02.2003

Prioridade: Alta

Notas de reunifo comercial - 07.02.2003

Participantes : SZi, LLSa, LMR e RNs
Local ;: PBL - SP

Temas desenvolvidos:
1- Produgdo de H202 x Vendas

. A capacidade da planta na methor condig8o de operagdo é de 218 tpd x 29,5 dias = 6431 tpm;
Adotando média de 200 tpd x 29,5 = 5900 tpm (o que podemos contar efetivamente)
O problema do reforming necessitaré de pelo menos dois dias para conserto, considerando todos os
. materniais e ferramentas disponiveis na planta. .

2- Metas - PR
Volume = 63 kt
Faturamento = R$144.000.000,00
EBIT = R$ 50.000.000,00 (em 2002 foi de R$ 39.000.000,00)
Necessidades :
+ melhorar resultados — aumentos de pregos , redugéio de custos;
e prego para exportagdo - dificuldade para aumentar prego;
s D.S.A. devera levar 4000 t este ano;

3- Acdes imediatas :
» Mercado Interno : Ajustar os pregos para que tenham a mesma base em dblar que eram
praticadas em Janeiro/2002;
. . Mercado externo : Aumento Antamina retroativo a janeiro — utilizar compensagéo (saldos a
receber e a pagar com Rocsa).
. Distribuigdo — aumentar pregos em 20% a partir de 15/02 com prazo ate 15/3 para total
efetivagéo .
RNs prepara nimeros para reunido com D.S.A. LMR destacar opera’coes com Lider no Peru.
RNs prepara plano de marketing para proxima semana — junto com DTF
. Para final de marco — atualizar descrigdo de cargos de todos da equipe

. 4 - Metas — Depto Comercial
M1 — volume 63 kt (pensar em 64 kt)
» Mi1.1 - Volume total = 80%
+ M1.2 - Volume por segmento de responsabilidade = 20%

M2 - working capital
s M2.1 -8,0% (mercado intemo)
e M2.2 — Relacionar 10 maiores clientes por segmento, prazos e valores de exposi¢do. Somar este
valores e impor uma redugdo de 10% , também valida para os prazos.




Meta RNs - promover treinamento de vendedores de distribuidores;
Meta LMR - Desenvolvimento (?7)

Meta LLSa — Apresentar trabalho técnico na ABTCP e/ou similar (alto nivel)

Meta PAA - volume de 1350 tons

Final — apresentacéo rapida dos mercados e segmentos de atuagdo : RNs, LLSa, LMR

Luiz Leonardo da Silva Filho

PEROXIDOS DO BRASIL LTDA
lefone: 00 55 11 3708 5220

Fax: 00 55 11 3708 5080

. Luiz.Leonardo@solvay.com

( Entregas de Peréxido de Hidrogénio - ( ton #50%) |
2003
Jan Fev Mar  _§  Abr Nat Jun T Ju Ago Sat Out ~* Nov Daz Yotal
Més t. A Qt. Yo Qt. Y Qt. Yo Qt. at. % Qt. % Q. % Qt, % Qt % Qt. Yo Qt. % Qt. L
Paréxidos 3271 23 178] 11 232] 19 688| 38 51 35| 463} 28 2.288] 23
Bragussa | 1.064] 77{1.420| 60] ©90) 81 11| 62| ©58| 65| 7.387| 75 i _ .718] 78
Total +,390 1 807 1222 1 1.480 1,471 1 1.830]| 1 O Q [ [« O [+] 501
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420.No exercicio de sua fungdo dentro da estrutura do cartel, o representado
manteve contatos com funcionarios da Degussa do Brasil Ltda.. Porém, a sua fungfo

principal era acompanhar os dados obtidos pelos responséaveis pela coordenago”®.

421.Dessa forma, néo resta duvida acerca da participacdo de Luiz Leonardo da
Silva no cartel estabelecido entre Degussa e Per6xidos do Brasil, sendo um dos
responsaveis pelo monitoramento do cumprimento do acordo.

2% De fato, foram apreendidas na sala do representado tabelas com referéncias a clientes e pregos de
peréxido de hidrogénio praticados pela Degussa e pela Per6xidos do Brasil (fls. 2123 e 2125), bem como
dados precisos sobre entregas desse produto feitas pela Degussa e pela Per6xidos do Brasil em 2002 e até
junho de 2003 (fl. 2124, 2126 e 2127), o que demonstra 0 acesso do mesmo as informagdes obtidas pela
troca constante de dados comerciais e estratégicos entre as empresas concorrentes, com vistas ao
monitoramento do cartel estabelecido entre as empresas.
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3.5.2. Do Grupo Degussa

422.Conforme esclarecido anteriormente, as pessoas fisicas incluidas no pélo
passivo do presente processo relacionadas ao Grupo Degussa sdo: (i) Weber Ferreira
Porto; (ii) Dirk Egon Regett; (iii) Marcelo Ronald Schaalmann; (iv) Roberto de Bacellar
Blanco; (v) Sidnei Inicio Cestari; (vi) Werner Karl Ross; (vii) Hans Willmann; (viii)
Wilfried Eul e (ix) Karl-Erhard Miiller.

423.Para facilitar o entendimento acerca da importancia de cada representado na
estrutura deciséria das empresas do Grupo Degussa, apresento inicialmente |
organograma com a identificagdo da posi¢do de cada representado, com os cargos que

ocupavam entre 1995 e 2004, periodo das praticas investigadas®®’. Apos os
organogramas, adentrarei na individualizagdo das participagdes. l
DEGUSSA%%
. Coordenacdo e Controle Hans YYj
. Demssa AG: Responsivel rmmndial pelo
icio negbcio de H;O,
W Ross
Coordenacio e Controle ﬁg_dgg;ﬁ’om do Cartal
(“Infcic™) Al 1999: Diretor Presidente
_________________________________________ ! AR
“Tio Weber Porto
1999 em diante: Diretor Prasidente
Até 1999; Fora do Cartel
|
i i Sidnei Cestayi ‘
Coordenaciio e Execuciio 3000 ot p A Carte]
{“Inicio™) 3 " Até 1999: Diretor de Produtos
Marcelo Schaalmann Quimicos
_________________________________ 1095 em diante; Diretor | T T ____________._..
‘ “primo’ Ats 1995 Ge;r'z:e de Quimica
A A
Roberto Blanco
Operacionalizaciio e Acompanhamento 2000 em diante; Diretor |
A8 2000; Gelg,:nte de Quimica
ma

207 Ressalvo, por 6bvio, que a representagdo desses organogramas & estitica, e nio acompanha a dindmica
do cartel.

2% Importante ressaltar que a estrutura do organograma acima tem como objetivo apenas demonstrar o
cargo de cada um dos representados dentro de uma hierarquia que reflete a dindmica do cartel, mas que
ndo tem a pretensdo de detalhar perfeitamente a cadeia de comando interna da empresa.

2 O organograma apresenta aqueles representados que exerceram os papéis mais efetivos no cartel
realizado no Brasil, o que ndo significa que sua auséncia do organograma tem igual efeito no cartel.
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3.5.2.1. Hans Willmann

424.0 representado foi Diretor da Degussa AG (também identificado "

Gerente-Geral e Vice-Presidente de H,0;), responsével pelo negécio mundial de
peréxidos de hidrogénio (H20,) de 1999 até junho de 2003. Por ter celebrado o acordo
de leniéncia em conjunto com os demais representados do Grupo Degussa, a sua
participagdo foi detalhada pelo préprio representado no Histérico de Infragdes. O
Histérico de Infragdes foi essencial para a identificagio da participagio ativa do
representado no cartel, principalmente pela sua importincia interna corporis ao Grupo
Degussa, com evidéncias de poucos contatos diretos com a Peréxidos do Brasil Ltda..

425.No inicio das operagdes da Degussa no Brasil, o representado autorizou a
empresa brasileira a participar das tratativas iniciais de estruturagio do cartel com a
Perdxidos do Brasil Ltda 2%, A autorizagdo, certamente, foi um reflexo da conduta
concertada empreendida no exterior, em que participavam os Grupos Degussa e Solvay,
e que envolvia, também, perdxidos de hidrogénio (H,02)*'".

426.Além da autorizagdo, o representado exerceu importante papel na reunifio de
Bruxelas, realizada na sede do Grupo Solvay em 2000. De acordo com o Histérico de
InfragSes, o Sr. Hans Willmann teve participagdo ativa na discussfio a respeito da
sofisticagdo do acordo, defini¢do dos patamares de participagio de mercado que
deveriam ser mantido entre as empresas e fixagdo de pregos em conjunto com
representantes do Grupo Solva 2 A participag@o do representado na estruturag¢io do
acordo também foi detalhada em seu depoimento na SDE (fls. 7924-7929), tendo sido
ressaltada a importéncia de sua participag@o na reunifio de Bruxelas para a sofisticago
do acordo®'®. Como gerente, tendo participado na conduta estrangeira, o representado

foi importante para a construgzo da confianga entre as 2 (duas) empresas>'*.

210 No Histérico de InfragBes, a autorizagfio dada pelo representado para o inicio do cartel é descrita de
forma mais detalhada: “17. Antes ainda do inicio das atividades da fébrica, o Sr. Hans Willmann, que,
como dito acima, costumava vir ao Brasil para tratar do negécio, informou ao Sr. Werner Karl Ross,
Presidente da DEGUSSA BRASIL a época, que a PEROXIDOS DO BRASIL ¢ a BRAGUSSA
poderiam conversar, caso houvesse interesse de ambas as partes” (fls. 296 do volume confidencial,
negrito no original e sublinhados nossos)

2 A existéneia do cartel internacional era conhecida no Brasil, conforme detalhado no Histdrico de
Infragdes, fls. 299 e sumarizado no presente voto.

212 Neste sentido, transcrevo trecho do Histérico de Infragio em que a participagio do representado no
cartel é detalhada: “61. Na reunifo realizada na sede do Grupo Solvay em Bruxelas, o Sr. Paulo Shirch
apresentou a proposta de acordo resultantes da reunifio mantida no Brasil no inicio do ano e recomendou,
também, o reajuste dos pregos dos peréxido de hidrogénio comercializado no Pais. Os Srs. Hans Willman
¢ Foster Brown concordaram com a proposta de estabilizacdo das participacdes de mercados. Na
oportunidade, o Sr. Willmann mostrou sua preocupaciio sobre o reajuste de precos sugerido pela

PEROXIDOS DO BRASIL . que, no modo de ver da BRAGUSSA considerava o produto uma
‘specialty’, inclusive demonstrando a preocupaciio de que o aumento de precos poderia incentivar a

entrada de um novo participante no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio.” (fls. 321, negritos no
original e sublinhados nossos)

2B Transcrevo trecho de seu depoimento: “Seu papel na segunda fase foi o de dar apoio a que se chegasse
a um acordo de pregos e seus colegas na Bragussa sabiam que estavam dando esse suporte. Sabendo da
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427.Inexistem evidéncias significativas de continuidade de participag@o atika do
representado apds a reunido que trouxe uma maior sofisticagdo ao cartel (realizada
2000, na sede do Grupo Solvay, em Bruxelas). De fato, conforme detalhei
anteriormente, apds a sofisticagdo do acordo, os contatos entre as 2 (duas) empresas se
focaram no nivel operacional.

428. Dessa forma, é possivel concluir que o representado teve uma participagdo
fundamental na criaggo e sofisticagdo do cartel no Brasil.

3.5.2.2. Wilfried Eul

429.0 representado foi Vice-Presidente e Gerente-Geral de Produtos Avangados
¢ Quimicos Branqueadores da Degussa AG, até 2003, responsével pelo negécio mundial
de peréxido de hidrogénio abaixo de Hans Willmann. Apés tal data, passou ao cargo de
Vice-Presidente para Investimento em Aditivos. No Histérico de Infragdes, elaborado
pelo préprio em conjunto com os demais representados do Grupo Degussa, ha indicagdo
de sua participagiio na reunido que reajustou o cartel, trazendo maior sofisticagdo ao
monitoramento do acordo (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay, em
Bruxelas)®®>. A presenca dos participantes do conluio internacional (entre eles, o
representado) na reunido de Bruxelas, conforme reforcado reiteradamente, foi essencial
para a melhoria do funcionamento do cartel brasileiro.

430. Em seu depoimento (fls. 7972-7978), o representado esclareceu que os
acordos eram estruturados e executados regionalmente; por ser um dos responsaveis
pelo acordo na Alemanha, o representado também conhecia da prética realizada no
Brasil, tendo sido responsével, entre outros, pela extensdo do cartel para o Brasil.

situagio entre Bragussa e Peréxidos, deu apoio a um encontro em Bruxelas para a construgio de
confianga e construgdo do acordo. Participou da reunido na Bélgica em 1998. (...)” (fls. 7924-7929)

24 Conforme ressaltado no Histérico de Infragdes: “73. Vale observar que, muito embora, antes mesmo
de 2000, os representantes da BRAGUSSA e da PEROXIDOS DO BRASIL j4 trocassem informagdes
sobre o funcionamento do mercado nacional de peréxidos de hidrogénio, bem como j& implementassem
alguns acordos sobre a atuagio no citado mercado, até a reunido de Bruxelas, havia uma certa
desconfianca entre as empresas, inclusive em funcfio do descumprimento parcial dos acordos entdo
realizados. Em outras palavras, com a reuniio de Bruxelas, as empresas passaram a ter uma maior
confianca mitua sobre o cumprimento do acordado, o que facilitou a implementacio da alocacdo de
mercado, de reajustes simultineos de precos e o controle do funcionamento do acordo.” (fls. 328 dos
volumes confidenciais, negrito no original e sublinhados nossos)

215 Conforme se verifica do trecho a seguir: “Da reunifo realizada em Bruxelas, participaram o Sr. Weber
Porto, Diretor Presidente da BRAGUSSA, os Srs. Hans Willmann e Wilfried Eul, responsdveis mundiais
pelo negécio de peréxido de hidrogénio do Grupo Degussa; e o Sr. Paulo Shirch, CEO da PEROXIDOS
DO BRASIL, e o Sr. Foster Brown, responsavel mundial pelo negécio de peréxido de hidrogénio do
Grupo Solvay.” (fls. 320 dos volumes confidenciais, negritos no original).
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3.5.2.3. Werner Karl Ross

431.0 representado foi Diretor Presidente da Bragussa Produtos Quimicos Ltda. o

e Degussa Brasil Ltda de 1996 até 1999, quando se aposentou. A sua participagdo na
conduta estd detalhada no Histérico de InfragSes, elaborado pelo mesmo em conjunto
com os demais beneficidrios da leniéncia. O representado participou da entrada do
Grupo Degussa no Brasil e, também, das tratativas iniciais do cartel com a Peréxidos do
Brasil. Ap6s a autorizacdo dada pela Degussa AG, o representado passou a permitir que
os funciondrios da Degussa Brasil participassem de reunides com a concorrente para
troca de informagdes, fixagao de pregos e divisdo de mercado.

432 A sua participagdo direta ocorreu apenas no comego do cartel, com presen¢a
em reunides com o Diretor Presidente da Peréxidos do Brasil Ltda. para a criagdo de um
patamar de confianga minima inicial*’®, De acordo com o informado no Histérico de
Infragdes, o representado deixou o cargo antes da reunido que emprestou maior
sofisticagdo ao funcionamento do cartel (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay,
em Bruxelas).

433 Em seu depoimento (fls. 7972-7978), o representado esclarece que
participou dos contatos iniciais, principalmente entre os dirigentes estrangeiros tanto do
Grupo Solvay quanto do Grupo Degussa com os responsdveis pelas empresas
brasileiras. Contudo, do Histérico de Infragbes é possivel perceber que os contatos
operacionais posteriores ocorreram essencialmente entre funcionarios de nivel
hierarquico mais baixo das 2 (duas) empresas. Assim, o representado teve participagdo
importante para a criagdo do canal de comunicagdo entre as 2 (duas) empresas € a
criagdo de um patamar de confian¢ca minimo para o inicio das trocas de informago,
fixag#o de pregos e divisdo de mercado, ponto nodal do cartel acordado entre as partes.

3.5.2.4. Weber Ferreira Porto

434.0 representado foi Diretor Presidente da Degussa Brasil Ltda. € da Bragussa
Produtos Quimicos Ltda., em substitui¢do a Werner Karl Ross, a partir de janeiro de
2000. Antes, j4 atuava no Grupo Degussa no exterior. A partir de 2001, passou a ser o
Diretor Presidente do Grupo Degussa para a América Latina. Por ser um dos
beneficirios da leniéncia, sua participagdo na conduta estd descrita de forma detalhada
no Histdrico de Infragdes, documento no qual o préprio representado contribuiu para a
elaboragio.

216 No Histérico de Infrages, a mengio 3 participagio do representado & verificada no comego do cartel,
em reunides iniciais com o Diretor Presidente da Peréxidos do Brasil Ltda.: “E de se observar que o Sr.
Werner Karl Ross também participou de alguns encontros com representantes da PEROXIDOS DO
BRASIL, inclusive com o Sr. Nicolas Makay Junior, Diretor Presidente e s6cio minoritdrio da
PEROXIDOS DO BRASIL.” (fl. 298, negritos no original). Contudo, a relagio de tensdo inicial
comecou a dissipar-se na medida em que os contatos entre as duas empresas ficaram mais freqiientes.
Assim, a necessidade de participagdo dos Presidentes das duas empresas também se esvaziou.
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435.No momento em que assumiu a Presidéncia da Bragussa Produtos Quimi¥gg

Ltda., o cartel j4 estava em operagdo, sendo que os contatos entre as 2 (duas) empresas
ocorriam significativamente em termos operacionais. Contudo, o representado exerceu
papel significativo para o aprimoramento do funcionamento do cartel. O representado
participou de reunifio com funcionarios da Perdxidos do Brasil Ltda., em que também
esteve presente o novo Presidente da Peréxidos do Brasil Ltda., para esclarecimento a
respeito da situa¢do do cartel, em especial, para discutir a a manuten¢do do acordo e
garantir a divisio de mercado?'’. Com o intuito de garantir a maior eficiéncia do cartel,

o representado foi escolhido, na reunifio que sofisticou o acompanhamento do cartel
(realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay, em Bruxelas), como o responsével, no
Grupo Degussa, pela coordenagio da execugfio do cartel no Brasil®'®,

436.A partir da defini¢do do papel do representado no cartel, este passou a
participar intensamente das reuniGes subsequentes. Conforme se depreende néo apenas
do Histdrico de InfragGes, mas também dos documentos apreendidos em sede de busca

‘ ¢ apreensdo’ >, o Sr. Weber Ferreira Porto participou ativamente no acordo pelo lado da
Degussa do Brasil Ltda. Por ser responsavel pela coordenagdo da execugdo do cartel no
Brasil, recebeu a alcunha de “Tio0”, tendo ocorrido o semelhante quanto ao responsével
pela coordenagdo do lado da Per6xidos do Brasil Ltda.,, Paulo Schirch. A parte
operacional do cartel recorrentemente se reportava aos responséveis pela coordenagio
(os “Titios”) para dirimir duvidas, estabelecer patamares de pregos e dividir mercado®,
437.Assim, 0 conjunto probatorio evidencia claramente a importincia do
representado para a coordenagdo e execugao do cartel.

. 27 Conforme esmiugado no Histérico de InfragGes: “56. No inicio de 2000, foi realizada uma reunisio no
hotel Pathernon que fica entre as Alamedas Campinas e Jad, em Sio Paulo, entre os representantes da
BRAGUSSA (Srs. Weber Porto, Sidnei Cestari ¢ Marcelo Schaalmann) e representantes da
PEROXIDOS DO BRASIL LTDA. (Srs. Eric Mignonat, Paulo Schirch e Carlos Tieghi). Na
oportunidade, discutiu-se a dificuldade em se estabilizar o mercado e as participacGes de mercado da
BRAGUSSA e da PEROXIDOS DO BRASIL,.” (fl. 318, negritos no original e sublinhados nossos)

218 Sobre a reunifio de Bruxelas e a definigio do papel do representado, temos: “62. Ainda na reunido
realizada em Bruxelas, restou acordado que os Srs. Weber Porto e Paulo Shirch seriam responsaveis pela
coordenacio e implementaciio do acordo, enquanto os Srs. Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi seriam
os responsaveis pelo controle e implementagio da divisio de mercado.” (Fl. 321 e 322, sublinhados
nossos)

2% por exemplo, na agenda do Sr. Carlos Tieghi, obtida em sede de busca e apreensdo, existem registros
de diferentes reunides realizadas entre funcionarios da Degussa do Brasil Ltda. e funcionédrios da
Peréxidos do Brasil Ltda. em que participou o representado. Em especial, em reunifio realizada no dia 17
de agosto de 2000, o registro indica que o tema seria, dentre outros, aumento de precos (fl. 1422).

20 A nomenclatura empregada no mbito do cartel ¢ utilizada em diversas mensagens eletrdnicas trocadas
entre funcionarios da Degussa do Brasil Ltda. e Peréxidos do Brasil Ltda., como, por exemplo, e-mails
acostados as fls. 147, 148, 149, 150 e 3063.
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3.5.2.5. Sidnei Inacio Cestari

438.0 representado foi Diretor de Produtos Quimicos (ou Diretor da Divisdo
Quimica) da Degussa Brasil Ltda. entre 1995 e 1999, responsavel pelo negécio de
perdxido de hidrogénio (H20;) da empresa no Brasil. O Histérico de Infracdes,
elaborado com auxilio do representado, descreve a sua participagio no acordo desde o
inicio das tratativas entre as 2 (duas) empresas™'. Principalmente durante a fase anterior
a reunifio que sofisticou o cartel (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay em
Bruxelas), o representado ¢ apontado como um dos principais responsiveis pela
coordenagdo do cartel em conjunto com funcionario da Per6xidos do Brasil Ltda. de
mesmo nivel hierarquico®?.

439.0s documentos apreendidos na operagdo de busca confirmam o papel
decisdrio exercido pelo representado na Degussa Brasil Ltda. nas questSes relativas ao
cartel, tendo participado em reunides e discussdes de fixa¢do de prego e divisdo de
mercados™. Contudo, o representado deixou de participar do acordo em 1999, pois se

afastou da Divisdo de Produtos Quimicos da Degussa Brasil Ltda..

440. Assim, o conjunto probatdério evidencia claramente a importincia do
representado para a coordenagdo e execugdo do cartel.

3.5.2.6. Marcelo Ronald Schaalmann

441.0 representado foi Gerente do Setor de Quimica Fina e Industrial da
Bragussa, at¢ 1995, quando passou a ocupar o cargo de Diretor Adjunto (nfo
estatutario) da Degussa Brasil. O Histérico de InfragGes foi essencial para a
identificagdo da participagdo do representado no cartel, principalmente pela sua
importéncia na operacionalizag@o dos contatos entre as 2 (duas) empresas durante toda a
existéncia do cartel.

2! Ao descrever o inicio dos contatos entre as 2 (duas) empresas, o Historico de Infragdes registra a
presenga do representado desde o inicio das tratativas de cartel: “21. Originalmente, nos citados
encontros, os representantes da BRAGUSSA e a PEROXIDOS DO BRASIL discutiam a situagdo e o
desenvolvimento, bem como o tamanho do mercado e pregos de peréxidos de hidrogénio. Além dos Srs.
Schaalmann e Tieghi, participavam ocasionalmente desses encontros o Sr. Sidnei Cestari, a época Diretor
de Produtos Quimicos da DEGUSSA BRASIL e Diretor da BRAGUSSA, e o Sr. Raymond Reber, 2
época Diretor Gerente e CEQ da PEROXIDOS DO BRASIL, sendo este substituido posteriormente pelo
Sr. Eric Mignonat.” (fls. 297 dos volumes confidenciais, negritos no original)

22 Cumpre transcrever trecho do Histérico de InfragSes: “30. Em meados de 1996, foi realizada uma
reunido entre representantes da BRAGUSSA - Srs. Marcelo Schaalmann e Sidnei Cestari — e
representantes da PEROXIDOS DO BRASIL - Srs. Raymond Reber e Carlos Tieghi — para tratar de um
acordo sobre a participagdo de cada uma das empresas em relagdo ao consumo de perdxidos de
hidrogénio principalmente pelo setor téxtil.” (fls. 302, negrito no original)

223 Nas agendas apreendidas, hé indicag3o de participagdo do representado em reunides com funcionérios
da Per6xidos do Brasil Ltda., conforme fls. 1166, 155, 1218, e 157. Nas mensagens eletrnicas, o papel
exercido pelo representado para viabilizagio do acordo também fica evidenciado, conforme fls. 149; 150;
154; 155, dentre outros.
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442. Desde o inicio dos contatos entre as empresas Degussa do Brasil Ltd®e&..
Perdxidos do Brasil Ltda., o representado exerce papel essencial principalmente na
execugdo do cartel. Inicialmente (antes mesmo do inicio das operages da planta da
empresa no Brasil), o representado fora apresentado a relevante funcionario da
Peréxidos do Brasil Ltda. (o Sr. Carlos Tieghi)**. Esse primeiro contato serviu de
embrido para o cartel, pois possibilitou a realizagdo de uma série de reuniGes posteriores
que culminaram nas trocas de informagdes, fixacdo de prego e divisdo de mercado.

443.A partir da reunido que trouxe maior sofisticagdo ao funcionamento do
cartel (realizada em 2000, na sede do Grupo Solvay em Bruxelas), o representado foi
definido como responsavel pela parte operacional, em conjunto com funcionario da
Peréxidos do Brasil Ltda?”. Os documentos apreendidos na operagio de busca
confirmam a constante participagdo do representado em reunides realizadas com
funcionarios da Perdxidos do Brasil Ltda., bem como também demonstra o papel
operacional exercido pelo representado na Degussa Brasil Ltda. nas questdes relativas
ao cartel*S.

444, Assim, o conjunto probatério evidencia claramente a importincia do
representado para a construg@o e execugéo do cartel.

3.5.2.7. Roberto de Bacellar Blanco

445.0 representado foi Chefe de Produto da Bragussa de 1992 até 2000, quando
tornou-se Gerente do Setor de Quimica Fina e Industrial da Degussa Brasil (também
identificado como Gerente de Negocios, Gerente de Produto € Gerente de Vendas e
Marketing de per6xido de hidrogénio). Ao lado dos demais representados do Grupo
Degussa, celebrou acordo de leniéncia com a SDE e colaborou para a elaboragdo do
Historico de Infragdes. De acordo com esse documento, participou da operacionalizagdo
do cartel desde seu inicio, tendo acompanhado reunides com funcionarios da Peroxidos

224 Conforme devidamente apontado no Histérico de Infragdes: “18. Também antes do inicio das
atividades da fabrica da BRAGUSSA, o Sr. Marcelo Schaalmann, que era gerente do setor de quimica
fina e industrial da DEGUSSA BRASIL com responsabilidade pelos negécios da BRAGUSSA, foi
apresentado, pelo Sr. Roberto Blanco, chefe do produto da BRAGUSSA, ao Sr. Carlos Tieghi.
responsavel pelo negécio de peréxidos de hidrogénio da PEROXIDOS DO BRASIL.” (fl. 296, negritos
no original, sublinhados nossos)

225 Sobre a reunifio de Bruxelas e a definigdo do papel do representado, temos: “62. Ainda na reunizo
realizada em Bruxelas, restou acordado que os Srs. Weber Porto e Paulo Shirch seriam responsaveis pela
coordenacio e implementagao do acordo, enquanto os Srs. Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi seriam
os responsaveis pelo controle e implementagdo da divisdo de mercado.” (F1. 321/322, sublinhados nossos)

26 O papel do representado como ponto de contato dos funcionirios da Peréxidos do Brasil Ltda. é
confirmado tanto pelos depoimentos colhidos ao longo do processo, quanto por agendas e mensagens
eletr6nicas apreendidas. Por exemplo, em depoimento, a Sra. Denise Fukunishi, secretaria de diferentes
Diretores da Peréxidos do Brasil Ltda., confirma ter marcado reunides entre funcionarios da Peréxidos do
Brasil Ltda. e da Degussa Brasil Ltda, incluindo o representado. A afirmagdo é confirmada pelas copias
das agendas apreendidas (fls. 155; 1240; 1260; 1284; 1420; 1422; 1468; 1508, dentre outras).
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do Brasil Ltda.**’ e exercido papel significativo internamente a Degussa do Brasil L¥g, .,
para o levantamento das informagdes para o cartel, além de manter o cumprimento do
acordado, tanto quanto 2 fixago de pre¢o quanto divisdo de mercado®®,

446.0s demais documentos juntados aos autos, inclusive os apreendidos na
operag¢@o de busca, confirmam a participagdo do representado em reunides realizadas
com funcionérios da Peréxidos do Brasil Ltda., bem como também demonstram o papel
operacional exercido pelo representado na Degussa Brasil Ltda. nas questSes relativas
ao cartel’”. Dessa forma, o representado exerceu papel significativo na execugdo do
carte]l, principalmente no cumprimento das determinagBes estipuladas pelos
responsaveis pela coordenagdo do acordo.

3.5.2.8. Karl-Erhard Miiller

. 447.0 representado foi Gerente de Neg6cios (também identificado como Diretor
de Marketing de Quimicos/Produtos Branqueadores nos EUA e na NAFTA) da Degussa
AG entre 1996 e 1998, responsavel pelo negécio mundial de comercializagio de
peroxidos de hidrogénio (H,O,), de 1999 até junho de 2003. A época da celebragdo do
acordo de leniéncia, era Vice Presidente de RelagGes com Clientes na Divisdo de
Quimica Industrial e Fina da Degussa AG. No Histérico de Infrages, elaborado pelo
préprio em conjunto com os demais representados do Grupo Degussa, inexiste
indicagdo de sua participagdo direta no cartel, seja na estruturagio e organizagdo, seja
no momento de execugao.

448.Em seu depoimento (fls. 7920-7923), o representado admite que tinha
conhecimento da existéncia do cartel principalmente por conversas travadas com
funciondrios do Grupo Degussa envolvidos na pratica. Entretanto, ao tomar
conhecimento da conduta anticompetitiva praticada pela empresa, ndo tomou qualquer
providéncia para fazer cessa-la. Considerando especialmente a posi¢do que ocupava na
‘ Degussa AG, sua omiss@o em nao determinar a cessagdo da pratica é relevante.

27 Conforme devidamente apontado no Histérico de Infragdes: “18. Também antes do inicio das
atividades da fabrica da BRAGUSSA, o Sr. Marcelo Schaalmann, que era gerente do setor de quimica
fina e industrial da DEGUSSA BRASIL com responsabilidade pelos negécios da BRAGUSSA, foi
apresentado, pelo Sr. Roberto Blanco, chefe do produto da BRAGUSSA, ao Sr. Carlos Tieghi,
responsével pelo negécio de per6xidos de hidrogénio da PEROXIDOS DO BRASIL.” (f1. 296, negritos
no original, sublinhados nossos)

8 O papel do representado no acordo é esclarecido pelo Histdrico de Infragdes em diversas passagens,
como, por exemplo: “42. As discussGes travadas na reunido de 27.5.1998 encontram-se registradas nas
anotagdes feitas pelos Srs. Marcelo Schaalmann (doc n® 13) e Roberto Blanco (doc. n° 14). Em tais
documentos restam descritos os pregos maximos e minimos de vendas para clientes, a fim de alocar o
mercado entre a BRAGUSSA ¢ a PEROXIDOS DO BRASIL.” (fls. 311, negritos no original)

% Nos autos foram juntadas diversas comunicagdes, eletrdnicas e manuscritas, trocadas entre o
representado e seu superior hierdrquico no Grupo Degussa a respeito da operacionalizagio do cartel (fls.
370; 388v; 409; 410; dentre outras).
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3.5.2.9. Dirk Egon Regett

449.0 Representado Dirk Egon Regett trabalhava na empresa Hiils quando esta
se fundiu com a Degussa em 2000. A partir de entdo, assumiu o cargo de Diretor
Executivo, responsavel pelos negdcios operacionais no Brasil, cargo no qual
permaneceu até 2004. O Representado foi incluido no pdlo passivo do presente
Processo Administrativo por ter confessado a participacdo nas infragdes a ordem
econdmica investigadas neste processo, ao celebrar, junto aos demais beneficiarios, o
Acordo de Leniéncia.

450.Apesar de sua confissdo, a extensa e exaustiva investigagdo realizada pela
SDE ndo indicou qualquer evidéncia acerca da sua participagdo comissiva ou omissiva,
direta ou indireta, nas atividades consistentes nos ilicitos cometidos.

451.Em seu depoimento, Dirk Egon Regett afirmou que, apesar de ser um dos
beneficirios do acordo de leniéncia, ndo teve qualquer participacdo com as infragSes
cometidas™®.

452.Sua adesdo ao programa de leniéncia da SDE e a sua participagdo no acordo
de leniéncia celebrado devem ser entendidas & luz da novidade do instituto no Brasil &
época e da preocupagdo em ser responsabilizado por uma conduta grave, pelo simples
fato de ser dirigente da empresa. Entretanto, é importante desestimular a adesio ao
programa de leniéncia quando se é sabedor da sua inocéncia em relagdo aos fatos

investigados, como € o caso do representado®’’.

453.Logo, ndo restou comprovada a participagdo do representado no ilicito.

3.6. Do cumprimento do acordo de leniéncia

454.Passo entdo a analise do cumprimento do acordo de leniéncia, a luz dos
artigos 35-A, 35-B e 35-C, todos da Lei n° 8.884/94*%2,

2% Em seu depoimento, Dirk Egon Regett afirmou que, apesar de ser um dos benefici4rios do acordo de
leniéncia, ndo teve qualquer participagdo com as infragGes cometidas. Segundo ele, “indagado se
confirma os fatos e informagdes incluidos no histérico de infragSes, disse que pode confirmar que leu o
documento e dai adveio seu conhecimento da pratica. Afirma que néio teve conhecimento da existéncia da
pratica relatada no histdrico das infragSes enquanto estava em funcionamento. Afirma que nio teve
qualquer participagio direta ou indireta no cartel (...) indagado por que resolveu assinar o acordo de
leniéncia, disse que para se proteger (...) indagado sobre como explica ser Diretor Executivo da empresa e
ndo ter tido conhecimento desses detalhes e que quando chegou na nova empresa ninguém o envolveu
nisso” (fls. 7946-7950).

2! T40 importante quando a correta identificagio daqueles que devem ser incluidos no acordo de
leniéncia e no pélo passivo dos processos que investigam infragSes & ordem econdmica.

232 An. 35-A. A Advocacia-Geral da Unifo, por solicitagdo da SDE, podera requerer ao Poder Judiciario
mandado de busca e apreensfio de objetos, papéis de qualquer natureza, assim como de livros comerciais,
computadores e arquivos magnéticos de empresa ou pessoa fisica, no interesse da instrugio do
procedimento, das averiguagSes preliminares ou do processo administrativo, aplicando-se, no que couber,
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o disposto no art. 839 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, sendo inexigivel a propositura de agdo
principal.

§ 1° No curso de procedimento administrativo destinado a instruir representagfo a ser encaminhada 3
SDE, podera a SEAE exercer, no que couber, as‘competéncias previstas no caput deste artigo € no art. 35
desta Lei.

§ 2° O procedimento administrativo de que trata o paragrafo anterior podera correr sob sigilo, no interesse
das investigagdes, a critério da SEAE.

Art. 35-B. A Unifo, por intermédio da SDE, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingéo da agdo
punitiva da administragfio publica ou a redugio de um a dois tergos da penalidade aplicavel, nos termos
deste artigo, com pessoas fisicas € juridicas que forem autoras de infragfo a ordem econdmica, desde que
colaborem efetivamente com as investigagdes € o processo administrativo € que dessa colaboragio
resulte:

I - a identificagdo dos demais co-autores da infragéo; e

II - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infragdo noticiada ou sob investigaggo.

§ 1° O disposto neste artigo nfo se aplica 4s empresas ou pessoas fisicas que tenham estado & frente da
conduta tida como infracionéria.

§ 2% O acordo de que trata o caput deste artigo somente poderd ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a se qualificar com respeito a infragfio noticiada ou sob
investigagio;

II - a empresa ou pessoa fisica cesse completamente seu envolvimento na infragdo noticiada ou sob
investigagdo a partir da data de propositura do acordo;

III - a SDE ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenagdo da empresa ou pessoa fisica
quando da propositura do acordo; €

IV - a empresa ou pessoa fisica confesse sua participagdo no ilicito e coopere plena e permanentemente
com as investigagdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 32 O acordo de leniéncia firmado com a Unifo, por intermédio da SDE, estipulard as condigdes
necessarias para assegurar a efetividade da colaboragio e o resultado 1til do processo.

§ 4° A celebragio de acordo de leniéncia nio se sujeita a4 aprovagdo do CADE, competindo-lhe, no
entanto, quando do julgamento do processo administrativo, verificado o cumprimento do acordo:

I - decretar a extingiio da agfo punitiva da administragdo ptblica em favor do infrator, nas hipéteses em
que a proposta de acordo tiver sido apresentada & SDE sem que essa tivesse conhecimento prévio da
infragdo noticiada; ou

II - nas demais hipéteses, reduzir de um a dois tergos as penas apliciveis, observado o disposto no art. 27
desta Lei, devendo ainda considerar na gradagio da pena a efetividade da colaboragio prestada e a boa-fé
do infrator no cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 5° Na hip6tese do inciso II do paragrafo anterior, a pena sobre a qual incidira o fator redutor ndo serd
superior & menor das penas aplicadas aos demais co-autores da infragdo, relativamente aos percentuais
fixados para a aplicagio das multas de que trata o art. 23 desta Lei.

§ 6° Serdio estendidos os efeitos do acordo de leniéncia aos dirigentes e administradores da empresa
habilitada, envolvidos na infragdo, desde que firmem o respectivo instrumento em conjunto com a
empresa, respeitadas as condigdes impostas nos incisos I a IV do § 22 deste artigo.

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que nio obtiver, no curso de investigagdo ou processo administrativo,
habilitagio para a celebrag@o do acordo de que trata este artigo, poderd celebrar com a SDE, até a remessa
do processo para julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uma outra infragfio, da qual nfo tenha
qualquer conhecimento prévio a Secretaria.

§ 8% Na hipétese do paragrafo anterior, o infrator se beneficiara da redugdo de um tergo da pena que lhe
for aplicavel naquele processo, sem prejuizo da obtengfio dos beneficios de que trata o inciso I do § 4°
deste artigo em relag@o a nova infragdo denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este artigo, salvo no interesse das
investigagdes e do processo administrativo.

§ 10. N3o importard em confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada pelo Secretario da SDE, da qual nio se fard
qualquer divulgagio.

§ 11. A aplicagdo do disposto neste artigo observard a regulamentagio a ser editada pelo Ministro de
Estado da Justiga.
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455.0s representados no presente processo vinculados ao Grupo Degussdg
celebraram Acordo de Leniéncia com a Unifo, por intermédio do Secretario de Direito™
Econémico, constando como interveniente-anuentes o Ministério Publico Federal € o
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. Para tal, os beneficidrios do acordo de
leniéncia confessaram a pratica das infra¢cdes administrativas e penais tipificadas nos
artigos 20 c/c o artigo 21, ambos da Lei n° 8.884/94, bem como no artigo 4° da Lei n°
8.137/90. Além disso, forneceram & SDE uma série de documentos, bem como uma
descrigéo detalhada das infragSes cometidas, na qual narram uma grande quantidade de
fatos e desvendam como foi criado e como se dava o funcionamento do cartel
estabelecido entre a Degussa e a Peroxidos do Brasil, que durou de 1995 a 2004.

456.Assim, deve-se avaliar o comportamento dos Beneficidrios do Acordo de
Leniéncia ao longo deste processo, para verificar se a cooperagdo com as investigagdes
e o processo administrativo foi efetiva e se atingiu os resultados exigidos em lei.

457.Inicialmente, deve-se verificar se os requisitos legais previstos no § 2° do
artigo 35-B da Lei n° 8.884/94%** foram preenchidos. A SDE entendeu que esses
requisitos foram observados, haja vista ter considerado que (i) os representados
vinculados ao Grupo Degussa foram os primeiros e tnicos a se qualificarem como
beneficiarios do Acordo de Leniéncia com respeito as infragdes por eles noticiadas; (ii)
os beneficidrios do acordo cessaram completamente seu envolvimento nas infra¢des
antes mesmo da propositura do acordo; (iii) a SDE ndo dispunha de qualquer
informagdo prévia ou prova, ainda que indiciaria, sobre as infragGes noticiadas; (iv) os
mencionados representados confessaram suas participagdes no ilicito; (V) os
beneficiarios do acordo de leniéncia identificaram as pessoas fisicas, tanto do Grupo
Degussa como da Perdxidos do Brasil Ltda., que praticaram as infragdes noticiadas
contra a ordem econdmica; e (vi) os beneficiarios do Acordo de Leniéncia cooperaram
plena e permanentemente com as investigagdes e com o processo administrativo,
trazendo importantes documentos e informag¢des para elucidar o conluio investigado,

Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de novembro de
1990, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensio do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da dentincia.

Parigrafo uUnico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a
punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste artigo.

23 S50 eles Degussa Brasil Ltda., Weber Ferreira Porto, Marcelo Ronald Shaalmann, Roberto de Bacellar
Blanco, Sidnei Inacio Cestari, Werner Karl Ross, Hans Willmann, Wilfried Eul, Karl-Erhard Muller,
Degussa Aktiengesellschaft (Degussa AG) e Dirk Egon Regett.

234 Artigo 35-B § 2° O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a se qualificar com respeito & infragio noticiada ou sob
investigacao;

II - a empresa ou pessoa fisica cesse completamente seu envolvimento na infragio noticiada ou sob
investigagdo a partir da data de propositura do acordo;

III - a SDE nio disponha de provas suficientes para assegurar a condenagéo da empresa ou pessoa fisica
quando da propositura do acordo; e

IV - a empresa ou pessoa fisica confesse sua participag@o no ilicito e coopere plena e permanentemente
com as investigagdes € o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.
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respondendo tempestivamente aos questionamentos formulados pela SD

comparecendo, sob suas expensas, sémpre que solicitados, no tempo e modo ==~

determinados pela SDE, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

458.Para fazer jus aos beneficios previstos no artigo 35-B da Lei n° 8.884/94%%,

os lenientes devem colaborar efetivamente com as investigagdes e o processo
administrativo, devendo essa colaboragdo atingir resultados especificos, quais sejam: (i)
a identificagdo dos demais coautores da infracdo e (ii) a obtengfio de informacGes e
documentos que comprovem a infragéo noticiada ou sob investigag@o.

459.Como visto ao longo do processo, os beneficidrios do Acordo de Leniéncia
identificaram os demais coautores da infra¢8o, quais sejam, a Peréxidos do Brasil Ltda.
e seus executivos’®, apresentando uma grande quantidade de informagBes e de
documentos, ambos confirmados também pelas provas colhidas na operagéo de busca e
apreensdo realizada na sede das empresas do Grupo Solvay. Em sintese, essa
colaboragdo atingiu exatamente os resultados pretendidos em lei e possibilitou o
desfecho efetivo do presente processo, com a apuragéo de todas as participa¢Ges nas
infragdes & ordem econdmica praticadas.

460.Assim, considero que a colaboragdo dos beneficiarios da leniéncia foi
efetiva para as investigagdes da SDE e para o presente processo administrativo, e que
todas as condigdes necessarias para assegurar a efetividade da colaborag@o e o resultado
util do processo previstas no Acordo de Leniéncia foram fielmente cumpridas. Portanto,
declaro o acordo cumprido. Por esse motivo, acolho a sugestdo da SDE, aplico todos os
beneficios previstos no Acordo de Leniéncia, e decreto a extingdo da agdo punitiva da
administra¢gio publica em favor de todos os beneficiarios do acordo de leniéncia,
Degussa Brasil Ltda., Weber Ferreira Porto, Marcelo Ronald Schaalmann, Roberto de
Barcellar Blanco, Sidnei Indcio Cestari, Werner Karl Ross, Hans Willmann, Wilfried
Eul, Karl-Erhard Miiller e a Degussa Aktiengesellschaft (Degussa AG), com excegdo de
Dirk Egon Regett, como se vera a seguir, nos termos dos artigos 35-B, § 4°, inciso I e
artigo 35-C, Parégrafo Unico, ambos da Lei n° 8.884/94%".

235 Artigo 35-B. A Unifo, por intermédio da SDE, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingdo da
agdo punitiva da administragdo piblica ou a redugfio de um a dois tergos da penalidade aplicavel, nos
termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo & ordem econdmica,
desde que colaborem efetivamente com as investigagSes e o processo administrativo e que dessa
colaborag@o resulte:

I - a identificagdo dos demais co-autores da infragio; e

II - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infragfio noticiada ou sob investigagio.

26 Nicolas Makay Junior, Paulo Francisco Trévia Schirch, Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso Zini,
Roberto Nascimento da Silva, Gibran Jodo Tarantino e Luiz Leonardo da Silva Filho. Os beneficiarios da
leniéncia identificaram ainda como coautora das infragdes a Solvay do Brasil Ltda., empresa que viu o
presente processo ser arquivado, por auséncia de indicios de participagdo nas condutas investigadas e de
qualquer prova que a ligasse com as infragSes investigadas. Entretanto, esse equivoco nio afeta a sua
colaboragdo, tendo em vista especialmente o contexto internacional, no qual a Solvay participou de
cartéis condenados pelas autoridades de defesa da concorréncia norte-americana e europeia.

7 Art. 35-B. A Uni#o, por intermédio da SDE, poderé celebrar acordo de leniéncia, com a extingdo da
agdo punitiva da administragéio pablica ou a redugdio de um a dois tergos da penalidade aplicivel, nos
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461.No que toca ao representado Dirk Egon Regett, conforme devidame
demonstrado anteriormente, nfo restou corhprovada a sua participagio no ilicito, o que
impde o arquivamento do presente caso a seu favor. Contudo, caso o entendimento do
Plenario n#o seja pelo arquivamento do processo por auséncia de qualquer participagio
nas infragdes anticompetitivas cometidas, considero que sua colaboragio, assim como a
dos demais lenientes, foi efetiva para as investigagBes da SDE e para o presente
processo administrativo, ¢ que todas as condigdes necessirias para assegurar a
efetividade da colaboragio e o resultado util do processo previstas no Acordo de
Leniéncia foram fielmente cumpridas. Por esse motivo, alternativamente, também
aplico todos os beneficios previstos no Acordo de Leniéncia, e decreto a extingdo da
acdo punitiva da administragio pitiblica em favor de Dirk Egon Regett, nos termos dos
artigos 35-B, § 4°, inciso I e artigo 35-C, Pardgrafo Unico, ambos da Lei n° 8.884/94.

. 3.7. Da condenagio

462.Por todo o exposto, as condutas da empresa Peréxidos do Brasil Ltda. e dos
Srs. Nicolas Makay Junior, Paulo Francisco Trévia Schirch, Carlos Alberto Tieghi,
Sérgio Afonso Zini, Luiz Leonardo da Silva Filho, Roberto Nascimento Silva e Gibran
Jodo Tarantino, investigados neste Processo Administrativo, caracterizam as infragSes a
ordem econdmica previstas nos artigos 20, incisos I, I, III e IV e 21, incisos I, II, III, X,
XII e XIII, da Lei n® 8.884/94%3.

termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo i ordem econdmica,
desde que colaborem efetivamente com as investigagdes e o processo administrativo € que dessa
colaboragio resulte: (...)

§ 4° A celebragio de acordo de leniéncia ndo se sujeita 3 aprovagio do CADE, competindo-lhe, no
entanto, quando do julgamento do processo administrativo, verificado o cumprimento do acordo:

‘ I - decretar a extingdo da agdo punitiva da administragdo publica em favor do infrator, nas hipéteses em
que a proposta de acordo tiver sido apresentada & SDE sem que essa tivesse conhecimento prévio da
infrag3o noticiada; (...)

Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n® 8.137, de 27 de novembro de
1990, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensio do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da dentincia.

Parigrafo tnico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a
punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste artigo.

238 Art. 20. Constituem infragio da ordem econdémica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer

forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que nio sejam
alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

III - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posi¢do dominante.

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no art. 20
€ seus incisos, caracterizam infra¢io da ordem econémica;

I - fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer forma, pregos e condigdes de venda de
bens ou de prestagdo de servigos;

II - obter ou influenciar a adogio de conduta comercial uniforme ou concertada entre concorrentes;
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463.A SDE recomendou, em virtude dessas infra¢des € tendo em vista
gravidade da conduta, a aplicagdo de multa méxima em desfavor de todos estes
Representados, sem prejuizo ainda da aplicagdo das penas previstas no artigo 24 da Lei
n° 8.884/94.

3.7.1. Do célculo da pena de multa

3.7.1.1. Das sangdes pecunidrias propostas pela SDE

464.0 Representado Nicolas Makay apresentou parecer econdmico>> no qual

aprecia o Despacho final da SDE e sua Nota Técnica correspondente, visando
questionar se o valor da multa sugerido ao CADE incorporaria justificativas econdmicas
compativeis com os objetivos de: (i) ressarcir eventuais perdas de bem estar, (ii) gerar
incentivos para dissuadir eventuais conluios explicitos futuros no mercado relevante

definido e (iii) estimular a concorréncia no futuro%.

IIT - dividir os mercados de servigos ou produtos, acabados ou semi-acabados, ou as fontes de
abastecimento de matérias-primas ou produtos intermediarios;

X - regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos para limitar ou controlar a pesquisa € o
desenvolvimento tecnolégico, a produgdo de bens ou prestagdo de servigos, ou para dificultar
investimentos destinados a produgdo de bens ou servigos ou a sua distribuigdo;

XII - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por meio da fixagdo diferenciada de
pregos, ou de condigGes operacionais de venda ou prestagdo de servigos;

XIII - recusar a venda de bens ou a prestagdo de servigos, dentro das condigdes de pagamento normais aos
usos e costumes comerciais.

29 O parecer ¢ intitulado “Anélise Econdmica Teérica das Sanges Pecunidrias Propostas pela Secretaria
de Direito Econdmico em Nota Técnica sobre o Processo Administrativo 08012.004702/2004-77”, datado
de janeiro de 2010, da lavra de Cleveland Prates Teixeira, Luis Fernando Rigato Vasconcelos e Jorge
Oliveira Pires. O Representado afirma que a apresentagdo deste parecer ndo significa a assung@o de
participa¢do no acordo, mas que pretende apenas realizar uma analise tedrica dos aspectos econdmicos
que ndo teriam sido incorporados a referida manifestagdao da SDE. Seu objetivo é avaliar se a sugestdo
apresentada pela SDE - penalidade zero para a Degussa € pena mixima para a Peréxidos do Brasil - é a
methor escolha possivel, observando a literatura econdmica sobre penalizagdo Gtima € o portfélio de
sang8es administrativas disponiveis para as autoridades antitruste brasileiras.

240 Segundo o parecer, a anélise teérica dos efeitos gerados por combinagdo de estratégias comerciais

entre as empresas concorrentes ndo difere substancialmente daquela empreendida para situagGes que
levam a concentragdo econdmica. Isto é, um cartel poderia ser entendido como uma estratégia de
maximizag¢do de lucro conjunto que vise obter um prego de monopélio no mercado.

O parecer defende que a mera identificagdo de acréscimo aos pregos é insuficiente para configurar a
pratica de cartel, devendo-se verificar o resultado final, em termos de varia¢do de lucratividade, que
depende da investigagdo de outras varidveis econdmicas, tais como: o ponto de partida da estrutura de
mercado vigente pré-conluio, a influéncia de variagdes dos custos sobre o prego praticado no mercado e a
influéncia de movimentos de demanda n#o relacionados ao prego do préprio produto. Quanto a este
ultimo ponto, o parecer nio demonstrou de forma inequivoca, partindo dos dados apresentados — que
serdo discutidos mais adiante -, que outras varidveis econdmicas sejam incompativeis com a pratica de
cartel.

Os pareceristas argumentam que o resultado de uma elevagio de pregos no mercado de um produto que é
insumo para outros setores niio gerard necessariamente um aumento na mesma proporgio sobre 0s pregos
dos produtos finais vendidos aos consumidores. Assim, 0 impacto desses efeitos ndo ¢ tdo significativo
quanto na situagdo em que o insumo é vendido diretamente ao consumidor final. O argumento nio
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465.A discussdo sobre o valor da multa 6tima aplicada a pessoas fisiga

- re < ~ ~ y v . . s %
praticantes de cartéis proposta pelo parecer ndo tem solugdo fécil, inclusive em AmbitSuee..

internacional®*'. No presente caso, essa discussdo ¢ ainda mais dificultada, j& que o
parecer nao traz qualquer considerag@o acerca da probabilidade de detec¢do do cartel.
Assim, ndo h4 como realizar o debate proposto acerca da multa sugerida pela SDE.

466.Também hé criticas no parecer ao programa de leniéncia brasileiro®*, sem
fundamento, ja que (i) as situagdes alegadas ndo sdo verificadas na prética e (ii) como
tratado no subitem “Considera¢Ges iniciais sobre acordo de leniéncia”, o programa de

procede, haja vista que aumentos de pregos de insumos intermedidrios repercutem nos custos marginais
que, por sua vez, refletem em elevagdes no prego dos bens finais e levam a uma redugdo do bem estar do
consumidor. Tal conduta deve ser igualmente tratada como lesiva & concorréncia.

Alega também que o perdxido de hidrogénio n3o tem uma alta participagio na composi¢do de custos das
empresas que o demandam. Contudo, esta situagdo ndo invalida a aplicagio de uma sangio para impedir
comportamentos colusivos no mercado de insumos. Qualquer aumento de custos sofridos pelas empresas
de produtos finais pode levar a pressGes para elevagdes nos pregos, reduzindo, dessa maneira, o bem-estar
dos consumidores.

Qutro ponto teérico tratado é que em mercados mais concentrados os ganhos derivados de condutas
colusivas tendem a ser menores do que aqueles que ocorrem a partir de situagdes mais competitivas.
Como o mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio sempre foi concentrado, o parecer defende que
haveria menor possibilidade de obtengdo de ganhos com uma eventual conduta de conluio. No entanto, a
vasta literatura econdmica enuncia que a ocorréncia de cartel se verifica normalmente, e é até mais
facilitada, em mercados oligopolisticos, nos quais existe um pequeno nimero de firmas, e muitas vezes
envolvem produtos homogéneos. Além disso, como amplamente demonstrado ao longo do processo, é
nitida a existéncia de cartel e a participagio da Peréxidos do Brasil no mesmo. Como a opgdo em praticar
cartel se tratou de uma escolha racional das empresas, fica evidente que os ganhos com o acordo
compensariam (i) os riscos de detecgdo do cartel e (ii) a eventual aplicagdo de sangGes — pecunidrias ou
ndo — pelas autoridade criminais e administrativas.

No que toca & evolugio de custos e pregos da Perdxidos do Brasil (Grafico 4.1 — fl. 48 do volume com
acesso exclusivo ao SBDC e ao Grupo Solvay), verifica-se que o crescimento dos pregos é superior ao
custo variavel médio para o periodo analisado, j4 que a relagdio de prego sobre custo varidvel médio no
dltimo trimestre de 2004 é notadamente superior a0 que se observa no primeiro trimestre de 1998.

Apesar de o Representado alegar ganhos de eficiéncia energética e de produtividade de méo de obra pela
Perdxidos do Brasil, o Grafico 4.3 (fl. 50 do volume com acesso exclusivo ao SBDC e ao Grupo Solvay)
demonstra que tais ganhos ndo foram revertidos aos consumidores, uma vez que seus pregos foram
superiores, na maior parte do tempo, aos da Degussa, de janeiro de 1996 a outubro de 2004,

241 OCDE - Policy Roundtables - Cartel Sanctions against Individuals 2003. “Is there an ‘Optimal’ Level
of Sanctions against Individuals? It is commonly accepted that pecuniary fines imposed on corporations
should take into account the unlawful gains from the participation in a cartel as well as the probability
that unlawful cartels are being detected in order to be an ‘optimal’ deterrent. In principle the same
question about ‘optimal’ fines can be asked for various types of individual sanctions as well. In this case,
however, it will be even more difficult than in the case of a corporate defendant to determine an ‘optimal’
level of a fine. One could consider whether, as in the case of corporations, fines against individuals would
be an optimal deterrent if they take into account the unlawful gains of an individual related to the
participation in an unlawful cartel, multiplied by the likelihood that cartels are detected. However, it will
typically be impossible to determine how much an individual gained from cartel activity. Any gains
related to job promotion or higher performance-based salaries might not result only from the unlawful
cartel activity of a corporation. In the alternative, taking away a ‘sufficient’ amount of an individual’s net
worth and earning power may be considered an ‘optimal’ deterrent. But then, again, the question arises
how much of a fine would be ‘sufficient’.”,

22 As criticas sdo de que o programa de leniéncia (i) cria situagio em que o concorrente-parceiro poderia
utilizar a possibilidade de dentincia (e a impunidade do denunciante, decorrente da leniéncia) como uma
ameaga em caso de ndo cooperagdo e (ii) essa circunstincia estimularia o comportamento colusivo, ao
invés de coibi-lo.
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A\

leniéncia € um dos instrumentos de investiga¢fo mais efetivos para se prevenir e\punisid}
cartéis®®, H4, portanto, diversas inconsisténcias no parecer apresentado. O parecer nio==""
realizou estudo empirico para mostrar que a multa de 30% ¢é excessiva. A discussio
acerca da teoria econdmica ndo ¢ suficiente para invalidar a multa sugerida pela SDE.
Ademais, o caso sub judice é exemplo claro da efetividade do programa de leniéncia
brasileiro ao criar incentivos para a detecgdo de cartel pelas autoridades antitruste.

467.Por fim, ndo ha qualquer estimativa que justifique a alteragdo do calculo da
multa sugerida pela SDE a ser aplicada & Per6xidos do Brasil, nem argumentagio
convincente para a ndo-concessao dos beneficios previstos na Lei n° 8.884/94 acerca da
adesdo ao programa de leniéncia & Degussa e aos seus co-Representados.

4. Da pena base

468.Considerarei, para a definicdo da pena base, que (i) os Representados
praticaram condutas de alto grau de reprovabilidade, caracterizadas como cartel
classico, (i) em recente precedente244 constatou-se que “o Conselho vem tendendo a
aumentar os percentuais exigidos, passando de 1% a 20%2¢ e, recentemente,
22,5%24">, (iii) as sangBes previstas na Lei n° 8.884/94 devem ser aplicadas com
proporcionalidade e razoabilidade frente as condutas praticadas e (iv) faz-se necessério
trazer condenagio que desincentive com firmeza a ocorréncia de novos cartéis.

469.0 art. 23, inciso I, da Lei n° 8.884/94 prevé a pena de multa como uma das
sangdes possiveis as pessoas juridicas infratoras, calculadas de “um a trinta por cento do
valor do faturamento bruto no seu 1ltimo exercicio, excluidos os impostos, a qual nunca

23 Ppor tratar-se de conduta de dificil detecgio e investigagio, haja vista o seu cardter sigiloso e
fraudulento. Por isso, o estimulo & cooperag@o dos participantes da conduta é um instrumento capaz de
mitigar essa dificuldade. Além disso, pelo fato de a leniéncia impor como requisito para sua celebragdo a
confissdo de culpa, e como a matéria envolve questdo criminal e administrativa, dificilmente um agente se
submeteria a tal condi¢do apenas para tentar prejudicar seu rival (inclusive porque esse comportamento
configuraria nova infrag@o & ordem econémica).

244 Processo Administrativo n° 08012.009888/2003-70, Conselheiro-Relator Fernando de Magalhdes
Furlan, j. 01.09.2010.

5 Cartel do ago. Processo Administrativo n°® 08000.015337/94-48. Conselheiro Relator Ruy Afonso de
Santacruz Lima, j. 27.10.1999.

26 Cartel dos vigilantes. Processo Administrativo n° 08012.001826/2003-10. Conselheiro Relator
Abraham Benzaquem Sicsy, j. 24.10.2007. 15% foi a multa-base imposta. As empresas que exerceram
lideranga no conluio foi imposta pena de 20%.

247 Cartel de extragdo de areia. Processo Administrativo n° 08012.000283/2006-66. Conselheiro Relator
Paulo Furquim de Azevedo, j. 13.05.2009. 22,5% foi a multa mixima aplicada. As demais multas
variaram de 17,5 a 20%.
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seré inferior & vantagem auferida, quando quantificavel”. O art. 11 da Lei n° 9021/95'
prevé ainda que devera ser considerado o faturamento da empresa no “exercicio anterior )
ao da instauragdo do processo administrativo” e que essa base de célculo deve ser
corrigida segundo os “critérios de atualizagio dos tributos federais pagos em atraso™*’.

470.Para as pessoas fisicas coautoras do ilicito, por sua vez, consideradas no
ambito do presente processo como administradoras, o artigo 23, inciso II, da Lei n°
8.884/94 define como uma das sangdes possiveis a pena de “multa de dez a cinquenta
por cento do valor daquela aplicével & empresa, de responsabilidade pessoal e exclusiva
do administrador”.

471.Por fim, para as pessoas fisicas coautoras do ilicito que ndo sdo
consideradas no 4mbito do presente processo como administradoras, diante da auséncia
de capacidade decisoéria tanto no cartel quanto internamente a cada empresa envolvida,
o artigo 23, inciso III, da Lei n® 8.884/94 define que “a multa sera de 6.000 (seis mil) a
6.000.000 (seis milhGes) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir), ou padrdo
superveniente”.

472.Ha ainda a previsdo legal do artigo 24 da Lei n° 8.884/94 de aplicagdo de
penas n3o pecunidrias, que serdo impostas aos representados condenados conforme a
possibilidade de desestimular a prética de infragdes a ordem econdmica, mais adiante.

473.Cabe aqui distinguir entre as pessoas fisicas que devem ser enquadradas
como administradores — sujeitos a sangfio prevista no inciso II do artigo 23 da Lei n°
8.884/94 — e as que nio devem ser consideradas como tal — sujeitos a sangdo prevista no
inciso III do mesmo dispositivo. Na letra da Lei, administrador € aquele “direta ou
indiretamente responsavel pela infragdo cometida por empresa”, ou seja, quem
efetivamente responde pela empresa, ndo sendo importante sua posi¢do na estrutura do
cartel. A indicagdo acerca de quem sdo os administradores de determinada empresa €
dada pelo seu contrato social ou em ato separado vinculado aquele®’. Em qualquer
dessas situagGes, principalmente no caso de indicagdo por ato separado, os cargos de

administragdo invariavelmente estario discriminados no contrato social®!. Assim, serfio

298 Art. 11. Para os fins previstos no art. 23 da Lei n° 8.884, de 1994, sera considerado o faturamento da
empresa no exercicio anterior ao da instauragio do processo administrativo, corrigido segundo os critérios
de atualizag¢o dos tributos federais pagos em atraso, até a data do recolhimento da respectiva multa.

249 Este critério de corre¢do é atendido por meio do emprego da taxa SELIC, como ji discutido e

decidido pelo CADE no Processo Administrativo n° 08012.000283/2006-66.

250 Cédigo Civil. Art. 1.060. A sociedade limitada é administrada por uma ou mais pessoas designadas no
contrato social ou em ato separado.

Parigrafo tinico. A administragdo atribuida no contrato a todos os sdcios ndo se estende de pleno direito
aos que posteriormente adquiram essa qualidade.

Art. 1.062. O administrador designado em ato separado investir-se-4 no cargo mediante termo de posse no
livro de atas da administrag3o.

B!« contrato social deve explicitar, também, quando a diretoria é composta por mais de uma pessoa, se
ela tém poderes individuais de representagdo ou se, em alguns ou todos os casos, s6 obrigam a sociedade
se atnarem em conjunto. Essas condi¢es de investidura devem estar claramente preceituadas no contrato
social, para que terceiros possam assegurar-se, nos negécios entabulados com a sociedade, de que esta
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considerados administradores para fins do artigo 23, inciso II da Lei n° 8.884/9d\;
pessoas devidamente designadas como administradores no contrato social ou que
estejam investidas em cargos previstos e discriminados em aludido documento.

474.Dessa forma, sdo administradores da Per6xidos do Brasil aqueles que,
durante o perfodo de duragdo do cartel, exerceram fungfo indicada pelo contrato social
da empresa como administrador®?, que sdo os representados Nicolas Makay Junior e
Paulo Francisco Trévia Schirch?*®, que estdo sujeitos as penas previstas no inciso II do

artigo 23 da Lei n°® 8.884/94.

475.0s demais representados condenados, Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso
Zini, Luiz Leonardo da Silva Filho, Roberto Nascimento da Silva € Gibran Jodo

esta contratando validamente.” (COELHO, Fabio U. Curso de direito comercial: direito de empresa. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010. 14° edigdo, p. 453).

2 45 alteragdo do contrato social da Peréxidos do Brasil Ltda., de 09.01.2004, as fls. 3215-3229.
Clausula 6" A sociedade serd administrada por 03 (trés) diretores, com as designagdes de Diretor-
Presidente, Diretor Vice-Presidente e Diretor Geral C.E.O., sécios ou nio sécios da sociedade, residentes
no Pais, eleitos em ato separado por um periodo de até 03 (trés) anos, por decisdo de sdcias que
representam pelo menos 80% (oitenta por cento) do capital social, podendo ser reeleitos, os quais
permanecerdo em seus cargos até que sejam substituidos. Os diretores responderdo perante o Conselho
Administrativo agirfio em conjunto ou separadamente, sendo dispensados de prestar caugio, recebendo
como remuneragdo as quantias que serdo estabelecidas anualmente por decisfo de sécias que representem
pelo menos 80% (oitenta por cento) do Capital Social, remuneragio essa que serd langada na conta de
despesas da sociedade. No caso de o Diretor-Presidente ser indicado pela PRODUTOS QUIMICOS
MAKAY LTDA., o Diretor Vice-Presidente sera indicado pela SOLVAY DO BRASIL LTDA,, e vice-
versa. O Diretor Geral C.E.O. ¢ os responsaveis pelos setores Técnico e Comercial serfio indicados pela
SOLVAY DO BRASIL LTDA.. O responsével pelo setor financeiro, que tera direito ao uso do titulo de
Diretor, ser4 indicado pela sécia PRODUTOS QUIMICOS MAKAY LTDA..

37* alteragdo do contrato social da Peroxidos do Brasil Ltda., de 23.04.1996, is fls. 2616-2636. Artigo 6°:
A sociedade serd administrada por 03 (trés) sécios gerentes, com a designagdo de Diretor-Presidente,
Diretor Vice-Presidente e Diretor Geral Gerente, eleitos por um periodo de até 03 (trés) anos, por decisdo
dos sécios que representam pelo menos 80% (oitenta por cento) do capital social, podendo ser reeleitos,
0s quais permanecerdo em seus cargos até que outro scio ou sécios sejam eleitos para substitui-los. Os
socios gerentes responderdo perante o Conselho Administrativo e agirdo em conjunto ou separadamente,
sendo dispensados de prestar caugdo, recebendo como remuneragio as quantias que serdio estabelecidas
anualmente por decisdo dos sécios que representem pelo menos 80% (oitenta por cento) do Capital
Social, remuneragdo essa que serd lan¢ada na conta de despesas da sociedade. As despesas de viagem dos
sécios-gerentes no Brasil ou no Exterior, quando a servigo da sociedade, também serfio langadas na conta
de despesas gerais da sociedade. No caso de o Diretor-Presidente ser indicado pela PRODUTOS
QUIMICOS MAKAY LTDA.,, o Diretor Vice-Presidente ser4 indicado pela SOLVAY DO BRASIL S.A.,
e vice-versa e o Diretor Gcrcnte na hipétese de vagar o cargo, € os responsaveis pelos setores Técnico €
Comercial serfio indicados pela SOLVAY DO BRASIL S.A. sendo o responsével pelo setor financeiro, o
qual ter4 o direito ao uso do titulo de Diretor, indicado pela sécia PRODUTOS QUIMICOS MAKAY
LTDA..

Artigo 16° - Os casos omissos no presente Contrato serfio resolvidos nos termos do Decreto n° 3.708 de
1.919, do qual os sdcios declaram ter conhecimento e a ela se sujeitam inteiramente.

Paragrafo 1° - Os Diretores, com mandato até 30 de Junho de 1997, sdo os seguintes: por indicagio da
s6cios PRODUTOS QUIMICOS MAKAY LTDA. Diretor-Presidente, Sr. Nicolas Makay Junior, acima
qualificado; por indicagdo da s6cia SOLVAY DO BRASIL S.A., Diretor Vice-Presidente, o Sr. Jean
Pierre Auguste Lapage, acima qualificado e Diretor Gerente o Sr. Raymond Emest Reber, também j&
qualificado neste instrumento. Os referidos Sécios-Gerentes permanecerio em seus cargos até que seus
substitutos sejam indicados para substitui-los nos termos do Artigo 6° do Contrato Social.

53 Respectivamente (i) Diretor Presidente/CEO e integrante do Conselho de Administragdo (até 2002) e
Presidente do Conselho de Administragdo (a partir de 2002); e (ii) Diretor Geral/CEO de 1999 a 2004.
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Tarantino®**, exerceram fungdes de direcdo e geréncia sem previsao no estatuto soctaly
da empresa durante a vigéncia do cartel, o que ndo os caracteriza como administradores,
motivo pelo qual estdo sujeitos as penas previstas no inciso III do artigo 23 da Lei n°
8.884/94.

476.Cabe ainda realizar outra distingfo, desta vez quanto as pessoas fisicas que
nao devem ser consideradas como administradores, ja que suas posi¢des na estrutura da
Per6xidos do Brasil e no cartel ndo eram similares. Os representados Carlos Alberto
Tieghi, Sérgio Afonso Zini e Luiz Leonardo da Silva Filho cometeram as infra¢Ges
anticoncorrenciais no exercicio de suas fun¢es de Diretores Comerciais, que ocupavam
nivel intermediario na estrutura do cartel, logo abaixo dos administradores, enquanto os
representados Roberto Nascimento da Silva e Gibran Jodo Tarantino o fizeram na
condi¢do de Gerentes da empresa, que ocupavam a base da estrutura do cartel dentre os
que tinham poder decisério na empresa. Essa distingao serd concretizada na aplica¢do
da pena, prevista para tais representados no inciso III do artigo 23 da Lei n° 8.884/94.

477.Assim, dentre todas as possibilidades acerca da aplicagdo de sangdes
pecuniérias e nd0 pecunidrias existentes na legislagdo, aplico a pena base fixada para
cartels classxcos, definindo como parimetro basico de multa 0 percentual de f'

do Bras1l L em 2003, ultimo exercicio anterior a instaurac¢io do processo
administrativo, nos termos do referido artigo 23, inciso I, da Lei n° 8.884/94.

478.Considerando todas as possibilidades disponiveis na legislagdo acerca da
aplicagdo de sangBes pecunidrias e ndo pecuniérias, que as sang¢des previstas na Lei n°
8.884/94 devem ser aplicadas com proporcionalidade e razoabilidade frente as condutas
praticadas, e dado que a condenag@o ao administrador pode incidir sobre o valor da
multa aplicavel 2 empresa, defino a pena base para cada uma das pessoas fisicas
representadas consideradas como administradores (Nicolas Makay Junior e Paulo
Franclsco Trévxa Schirch) em B5% (vinte:€ cinco por-cento):sobre o valor-de 2%
(dois por-cento) do faturamento da Peréxidos do Brasil Ltda., considerada aqui a
pena aphcavel para fins do artigo 23, inciso I1, da Lei n° 8.884/94.

479.Da mesma forma, considerando todas as possibilidades disponiveis na
legislagdo acerca da aplicagdo de sangOes pecunidrias e ndo pecuniarias, defino a pena
base em 1.000.000 (um milhio) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir) para cada
uma das pessoas fisicas representadas que nio foram consideradas como
administradores e que ocupavam nivel intermedidrio na estrutura do cartel, logo
abaixo dos administradores, (Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso Zini e Luiz

254 Respectivamente (i) Diretor Comercial até dezembro de 2002; (ii) Diretor Comercial a partir de 2003;
(iii) Diretor Comercial responsavel pelo segmento de celulose e papel na América Latina a partir de 2003;
(iv) Gerente de Logistica para a América do Sul (a partir de junho de 2003), Gerente de
Marketing/Vendas, (entre janeiro de 2002 e junho de 2003) e Gerente de Marketing/Vendas Técnico para
as regiGes Sul e Norte (a partir de 1996); e (v) Gerente Comercial (a partir de junho de 2002) e Gerente de
Marketing/Vendas (entre 1996 e 2001).
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Leonardo da Silva Filho), nos termos do referido art. 23, inciso III, da Lyt
8.884/94.

480.Da mesma forma, considerando todas as possibilidades disponiveis na
legislagdo acerca da aplicagdo de sangGes pecuniérias e ndio pecuniérias, defino a pena
base em 250.000 (duzentos e cinquenta mil) Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir)
para cada uma das pessoas fisicas representadas que nio foram consideradas como
administradores ¢ que ocupavam a base da estrutura do cartel dentre os que
tinham poder decisério na empresa (Roberto Nascimento da Silva e Gibran Jodo
Tarantino), nos termos do referido art. 23, inciso III, da Lei n° 8.884/94.

4.1 Das agravantes e atenuantes

481.Na fixagdo dos valores das sangBes a serem aplicadas, devem ser levados
. em consideragdo também os seguintes fatores, consoante os pardmetros dispostos nos
incisos do artigo 27 da Lei 8.884/94, que podem servir para atenuar ou agravar a pena:

(1) a gravidade da infracfio: o cartel é a pratica anticompetitiva mais
gravosa, por subverter por completo a livre concorréncia, bem como por
criar um simulacro de competitividade, gerando danos imensos ao
mercado, 0 que exige tratamento rigido;

(ii)) a boa-fé do infrator: a propria pratica de cartel pressupde inequivoca
ma-fé, caracterizada no presente processo pela formagdo artificial dos
precos do peroxido de hidrogénio, pela divisdo do mercado, pelos
imimeros contatos com concorrentes e pela consciéncia plena acerca da
pratica de conduta ilicita, comum a todos os Representados
condenados?>’ ;

(iii)) a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator: os Representados
efetivamente atingiram os resultados pretendidos, quais sejam os de
majorar artificialmente os pregos e dividir o mercado de per6xido de

. hidrogénio por meio de conduta ilicita, auferindo margem de lucro
superior a que seria obtida por mecanismos naturais do mercado. Além
disso, considerando que a duragdo do cartel no mercado brasileiro de
per6xido de hidrogénio entre a Degussa e a Per6xidos do Brasil alcangou
dez anos, ja que funcionou entre 1995 e 2004, a vantagem auferida
ganhou proporgdes ainda maiores;

(iv) a consumag¢io ou nio da infra¢io: o cartel foi integralmente
consumado, ji que houve diversos contatos entre os concorrentes entre
1995 e 2004, fixagdo de pregos pelos Representados sem os mecanismos
naturais da concorréncia e divisdo de mercado;

255 Conforme documento manuscrito apreendido na sala do representado Gibran Jo3o Tarantino: “Prego
néo se discute, sérias consequéncias para a Empresa perante o CAD (sic) ndo & legal € contra lei, assunto
esta (sic) muito sério, posi¢do inclusive do Depto Juridico é de n#o participarmos + em reunifio fechada
com vcs, proxima em forum aberta ¢/ foco segmento. Proibido de escrever qualquer coisa a esse respeito.
Somente para se ter idéia, ontem dois clientes j4 cobraram uma postura nossa a esse respeito, eles ja
sabem que estamos nos reunindo, isso é muito mal (sic).” (fl. 2420).
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(v) o grau de lesdo, bem como o perigo de lesio maior, 2
concorréncia, a economia, aos consumidores e a terceiros: o carte
formado pela Degussa e pela Per6xidos do Brasil possuia 100% do
mercado, ndo havendo qualquer agente capaz de contestar suas agGes.
Assim, afetou frontalmente a livre concorréncia no mercado nacional de
per6xido de hidrogénio, impedindo a formagfo de pregos conforme os
mecanismos naturais do mercado, a entrada de novos concorrentes e
retirando parte substancial do excedente do consumidor;

(vi) efeitos econdomicos negativos produzidos no mercado: como visto, o
carte] era integrado por todos os agentes atuantes no mercado, o que
retirou completamente a possibilidade de os consumidores de peréxido
de hidrogénio adquirirem o produto a pregos formados a partir dos

mecanismos naturais da concorréncia do mercado, e duragio de 1995 a
2004;

(vii) a situacdo econdmica do infrator: os infratores sdo as duas tUnicas
empresas atuantes no mercado nacional de per6éxido de hidrogénio, além
de serem as duas lideres do mercado mundial do produto, € possuem
grande capacidade econdmica;

(viii) reincidéncia: nfo hé incidéncia de reincidéncia pelos Representados.

482.Essas circunstincias descritas sdo comuns a todos os Representados que
comprovadamente praticaram o cartel, ndo sendo possivel cindir suas condutas quanto a
tais fatores. Assim, com exce¢do da reincidéncia, todas as demais circunstancias
incidem igualmente quanto aos Representados, exigindo o agravamento de suas penas,
por tornar ainda mais reprovaveis as condutas praticadas.

483. Veriﬁcando a incidéncia de todas as circunsténcias agravantes previstas em

\

a pena da representada Peroxxdos do Bras1l Ltda., que
consumou integralmente a infragdo a4 ordem econdmica mais gravosa, com ma-fé
evidente e consciéncia plena acerca da pratica de conduta ilicita, auferiu imensa
vantagem durante 10 anos com o aumento de pregos e a divisdo de mercado e clientes,
afetou 100% do mercado de per6xidos de hidrogénio nacional, j4 que o cartel era
formado pelas duas Unicas empresas atuantes no mercado brasileiro, além de serem as
duas hderes do mercado mundial do produto, e, por fim, produzm fortes efeitos

faturamento bruto

484.Da mesma forma, como verifiquei a incidéncia de todas as circunstincias
agravantes previstas em lei, com excegéio da reincidéncia, e essas sdo aplicaveis a todos

0s representados aumento a pena na mesma proporg:ao e acrescento mais 25%; (vintd

Peroxndos do Bras1l Ltd., consxderada aqul a pena aphavl para fins do artigo
23, inciso II, da Lei n° 8.884/94, para cada uma das pessoas fisicas representadas
consnderadas como administradores (Nlcolas Makay Jumor e Paulo Franclsco
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485.No que toca as pessoas fisicas representadas que nfo foram considerddas
como administradores e que atuavam n¢ nivel intermediario da estrutura do cartel, o
Diretores Comerciais Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso Zini e Luiz Leonardo da
Silva Filho, como verifiquei a incidéncia de todas as circunstincias agravantes previstas
em lei, com excegdo da reincidéncia, e essas s@o apliciveis a todos os representados,
acrescento mais 1.000.000 (um milhfio) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir)
para cada uma das pessoas referidas, alcancando o total de 2.000.000 (dois
milhdes) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir).

486.J4 quanto as pessoas fisicas representadas que ndo foram consideradas como

administradores e que atuavam no menor nivel decisério da estrutura do cartel, os

Gerentes Roberto Nascimento da Silva e Gibran Jofio Tarantino, como verifiquei a

incidéncia de todas as circunstancias agravantes previstas em lei, com exce¢do da

reincidéncia, e essas sdo aplicaveis a todos os representados, acrescento mais 250.000

(duzentos e cinquenta mil) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir) para cada uma

‘ das pessoas referidas, alcancando o total de 500.000 (quinhentos mil) Unidades
Fiscais de Referéncia (Ufir).

4.2 Da individualizagio das penas

4.2.1 Pessoas juridicas

487.Determino a aphcagao de ult em desfavor da empresa Peréxidos do
Brasil Ltda., da ordem de B0% ‘(trinta.por.cento) do valor do faturamento bruto
da Peroéxidos do Brasil Ltda ObtldO em 2003 ultimo exercicio anterior a
instauracfio do processo admlmstratlvo, nos termos do artigo 23, inciso 1, da Lei n°
8.884/94, que foi da ordem de RS 445. 24, ja excluidos os impostos e em
. valores atualizados, resultando em multa no valor de RS 133.644.180,67 (cento e
trinta e trés milhdes, seiscentos e quarenta e quatro mil, cento e oitenta reais e
sessenta e sete centavos).

488.Quanto a Solvay do Brasil Ltda., reconheci anteriormente que a participagéo
no cartel nacional pelo Grupo Solvay se deu essencialmente pela Per6xidos do Brasil
Ltda.. Portanto, deixo de determinar a aplicagiio de sangfo pecunidria contra ela.
Contudo, restou devidamente reconhecida, também, a responsabilidade solidaria da
empresa junto 3 Peroxidos do Brasil Ltda., por pertencerem ao mesmo Grupo
Econ6mico Concorrencial. Neste sentido, sobre a Solvay do Brasil Ltda. pesa a
obrigagdo de garantir o recolhimento da sang@o imposta 4 Perdxidos do Brasil Ltda..

489.Deixo de determinar a aplicagdo de multa em desfavor das empresas
Degussa Brasil Ltda. e Degussa Aktiengesellschaft (Degussa AG), haja vista a aplicagédo
de todos os beneficios previstos no Acordo de Leniéncia, e decreto a extingdo da agfo
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punitiva da administragdo piblica em favor de todos os beneficidrios do acordo Ye
leniéncia.

4.2.2 Pessoas fisicas

490. Determmo a apl1ca<;ao de multa em desfavor da pessoa fisica Nlcolas
s gty ;

apllcavel para fins do artigo 23, inciso II, da Lei n° 8. 884/94 de responsabilidade
pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23, inciso II, da Lei n°® 8.884/94, resultando
em multa no valor de R$ 4.454.800,62 (quatro milhées, quatrocentos e cinquenta e
quatro mil, oitocentos reais e sessenta e dois centavos).

491.Determino a aplicagdo de multa em desfavor da pessoa fisica Paulo
Francisco Trévia Schirch, da ordem de B0%.(cinquenta:por cento) sobre o valor.dé
B (dois por.cento] do faturamento da Peréxidos do Brasil Ltda., considerada
aqui a pena aplicivel para fins do artigo 23, inciso II, da Lei n® 8.884/94, de
responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23, inciso II, da Lei n°
8.884/94, resultando em multa no valor de 4.454.800,62 (quatro milhdes,
quatrocentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos reais e sessenta e dois centavos).

492 Diante do disposto no artigo 16 da Lei n° 8.884/94%%, reconhego a
responsabilidade soliddria de cada um dos representados elencados acima (Nicolas
Makay Junior e Paulo Francisco Trévia Schirch) em garantir o cumprimento das
sancSes pecuniarias impostas aos administradores da Peréxidos do Brasil Ltda..

493.Determino a aplica¢iio de multa em desfavor da pessoa fisica Carlos Alberto
Tieghi, da ordem de 2.000.000 (dois milhdes) de Unidades Fiscais de Referéncia
(Ufir), de responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23, inciso III, da
Lei n° 8.884/94, resultando em multa no valor de R$ 2.128.200,00 (dois milhdes,
cento e vinte e oito mil e duzentos reais).

494 Determino a aplicagdo de multa em desfavor da pessoa fisica Sérgio Afonso
Zini, da ordem de 2.000.000 (dois mihdes) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir),
de responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23, inciso III, da Lei n°
8.884/94, resultando em multa no valor de R$ 2.128.200,00 (dois milhdes, cento e
vinte e oito mil e duzentos reais).

495.Determino a aplicagdo de multa em desfavor da pessoa fisica Luiz Leonardo
da Silva Filho, da ordem de 2.000.000 (dois milhdes) de Unidades Fiscais de
Referéncia (Ufir), de responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23,

2% Art. 16. As diversas formas de infragio da ordem econdmica implicam a responsabilidade da empresa
e a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores, solidariamente.
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inciso III, da Lei n° 8.884/94, resultando em multa no valor de R$ 2.128.200,00
milhGes, cento e vinte e oito mil e duzentos reais).

496.Determino a aplicagio de multa em desfavor da pessoa fisica Roberto
Nascimento da Silva, da ordem de 500.000 (quinhentos mil) Unidades Fiscais de
Referéncia (Ufir), de responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23,
inciso III, da Lei n° 8.884/94, resultando em multa no valor de R$ 532.050,00
(quinhentos e trinta e dois mil e cinquenta reais).

497.Determino a aplicagdo de multa em desfavor da pessoa fisica Gibran Jodo
Tarantino, da ordem de 500.000 (quinhentos mil) Unidades Fiscais de Referéncia
(Ufir), de responsabilidade pessoal e exclusiva, nos termos do artigo 23, inciso III, da
Lei n° 8.884/94, resultando em multa no valor de R$ 532.050,00 (quinhentos e
trinta e dois mil e cinquenta reais).

498.Deixo de determinar a aplicagdo de multa em desfavor das pessoas fisicas
. Weber Ferreira Porto, Marcelo Ronald Schaalmann, Roberto de Barcellar Blanco,
Sidnei Indcio Cestari, Werner Karl Ross, Hans Willmann, Wilfried Eul, e Karl-Erhard
Muller, haja vista a aplicagdo de todos os beneficios previstos no Acordo de Leniéncia,
e decreto a extingdo da agfo punitiva da administragdio publica em favor de todos os
beneficiarios do acordo de leniéncia.

499.Deixo ainda de determinar a aplicagdo de multa em desfavor da pessoa
fisica Dirk Egon Regett, haja vista o arquivamento do processo em seu favor.

4.2.3 Das demais penalidades

500.Determino:

(1) que todos os Representados condenados efetuem o pagamento das multas
. impostas no prazo de 30 dias a contar da publicaggo desta decisdo;

(ii) a inscri¢do de todos os Representados condenados no Cadastro Nacional de
Defesa do Consumidor, nos termos do artigo 24, inciso III da Lei n°
8.884/94, nos pardmetros previstos nos artigos 2° e 3° da Portaria Conjunta
SDE/CADE n° 58/2009;

(iii) a recomendag@o de ndo-concessio ou o cancelamento de beneficios e/ou
incentivos fiscais ou subsidios publicos;

(iv) a remessa de coOpia dessa decis3o e dos autos deste Processo Administrativo
ao Ministério Publico Federal (tanto para o seu representante em exercicio
junto a este CADE como para o em exercicio no Estado de S3o Paulo) e ao
Ministério Publico do Estado de S3o Paulo.
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5. Conclusio

501.Ante o exposto e nos termos dos pareceres da SDE, da ProCADE e do MPF,
no que couberem, concluo pelo arquivamento do presente processo com referéncia a
Solvay do Brasil Ltda.*” e ao Sr. Dirk Egon Regett.

502.Com relagdo aos beneficiarios do acordo de leniéncia, Degussa Brasil Ltda.,
Degussa Aktiengesellschaft (Degussa AG), Weber Ferreira Porto, Marcelo Ronald
Schaalmann, Roberto de Barcellar Blanco, Sidnei Inacio Cestari, Werner Karl Ross,
Hans Willmann, Wilfried Eul, ¢ Karl-Erhard Muller, aplico todos os beneficios
previstos no Acordo de Leniéncia, e decreto a extingdo da a¢do punitiva da
administragdo publica, nos termos dos artigos 35-B, §4°, inciso I e artigo 35-C,
paragrafo Gnico, ambos da Lei n° 8.884/94.

503.Caso o entendimento do Plenario nfo seja pelo arquivamento do processo
com relagdo ao Sr. Dirk Egon Regett, também aplico todos os beneficios previstos no
Acordo de Leniéncia, e decreto a extingdo da a¢do punitiva da administragio publica em
seu favor, nos termos dos artigos 35-B, § 4°, inciso I e artigo 35-C, Paragrafo Unico,
ambos da Lei n° 8.884/94.

504.Concluo ainda pela condenag@o da Perdxidos do Brasil Ltda. e de todas as
demais pessoas fisicas representadas, quais sejam, os Srs. Nicolas Makay Junior, Paulo
Francisco Trévia Schirch, Carlos Alberto Tieghi, Sérgio Afonso Zini, Roberto
Nascimento da Silva, Gibran Jodo Tarantino e Luiz Leonardo da Silva Filho, as
penalidades definidas neste voto, a serem cumpridas no prazo de 30 (trinta) dias da
publicagdo desta decisdo.

E o voto.
Brasilia, 9 de maio de 2012.

L7

CARLOS EMM EL JOPPERT RAGAZZO

Conselheiro Relator

7 Mantida, obviamente, a responsabilidade soliddria quanto ao cumprimento das sangdes impostas 2
Per6xidos do Brasil Ltda., nos termos do artigo 17 da Lei n° 8.884/94.
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ANEXO I - MEMORIA DE CALCULO DOS VALORES DAS CONDENACOE
E DAS ATUALIZACOES DOS FATURAMENTOS DA PESSOAS JURIDICA E
DAS PESSOAS FISICAS CONDENADAS?>®

RIDICA

empresa Peréhdos do® Brasil 1nfonnou, as fls. 10m082 do vo’l;gme conﬁﬁenm

28 A atualizagio se dard pelo critério legal de corregiio de tributos federais pagos em atraso, a Taxa
SELIC, cuja pertinéncia 4 hipétese ji foi exposta no ambito do Processo Administrativo n°
08012.000283/2006-66.

2% A atualizagio do valor e o indice SELIC foram retirados do sitio eletrénico

https://www3 .beb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormC
orrecaoValores&aba=4, acessado em 03.05.2012. A corregdo foi calculada de 01/01/2002 até 02.05.2012.
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MINISTERIO DA JUSTICA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE
Gabinete do Conselheiro Ricardo Machado Ruiz

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 08012.004702/2004-77

EMBARGANTE: Per6éxidos do Brasil Ltda, Paulo Francisco Trévia Shirch, Carlos
Alberto Tieghi, Luiz Fernando da Silva Filho, Gilbran Joao -Ll“arantino,
Sério Afonso Zini, Roberto Nascimento da Silva, Nicola Makay
Junior.

ADVOGADOS: Barbara Rosemberg, Mauro Grinberg, Tito Amaral de Andrade,
Fernando de Oliveira Marques e outros

RELATOR: Conselheiro Ricardo Machado Ruiz

‘ EMENTA: Embargos de Declaragdo. Presentes os
pressupostos preliminares de admissibilidade. Auséncia
de Omissdo, Obscuridade e Contradi¢cdo na maioria das
alegacGes. Auséncia de Nulidade. Erro no cdlculo da
multa e data de inicio para atualizagdo dos valores
(passiveis de enquadramento em omissio e
contradicao). Embargos conhecidos e no mérito
parcialmente acolhidos. Palavra-chave: Embargos de

declaracg@o.
VOTO
‘ . (ACESSO RESTRITO)
L. DO CONHECIMENTO |
1. A Ata de Julgamento da decis@o ora embargada foi publicada no DOU'em 11 de

{
maio de 2012. Tendo em vista a multiplicidade de procuradores, o (prazo para

interposic¢ao conta-se em dobro. Os embargos foram protocolizados em 23 de maio

de 2012 e, portanto, encontram-se tempestivos. ;

2. Os recursos s@o cabiveis, formalmente regulares e opostos por partes :lé:gitimas e
1

com interesse recursal. Portanto, conhego dos presentes embargos de declaraggo.
i
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IL. DAS RAZOES DOS EMBARGOS

3. Tratam-se de Embargos de Declaragdo, com pedido de efeito infringente, em face

de decisdo uninime do CADE que condenou os ora postulantes por prética de

infrac@o a ordem econdmica, enquadramento legal no art. 20, I, II, IIl e IV c/c art.

21, mcisos I, II, III, V, X, XII e XIII da Lei 8.884/94 (Cartel de Peréxidos),

impondo pena pecunidria, conforme previsto na Lei Concorrencial.

4. Tendo em vista o fim do mandato do Conselheiro Carlos Ragazzo, o presente caso

foi redistribuido para a minha Relatoria, conforme tutela as regras regimentais do

CADE.

S. Em sintese, os embargantes apontaram os seguintes vicios:

I - EMBARGOS DE DECLARACAO DE FLS. 9189/9196:

L1 Embargantes:

i. Luiz Fernando da Silva Filho;
ii. Gilbran Jo#o Taratino;
1. Sérgio Afonso Zini;
iv. Roberto Nascimento da Silva

1.2 Das Razdoes:

a) Omissades:

1. A decisdo ndo teria abordado suposta demora da SDE/MJ em realizar la instrugéo

processual;

ii. N@o foi levado em consideracdo que os interesses da pessoa juridica sd9 diversos

das vontades das pessoas fisicas;

1i. N&o foi abordado no voto condutor as declaragdes da testemunha Lourenco Martin

Rodriguez

b) Contradicoes:

§
|
|

i. Divergéncia entre a informagdo de que apenas foram mantidos nos autos os

[N . . |
representados com residéncia ou sede no Brasil (desmembra]k'l?ento da

|
Pagina 2 de 10
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investigagdo) e a existéncia no processo de representados/lenientes sem

no pais;

residéncia

em que ele foi Diretor;

i1l. Inaplicabilidade da taxa SELIC;

estabelecidos pelo sitio do BACEN para atualizagio dos valores;
II - EMBARGOS DE DECLARACAO FL. 9197/9203 E FL. 9232/9237:

II.1 Embargante:

’ Peréxidos do Brasil Ltda

base de calculo para imposi¢ao de penalidade;

ii. Impossibilidade de utiliza¢io dos critérios estabelecidos pelo sitio do BA

atualizac@o dos valores;

lii. Auséncia de justificativa para atualizagio do faturamento a partir de 01,

de 2002, tendo em vista que foi tomado como base de célculo o faturg

. janeiro de 2004.

III - EMBARGOS DE DECLARACAO FL. 9204/9214

I11.1 Embargante:

ii. A multa imposta ao Senhor Afonso Zini ndo guarda congruéncia com |0 perfodo

iv. Em caso de utilizagdo da taxa SELIC, impossibilidade de aplicacdo dos critérios

I1.2 Das Razoes: '
a) Omissdes: |

1. Auséncia de fundamentagio no que se refere a utiliza¢do do faturamento (lotal como

CEN para

He janeiro

mento de

2003. Necessidade de atualizagio pelos juros simples (Receita Federal), a partir de

Nicola Makay Junior «
II1.2 Das Razdoes: !

a) Omissoes: !

b) Omissdo e Obscuridade:

|
Néo apreciagdo dos argumentos apresentados em petigiio e parecer econé*nico para

dosimetria da multa; N
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{——

Em relagdo ao critério de escolha da forma de célculo: auséncia de justifidativa para

I
atualizacdo do faturamento a partir de Ol de janeiro de 2002, tendo em vista que foi
tomado como base de cilculo o faturamento de 2003. Necessidade de atualizdgdo pelos

|
juros simples (Receita Federal), a partir de janeiro de 2004. :

!

c) Omissdo e Contradicdo: |

Impossibilidade de utilizagdo dos critérios estabelecidos no sitio do BACEN para

atualizag¢do dos valores; omissdo quanto a data inicial para a atualizagio da multaj

d) Contradicdo.

B
|
|

11. Faturamento utilizado inclui atividades desenvolvidas fora do mercado bﬁisileiro.

1. Andélise probatdria diferenciada em situagGes idénticas.

IV - EMBARGOS DE DECLARACAO FLS. 9215/9221:

I1V.1 Embargantes:

1. Paulo Francisco Trévia Schirch
ii. Carlos Alberto Tieghi

IV.2 Das Razoes:

a) Omissoes e contradicies:

Impossibilidade de utilizacdo dos critérios estabelecidos pelo sitio do BAQEN para
. atualizac@o dos valores; ’ |

b) Contradicdo:

Auséncia de fundamentac@o no tocante a utiliza¢do do faturamento total cho base

de célculo para imposi¢ao de penalidade. H!

III.DO PARECER DA PROCADE N

6. A Procuradoria Federal do CADE, no seu parecer n° 330/2012, manifestou pelo
conhecimento e provimento parcial dos embargos de declaragdo, para gjte sejam

revistos os célculos, utilizando-se para atualizacio os pardmetros do sitio fa Receita

1

!
|
Péginh 4 de 10
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Iv.

10.

Federal do Brasil, tendo como marco inicial o dia 01 de janeiro de 2004. |(fls. 9223

a 9230 dos autos confidenciais). |

Destarte, passarei a andlise das razdes das embargantes. !

DO MERITO

Conforme entendimento consolidado neste Conselho, os Embargos de Péclarag:ﬁo

tém por objetivo integrar a decisdo e reformé-la. O efeito devolutivo de'S%e recurso

estd restrito & “obscuridade, contradicdo e omissdo”’. Eventual reforma do julgado

s6 pode ocorrer com fundamento na andlise de uma dessas questdes, ol seja, 0s

embargos s@o recursos improprios para exclusiva revisdo meritéria da decis;éio.

Ao analisar as razGes dos presentes embargos, observo que as recorrentes Bbjetivam

em grande parte rediscutir o mérito da decisdo do CADE. |
|

{

Considerando que muitas das teses aventadas o julgador ndo tem a nec%s'sidade de

i

refutar em virtude do seu livre convencimento, e ultrapassadas as que

refletem

claramente a pretensdo de rediscutir a matéria, no mesmo sentido feito pela

ProCADE, passarei a avaliar as alegacOes mais destacadas, a dizer: \

i. A decisdo ndo teria abordado suposta demora da SDE/MJ em

instrugdo processual;

i |

rqalizar a

ii. Ndo foi levado em consideracdo que os interesses da pessoa juridica sGo

diversos das vontades das pessoas fisicas;

Martin Rodriguez
|

ilii. Ndo foi abordado no voto condutor as declaracées da testemunhay Lourengo
!

iv. Divergéncia entre sobre informagdo de que apenas foram mantidos| hos autos

os representados com residéncia no Brasil;

v. A multa imposta ao Senhor Afonso Zini ndo guarda congruéncigi com o

periodo em que ele foi Diretor; |

! Artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, correspondéncia no Artigo 211 e seguintes do Regim|
do CADE, de 29 de maio de 2012.

[

rllto Interno
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vi. Ndo apreciacdo dos argumentos apresentados em peticGo € parecer

I
P I
econdémico; K

vii. Auséncia de fundamentagdo no tocante a utilizagdo do faturamento total como

base de cdlculo para imposigdo de penalidade. .

viii.  Andlise probatdria diferenciada em situagdes idénticas. |

11.  Sobre estes pontos, interpreto que as Embargantes ndo lograram em dem'Onstrar a

i
!

|

12. A pretensdo, se ndo outra, € reverter o julgado que lhes foram desfavorzi\ Teis, a fim

existéncia de omissoes, obscuridades ou contradi¢des.

de que as questdes suscitadas sejam solucionadas de acordo com ag |teses que
julgam acertadas. E, sem duvida, esta ndo € a finalidade dos eml} ilrgos de
Tunal de

Yot O

declaragdo, conforme se pode verificar nas decisoes do Egrégio Tr

Justica®.

13.  Ademais, a individualizacdo das penas foi largamente avaliada na dggisdo do

Conselheiro Relator e exemplarmente fundamentada no seu voto.

14. Em relacfo a figura da pessoa juridica, do administrador e dos demais pagticipantes

do ilicito concorrencial (estes na figura de diretor, gerente ou funciondri@ fomum),

para aplicagio da pena o tempo de servigo e/ou exercicio no cargq:'salvo o

. . R .
quanto ao argumento sobre o tempo de investidura no cargo, a lei ndg 'Fspemflca
}
%’
reconhecimento da condicio de administrador®. |
|
I
|

2 EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO DOS EMBARGOS.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Nio pcorrentes as
hip6teses insertas no art. 535 do CPC, inexistindo omissdo, nio merecem acolhida os aclaratc’%ios que se
apresentam com nitido caréter infringente, onde se objetiva rediscutir a causa jé devidamente de¢ dida. 2. Os
aclaratdrios constituem meio inadequado para o prequestionamento de matéria de fundo constimbional, apto
a permitir oportuna interposi¢@o do recurso extraordinério. 3. Embargos de declaragdo rejeitados, (EDcl no
AgRg no Ag 1110058/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 09/12/2011)

* Artigo 23, III, da Lei n° 8.884/94: “Art. 23. A prética de infragdo da ordem econdmicq 'sujeita os
responséveis as seguintes penas: (...) III - No caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito piblico
ou privado, bem como quaisquer associagGes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de dirito, ainda
que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que nfo exergam atividade empresarial, hdo sendo
possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa ser4 de 6.000 (seis mil) a 6.000.000 (seis
milhGes) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir), ou padrdo superveniente.” '

* Artigo 23, II, da Lei n° 8.884/94: “Art. 23. A pritica de infracdo da ordem econdmida lfujeita 0s
J

responséveis as seguintes penas: (...) II - no caso de administrador, direta ou indiretamente resqo avel pela
t
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decisdo vergastada.

Inaplicabilidade a hipotese taxa SELIC;

DispGe o artigo 11 da Lei n°® 9.021/1995, in verbis que:

|
15.  Referente a todas estas alegacdes, inexiste contradigdo, omissdo ou obscTridade na
I

Art. 11. Para os fins previstos no art. 23 da Lei n°® 8.884, de 1994, serd
considerado o faturamento da empresa no exercicio anter{or ao da
instaurac@o do processo administrativo, corrigido segundo os ¢1}i:téri0s de
atualizacdo dos tributos federais pagos em atraso, até T data do

recolhimento da respectiva multa.

Da simples leitura, percebe-se totalmente aplicdvel a taxa SELIC para altualizagﬁo

v Impossibilidade de utilizacdo dos critérios estabelecidos no sitio do BACEN para
1

dos valores”.

18.  Neste ponto, irrepardvel a deciséo.

atualizacdo dos valores;

!
19. Em relagdo a forma de atualizacdo dos valores, entendo que houvle; 'um erro

cometido pelo julgador no momento da apreciagdo de célculo, passivel de

enquadramento no caso de omiss@o e contradigio.

. 20. Por certo, o indice a ser utilizado é o da taxa SELIC da Receita Fedéral (juros
simples ou taxa simples) e ndo a taxa utilizada no sitio eletrdnico do Bahco Central
do Brasil (juros compostos ou taxa composta), com data de inicio dia 1° de janeiro
de 2004, tendo como base o faturamento de 2003, conforme justificada na decisao

embargada.

gl

infracdo cometida por empresa, multa de dez a cinquenta por cento do valor daquela aplicdvel 4 empresa, de
responsabilidade pessoal e exclusiva ao administrador.”

3 Como bem apontado pela ProCADE em seu parecer, vide decisdo do CADE no Processo Administrativo n.
08012.000283/2006-66, Representante: SDE “Ex Officio”. Representados: Aro Mineragio Ltda,
COMPROVE - Consultoria Civel e Contabil. SMARJA - Sociedade dos Mineradores de. Areia no Rio Jacui
Ltda, SOMAR - Sociedade Mineradora Ltda, Conselheiro Relator Paulo Furquim de Azevedd. lj)eciséio do
CADE pela condenagio das representadas. H
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21.

22.

23.

24.

25.

Assim, € apenas nesta parte, havera correcdo. A memoria de célculo comn
das multas dos embargantes, corrigidos de 01/01/2004 até a data da
julgou o processo administrativo, 09/05/2012, se encontra em Ane

Restrito).

1 ps valores
sessdo que

X0 (acesso
I

Ressalto que tal se referente aos cdlculos realizados pelo Relator em SCIE voto para

auferir a multa da Per6xidos do Brasil Ltda (pessoa juridica, artigo 23,

Lei 8.884/94), Nicolas Makay Junior e Paulo Francisco Trévia Schirc

fisicas representadas consideradas como administradores, artigo 23, in
Lei 8.884/94).

|
1
|
Em relagfio ¢ outrag pesgoas figicae condenadag com baga no artigo QE,; ;';Tciso, 111,

T‘:iso I, da

|(pessoas
1
iciso II, da

da Lei 8.884/94, nao ha qualquer reparo, pois a condenagdo foi cor}n'lbase em
|

Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir).

No que diz com todas as demais matérias apresentadas, os embargantes (¢

revisdo do mérito da decisdo, afastando a necessidade de uma maior am:

ponto.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaracdo e no mérito

)IE~ etivam a
|

ise neste

|
|
I
'z*colho-os

parcialmente, nos termos deste voto.

E o voto.

RICARDO MACHADO RUIZ
Conselheird?Relator

|
i
|
! ;l
Brasilia, 12 de dezembm'de 2012.
Il
|
|
|

1
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ANEXO I - MEMORIA DE CALCULO DOS VALORES DAS CONDENACOES E
DAS ATUALIZACOES DOS FATURAMENTOS EMBARGADAS.

[RESTRITO]

PESSOA JURIDICA

[
t

5 BRI
a(

obre

composxgo dos valores, vide folha 182 do voto (Anex Tao vy

). Valor

atualizado de 01/01/2004 até 09/05/2012, data do julgamento do processo admjnistrativo

08012.004702/2004-77. Taxa Selic da Receita Federal.
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PESSOAS FiSICAS - ADMINISTRADORES

4 e
_—~————r

priREd

08012.004702/2004-77. Taxa Selic da Receita Federal.

Sobre a composicao dos valores, vide folha 183 do voto (Anexo I ao
atualizado de 01/01/2004 até 09/05/2012, data do julgamento do processo adm

. f). Valor

nistrativo

'ofe a composi¢do dos valores, vide folha 183 do voto (Anexo I ao voto). Valor
atualizado de 01/01/2004 até 09/05/2012, data do julgamento do processo admiinistrativo
|

08012.004702/2004-77. Taxa Selic da Receita Federal.

|
L
, !

[,
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Processo Administrativo n°® 08012.004702/2004-77

todos, ja devidamente qualificados nos autos do Processo Administrativo
@ em epigrafe, por seus advogados infra-assinados, vém, |r
tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fun
artigo 147 e seguintes do Regimento Interno deste E. CADE" F/c com o
artigo 535 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, opor |

EMBARGOS DE DECLARACAO

em face do v. acordao, publicado no Diario Oficial da Unido (DI U) do dia
11 de maio de 2012, referente a decisdo proferida por estejE. CADE no
presente Processo Administrativo. |




OLIVEIRA MARQUES

1.

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Entendem os Embargantes have
omissdes, contradicdes e obscuridades sobre questdes re

decisério ora embargado, conforme restara demonstrado no defq

petitoério.

2.

para suprir as omissdes e contradicoes a seguir apontadas,
integrar e aprimorar _a prestacao judicante deste E. CADE, c¢

Destarte, sao os presentes embargos

observado pelos nossos Tribunais:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ARGUMENTOA

INDEPENDENTE NAO  APRECIADO  PELO
SEGUNDO GRAU. EMBARGOS DE DECLARACA
SEM O SUPRIMENTO DA OMISSAO. RECU

I - A parte recorrente faz jus a prestacado j
sua totalidade, ou seja, tem o direito a ver
argumentos auténomos e independentes ap
tribunal.

Il - Os embargos de declaracdo, especialmer,

possibilitam a instdncia excepcional, ndo dj

| REJEITADOS
250 ESPECIAL
FUNDADO NA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. f;jg VIMENTO.

risdicional em

.]:
’aqueles que
em ser tidos

dos os seus
ciados pelo

pelos magistrados como critica ao seu trab

hb, mas, sim,

como oportunidade de melhorar a prestacad

| \jurisdicional.

Tal recurso tem como escopo, o suprimento
eliminagdo de contradigbes, o aclaramento éi
a sana¢do de equivocos manifestos, apont
embargada, bem como o prequestionamen
federais e a manifestagdo a cerca de

aprecidveis de oficio. Nada impede que
constatada a omiss@o, a contradicdo, a obs

SO Q-

omissoes, a
( bscuridade,
»s na decisdo
ide questoes
Jem publica,
magistrado,
idade, o erro

manifesto, a auséncia do prequestionam ? ou a ndo
apreciagdo de questdo de ordem publica, alé |de proceder
& integragdo, ao esclarecimento ou a correcp do “decisum”
embargado, fortaleca os fundamentos q [ ustentam a
conclusdo do julgado. [...] grifamos) )

(Superior Tribunal de Justica/STJ - Recur Ic}| Especial n°
133.169/SP - Ministro Relator Adhemar Madiel - Segunda

Turma - Data do Julgamento: 16/09/1997)

ORGAO INVESTIDO DO OFICIO JUDICANTE.

|
|

STURA DO

il
0 apreciar os

embargos declaratérios, o 6redo invest

ido do oficio

judicante deve fazé-lo atento a ne

aperfeicoar-se, ao mdximo, o proviment

tessidade  de
.| formalizado.

EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO - )
]
o)
n

Constatada omissdo relativamente a certa m
se o acolhimento dos embargos declargt
podendo esse recurso sui generis ser tomado

flz éria, impoe-
IHos, jamais

arte de proceder e julgar. [...] (grifamos)

mo critica @
l[
"1

1
i
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(Supremo Tribunal Federal/STF - Embargoag%? Declaragao

no Recurso Extraordindrio RE-ED n° 199066 - Mini
Relator Marco Aurélio - Sexta Turma - Data
14/04/1997)”

3. Ainda em relacdo a admissdao destes deci'aratérios, é
oportuno ponderar que o suprimento das correcdes a serem gpentadas no
decorrer do presente corresponde a necessidade técni J-processual
objetivando o pronunciamento expresso sobre tese ventiladar np curso do
processo, razao pela qual devem ser recebidos e conhecib's por este
Conselho, valendo citar excerto de v. acérdao a seguir colaciohgdo:

"Cumpre _ao _julgador apreciar os embarqo.41o!é declaracdo
com _o__espirito _aberto, entendendo-os||como meio
indispensdvel a seguranga nos provimentos jugdiciais”

(RTJ 138/249). i

4, Tem-se que os Embargos de Declaragao 5
em nosso ordenamento processual, consistindo num ato (g
voluntaria, oponiveis em qualquer grau de jurisdicdo e sem :
de uma nova relagdo processual. Pretende-se alcangar, pelo seL
)

iniciativa
instauracao
emprego,

|
<|b previstos
|

\

a supressao de algumas hipoteses de cabimento previstas em lgi

I. DO CABIMENTO DE EMBARGOS DE IDECLARACAO

PERANTE ESTE E. CADE 'Il

|
Regimento
jo recursal

{radic;ées e
1

5. Consoante disposto no artigo 147 dc
Interno deste E. CADE, os embargos de declaracdo sao o m
adequado ao suprimento das omissoes e esclarecimento das co
pontos obscuros constantes do julgado embargado:

il sl ibiioudiihil
—

“Art. 147. Aos acérddos das decisbes proferidas pelo

Plendrio do CADE, poderdo ser opostos £ bargos de

Declaragdo, nos termos do art. 535 e segujntes do Cédigo

de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) di i ,Tcontados %
i

a
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sua publicag@o, em peticGo dirigida ao R
serd indicado o ponto obscuro, contradit
cuja declaragdo se imponha.”

6.
transcrito, aos embargos de declaracdo opostos em sede a
aplicam-se subsidiariamente as disposicoes da legisla¢do proc
processual administrativo.

d
€

Il. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

7.
maio de 2012, foi publicado no Diario Oficial da Unidao (DOU) ¢
referente a decisdo deste E. CADE no presente Processo Adminip

8. O artigo 147 supra citado do Reg1men%
E. CADE, cc. o artigo 536 e seguinte do Codigo de Processo C
a possibilidade de oposicdo dos embargos no prazo de 05
contados da publica¢do da decisao.

9. Porém, no caso especifico, sobre
interposicdo dos embargos recai uma dilacdo legal, por forca dg

é‘if
|
Convém observar que, segundo o disﬁc iti

i

or, na quaff E/,
ou omvéw,

ninistrativa
éual civil e
|

Inicialmente, convém observar que, no dia 11 de

V. acordao
trativo.

Interno do
, prevéem

inco) dias,

!

|prazo para

artigo 191,

do Coddigo de Processo Civil, razdo pela qual o prazo para
encerra-se em 23 de maio de 2012, in verbis.

|
|
i
I
“Art. 191. Quando os litisconsortes tiver
procuradores, ser-lhe-do contados em dobrg
contestar, para recorrer e, de modo geral,|,
autos”.

(s.n.)

10. Assim, o prazo legal de 05 (cinco)
oposicao dos Embargos de Declaracéo passa a ser de 10 (dez) ¢

11. Superadas as questdes atinentes ao
tempestividade do presente recurso, passa-se a analise das
coadunam com a sua oposic¢ao.

nterposicao

diferentes
prazos para
ra falar nos
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ADVOGADOS ASSOCIADOS : : |
lll. DAS OMISSOES | _ @%'
|
, N
12. Data maxima vénia, o voto do llustre! Conselheiro

Ministério da Justica (SDE/MJ) demorou aproximadamente 0 |
para realizar instrucdo probatoria determinada por ordem jud

13. Dessa forma, nao foi consignad ||la demora
injustificada por parte da SDE/MJ em dar seguimento ao fe1td fato este
que csclareceria que o lapso temporal transcorrido para a anh*h;e do feito

ndo pode ser imputado excluswamente a determinadas | nduta dos
Representados. ' f

i
14. Ademais, quedou-se omisso o voto ncl d] e tange a

alegacéo feita pelo Sr. Roberto Nascimento de que nao se p $e confundir
os interesses da pessoa juridica com as vontades 1nd1v1dua1$’das pessoas
fisicas. |

0 brasileiro
‘ ytinistrador

rincipio da
'q artigo 45

15. De tal sorte, o ordenamento jurid
diferencia a responsabilidade das pessoas fisicas do sécio/
com relacdo a pessoa juridica da qual participa, por meio d
autonomia patrimonial, consoante disposto no artigo 2° cc.

ambos do Codigo Civil, exceto quando o socio, administradgrjou gerente
agir com abuso de direito ou fraude, excedendo os limites do mandato.

i
16. Destaca-se que as pessoas fisicas i tratadas
sequer sdo socias/administradoras e sim apenas funcionariassem poder
decisorio e que exercem cargo de subordinacéo. |

|
17. Por fim, com relacdo as omissdes, cumpre

observar que o voto do Ilmo. Conselheiro-Relator nao aborday é oitiva do

Sr. Lorenzo Marin Rodriguez (fls. 5905-5909), na qual restou défrionstrada a

existéncia de concorréncia no mercado. { %
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IV. DAS CONTRADICOES

18. No que tange ao desmembr
investigacdo, argiiiu o Conselheiro em seu voto que m
processo apenas representados com residéncia ou sede no Brasil,

oy
19. Contudo, essa informacao é contradirt ia, pois é
sabido que nos autos diversos representados/lenientes nao té ,t[residéncia
e ou sede no Brasil: os Srs. Karl-erhart Muller, Hans Willmann \Wilfried Eul
e Dirk Egon Regett. |

20. Isto se verifica nas fls. 7920 - 7929, fJ. 7946-7950
e fls. 7972-7978 dos autos.

das multas em relacdo aos ora Embargantes, especialmente relacéo ao
Sr. Sérgio Afonso Zini, pois a multa que lhe foi imposta, conf r‘ e exposto
no proprio organograma do voto, ndo condiz com a realidade! provada nos
autos, haja vista que, se houve participacdo deste em algum hnlmo esta

21. Ademais, existe contradicdo acercaﬁ  aplicacao

estaria limitada ao periodo de 02 (dois) anos. ;

22. Em outras palavras, durante a maigrl parte do
periodo investigado (que teria se dado entre 1995 a 2004), o mo atuava
como gerente em area distinta (1995 a 2002). Dos 9 (nove) angs|do periodo
investigado, o Sr. Sérgio Zini foi Gerente em 7 (sete). Com iss *' zm 78% do
tempo ele foi Gerente, atuando como Diretor em apenas 21% do tempo
investigado. ‘

|
!

23. Contudo, a sua multa foi calculada mo se ele
tivesse sido Diretor na integra do tempo investigado, o que coptradiz com
o Voto deste Ilmo. Relator, no paragrafo 479, que diz “as sanc; j previstas

na Lei n°8884/94 devem ser aplicadas com proporcionalidade e
razoabilidade frente as condutas praticadas” (grifo nosso). || '
24. Assim, incorreu-se em contradi¢ao.
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25. Finalmente, outra contradicdao oc | nmeu cor 2
aplicag@o da SELIC como indice de atualizagdo para a base de galculo. _

26. Como utilizado pelo proprio CADE " | i
julgados, deve-se aplicar o IPCA-E, em consonancia com o endlmento
do TRF-1, divulgado pelo IBGE. {g

o
27. Isto porque o indice SELIC inclui ju e ndo ha
previsdo na Lei n° 8.884/94 de correcdo monetaria. 1l
28. Assim, é patente a inaplicabilidade d ELIC antes
da condenacdo, posto que ha componente de juros no indice ( ecedentes
STJ). ~
29. Ademais, ainda que se considere a iicabilidade

da SELIC, o Ilmo. Conselheiro-Relator utilizou tabela do Banco|{entral, que
trata de calculo composto para fins de verificacdo de ren ,Lilidade de
aplicacdes financeiras, quando, para o calculo de valores em atraso, existe
tabela propria no site da Receita Federal. '
% !
30. Destaca-se que a funcao do E. (! bE nao é
arrecadatéria e sim preventiva e repreensiva, sendo que o 6rg"3;antitruste

deve observar o principio do ndo confisco.
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V. DO PEDIDO

31. Por todo o exposto, requer-se se que nge E. CADE
reconhe¢a os presentes Embargos de Declaracao, dandcﬁﬂhes total
provimento a fim de sanar as omissdes e contradicoes ora apoﬁtﬁsdas.

Termos em que, 1
Pede deferimento. ‘

De Sao Paulo para Brasilia, em 23 de maio de 2012.

71% eﬁgﬁliveﬁfhﬁ;s '
0

AB/SP n° 91.209

/@WZ’ g

Ana Larolina Lopes de Carvalho 1l
OAB/DF n° 21.724 '

/ Al il
Arthuf Guerra de Andrade Filho ‘

OAB/SP n° 257.838




Ministério da Justica
Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

l

Aos 24 dias do més de janeiro de 2013,
procedemos ao encerramento deste volume n°

C 01 do Processo n° 08012.004702/2004-77
encerrando-se na fl. n°® 203. Abrindo-se em
seguida o volume n° 02. Para constar, eu,

Chefe de Servico, subscrevo e assino.

w orr O Db
enato Veras de Oliveira





