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28° volume
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Representante: SDE "EX-OFFICIO"
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MINISTERIO DA JUSTICA i
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
EPARTAMENTO DE PROTEGCAO E DEFESA ECONOMICA

D
’SETOR PROCESSUAL

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

\

Aos..gwug/}.\:& ......................... dias do més de

005, procedemos a abertura deste volume

5 .................... de
.; &g....do Processo n°. 030’1,2\ 0043020002 . , que
a folha n°.3422....Para constar, eu

inicia , com
M@(@.B b, W@\,subscrevo e assino.

Servidor




De ordem, defiro conforme
solicitado.
Em, / /

MINISTERIO DA JUSTIGA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Secretaria de Direito Econdmico -

Minlstério da Justi¢a
Refersncia - N0 OB 0O0LRAQI/ D00y =33
Requerente: (), SN 6 VIXYIa -~

por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: COAA DAS Tl HAS W < s&@[u "’é;:w

A" ART

Procuragso: fls. ———————— (preenchimento obrigatério)
Nestes termos pede Deferimento

Brasllia-DF, em de de

v
-

(Nome do representante iegal por extenso e de forma legivel)

Fone: 3 3[-(2‘ 3(4 Qo

ORB: 1. 3¢ (.
oS 8w lo Gomee M nvsros
(A\éslnatura)
INFORMAGCOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Deferido: 6 /M Justificativa:

N° de Folhas: % bQ velor: RS 77 0/ e O

COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS

Requerente:

N° de Folhas: ( ) Valor: RS ( )
Servidor Bsb, em / de
[ cOPIAS DOS AUTOS

] CARGA DOS AUTOS

Brasllia-DF, em -—Qg de :TU nMo de 2006

?

~ 4 »

(Assinatura)

| Do
]%l 29.6.-L0g
Ve

Ana Marn 39 g Nerro
Ceordanasiors _{!u_ :-'..U, Subsiduta
DOLE sobsiad




De ordem, defiro conforme
solicitado.
Em, / 12006
i
MINISTERIO DA JUSTICA e k3] £/ ;:\
o
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO Lo C/ ’\
Fia )
=Ll
. . ) /
Secretaria de Direito Econémico DPDE — \Q_ /
Minlistério da Justica \\5 1 J;" i
Referéncia - N° 08012.004702/2004-77
Requerente:  Sergio Zini, Roberto Nascimento, Gibran Tarantino e Leonardo Silva
por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: Copia fis. 7109 e seguintes
Procurag3o: fis. ———————  (preenchimento obrigatério)
Nestes termos pede Deferimento
Brasilia-DF, em 29 de Junho de 2006
Ana Carolina Lopes de Carvalho
’ (Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)
Fone: 3322-9290
OAB: 21.724
Z.
/ — (Asxlnatura)
/ INFORMAGCOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Deferido: Justificativa:
Ne de Folhas: Valor: R$
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS
Requerente:
N° de Folhas: ( ) Valor: RS ( )
Servidor Bsb, em / de 2006
| RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
[ cOPIAS DOS AUTOS
[ CARGA DOS AUTOS
— -
Brasilia-DF, em s de W/ 03 de 2006
/ \—¢sindre)
7
ATENCAO: 0 prazo de carga dos processos é de 24 (vinte e quatro) horas!
i D
- Mo
86, 4. (. 2006
Ana Mugie, Ielo Netio
Ccordenad , Substituta
D ISDE/M




De ordem, defiro conforme
solicitado.
Em, / /2006
MINISTERIO DA JUSTICA RS i
c ,.»{ < _\g 7:;\,_
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-jf ‘}5 \
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Secretaria de Direito Econdmico DPDE K
Ministério da Justica Sulas :';:c',Q"- N
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Referéncia - N° 08012.004702/2004-77
Requerente:  Sérgio Zinl, Roberto Nascimento, Gibran Tarantino e Leonardo Silva
por seu representante legal abaixo assinado,’vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: Copia fls. 6953, 6960/6963, 7008/7029

Procuragao: fls. ——————. (preenchimento obrigatdrio)
Nestes termos pede Deferimento

Brasilia-DF, em 26 de Junho de 2006

b Ana Carolina Lopes de Carvalho

(Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)

Fone: 3322-9290

OAB: 21.724
pd
/ (Assinatura)‘
4 INFORMAQOES PARA O RECOLH!IMENTO DA GRU
Deferido: S 1~ Justificativa:

N° de Folhas: l@ Valor: R$ B ‘ OO

COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS

Requerente:
N° de Folhas: ( ) Valor: R§ ( )
Servidor Bsb, em ! de 2006

RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

O COPIAS DOS AUTOS
[J CARGA DOS AUTOS

Brasiiia-DF, em d?//ﬂ / de 2006
/ (Assimatura)

ATENCAO: 0 prazo de carga dos processos & de 24 (vinte e quatro) horas!
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De ordem, defiro conforme
solicitado.
Em, / 12006
MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO /’ -
Secretaria de Direito Econémico DPDE H 2 )
Ministério da Justiga g Lo f)

Referéncia - N° PA 08012.004702/2004-77
Requerente: DEGUSSA BRASIL

por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: Copia das fls. 6983 a 7029 e das fls 7100 a 7110.

Procuraggo: fls. ——————— (preenchimento obrigatério)
Nestes to_armos pede Deferimento

Brasilia-DF,em 4 de Julho de 2006

José Alexandre Buaiz Neto

[. (Nome do representarnite legal por extenso e de forma legivel)
N

Fone: 3312-9400

OAB: 14.346
4
(Assinatura)
INFORMAGOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Deferido: 3 r/:“ Justificativa:
N° de Folhas: % Valor: R$ ,L% gb

COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS

Requerente: /\(‘ GV SQA /)) Q Q < )l

N° de Folhas: l (—'—v— ) Valor: R§ ﬁ—o—( )
Servidor l\Q/LAQ, AL /“'!\J Bsb, em ( / @?’ de 2006

RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

{ I COPIAS DOS AUTOS .
CJ CARGA DOS AUTOS

Brasilia-DF, em S de Me 2006
NO6D PL}U(O - Gomes MW\Q’/[%

- (Assinatura)

ATENCAO: O prazo de carga dos processos & de 24 (vinte e quatro) horas!

| odgpao -

~ 0{

gl 05-0% AU
/st

A i M arin Melo Ne
on o3 CBAJ, Sube
S SrSREM




QUE PAS3AM £ CONSTITUIR AS FLS b 89
weoerscemd. {91 03 s




ARAUJO E POLICASTRO

ADVOGADOS

Av.BRIG. FARIA LIM4, 3729 - 2° ANDAR
04538-905 SA0 PAULO SP BRrasiL
TEL: (35)(11) 3049-5700 - FAX: (55)(11) 3078-6120 / (55)(11) 3078-6195
E-MAIL: arapo@araujopolicastro.com.br
www.araujopolicastro.com.br

JOSE THEODORO ALVES DE ARAUJO ANDRE MARQUES GILBERTO TATIANE PONTES DE MELO
DECIO POLICASTRO . ALEXANDRE LINS MORATO ) CAMILA MACHADO DE ASSUN(;AO,
JOSE PAULO BUENO LEONOR AUGUSTA GIOVINE CORDOVIL TIAGO FERNANDO DE SOUSA CAMPOS
SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JR . JULIANA SANTORO FERNANDA CAVALHEIRO FREIRE
CAMILA DA MOTTA PACHECO ALVES DE ARAUJO CINTIA YAZIGI MARTINS . CAROLINA JAKOBOWICZ
MAURO GRINBERG HELENA CRISTINA DE SOUZA VASCONCELLOS RENATO DE TOLEDO PIZA FERRAZ
ROGERIO FELIPPE DA SILVA ANSELMO RODRIGUES DE JESUS JOAQUIM AUGUSTO MELO DE QUEIROZ
JOSE HELIO DE JESUS MARIA CECILIA SANDOVAL FERNANDA DE CASTRO SANTOS OLIVEIRA
ANGELA MORAES RODRIGUES DE JESUS ODILO ANTUNES DE SIQUEIRA NETO TALITA DAS NEVES MORGADO
REGINA CELIA BARALDI BISSON SERGIO PIN JUNIOR MARIA CAROLINA FOSS
CAMILA FERREIRA DE OLIVEIRA GOMES COLOTTO RAFAEL ADLER RAFAEL RODRIGUES DE SOUZA
JOSE ANTONIO SALVADOR MARTHO LEANDRO CABRAL E SILVA LUZ FILIPE PEREIRA CORAIN
ESTHER JERUSSALMY FLAVIO SPACCAQUERCHE BARBOSA CAMILLA SISTI
DJAMILA MALUF GUEDES NATALIA OLIVEIRA FELIX GEOVANY PEREIRA RODRIGUES
LIRA RENARDINI PADOVAN NATAL! DE VICENTE SANTOS
® EXCELENTISSIMA SENHORA MARIANA TAVARES DE ARAUJO,
'
Y
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Processo Administrativo n.° 08012.004702/2004-77

PEROXIDOS DO BRASIL LTDA. (PBL), devidamente
qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, por seus advogados

adiante subscritos, vem expor o quanto segue.
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1. A PBL, por meio de sua peti¢do de fls. 7022/7029, registrou perante esta
SDE o posicionamento de que seria inadmissivel o atendimento, pela
Secretaria, de providéncias solicitadas pelo MM. Juizo da 22 Vara Criminal
Central da Comarca de S&o Paulo, no sentido de que lhe fossem enviadas
cOpias €/ou originais de materiais colocados a disposi¢do da SDE, pelol
MM. Juizo da 16* Vara Federal Civel da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo,

para realizacdo de pericia e posterior devolugdo a Justica Federal.

® 2. Neste sentido, consta da nota técnica de fls. 7030/7098 (mais
especificamente do item 349) que até aquele momento “... os documentos e
equipamentos eletronicos ndo foram remetidos ao Juizo Criminal, visto
que a SDE aguarda manifestacdo do MM. Juizo da 16° Vara Civel da
Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, para a efetivagéo das medidas

necessarias.”

3. Desta forma, a PBL vem requerer a juntada de sentenga proferida nos autos

da cautelar de busca e apreensé@o acima mencionada, publicada na Imprensa

Oficial na data de ontem, determinando & Unidio Federal que “... devolva as

® rés no prazo de 10 (dez) dias a contar desta decisdo os documentos
originais e equipamentos apreendidos que ainda estejam em seu poder e

ndo tenham sido enviados a Justiga Estadual Criminal para instrugdo da

agdo criminal correspondente.” (Anexo 01)

4. A Unido Federal, por meio da AGU, sera notificada pessoalmente de tal
decisdo, nos proximos dias; ainda assim, considerando (i) que segundo a
nota técnica acima o material permanece em poder da SDE e (ii) que a
sentenga ja passa a produzir efeitos a partir da data de sua publicagdo, a
PBL houve por bem, por lealdade processual, ja trazé-la ao conhecimento
da SDE. Isto com um Unico objetivo: evitar que, por algum possivel

equivoco, as coOpias e/ou os originais do material referido fossem
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encaminhados a Justi¢a Criminal Estadual de S&o Paulo, o que acabaria por

resultar em claro descumprimento da decisdo judicial acima transcrita.

Sdo Paulo, 06 de julho de 2006.

4& :

OAB/SP OAB/SP n)183.023

/\\\’ Andfé"Mjar ues Gilberto

fo\Palomares
OAB/DEK 12.526
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL <

162 VARA FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR n° 2004.61.00.015522-1

AUTOR : UNIAO FEDERAL

REUS: PEROXIDOS DO BRASIL LTDA e SOLVAY DO BRASIL LTDA
JUIZA FEDERAL : DRA. TANIA REGINA MARANGONI ZAUHY

, | — Trata-se de MEDIDA CAUTELAR de busca e
apreensdo, com pedido de liminar, proposta pela UNIAO FEDERAL com
fundamento no artigo 35-A da Lei 8884/94, que dispde sobre medidas de
prevencdo e repress@o de infragbes a ordem econdmica. Em sintese,
argumenta a autora que a Secretaria de Direito Econdmico esté investigando a
pratica de cartel no mercado nacional de perdxido de hidrogénio entre
empresas do Grupo Solvay e empresas do grupo Degussa, em prejuizo dos
consumidores e da economia nacional. Durante as investigacSes preliminares
foram coligidos indicios e provas da pritica de cartel entre as empresas
investigadas, que juntas dominam praticamente 100% do mercado de perdxido
de hidrogénio do Brasil, razdo pela qual faz-se necesséria a busca e apreensio
de objetos, papéis, livros, computadores e arquivos magnéticos no interesse da _
instrucédo do procedimento administrativo, nos termos previstos na Lei 8884/04.

A inicial veio acompanhada de documentos.

A fis. 151/153 foi deferida a liminar. Houve
interposicdo de agravo de instrumento perante o TRF da 32 éo/ten o sido

i




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL .

As rés contestaram aduzindo, em preliminar,
cerceamento de defesa, erro material na decisdo que deferiu a liminar bem
como a falta de pressupostos para o deferimento. Aduzem, ainda, que foram
apreendidos documentos de funcionarios de outras empresas diversas das rés,
em descu'mprimentb a decisédo liminar. ‘

A fis. 351 consta o auto de deslacra¢do e lacragao
dos computadores apreendidos. A fls.355/358 as rés noticiam a remessa dos -
documentos apreendidos para Brasilia sem autorizag&o judicial, tendo a Unido
Federal prestado os esclarecimentos a fls.401/408.

A fls. 431 este Juizo autorizou a devolugdo dqs
objetos apreendidos a ré cujas copias ja foram extraidas na Policia Federal de
Sao Paulo, autorizando, outrossim, a transferéncia de Sdo Paulo para Brasilia
dos demais documentos para fins de realizagéo da pericia. '

A fis. 491/492 este Juizo decidiu pela possibilidade
de remessa de copias dos documentos apreendidos ao MPF e reconheceu a
inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e comunicagfes, determinando "2
autora que néo realize a pericia em qualquer modalidade de correspondéncia
eletrdnica (e-mails) eventualmente existente nos documentos apreendidos.

A fls. 499/500 este Juizo indeferiu pedido do
Ministério Pudblico Estadual no sentido de que e fossem enviados os
documentos apreendidos por ordem deste Juizo.

A%
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PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL

A fls. 655 a Unido Federal informou ao Juizo sobre o -
encaminhamento do material apreendido ao Juizo da 22 Vara Criminal de Sao
Paulo, por solicitacéo deste.

A fls. 683/686 a Unido Federal informou sobre a
utilizagcdo do material apreendido. A fls.694/699 manifestaram-se as rés. -

Assim brevemente relatados.

DECIDO

Il - A presente agéo cautelar de busca e apreenséo,
de natureza satisfativa, foi proposta com base no artigo 35-A da Lei 8884/94,
que dispbe :

“A Advocacia-Geral da Unido, por solicitagdo

da SDE, podera requerer ao Poder Judicidrio mandado de busca e

apreensdo de objetos, papéis de qualquer natureza, assim como de

livros comerciais, computadores e arquivos magnéticos de empresa ou

pessoa fisica, no interesse da instrugdo do procedimento, dés

averiguagles preliminares ou do processc administrativo, aplicando-se,

no.que couber, O disposto no art. 839 do Cddigo de Processo Civil,’
sendo inexigivel a propositura de a¢do principal”.

No decorrer do processo varias questdes incidentais
foram levantadas pelas partes e decididas pelo Juizo, culminando com ‘a
noticia dada pela Uni&o Federal (fls.683/686) e pelas rés (fls.694/699) do




JUSTICA FEDERAL

E preciso salientar que a finalidade da busca e
apreensdo requerida pela Unido Federal foi a instrugdo do processo
administrativo que tramita perante a Secretaria de Direito Econémico, o que
n&o impede a existéncia de investigagdes paralelas quanto ao cometimento de
ilicito penal pelo Ministério Publico, o que efetivamente ocorreu na hipbtese dos
autos.

Portanto, a competéncia deste Juizo Federal Cl'yel

ndo exclui a competéncia do Juizo Criminal (Estadual ou Federal) para o
processarﬁento de agdo criminal pela pratica das infragdes definidas na Lei
8884/94, dai porque esta plenamente legitimada a apreenséo dos dowment%s
iniciaimente apreendidos por orden'i deste Juizo pelo Juizo Estaduél
responsavel pela agdo criminal corespondente.

Desse modo, a devolugdo material apreendido as
rés sera restrita aos documentos e equipamentas que ainda estejam em poder
da Secretaria de Direito Econdmico e que ndo tenham sido enviados ao Juizo
Estadual Criminal, conforme noticiado a fis, 655. *

Ml - Isto posto julgo PROCEDENTE o pedido de

busca e apreenséo formulado na inicial pela UNIAO FEDERAL em face das rés
PEROXIDOS DO BRASIL LTDA e SOLVAY DO BRASIL LTDA, confirmando a
liminar deferida, ficando determinado & autora que devolva as rés no prazo de
10 (dez) dias a contar da ciéncia desta decisdo os documentos originais e
equipamentos apreendidos que ainda estejam em seu poder e ndo tenham sido

enviados & Justica Estadual Criminal para instruggd\da ag&o criminal
3

correspondete.




PODER IleCIAmo *
JUSTICA FEDERAL

Sem honorérios advocaticios porque incabiveis na

espécie.

Apés o transito em julgado, remetam-se ao arquivo.

Oficie-se ao E. TRF da 3? Regi#o informando os Srs. ..

Desembargadores Relatores dos agravos interpostos do teor desta deciséo.

P.R.L
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PODER JUDICIARIO o DR

JUSTICA FEDERAL R i

Processo : 2004.61.00.015522-1
CERTIDAO DE REGISTRO
Certifico haver registrado a senten¢a no livro n.° 0013/2006

sob 0 n.° 01639 as fls. 86.

SAO PAULO, 28 de Junho de 2006

DATA

Em 28/06/2006, baixayam estes autos & Secretaria
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JODER JUDICIARIO : K
TUSTICA FEDERAL

_,M?Zj,‘

2

Processo n. 2004.61.00.015522-1/16

CERTIDAO

e = e m - -

Certifico e dou fe que os presentes autos sairam em carga

" com o© DR. MARIA CAROLINA FOSS - OAB SP147684E (do
REQUERIDO), nesta data, conforme registro de folha(s)
05989.

Sao Paulo, 05/07/2006

TeitifélﬁﬁalistéJudiciario RE:~
- —

Certifico, ainda, que os presentes autos foram devolvidos

em secretaria na data de / /

Tecnico/Analista Judiciario RF:




De ordem, defiro conforme
solicitado.
Em, / /

MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Secretaria de Direito Econdmico -
Ministério da Justiga

Referéncia- N° O 2044 . ©0OX¥0 A/ Joo 4 - Y
Requerente: 59

arolon % /.
por seu representante legal abalxo assinado;vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: uone*o, o OV} up.r) . ¥ 1SS0 o

» Procurag8o: fls. e (preenchimento obrigatério)
Nestes termos pede Deferimento

Braslia-DF, em (ode O de 2006

t
® —LUalholaGomus(Dundxduin w
{Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)

Fore: D18 -0300
OAB: G5/ E
. ;o
ClaTnatia. 4 o WP O
(Asslnatura) :
INFORMAGOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU -
Deferido: Justificativa:
N° de Folhas: Valor: R$
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS
Requerente:
N° de Folhas: ( ) Valor: RS ( )
Servidor Bsb, em ! de
{3 COPIAS DOS AUTOS
LY CARGA DOS AUTOS

Brasilia-DF, em 41‘ de \R? de '0’6
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De ordem, defiro conforme

solicitado.
Em, / 12006

MINISTERIO DA JUSTIGA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Secretaria de Direito Econdmico DPDE
Ministério da Justica

Referéncia - N° 08012.004702/2004-77
Requerente:  Sérgio Zini, Roberto Nascimento, Gibran Tarantino e Leonardo Silva
por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Voss$a Senhoria requerer: Cépia fls. 7477/7484

Procuragao: fls. (preenchimento obrigatério)

Nestes termos pede Deferimento

Brasilia-DF, em 11 de Julho de 2006

. Ana Carolina Lopes de Carvalho

. (Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)

Fone: 3322-3290

OAB: 21.724 M
X
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’ INFORMAGOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Deferido:& / A Justificativa:
-] . .
N° de Folhas: 6 Valor: R$C{ SO
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b 1) .
Requerente: gﬁ’/Q ©0 Znv: W« QUT—P‘QQ

) Vaior: R$ (4 ( SO

N° de Folhas: q‘,\ ( ¢ )
Servidor (OYEA.MQ Bsb,em 1 ?— , 0 2 de 2006

. RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

[J COPIAS DOS AUTOS
] CARGA DOS AUTOS

Brasilia-DF, em 3472’ de /}U /é’/yge 2006

(A;sﬂwatura) \

ATENCAO: 0 prazo de carga dos processos é de 24 (vinte e quatro) horas!
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De ordem, defiro conforme

solicitado.
Em, / /12006

MINISTERIO DA JUSTIGA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Secretaria de Direito Econdmico DPDE
Ministério da Justica

Referéncia - N° 08012.004702/2004-77
_ Requerente:  Carlos Tiegh! e Paulo Schirch .
por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: copia das fls. 7100 ao final.

Procurag3o: fls. —————— (preenchimento obrigat6rio)
Nestes termos pede Deferimento

Brasilia-DF, em 11 de Julho de 2006

Laura Marzullo

. ‘ (Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)

Fone: 21045550
OAB: 7655/E

/ lé«s/slnatura) /

INFORMAGOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Deferido: Justificativa:

N° de Folhas '),%(,( valor: RS { QN ()

COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE CcOPIAS
Requerente; C Q £ LOt + 6 ‘\}'” (& Q/J UL O g C/"“fl @ CI:/
N° de Folhas: 5 5 (‘[’ )Valor: R$ ( SO )
Servidor ALTY\/-\/{ QJ( Bsb, em 70(/ / (oW de 2006

. RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

p COPIAS DOS AUTOS
{1 CARGA DOS AUTOS

Brasilia-DF, em '—VE— - de 2006

ATENGAO: 0 prazo de carga dos processos é de 24 (vinte e quatro) horas!
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De ordem, defiro conforme

solicitado.
Em, / J2006 .

MINISTERIO DA JUSTIGA

SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Secretaria de Direito Econdmico DPDE
Ministério da Justica

Referéncia - N° 08012.004702/2004-77
Requerente:  Carlos Tieghi e Paulo Schirch
por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenga de Vossa Senhoria requerer: vistas dos autos.

Procuragéo: fis. D s 21’ 89 1 (preenchimento obrigatério)

Nestes termos pede Deferimento

Brasilia-DF, em 18 de Julho de 2006

Laura Marzullo

b (Nome do representante legal por extenso e de forma legivel)
Fone: 21045550
OAB: 7655/E .
g ,
/ Adssir_\atu/raff
INFOFWIAQOES PARA O RECOLHIMENTO DA GRU
Defertdo: Justificativa:
N° de Folhas: Valor: R$
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO A EXTRAGAO DE COPIAS
Requerente:
N° de Folhas: ( ) Valor: R$ ( )
Servidor Bsb, em / de 2006

RECIBO DO DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA ECONOMICA DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

% COPIAS DOS AUTOS
| O cARGADOS AUTOS

i LD il
A

( sinatura/ '/,\ /

ATENCAO: 0 prazo de carga dos processos é de 24 (vinte e quatro) horas!
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MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Nota Técnica n.° /2006 /SDE/DPDE/CGAJ
Data: de julho de 2006 '
Protocolado: 08012.004702/2004-77
Natureza: Processo Administrativo

Representante: =~ SDE ex-officio

Representados: Peréxidos do Brasil Ltda., Solvay do Brasil Ltda., Carlos
. Alberto Tieghi, Nicolas Makay Junior, Paulo Francisco

Trévia Schirch, Sérgio Afonso Zini, Roberto Nascimento

Silva, Gibran Joao Tarantino, Luiz Leonardo da Silva Filho,

Degussa Brasil Ltda., Weber Ferreira Porto, Marcelo Ronald

Schaalmann, Roberto de Barcellar Blanco, Sidnei Inacio

Cestari, Werner Karl Ross, Hans Willmann, Wilfried Eul,

Karl-Erhard Muller, Degussa Aktiengesellschaft (Degussa
AG), Dirk Egon Regett

Advogados: José Alexandre Buaiz Neto, Reinaldo Silveira, Mauro
Grinberg, Tito Amaral de Andrade, Fernando de Oliveira
Marques, Paulo Ricardo Ferrari Sabino e outros.

VERSAO PUBLICA

Senhora Diretora,

Trata-se de investigacdo de cartel formado entre duas 1nicas
empresas atuantes em um mercado que contém todas as condigdes
classicas e os incentivos para a cartelizagcdo e que uma das partes

confessou a infracdo, por meio da assinatura de um Acordo de
Leniéncia com esta SDE.

A seguir, o relatério completo do feito.

RELATORIO

O presente processo administrativo foi instaurado por despacho do Sr.
Secretario de Direito Econdmico, datado de 09 de setembro de 2004,
publicado no Diario Oficial da Unido em 13 de setembro de 2004 e
republicado na imprensa oficial no dia 16 de setembro de 2005, para
apurar denuncia de cartel envolvendo os Representados, no mercado
brasileiro de perdxido de hidrogénio (H202), nos termos do artigo 20,

incisos I, II, III e IV e artigo 21, incisos I, II, I, X, XII e XIII da Lei
8.884/94.

Esplanada dos Ministérios — Bloco T — Sala 538 — Brasilia — DF
Tel. (61) 3321.7800 — Fax (61) 3321.7604

e — e




MINISTERIO DA JUSTICA /
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2. Os fatos e documentos que ensejaram o inicio das investigagoes foram

coligidos a partir da celebragdo do Acordo de Leniéncia firmado em
06 de maio de 2004, entre a Unido, representada pelo Senhor
Secretario de Direito Econdmico, Daniel Krepel Goldberg, € os ora.
Representados Bragussa Produtos Quimicos Ltda.!, Degussa Brasil
Ltda., Degussa Aktiengesellschaft (Degussa AG), Weber Ferreira Porto,
Dirk Egon Regett, Marcelo Ronald Schaalmann, Roberto de Barcellar
Blanco, Sidnei Inacio Cestari, Werner Karl Ross, Hans Willmann,
Wilfried Eul e Karl-Erhard Muller, figurando como intervenientes-
anuentes o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, representado
pelo Senhor Promotor de Justica Marcelo Batlouni Mendroni, € o
Ministério Pablico Federal, representado pela Senhora Procuradora da
Republica Karen Louise Jeanette Kahn.

3. Por meio da assinatura do Acordo de Leniéncia, seus signatarios
confessaram a pratica das infragées administrativas e penais
tipificadas no art. 20 c/c 21 da Lei 8.884/94 e, ainda, aquelas
tipificadas no art. 4° da Lei 8.137/90. A fim de auxiliar esta SDE na
investigagdo da denuncia trazida a seu conhecimento, os beneficiarios
juntaram documento intitulado “Histérico das infra¢des”, no qual
expbem de forma clara, porém resumida, os fatos e procedimentos
relacionados & criagéo e funcionamento do cartel, declarando que: )

1) A Bragussa, empresa entéo controlada pela Degussa Brasil,
passou a analisar a possibilidade de participar do mercado
brasileiro de perdxido de hidrogénio no inicio dos anos 90,
tendo passado, em 1992, a comercializar o produto em
pequenas quantidades, mediante importagao;

2) Até a entrada da Bragussa no mercado brasileiro de
peroxidos de hidrogénio, este mercado era quase
integralmente abastecido pelo tinico produtor local a época,
a Peroxidos do Brasil, empresa que tem seu -capital
controlado em 70% pelo Grupo Solvay e 30% pelo Sr.
Nicolas Mackay Junior;

3) Em 1994, a Bragussa decidiu instalar-se definitivamente no
Brasil, construindo sua planta em 1998 no Estado do
Espirito Santo. Nesta época, a Bragussa ja detinha 40% do
mercado de H2Og;

4) Antes do inicio das atividades da fabrica da Bragussa, o Sr.
Hans Willmann, Diretor da Degussa AG e responsavel
mundial pelo negbcio, costumava vir ao Brasil para o
desenvolvimento de estratégias de vendas e,
costumeiramente, encontrava-se com representantes da
Peroxidos. Segundo consta do Histérico, os representantes
da Peroxidos teriam chegado a informar ao Sr. Werner Karl,
entdo Presidente da Degussa Brasil, que as duas empresas

1 Em peticao protocolada em 23/07/2004, a Degussa demonstrou que a Bragussa Produtos
Quimicos Ltda. foi incorporada pela Degussa Brasil Ltda., deixando, portanto, a Bragussa,
de existir.

Departamento de Protegéo e Defesa Econémica
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poderiam conversar sobre o mercado, caso houvesse
interesse;

5) Antes também do inicio das atividades da fabrica da
Bragussa, o Sr. Marcelo Schaalmann, Gerente do setor de
quimicas finas da Degussa e responsavel pela Bragussa,
também teria sido apresentado ao Sr. Carlos Tieghi,
responsavel pelos negdcios de H,O, da Perdoxidos do Brasil;

6) Apos tal fato, os Srs. Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi
passaram a se encontrar periodicamente para tratar da
atuagio das duas empresas no Brasil e trocar experiéncias
sobre suas atuagdes no mercado. Eventualmente, o Sr.
Sidnei Cestari também participava dessas reunides, que

. contou inclusive com as participagoes eventuais dos Srs.
Werner Karl Ross, Diretor-Presidente da Degussa Brasil, e
Nicolas Makay Junior, Diretor-Presidente e s6cio minoritario
da Peroxidos;

7) Consta do Histérico que, no principio, tais empresas nao
discutiam a divisdo do mercado de H:O: entre elas, mas,
com o tempo, os representantes das empresas foram
adquirindo confianga mutua e passaram a falar em um
acordo para melhorar as margens que estavam sendo
degradadas pela concorréncia entre a Bragussa € a
Peroxidos;

8) Em 19.6.1996, o Sr. Willmann, da Degussa, confirma, por
meio de correio eletréonico encaminhado ao Sr. Sidnei
Cestari, que seria realizada reunido, no Brasil, com os Srs.
Nicolas Mackay Junior € Raymond Reber, ambos executivos
da Peroxidos;

9) Tal reunido efetivamente ocorreu no Hotel Deville em Szo
Paulo e nela foram externadas as preocupagdes da Peroxidos
com a entrada da Bragussa no mercado nacional, que
estava reduzindo o prego médio do produto em fungdo de
sua politica de mercado;

10)Em meados de 1996, foi realizada uma reunido com a
participacdo dos Srs. Marcelo Schaalmann, Sindei Cestari
(ambos da Bragussa), Raymond Reber e Carlos Tieghi
(ambos da Peroxidos), para tratar de um acordo sobre a
participacdo de mercado de cada uma das empresas em
relacdo ao consumo de H,Qs, principalmente no setor téxtil;

11)No periodo compreendido entre 1995 a 1997, os Srs.
Marcelo Schaalmann e Carlos Tieghi encontravam-se cerca
de trés vezes por ano para discutir o funcionamento do
mercado. A época, os Srs. Cestari e Schaalmann eram os
principais responséaveis pelo negécio de H20; na Bragussa e
os Srs. Eric Mignonat e Tieghi os principais responsaveis
pelo negécio da Peroxidos;

Departamento de Protecdo e Defesa Economica
Autos n.° 08012.004702/2004-77
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12)Por volta de 1998, foi realizada uma reunijo entre os Srs.
Sidnei Cestari, Marcelo Schaalmann, Raymond Reber e
Carlos Tieghi para tratar da alocacéo de clientes no mercado
brasileiro_de H;0, entre as empresas. Na oportunidade,
tratou-se também da importancia da manutencdo, pelas
respectivas empresas, de suas cartas de clientes, evitando
que os clientes de uma fossem perdidos em favor da outra;

13)Diante das dificuldades para o estabelecimento de uma
relacao de confianga entre os representantes das duas
empresas, a matriz da Solvay, na Bélgica, solicitou o
agendamento de uma reunido com representantes do Grupo
Degussa para tratar do assunto;

. 14)Apés tal reunido, foram realizados outros encontros, dentre
os quais o do dia 27 de maio de 1998, no qual as duas
empresas dividiram a comercializacdo de H20,, no Brasil,
para as indudstrias téxtil, quimica e de papel e celulose,
cabendo 40% de participacio 4 Bragussa e 60% a Perdxidos;

15)Desde 1998, quando a fabrica da Bragussa entrou em
funcionamento, observa-se que as participacoes de mercado
das duas empresas mantinham-se relativamente estaveis,
tendo em vista os entendimentos que vinham sendo
mantidos entre seus representantes.

16)Em 1999, o Sr. Eric Mignonat foi promovido, passando a
atuar na Europa e, com isso, o Sr. Paulo Schirch, que
atuava no Grupo Solvay no exterior, foi designado para
assumir a fung¢éo entio exercida pelo Sr. Mignonat;

17)Nesse mesmo ano, o Sr. Sidnei Cestari passou a nao mais
atuar na Divisdo de Produtos Quimicos da Bragussa, € o Sr.
Weber Porto assumiu o cargo de Diretor-Presidente da
Bragussa, em substitui¢ao ao Sr. Werner Karl Ross;

18)No inicio de 2000, foi realizada uma reunido na qual a
Peroxidos externou sua preocupagdo com o aumento da
participagdo de mercado da Bragussa, a qual teria resultado
do aumento do consumo de H;O, pelos clientes da induistria
de papel e celulose;

19)Nessa época, os contatos entre as duas empresas tinham
por escopo garantir que a divisdo de mercado previamente
acordada seria mantida, via estabelecimento de um “pacto
de ndo agressdo” ou um “acordo de manutenciao de base de
clientes”;

20)Com o acordo, as empresas passariam a trocar maiores e
mais detalhadas informacdes sobre precos e volumes a
serem ofertados a clientes. Ao final de periodos previamente
determinados, os representantes das empresas trocariam
informacées sobre vendas para fazer um “balanco” das

vendas e dos resultados obtidos no periodo e confirmar a
manutencio da participaciao acordada;

Departamento de Prote¢io e Defesa Econdmica
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21)Em maio de 2000, a fim de confirmar e aprimorar o
mencionado acordo, a Perdxidos convidou a Bragussa para
participar de um encontro em sua matriz em Bruxelas.
Participaram da reunido os Srs. Weber Porto, Hans
Willmann e Wilfried Eul, estes representantes da Degussa, e
os Srs. Paulo Schirch, Foster Brown, responsaveis pelos
negobcios de H20-, respectivamente, da Perdxidos e do Grupo
Solvay;

22)Nessa reunido, ficou acordado que os Srs. Paulo Schirch e
Weber Porto seriam os responsaveis pela coordenagio da
implementacdo do acordo, enquanto os Srs. Marcelo
Schaalmann e Carlos Tieghi seriam responsaveis pelo
controle e implementac¢ao da divisdo de mercado;

‘ 23)As empresas concordaram que as ofertas a novos clientes
seriam feitas, em principio, de forma independente e que,
para se evitar instabilidade no mercado, os clientes de cada
empresa seriam preservados, de maneira que a Bragussa
mantivesse uma participagdo de mercado de 40% e a
Peréxidos uma participacao de 60%;

24)Em 2001, a Peroxidos informou a Bragussa a ampliagdo em
sua planta, que passaria a produzir 90.000 to/ano,
ressaltando que o excedente seria destinado 4 exportagoes;

25)Durante os anos de 2001, 2002 e 2003, varios encontros €
telefonemas foram realizados para discussido de vendas e
controle do funcionamento do acordo;

26)Ao final do ano de 2002, o Sr. Sérgio Zini substituiu o Sr.
Carlos Tieghi nas fung¢dées desempenhadas por este na
Per6xidos, tendo o Sr. Tieghi sido transferido para a Solvay;

27)Em fevereiro de 2003, o Sr. Marcelo Schaalmann assumiu
inteiramente a conducgdo do acordo entre as empresas
juntamente com representantes da empresa no exterior;

28)A partir de 2003, o numero de contatos entre os
representantes da Bragussa e da Perdxidos passou a ser
reduzido, ja& que o cumprimento do acordo tornava a
comunicacéo relativamente desnecessaria.

29)Em janeiro de 2004, houve uma reunido entre os Srs.
Marcelo Schaalmann e Sérgio Zini, na qual foi feito um
balango do ano de 2003, tendo sido constatado um
crescimento na participacdo de mercado da Bragussa da
ordem de 5%; e, por fim,

30) A partir de fevereiro de 2004, os representantes da Bragussa
nao mais se comunicaram com os representantes da
Peroxidos, muito embora estes tenham tentado estabelecer
contato.
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Da Averiguacdo Preliminar — Da Busca e Apreensao

4. Com as informacées trazidas ao conhecimento desta Secretaria, em
Nota Técnica de fls. 02/09 foi realizada uma analise preliminar do
mercado nacional de peréxido de hidrogénio, onde ficou demonstrado
que as caracteristicas estruturais deste mercado eram propicias para
que seus participantes atuassem de forma concertada, em prejuizo a
livre concorréncia, visto que: (i) o mercado nacional de peréxido de
hidrogénio € altamente concentrado, contando praticamente com dois
players (Degussa € Peréxidos), que deteriam, respectivamente, 40% e
60% de participagédo; (ii) apesar de possivel a importagdo do produto,
essa opgdo tem sua competitividade limitada em razdo das
caracteristicas do perdéxido de hidrogénio, principalmente aquelas
relacionadas aos custos de transporte a longas distincias e a
disponibilidade de isocontainers.

S. Com bases nessas observagoes, foi determinada a promogao de
averiguacdo preliminar de carater sigiloso para apurar os indicios de
infracdo a4 ordem econdémica no mercado nacional de perdxido de
hidrogénio, consistentes em:

e possiveis acordos entre concorrentes para divisdo de
mercado/clientes, bem como para fixar pregcos € volume de
vendas do produto; e

e possiveis acordos em relagdo as vendas a serem
realizadas pelos distribuidores de Bragussa/Degussa e Peréxidos,
inclusive com imposigcdo de que os distribuidores dessas
empresas nio COncorressem uns com os outros.

6. Logo apés a instauracio da Averiguagao Preliminar, esta Secretaria de
Direito Econdmico requereu a Advocacia-Geral da Unido, com base no
artigo 35-A da Lei 8.884/94, o ajuizamento de Ag¢ao Cautelar de
Busca e Apreensao nas instalagoes das empresas Peréxidos do Brasil
Ltda. e Solvay do Brasil Ltda. na cidade de Sao Paulo, para o fim de
apreender papéis de qualquer natureza, assim como livros comerciais,
computadores e arquivos magnéticos, no interesse da instrugéo
processual deste feito administrativo.

7. Em razdo dos indicios e provas de infragdo a4 ordem econdmica
perpetrada no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio, aliado a
dificuldade da reunido de provas da conduta investigada, onde os
participantes geralmente tém consciéncia de qué estdo cometendo
ilicitos administrativos e penais, foi deferido o pedido liminar da Unido
para realizagdo da operagdao de busca e apreensio nas empresas do
grupo Solvay, supostamente envolvidas nas praticas confessadas
pelos signatarios do Acordo de Leniéncia.

8. Em cumprimento a liminar deferida nos autos da Ac¢do de Busca €
Apreensdo n° 2004.61.00.015522-1, em curso perante a 16* Vara
Federal da Segao Judiciaria de Sdo Paulo/SP, em 09 de junho de 2004
foi dado cumprimento a4 determinacdo judicial, conforme Autos de
Busca e Apreensao lavrados pelos Oficiais de Justiga (fls. 61/75).
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10.

11.

12.

13.

As buscas foram realizadas nos seguintes locais, todos na Rua
Urussui, n°® 300: 1° andar — escritério da Solvay, sala do Sr. Carlos
Tieghi e Sr. Gibran Tarantino, uma vez que estes trabalhavam na
Peréxidos do Brasil Ltda., empresa controlada pelo grupo Solvay; 4°
andar - escritorio da Perdxidos do Brasil Ltda., especialmente as
mesas das seguintes pessoas: Maria Clara Pipitone, Denise Fukunish, -
Sérgio Zini, Luiz Leonardo Silva, Roberto Nascimento e Paulo Schirch.

Na diligéncia de busca e apreenséo, nas dependéncias das empresas
foram extraidas cdpias de alguns dos documentos apreendidos, com a
devida concordéancia do advogado da empresa presente na ocasiio.
Estas copias foram autenticadas nos versos com a assinatura de
representante desta SDE, da Policia Federal e do representante legal
das empresas presente na ocasido. Os demais documentos
apreedindos na busca, esta SDE, nas dependéncias da Policia Federal
em Sido Paulo, extraiu cdpias em papel, sendo que foram elas
autenticadas por escrivaes da Policia Federal de Sao Paulo, conforme
os originais. Apds isso, foram tais copias trazidas a Brasilia/DF, onde
foram autuadas em apartado confidencial. Todos os originais,

inclusive equipamentos eletronicos, permanecem sob custédia da
Policia Federal de Sao Paulo.

Em Nota Técnica de fls. 139/143, confrontou-se o contetido dos
documentos apresentados pelos signatarios do acordo de leniéncia
com as coOpias autenticadas daqueles apreendidos na sede das
empresas do Grupo Solvay sugerindo-se (i a juntada de alguns dos
documentos aos autos principais e (ii) a abertura de prazo para que os
co-Representados do grupo Solvay manifestassem-se sobre a eventual
confidencialidade do restante do material coligido.

As fls. 145/146 foi acostado oficio n° 4517/2004 /DPDE/GAB,
solicitando manifestag¢do dos representantes legais da Perdxidos do
Brasil quanto a eventual confidencialidade dos documentos e objetos
apreendidos.

A Peroxidos do Brasil apresentou peticdo, em trés folhas (fls.
164/166), requerendo a concessdo de tratamento confidencial a
integralidade dos documentos coligidos na operagdo de busca e
apreensao realizada no dia 09 de junho de 2004.

Do Processo Administrativo: Fase Postulatédria

14.

15.

As fls. 167 /185 encontra-se a Nota Técnica que motivou a instauracéo
do presente processo administrativo, acolhida pelo despacho n® 958
do Sr. Secretario de Direito Econémico (fls. 186/187).

Em cumprimento ao despacho de instauragdao do presente processo
administrativo, foi realizado o desmembramento do feito, a fim de que
fosse instaurado processo administrativo em separado em desfavor
dos Srs. Eric Mignonat ¢ Raymond Reber, para apurar as mesmas
praticas ora investigadas (autuado sob o n° 08012.007818/2004-68),
em razao de estes se encontrarem no exterior.
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16. Atendendo determinagdo do despacho de instauracdo do presente
processo investigativo, foram trasladados aos autos diversos
documentos apresentados pelos beneficiarios do Acordo de Leniéncia
nos autos do procedimento administrativo n° 08012.000447 /2004-93
(fls. 194/719).

17.  As fls. 724 é certificada a notificagdo inicial do represente legal das co-
Representadas Perdoxidos do Brasil Ltda. (fls. 725) e Solvay do Brasil

Ltda. (fls. 726) e, ainda, do co-Representado Gibran Tarantino (fls.
727).

18. Em 17 de setembro de 2004, foi expedido o oficio n°
5638/2004 /DPDE/GAB a Secretaria de Acompanhamento Econdmico
- SEAE dando ciéncia da instauragio do presente processo
administrativo e facultando a emisséo de parecer (fls. 723).

19. Em 27 de setembro de 2004, foi expedida certidao (fls. 733) pelo Sr.
Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos atestando a notificagao dos
Srs. Paulo Francisco Trévia Schirch (fls. 738/739), Luiz Leonardo da
Silva Filho (fls. 736/737) e Carlos Alberto Tieghi (fls. 734 /735) acerca
da instauragdo do presente processo administrativo e demais
determinagoes legais.

20. Os co-Representados do grupo Degussa apresentaram petigio,
acostada aos autos as fls. 740/743, requerendo a juntada das
notificagbes de instauracdo desta investigacdo ja devidamente
assinadas pelos co-Representados de seu grupo (fls. 763 /773).

21. As fls. 774 consta a ciéncia do co-Representado Sérgio Zini quénto a
instauracio deste processo e demais determinacoes legais.

22. Em Nota Técnica anexada aos autos a fls. 776/777, acolhida pelo
despacho n° 227 da entdo Direitora do DPDE, publicado no Diario
Oficial da Unido em 25 de outubro de 2004, foi determinado o
deslacramento e consequente realizagdo de cépia dos hard-disks
apreendidos na operacdo de busca e apreensido nas empresas
Peroxidos do Brasil e Solvay do Brasil, € depositados na Delegacia de
Prevencdo € Repressio a Crimes Fazendarios, Superintendéncia
Regional em Sao Paulo, a fim de que pudesse dar inicio & pericia para
analise do contettdo dos equipamentos eletrénicos.

23. Os co-Representados do grupo Degussa, em petigdo juntada as fls.
780/781, apresentaram os originais das confirmagdes das notificagdes
iniciais apresentadas em copia anteriormente.

24. Em Nota Técnica de cinqiienta e quatro folhas (fls. 800/854), este
DPDE realizou uma analise detalhada da confidencialidade dos
documentos coligidos na diligéncia empreendida nas empresas
Peroxidos do Brasil € Solvay do Brasil em 09 de junho de 2004,
determinando, ao final, quais dos documentos apreendidos deveriam
ser trasladados aos autos principais e quais deveriam permanecer em
apartado confidencial, acessivel somente pelos representantes legais
dos co-Representados do grupo Solvay.

25. Merecem destaque alguns dos documentos apreendidos:
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¢ Agendas do Sr. Carlos Alberto Tieghi - o responsavel no Grupo
Solvay pela comercializagdo de perdxido de hidrogénio no mercado
brasileiro - dos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002, noticiando o
agendamento de reunides e/ou encontros com representantes da
Degussa/Bragussa nas seguintes datas:

» 08 de janeiro de 1999;
» 18 de janeiro de 1999;
» 18 de fevereiro de 1999;
»19 de marco de 1999;
»24 de margo de 1999;
»>13 de agosto de 1999;

» 18 de agosto de 1999;
»1° de setembro de 1999;
»03 de setembro de 1999;
»05 de outubro de 1999;
»04 de novembro de 1999;

» 20 de dezembro de 1999, consta “Reunidao c/ Marcelo -
almogo/reunido. Reunido final do ano - sobre dados”.
Possivelmente Marcelo é o Sr. Marcelo Schaalmann, gerente do
setor de quimicas da Degussa e responsavel pela Bragussa;

»08 de fevereiro de 2000;
»22 de margo de 2000;

> 10 de abril de 2000;

» 17 de abril de 2000;
»11 de maio de 2000;
»29 de maio de 2000;
»25 de julho de 2000;

» 13 de agosto de 2000;
»17 de agosto de 2000;
»15 de janeiro de 2001;
» 18 de maio de 2001;
»31 de maio de 2001;
»24 de setembro de 2001;
»08 de janeiro de 2001;

»09 de janeiro de 2001 (consta referéncia de reunido com PS,
sobre DAS);

»15 de janeiro de 2001 (reuniédo com “primo”);
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»6 de janeiro de 2001 (reunido do “primo” com PS);

»31 de janeiro de 2001;

»08 de fevereiro de 2001;

»28 de marcgo de 2001;

» 16 de maio de 2001;

»31 de maio de 2001 (almog¢o com “primo”);

»21 de agosto de 2001 (reunido com “primo”);

» 24 de setembro de 2001;

»25 de setembro de 2001;

>27 de setembro de 2001;

»04 de fevereiro de 2002;

»21 de janeiro de 2002, na seg¢ao “planejamento”;

»04 de fevereiro de 2002;

e Tabela de vendas de H202 100% da Per6xidos do Brasil no ano

de 2002, més a més, no mercado interno e externo e anotagdes

manuscritas sobre a Degussa (fls. 873/874) de seguinte teor:
“Degussa por ativi// - ratear conforme 2001”

e Planilha intitulada Vendas Diretas da Concorréncia por Aplicagdo,
contendo as vendas realizadas pela Degussa no ano de 2001 (fls. 877),
de 1999 (fls. 896/897), de 2000 (fls. 912/913), de 1998 (fls. 2142). No

rodapé constam as seguintes siglas: C.C. NM, PFS, CAT, LMR, LLSa,
RNs (fls. 877);

e Tabela Competitors 2001 (Atual) contendo anotag¢des manuscritas
sobre DSA. No rodapé consta 18/02/02 - 08:46 (fls. 919);

e Correspondéncia eletronica enviada por Luiz Leonardo, cujo
assunto era Notas de reunido comercial — 07.02.2003, contendo a

seguinte determinag¢éo RNs prepara numeros para reuniGo com D.S.A.
(fls. 2090/2091);

e F1. 2420 - Anotag¢des manuscritas apreendidas na sala do co-
Representado Gibran Tarantino:

“Pre¢o nao se discute, sérias consequéncias para a Empresa
perante o CAD? nado ¢é legal (sic) é contra lei, assunto esta (sic)
muito sério, posigdo inclusive do Depto Juridico € de nao
participarmos + em reunido fechada com vcs, préxima em Férum
aberta (sic) ¢/ foco segmento”.

“Somente para se ter idéia, ontem dois clientes ja cobraram uma
postura nossa a esse respeito, eles ja sabem que estamos nos
reunindo, isso é muito mal”.

2 Pelo contexto do documento manuscrito, acredita-se que a referéncia é feita ao CADE —
Conselho Administrativo de Defesa Econdémica.
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Por meio do oficio n®° 6356/DPDE, enviado ao Instituto de
Criminalistica (fl. 2565), requereu-se a designagdo de pessoal com
expertise em informatica para comparecimento na diligéncia de cépia
dos hard-disks apreendidos na operagio de busca e apreensio, a ser
realizada na Delegacia de Prevengdao e Repressio a Crimes
Fazendarios, Superintendéncia Regional em Sao Paulo.

Das Defesas Apresentadas

27.

28.

29.

30.

O co-Representado Nicolas Makay Jinior apresentou sua defesa (fls.
2593/2614 e documentos: fls. 2615/2663) argliindo as seguintes
questdes preliminares: (a) ilegitimidade passiva; (b) contraditério
necessdrio e a aplicagdo subsididria da Lei n°® 9.784/99; (c) instrugdo
preparada pelos denunciantes: “provas” parciais; (d) o direito de ter
acesso a documentos diretamente relacionados ao processo.

No mérito, apresenta explicagbes sobre sua preseng¢a nos encontros
mencionados no “Histérico de Infragdes” e na Nota Técnica de
instauragdo do presente processo administrativo (fls. 167/185),
afirmando serem decorrentes de seu engajamento com questdes
técnicas atinentes ao processo produtivo do peréxido de hidrogénio,
em especial, as relacionadas com os cuidados a serem adotados na
produgdo e armazenamento do produto. Ademais, os encontros com
representantes do grupo Degussa em que esteve presente ocorreram
para tratar do contrato de fornecimento existente entre esses dois
grupos econdmicos.

Carlos Alberto Tieghi apresentou sua defesa (fls. 2664/2735)
alegando que este processo investigatério padece de vicios de
legalidade, que o tornam nulo. As preliminares alegadas sao:

¢ ilegalidade do procedimento de busca e apreensao;

¢ auséncia de autorizagao judicial para o traslado de documentos;
¢ inadmissibilidade de prova emprestada

e inadmissibilidade da prova produzida por testemunha suspeita;

e violagdo ao principio do devido processo legal, pela nao divulgacao
do inteiro teor do Acordo de Leniéncia firmado no bojo desta
investigagao;

e violagao ao principio da legalidade;

e nio cabimento do desmembramento do processo para investigar o
suposto envolvimento de pessoas residentes no exterior;

Apoés argliicdo das preliminares, a pega apresenta breves referéncias
sobre a trajetoria profissional do co-Representado no grupo Solvay,
salientando que o Sr. Carlos Tieghi desligou-se da empresa Perdoxidos
do Brasil em 1° de dezembro de 2002.
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Com relagdo ao mérito, sustenta a inexisténcia de indicios de
formacdo de um conluio no mercado brasileiro de peroxido de
hidrogénio.

Aduz que sua conduta comercial é pautada na total observancia ao
arcabougo juridico brasileiro, especialmente as leis de defesa da
concorréncia. Ademais, salienta niao reconhecer autenticidade aos
documentos apresentados pelos co-Representados do grupo Degussa
confessando a pratica de cartel em conjunto com empresas do grupo
Solvay, tampouco com a sua participagéo.

Segundo o co-Representado, a conduta da Degussa neste processo
administrativo caracteriza-se na pratica de denunciacido falaciosa,
cujo objetivo seria o de obter ganhos economicos. As razoes que
justificariam a conduta da Degussa seriam: (i] o fato de a PBL ser a
principal concorrente da Degussa no mercado de fornecimento de
peroxido de hidrogénio; e (ii) o fato de a Degussa recentemente ter
aumentado em 50% sua capacidade instalada no Brasil — passando de
40 mil toneladas por ano para 60 mil toneladas por ano.

No que tange as reunides e contatos referidos no “Histérico de
Infragées”, reconhece que de fato existiram, discordando, entretanto,
quanto aos propdsitos mencionados. Afirma que os contatos
realizados entre representantes do grupo Solvay com representantes
do grupo Degussa ocorreram por motivos legitimos e dentro das
relagcdbes comerciais e institucionais existentes entre os grupos
econdmicos.

O co-Representado faz transcrigées de documentos apresentados pelos
signatarios do acordo de leniéncia, concluindo que eles atestam uma
relagao de total agressividade e competitividade entre as empresas no
mercado de peroxido de hidrogénio, afirmando que caso houvesse
algum acordo entre as empresas, o descumprimento restaria
configurado.

A pecga apresentada suscita, ainda, uma possivel posigao de lideranga
da Degussa em relagao a PBL no mercado de peréxido de hidrogénio,
contrariamente ao atestado no Acordo de Leniéncia e documentos a
ele anexados.

No que se refere ao indicio de troca de informagbes de variaveis
concorrenciais entre empresas do grupo Solvay e do grupo Degussa,
inferidas a partir da constatagio de que ha correspondéncia entre os
dados de documentos apreendidos com aqueles apresentados pelos
signatarios do Acordo de Leniéncia, o co-Representado alega que néo
merece prosperar, aduzindo que o mercado de peréxido de hidrogénio
nao possui assimetria de informagoes e que os dados do concorrente
podem ser facilmente obtidos por meio dos clientes do mercado.

O co-Representado prossegue tecendo consideragoes sobre os
documentos anexados ao “Histérico de Infracées”, refutando as
conclusdes inferidas pela Degussa e concluindo que eles ndao podem
ser utilizados como indicio de infracdo 4 ordem econémica.
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No item subseqiiente, a pega analisa a Nota Técnica desta SDE de fls.
167/185, que motivou a instauragdo do presente processo
administrativo.

No que se refere a estrutura do mercado de peréxido de hidrogénio, o
co-Representado alega que a SDE baseiou suas conclusdes em
premissas equivocadas.

Concorda com a afirmagao de que o mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio ¢é altamente concentrado, insurgindo-se contra as
assertivas (i) de que existem dificuldades na importagdo do produto e
(ii) presenga de significativas barreiras a entrada neste mercado.

Destaca que uma enorme quantidade de peréxido de hidrogénio ja foi
importada para o Brasil, o que demonstra, de acordo com o co-
Representado, que nao ha barreiras a entrada de peréxido de
hidrogénio importado. Ademais disso, refuta a conclusdao da SDE de
que as importagbes ndo sdo capazes de contestar o mercado das
produtoras nacionais.

Salienta que a Degussa continua importando peréxido de hidrogénio
e, segundo as estimativas da PBL, o volume importado foi de 5.000
(cinco mil) toneladas, em concentracdao 100%, até junho de 2004.

OpoGe-se, outrossim, a afirmativa de que a industria de peréxido de
hidrogénio é de tecnologia madura, com poucos niveis de inovagéo
tecnolégica. Sustenta que industrias de pouca inovagdo tecnoldgica
néao realizam pesados investimentos para a melhoria de seu processo

produtivo, como mostra a realidade brasileira no mercado de peréxido
de hidrogénio.

Contesta ainda a informagio de que ha uma simetria nas capacidades
de produgdo das empresas investigadas e de uma improvavel
assimetria de estrutura de custos. Quanto a esta ultima, destaca que
somente se pode fazer tal afirmacdo apresentando-se dados que a
confirmem.

De acordo com o co-Representado, também nao é verossimel a
inferéncia na Nota Técnica da SDE sobre a homogeneidade do
produto. Segundo o co-Representado, ha significativa diferenciagdo em
determinadas aplicagdes, em especial as relacionadas com os
processos de produgdo de alimentos e cosméticos, bem como o
produto comercializado pelos distribuidores. Ainda com relagdo a esta
questdo, afirma que caso o produto seja considerado homogéneo, os
servigos a ele agregados nao o sao.

O co-Representado discorda também das conclusdes da SDE acerca
da auséncia de substituto préximo ao peréxido de hidrogénio. Afirma
que o produto em analise pode ser substituido por outros, “obtendo-
se praticamente os mesmos resultados”. Cita exemplos de
substitutos préximos ao peréxido de hidrogénio e afirma que os
resultados obtidos com a utilizagao do produto destacados pela SDE -
“reducdo do custo total do branqueamento, a melhora da alvura final, a
redugdo da cor do efluente, a redugao da reverséo da alvura e o fato de
se tratar de um produto ambientalmente correto” - “nao siao
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absolutamente determinantes em favor da utilizagdo do peréxido de-~
hidrogénio”.

Segundo o co-Representado, na industria de papel e celulose, mercado
de maior consumo brasileiro de peréxido de hidrogénio, o custo total

do branqueamento corresponde a aproximadamente 2% (dois por
cento) do custo total do processo produtivo.

Diante do exposto, alega que um suposto aumento no prego do
peréxido de hidrogénio, ainda que insignificante, ocasionaria,
facilmente, uma substituicdo do produto no processo de
branqueamento.

O co-Representado sustenta, ainda, que nédo € correta a afirmacao da
SDE de que ha uma relativa estabilidade e previsibilidade na demanda
pelo perdxido de hidrogénio.

Em seguida, o co-Representado tece consideragcées acerca da analise
empreendida pela SDE aos documentos apreendidos na operagédo de
busca e apreenséao realizada no dia 09 de junho de 2004 - segundo o
co-Representado, trata-se de “documentos ilegalmente apreendidos”.

Posteriormente, questiona os motivos de ndo haver meng¢iao a relagao
industrial e comercial existente entre a Degussa e a Peroxidos do
Brasil no “Histérico de Infragbées”. Esclarece que desde novembro de
1992 existe um Contrato de Comodato entre a Degussa € a Peroxidos
do Brasil, além de contratos de prestagao de servigos entre a Degussa
e a Solvay Indupa do Brasil S/A, pertencente ao grupo Solvay.

Os contatos, reunides e telefonemas mantidos entre representantes da
Degussa e da PBL teriam ocorrido em razdo da necessidade de
perdurar o contrato de comodato ja existente com a Laporte (empresa
que no passado pertenceu ao grupo Solvay € em 2001 teve seu
controle adquirido pela Degussa), € ndo para a troca de informagoes
relevantes do ponto de vista concorrencial.

O objeto do Contrato de Comodato seria “a cessdo, para a Degussa, de
uma drea fisica e instalagées industriais localizadas dentro da unidade
industrial da Peréxidos do Brasil no municipio de Santo André, aonde a
Degussa industrializaria um produto denominado peréxido organico”.

Um dos principais insumos necessarios para a produg¢ao do perdxido
orgdnico € o peréxido de hidrogénio, razdo pela qual a
Degussa/Laporte, adquire peréxido de hidrogénio da PBL.

No item “estrutura do mercado de peréxido de hidrogénio”, o co-
Representado sustenta que néo existem indicios de formacao de cartel
no mercado € que, ao contrario, a estrutura do mercado propicia a
formagao de um duopdlio.

Com relagdo ao produto alvo desta investigagdo, o co-representado
esclarece que se trata de um produto alvejante, cuja utilizagdo esta
ligada (i) ao branqueamento de polpas quimicas, mecanicas e
recicladas, (ii) ao tratamento de metais, (iii) & industria téxtil, como
agente alvejante, e (iv) 4 industria alimenticia, como agente oxidante e
descorante.
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Como substitutos do peréxido de hidrogénio apontou o oxigénio, o
ozoOnio, o sulfito de sédio e didéxido de cloro.

Indicou, também, como principais aplicagoes do perdxido de
hidrogénio, a industria de papel e celulose, a téxtil, a quimica e a de
bebidas e acrescentou que uma parte da produgao é destinada ao
mercado externo.

Com relagdo a comercializagdo do perdéxido de hidrogénio, o co-
Representado informou que é realizada em solugido aquosa, com a
concentragao variando entre 50% e 70%. Ressaltou, entretanto, que
para fins de calculo e consideragées de mercado, utiliza-se o produto
em concentragdo 100% (“base seca”), que na realidade néo existe.

Relata que a Associagdo Brasileira de Indastria Quimica — ABIQUIM,
entidade representativa do setor quimico e petroquimico brasileiro,
classifica o peroxido de hidrogénio como sendo um produto quimico
perigoso, raziao pela qual € necessario um sistema de armazenamento,
de manipulagio e de transporte diferenciado.

Alega que do ponto de vista econdomico nao ha elementos suficientes
para afirmar se existe ou néo diferenciagido desse produto no mercado.

Segundo o co-Representado, existe uma classificagdo bastante
utilizada para os produtos quimicos, agrupando-os em 4 (quatro)
categorias:

e Commodities: caracterizada pela producgéo em larga escala e
demanda pautada pela especificagao técnica, composi¢ao quimica.
Nao ha diferencga entre produtos concorrentes e sédo utilizadas, em
geral, como insumo para producao de outros bens.

o Pseudo-commodities: também caracterizadas pela produgao
em larga escala. Podem ser utilizadas como insumo para
fabricagdo de outros bens. A demanda esta calcada na
especificagéo técnica e no seu desempenho.

e Quimica fina: produtos considerados homogéneos. Produgéao
em pequena escala e alto valor agregado.

¢ Especialidade quimica: caracterizadas por algum grau de
diferenciagido entre produtos e por serem produzidas em menor
escala em comparagio as commodities. Em geral, a fabricagio visa
a atender demandas especificas de clientes, exigindo interagéo
técnica entre fornecedor e demandante.

Prossegue afirmando que os produtos quimicos podem ser incluidos
em mais de uma das categorias acima, dependendo das
caracteristicas do mercado em que sdo produzidos e consumidos.
Ressalta, porém, que a classificagdo indicada permite uma analise
mais prudente dentro de cada segmento.

Esclarece, ainda, que “ainda que pareca ser mais apropriado
considerar o peréxido de hidrogénio como uma commodity, deve-se ter
em mente que existe um grau de diferenciagdo entre os fornecedores,
decorrendo mais da inclusdo de servigos técnicos, do que de

Departamento de Protecéo e Defesa Econdomica
Autos n.° 08012.004702/2004-77




MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

diferenciagdo do produto propriamente. Ou seja, se o produto é
homogéneo, os servigos prestados pela Peréxidos do Brasil ndo o sdo.”

Na pega, o co-Representado apresenta tépico intitulado Estrutura do
mercado no Brasil, infornmando que atualmente somente dois
produtores nacionais fazem parte do mercado brasileiro de peréxido
de hidrogénio — Perdxidos € Degussa - e que no inicio dos anos 90, a
Peréxidos do Brasil era a tinica que produzia e comercializava o
produto no territorio nacional.

Sobre a trajetoria da Degussa no Brasil, informa que o inicio das
atividades ocorreu em 1992, por meio de importagcdo. Posteriormente,
em 1996, por meio de um sistema de “tancagem”, as importagoes
eram feitas em maiores quantidades, com o transporte através de
navios-tanques, o que viabilizou reduzir custos com a importagédo. Em
1998, a Degussa inaugurou sua fabrica em Barra do Riacho — ES,
iniciando a sua produgéo local.

Com a entrada da Degussa no mercado brasileiro, o monopélio da PBL
da lugar a um duopdlio no mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio.

O co-Representado apresenta, também, a evolugdo da participagio de
mercado da Degussa no territério nacional, apontando que ja em 1998

- ano de inauguragéo da fabrica no Brasil - era de aproximadamente
40%, chegando em 2003 com quase 45%.

Outro dado exibido pelo co-Representado é o relativo ao volume de
exportagdo do perdxido de hidrogénio ao Brasil a partir de 1989,
aduzindo que o volume de peréxido de hidrogénio importado pela
Degussa no territério nacional foi substancial na primeira metade dos
anos 90.

No item seguinte da defesa, o Sr. Carlos Tieghi expde resumidamente
a trajetéria da PBL no territério nacional, concluindo que ndo ha
indicios de formagdo de cartel no mercado brasileiro de perdxido de
hidrogénio, tendo em vista que as duas empresas atuantes no setor
realizaram pesados investimentos, 0 que seria incompativel com um
mercado cartelizado.

No tépico subseqiiente, o co-Representado fala da importancia da
utilizagdo do modelo de Cournot na avaliagdo da transi¢cdo do mercado
de monopédlio para o de duopdlio.

Em seguida, o Sr. Carlos Tieghi trata do comportamento paralelo
intencional, alegando que sem a devida cautela, pode-se reconhecer
uma conduta como deletéria 4 ordem econdémica no que, na verdade, €
o que a doutrina chama de comportamento paralelo intencional.

Prossegue seu raciocinio embasado na alegagdo de que em um
mercado oligopolizado, em que n&o se verifica assimetria de
informagao entre os players - caracteristicas presentes no caso do
mercado de peréxido de hidrogénio — os participantes do mercado
estdo aptos a antever a reagdo de seus concorrentes.
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Assim, aponta que é pacifico na literatura econdmica que um
oligopolista que reduz seus precos ou aumenta sua oferta
individualmente conseguira, em um primeiro momento, crescimento

. de sua receita marginal. Entretanto, os demais players do mercado

rapidamente responderdo, adotando a mesma tatica, gerando uma
guerra de pregos, com prejuizo geral. Conclui, desta forma, que a
propensao do oligopolista ndo € baixar seus pregos.

-

Outro tépico apresentado na defesa € o relativo [a]s relagdes de
fornecimento entre as empresas. O co-Representado insurge-se contra
o “Histérico de Infragdes” apresentado pelos co-Representados do
grupo Degussa. Afirma que é superficialmente colocada existéncia de
uma relagdo comercial de fornecimento de perdxido de hidrogénio
entre as empresas ligadas ao grupo Degussa e ao grupo Solvay.

A peca justifica as reunides e contatos existentes entre integrantes da
Degussa e da PBL em razao dessa relagio comercial existente entre as
empresas. Acrescenta que recentemente a Degussa tornou-se a
principal cliente da PBL na aquisi¢do de H.O..

No que se refere ao e-mail constante dos autos, trocado internamente
entre funcionarios da empresa Peroxidos do Brasil, sobre a preparacéo
de nimeros para reunido a ser realizada com funcionéarios da’
Degussa3, mais uma vez sustenta tratar-se de procedimento normal
em reunides entre empresas que possuem relagio comercial.

No topico subseqliente, o co-Representado trata das “Rela¢ées com os
Distribuidores de Peréxido de Hidrogénio”, insurgindo-se contra a
alegacdo constante do “Histdrico de Infragdes” de que a divisdo de
mercado entabulada entre as empresas Representadas no mercado de
peroxido de hidrogénio, incluiria os distribuidores do produto nas
regides Sul e Nordeste do Brasil.

Afirma que as reunides mencionadas no “Histdrico de Infra¢gdes” com
os distribuidores de fato ocorreram, mas o escopo foi sempre o de
atender a compromisso com a ABIQUIM, com enfoque na “atuagao
responsavel” dos distribuidores de produtos quimicos.

Com relagdo a planilha elaborada pela Degussa e intitulada “Perdxido
de Hidrogénio para Brasil — 2003”, sustenta que o referido documento
demonstra, ao contrario do aventado, a inexisténcia de divisdao de
mercado entre os distribuidores, uma vez que os dados apresentados
demonstram que as participagoes de mercado das empresas
Representadas, por meio de vendas de distribuidores, era de 50% para
cada uma, € nao na proporcao 40% e 60% alegada pela Degussa.

Ao final, alega preliminarmente:

(i que os documentos obtidos na operagdo de busca e
apreensao foram ilegalmente obtidos;

3 Mensagem eletrdnica: “RNs prepara niumeros para reunido com D.S.A. LMR destaca
opera’¢ées (sic) com Lider no Peru” (sic).

Departamento de Protegéo e Defesa Econdémica
Autos n.° 08012.004702/2004-77




MINISTERIO DA JUSTICA

. ! ety - .v“ ”
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO 2500

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

(ii) que nao houve autorizagao judicial para que os documentos
apreendidos fossem acostados aos autos deste processo
administrativo;

(iii) que néo é cabivel no presente processo o instituto da prova
emprestada, uma vez que nédo ha coincidéncia de réus na Agao
Cautelar em tramite na 16® Vara Civel Federal de Sdao Paulo e nos
autos da investigagdo em curso perante esta SDE;

(iv) que é ilegal apoiar-se nas alegagdes da Degussa, sumariadas
no “Histérico de Infra¢des” deturpado e descontextualizado,
elaborado com base unicamente em documentos internos da
signataria do acordo de leniéncia; e

(v) que nao é possivel a utilizagdo de provas produzidas por
testemunhas suspeitas.

Com base mnesses argumentos preliminares, requer o
desentranhamento dos documentos coligidos na operagédo de busca e
apreensdo e acostados aos autos deste processo administrativo, a
anulagdo do despacho de instauragido deste processo investigativo e,
como conseqiéncia, o arquivamento do processo, sem julgamento do
meérito.

Prossegue alegando:

(i) desrespeito ao principio do devido processo legal, em razao
da inacessibilidade a todos os documentos produzidos no bojo
do acordo de leniéncia, acarretando cerceamento de defesa;

(i) violagao ao principio da legalidade; e
(iii) nao cabimento do desmembramento do processo.

Com relagdo ao mérito, sustenta que as diversas reunides,
telefonemas e contatos telefénicos mantidos com funcionarios da sua
principal concorrente no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio
de fato ocorreram, mas o0 escopo nunca foi o de iniciar e/ou manter
um conluio.

A justificativa para a realizagcdo dos contatos entre funcionéarios das
empresas Representadas foi a relagdo comercial que existia entre elas
e, ainda, encontros meramente institucionais relativos ao mercado.

Por fim, requer o arquivamento do processo ou, alternativamente, a
exclusdo do co-Representado do pblo passivo da demanda e protesta
por todos os meios de prova, em especial, a prova testemunhal e a
documental.

Paulo Francisco Trévia Schirch apresentou sua peca de defesa,
acostada aos autos as fls. 2762/2830 (anexos, fls. 2831/2889) nos
mesmos moldes do co-Representado Carlos Alberto Tieghi.

Acrescenta sua trajetéria profissional no grupo Solvay e destaca que
assumiu a dire¢do da PBL em 1° de outubro de 1999, ficando sua
peca de defesa restrita ao periodo em que ocupou cargo de diregdo na
mencionada empresa.
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Com relagdo as mencionadas reunibes, contatos e/ou telefonemas
envolvendo o nome do co-Representado, sustenta que tiveram escopo
licito, com a finalidade de tratar questdes comerciais e/ou
institucionais.

O co-Representado alega néo se recordar da reunido que teria ocorrido
no inicio de 2000, no hotel Pathernon em Sio Paulo (de acordo com a
Degussa o0 hotel ficaria localizado entre as Alamedas Campinas e Jau)
e acrescenta que embora conste do “Histérico de Infragdes” que o Dr.
Eric Mignonat estivesse presente no encontro, nesse periodo referido
senhor ndo trabalhava mais na empresa Peréxidos do Brasil, nem em

qualquer outra empresa do grupo Solvay ligada ao produto sob
investigacao.

Segundo consta, nesta reunido a PBL teria externado sua preocupacéo
com a atuacgdo da Degussa e, ainda, com o aumento da demanda da
Aracruz Celulose, em razido de a PBL “estar fora da Aracruz Celulose,
acabar afastada do crescimento do mercado consumidor de peréxido de
hidrogénio®.

No entanto, o co-Representado sustenta ser falaciosa a inferéncia da
Degussa e afirma que a PBL, no periodo de 1998 a 2004, forneceu de
forma continua peréoxido de hidrogénio 4 Aracruz Celulose.

Com relagido a reuniao que teria ocorrido em maio de 2000, na sede da
Solvay em Bruxelas, afirmma que o assunto tratado foi a possibilidade
de estender para o Brasil as relagbes mundiais de fornecimento de
peréxido de hidrogénio existente com o grupo Degussa.

No que se refere as reunides e telefonemas que teriam ocorrido com os
Srs. Weber Porto € Marcelo Schaalmann, executivos da Degussa, em
meados de 2001, alega que os verdadeiros objetivos dos contatos
foram deturpados pelos beneficidrios do Acordo de Leniéncia. Mais
uma vez justifica as comunicag¢des entre funcionarios dos grupos
Solvay e Degussa na relagdo de aquisi¢cido de perdxido de hidrogénio
entre os grupos.

A mesma explicagdo é dada para uma reunido que também teria sido
realizada em meados de 2001, com a presenca dos Srs. Weber Porto,
Hans Willmann, Nicolas Makay Junior e o ora co-Representado. Alias,
a realizagdo dessa reunido teria sido impulsionada pela aquisi¢do da
Laporte (atual Degussa Initiators) pelo grupo Degussa.

As reunides mantidas em setembro e dezembro de 2001 também
estariam ligadas a aquisigdo da Laporte e a continuidade do
fornecimento de peréxido de hidrogénio & Peréxidos do Brasil.

O co-Representado confirma a reunido/café da manha ocorrida no
segundo semestre de 2002 e afirma que o objetivo foi cessar a
aquisi¢do de perdxido de hidrogénio da Degussa, ja que a PBL havia
realizado uma expansao de sua capacidade.

Posteriormente, em dezembro de 2002, teria sido realizada outra
reunido para entabular o fornecimento de peréxido de hidrogénio da
Peroéxidos do Brasil para a Degussa.
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No mesmo sentido, teriam sido realizadas reuniées, telefonemas e/ou

encontros entre executivos do grupo Degussa nos anos de 2003 e
2004.

As conclusoées e pedidos sdo idénticos aos do co-Representado Carlos
Alberto Tieghi.

Luiz Leonardo da Silva Filho apresentou sua defesa, juntada as fls.
2890/2930, contestando os pontos expostos na Nota Técnica de
instauragéo do presente processo administrativo.

Inicialmente, é tragado o histérico do co-Representado dentro da
empresa Per6xidos do Brasil. A época da apresentagio da defesa, o Sr.
Luiz Leonardo era o responsavel pelo desenvolvimento mercadologico
e comercial do segmento de Celulose e Papel do grupo Solvay em toda
a Ameérica Latina.

Preliminarmente, alegou ilegitimidade passiva, por entender descabida
a desconsideragéo da personalidade juridica.

No mérito, delineou a dindmica do mercado brasileiro de peréxido de

hidrogénio, concluindo que as estruturas do mercado sao inaptas ao
conluio.

Foram destacadas as seguintes caracteristicas do mercado: (i) o
duopélio no mercado brasileiro de perdoxido de hidrogénio, (i) a
possibilidade de contestagcdo do mercado intermo por meio de
importagdo, que no Brasil foi intensa até 1997, (iii) a utilizagdo do
limite da capacidade produtiva ‘das empresas Representadas,
registrando um histérico de intensa rivalidade, (iv) relacdo comercial
entre os grupos Solvay e Degussa, (v) grande volume da producao de
peréxido de hidrogénio comercializado diretamente para empresas, em
grande parte por meio de contratos de longo prazo.

Em seguida, € abordada a questdao de uma possivel utilizacdo do
acordo de leniéncia para satisfacdo de interesses privados da Degussa.

No tdpico subseqiiente, o co-Representado analisa o acervo probatoério
existente nos autos. Alega que no cargo de Gerente Comercial de
Vendas da PBL faz parte de suas atribuigdes negociar precos com
clientes, estabelecer politica de precgos, fazer reunides para estabelecer
condigoes de pagamento e de entrega, dentre outras.

Nesse contexto, justifica e explica as mengdées ao seu nome em
reunides no “Historio de Infragdes”. Lembra que a Degussa adquiriu
peroxido de hidrogénio da PBL, demandando contatos entre os
executivos dos dois grupos.

Julga serem impertinentes as alegacdes que lhes sao imputadas, ja
que afirma que, enquanto funcionario da PBL, atuou nos estritos
limites da legalidade e da normalidade de suas atribuicdes e, ainda,
porque entende que no caso em questio o que se verifica € uma
acirrada disputa para venda do peréxido de hidrogénio.

Ao final, requer: (i) acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva
e conseqliente exclusdo do co-Representado do pélo passivo da
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demanda; (ii)j reconhecimento da impertinéncia das alegac;oes
aventadas, em vista das explicacoes apresentadas.

Gibran Joao Tarantino apresentou sua defesa, juntada aos autos as
fis. 2911/2930.

Inicialmente, é feito histérico do co-Representado e de suas funcgoes
dentro do grupo Solvay. Sua trajetéria no grupo teria iniciado na PBL,
onde chegou a exercer o cargo de Gerente de Marketing, nos anos de
1995/1996. Em 2001, foi transferido para a Solvay Indupa do Brasil,
para exercer o cargo de Gerente de Operac¢oes Comercias. Em 1° de
junho de 2002, retornou a4 PBL para assumir o cargo de gerente
comercial.

Refuta qualquer possivel negociagdo conjunta com a Degussa sobre
precos a serem praticados a clientes, bem como qualquer outra
estratégia comercial.

Suscita preliminar de ilegitimidade passiva, por entender descabida a
utilizagdo do artigo 18 da Lei 8.884/94 para lhe atribuir
responsabilidade por eventuais infragdes sob investigagdo junto ao
Sistema Brasileiro de Defesa Econémica.

Faz considera¢oes de mérito de mesmo teor do co-Representado Luiz
Leonardo da Silva Filho, acrescentando que os documentos coligidos
na sua sala na operagdo de busca e apreensido nido demonstram a
pratica de nenhuma conduta ilicita, ao contrario, representam
atividades normais de um funcionario do departamento comercial ou
vendas.

Ao final requer: (i) o acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva e consequente exclusdo do co-Representado do poélo passivo
da demanda; e (ii) reconhecimento da impertinéncia das alegagoes
aventadas que, segundo as explicacbes apresentadas, demonstram
exercicio licito de suas atividades.

Sérgio Afonso Zini, as fls. 2931/2974, apresenta sua defesa,
rejeitando as conclusdes expostas pela SDE na Nota Técnica de fls.

167/185, que ensejou a instauracdo do presente processo
administrativo.

Apresenta intréito com a sua trajetoria profissional no grupo Solvay.
Destaca que de 1987 a 1998 exercia o cargo de Gerente de
Manutencgdo e Logistica da PBL e, a partir de janeiro de 1998, foi
promovido e se mudou para Curitiba/PR, a fim de assumir o cargo de
Diretor de Suply Chain da PBL até o final do ano de 2001.
Posteriormente, assumiu a mesma fungéo - Diretor de Suply Chain da
PBL - em Sao Paulo, em 02/01/2003.

No que se refere a contatos com executivos da Degussa, o co-
Representado registra que manteve contatos com executivos de sua
concorrente em outubro de 2001, para tratativas acerca da aquisigéo
de peréxido de hidrogénio pela PBL da Degussa.

Além disso, teria realizado diversos contatos com executivos da
Degussa em razdo, principalmente, da relacdo comercial existe entre
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os grupos. Ressalta que todos os contatos mantidos foram licitos e
decorrentes de suas competéncias dentro da PBL, jamais para
negociar pregos a serem praticados a tais clientes ou estratégias
comerciais relacionadas a algum possivel conluio.

Ademais, faz consideragbes sobre o constante contato entre
funcionarios da PBL e da Degussa em decorréncia da relagio
comercial de cliente e fornecedor (compra e venda de perdxido de
hidrogénio) existente entre as empresas.

Afora essa relagao comercial existente entre os grupos, afirma que o
comportamento das empresas era de acirrada concorréncia no
mercado.

Para comprovar as tratativas comerciais entre as empresas, 0 co-
Representado anexa a sua pega de defesa diversas mensagens
eletrénicas trocadas entre representantes da PBL e Degussa relativas
a essas negociagoes (fls. 2991/3081).

Merece destaque o comentario 4 mensagem eletronica acostada pela
Degussa aos autos, as fls. 3063, datada de 26 de dezembro de 2002,
as 23:32h, assunto: Re: Assistory Supplies PBL - DSA, de:
Marcelo.schaallmann@degussa.com para: Sergio.zini@solvay.com, in
verbis:

“Ola Zini,

espero que tenha passado bem o Natal.

Quanto ao prego, acho extremamente caro. Muito acima das
expectativas. Vou contar pro meu tio.

Lembrancas,

Marcelo.” (g.n.)

Ao comentar o e.mail acima transcrito, o Sr. Zini sustenta acreditar
que o trecho grifado seja uma referéncia ao Sr. Weber Porto.

O co-Representado prossegue tecendo consideragdbes sobre as
correspondéncias eletronicas e telefonemas mantidos entre
funcionarios da Degussa e da PBL e explicitando o motivo dos
contatos, que segundo o Sr. Zini seriam decorrentes ou da relagéo de
cliente/fornecedor existente entre os grupos, ou para atender pedidos
da ABIQUIM.

Apds apresentagdao do historico de seus contatos com executivos da
Degussa, o co-Representado Sérgio Zini suscita preliminar de
ilegitimidade passiva, por entender descabida a utilizagdo do artigo 18
da Lei 8.884 /94 no presente caso.

Faz consideragbes de mérito idénticas as dos co-Representados Luiz
Leonardo da Silva e Gibran Jodo Tarantino; faz um histérico das
mengdes ao seu nome nos autos do presente processo administrativo,
justificando os contatos com executivos da Degussa em razido da
relagdo comercial de compra e venda de perdéxido de hidrogénio entre
oS grupos.

Questiona o momento em que os co-Representados do grupo Degussa
teriam assinado o acordo de leniéncia, aventando uma possivel

Departamento de Protegao e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.004702/2004-77




MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

estratégia comercial, que visaria causar prejuizos a Peréxidos do
Brasil.

Ao final, requer: (i) acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva,
ou (ii) reconhecimento da licitude dos contatos efetivados pelo co-
Representado com funcionarios do grupo Degussa, com conseqiiente
arquivamento do processo.

As fls. 3137/3157, encontra-se a defesa apresentada pelo co-
Representado Roberto Nascimento da Silva.

Inicialmente, faz-se historico da trajetéria profissional do co-
Representado no grupo Solvay. O tltimo cargo ocupado pelo Sr.
Roberto Nascimento até a apresentacdo da sua defesa teria sido o de
Gerente de Logistica para toda a América do Sul, acumulando, ainda,
a fungiao de Gerente de Marketing de todas as atividades da PBL no
Brasil.

Destaca que no desempenho de suas atividades dentro do grupo
Solvay jamais trocou informagdes sobre pregos e/ou estratégia
comercial com a Degussa.

Em sede de preliminar, sustentou sua ilegitimidade para figurar no
polo passivo da demanda, em razdo do nao cabimento do artigo 18 da
lei 8.884/94 ao presente caso. Com relagdo as alegagdes dos co-
Representados do grupo Degussa, sustenta serem inveridicas € afirma
que os contatos mantidos entre o co-Representado e funcionarios de
sua principal concorrente no Brasil eram licitos, decorrentes da
relagdo comercial existente entre os grupos.

Segundo alega, o Sr. Roberto Nascimento ocupava o cargo de Gerente
Comercial da PBL, desta forma era responsavel pelas relagdes de
compra e venda entre a sua empresa e, ainda, prestava auxilio a
formagao e a implementacéo da politica comercial da empresa PBL.

As alegagdes de meérito sao idénticas as dos co-Representados Luiz
Leonardo da Silva, Gibran Joao Tarantino e Sérgio Afonso Zini.

No que tange as provas acostadas aos autos sobre o co-Representado,
aduz serem insuficientes para caracterizagdo de qualquer tipo de
conluio.

Afirma que em razio da fun¢iio que exercia na PBL realizava
negociagcdo de pregos com clientes, estabelecia politica de pregos,
participava de reunides para estabelecer condigdes de pagamento e de
entrega, dentre outras atividades inerentes a fungéo comercial. Nesse
contexto, explica os contatos com executivos do grupo Degussa.

Com relagdo ao e.mail coligido na sala do co-Representado Luiz
Leonardo, encaminhado no dia 07.02.2003, as 15:45h, cujo assunto
era “Notas de reunido comercial — 07.02.2003”. No tépico “Ac¢des
imediatas”, encontra-se o seguinte trecho, in verbis:

“RNs prepara numeros para reunido com D.S.A. LMR
destaca operagées com Lider no Peru. {...)"
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O co-Representado explica que a referéncia a preparagio de niimeros
para reuniao com a Degussa que lhe € feita é relativa a elaboragao de
estratégias comerciais internas da PBL, a fim de estabelecer niimeros
referentes a proposta de precos, disponibilidade de material, condi¢oes
de entrega e concentragiao do produto a ser adquirido pela Degussa.
Ou se€ja, nao procedem as inferéncias dos autos de que esse pedido de
preparacido de numeros esteja relacionada a troca de informagoes
relacionadas a competitividade das empresas.

Ao final, requer: (i) acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva;
(ii) impertinéncia das alegag¢des articuladas na Nota Técnica de
instauragdo do presente processo administrativo, haja vista as
explicagbes apresentadas, ou seja, os contatos mantidos com a
Degussa tiveram escopo licito e foram resultado da relagao comercial
existente entre os grupos.

As fls. 3158/3229 encontram-se a peca de defesa e os anexos
apresentados pela co-Representada Solvay do Brasil Ltda.

Inicialmente, a co-Representada faz breve histérico sobre as
investigagoes perpetradas pela SDE, que culminaram com a
instauracéo do presente processo administrativo.

Em seguida, faz resumo das alegagdes da SDE, destacando as
consideracdes realizadas por esta D. Secretaria acerca do mercado
nacional de peréxido de hidrogénio, a saber:

¢ Mercado altamente concentrado;

e Baixo poder de contestagido por meio de importacao, em razio
das dificuldades de transporte e, consequentemente, seu custo;

¢ Produto homogéneo, utilizado no branqueamento de polpas,
podendo ser aplicado conjuntamente, ou até como substituto de
outros produtos branqueadores quimicos;

e Produto diferenciado em razdo do seu baixo custo, melhor
qualidade na alvura final, reducdo de cor do efluente e, ainda, a
vantagem de nao ser um produto agressivo ao meio ambiente;

¢ Auséncia de substitutos com melhor relagéao custo-beneficio; e

¢ Facilidade de colusao, em razao de ser um produto homogéneo
e as empresas possuirem custos de producgéo semelhantes;

No topico seguinte, a co-Representada trata do engquadramento legal
das condutas investigadas pela SDE.

Posteriormente, alega a violagdo ao devido processo legal,
consubstanciada nas seguintes preliminares:

¢ Falta de indicios contra a Solvay;

e llegalidade na obtencdo dos documentos que basearam a
instaurac¢ao desta investigacao;
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e Ilegalidade no envio dos documentos coligidos na operagao
de busca e apreensido em Sao Paulo & SDE, em razdo do
desrespeito aos principios da legalidade e seguranga juridica;

e Cerceamento de defesa decorrente da indisponibilidade de
documentos essenciais & elaboragio da defesa;

e Desrespeito ao principio da razoabilidade, em razdo do
induzimento da AGU para o pedido de ajuizamento da Acdo
Cautelar de Busca e Apreensio;

¢ Desrespeito ao procedimento de busca e apreensdo previsto
na Lei 8.884/94: participagio de técnicos da SDE na diligéncia nao
encontra respaldo legal;

¢ Desrespeito aos requisitos para delegacao de competéncia.

Antes de adentrar no mérito, o co-Representado faz histérico do grupo
Solvay no Brasil € no mundo. Ressalta que a Solvay tem como objeto
social a prestagdo de servicos de assessoria e consultoria € a
participagdo em outras sociedades como socia ou acionista.

Destaca que a co-Representada nao desenvolve atividades no mercado
de perdxido de hidrogénio, tendo apenas participacdo acionaria na
PBL. Por estas razdes, ndo apresentara informagées relacionadas ao
referido mercado.

A peca de defesa cinge-se a contestacio das evidéncias apontadas
contra a co-Representada na Nota Técnica de instauracdo do presente
processo administrativo, bem como aos documentos que a instruem.

Alega inaplicabilidade do artigo 17 da Lei 8.884/94, que trata da
responsabilidade solidaria, sustentando, mais uma vez, a sua
ilegitimidade passiva.

No que tange a Nota Técnica que embasou a instauragdo do presente
processo administrativo, a co-Representada sustenta serem
extremamente genéricas as acusacdées que lhe sdo imputadas, néo
havendo nenhuma mencgéo expressa a qualquer conduta concreta que
supostamente tenha incorrido.

Quanto ao “Historico de Infracdes”, a co-Representada propde-se a
contestar ponto a ponto as alegagoes.

Afirma desconhecer a ocorréncia de reunides entre executivos do
grupo Solvay e do grupo Degussa no exterior. Além disso, sustenta
que todas as imputagdes feitas pela Degussa contra a Solvay sdo
inveridicas ou deturpadas.

Ao final, requer (i) o acolhimento das preliminares suscitadas, com o
consequente arquivamento deste processo investigativo, e (i) no
mérito, o reconhecimento da inexisténcia de qualquer conduta
anticoncorrencial perpetrada pela Solvay.

Os co-Representados do grupo Degussa - Degussa
Aktiengesellschaft, Degussa Brasil Ltda., Weber Ferreira Porto,
Dirk Egon Regett, Marcelo Ronald Schaalmann, Roberto de
Bacellar Blanco, Sidnei Inicio Cestari, Werner Karl Ross, Hans
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Willmann, Wilfried Eul e Karl-Erhard Muller - apresentaram pec¢a de

defesa conjunta, acostada aos autos as fls. 3230/3271 e anexos as fls.
3272/3326.

Inicialmente, os co-Representados apontam a tempestividade da suas
manifestagoes. Em seguida, fazem histérico das investigagoes.

Posteriormente, reiteram e ratificam todo o contetido do “Histérico de
Infragées”, que diz respeito, principalmente, 4 formac¢éo de cartel, com
divisdo de mercado e acordo de precos, no mercado brasileiro de
peroxido de hidrogénio.

No tépico “do escopo desta defesa”, os co-Representados confirmam as
informacées ja trazidas aos autos e afirmam que demonstraram, de
forma inequivoca, a pratica das infragées & ordem econdémica pelos
grupos Degussa e Solvay no mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio.

No item subseqiiente, os co-Representados analisam o mercado
relevante afetado no presente processo administrativo, definindo-o, na
dimensdo produto, como sendo o de peréxido de hidrogénio e, na
dimensao geografica, em razao das condi¢oes de producgéo, transporte
e comercializacdo, como sendo o nacional.

Prosseguem reafirmando as caracteristicas do produto j& mencionadas
no “Histérico de Infracdes”. Salientam a estimativa de participagdo no
mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio dos grupos co-
Representados como sendo de 40% e 60%, respectivamente, para a
Degussa e Perdxidos, o que, nos termos do artigo 20, § 2° e § 3° da Lei
8.844 /94, representa posicdo dominante dos dois grupos.

Além disso, destacam que estdo presentes no mercado relevante em
questdo caracteristicas estruturais propicias a formacéo de cartel.

Na seqiiéncia, os co-Representados analisam, uma a uma, as praticas
imputadas aos Representados:

e “fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer
forma, prelos e condigées de vendas de bens” (Artigo 21, inciso I, da
Lei 8.884/94);

Segundo os co-Representados, a caracterizagdo deste inciso
estaria consubstanciada nas informagdes trazidos aos autos no
“Histérico de Infracoes” e documentos a ele anexados. Merecem
destaque os itens 40, 41 e 42 do “Histoérico de Infragées”.

e “obter ou influenciar a adogéo de conduta comercial uniforme ou
concertada entre concorrentes” (Artigo 21, inciso II, da Lei 8.884/94);

De acordo com os ora co-Representados, o cotejo entre a
documentacdo que apresentaram e a obtida na diligéncia de busca e
apreensdo denotam a adogdo de conduta comercial concertada para
comercializagdo do peréxido de hidrogénio no territério nacional.
Nesse sentido, destacam os comentéarios do Sr. Marcelo Schaalmann
ao Sr. Sidnei Cestari (fls. 396) sobre os entendimentos mantidos com
a PBL para vendas 4 Companhia Melhoramentos de Papel.
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o “dividir os mercados de produtos, acabados ou semi-acabados,
ou as fontes de abastecimento de matérias-primas ou produtos
intermedidrios” (Artigo 21, inciso III, da Lei 8.884/94);

Os co-Representados sustentam que a divisdo de mercado de
peréxido de hidrogénio entabulada entre os grupos Degussa e Solvay
resultava na divisdo de participagdo de 40% e 60%, respectivamente.
Nesse contexto, destacam os itens 60, 61, 62 e 63 do “Histoérico de
Infragdes”.

e ‘“regular mercados de bens, estabelecendo acordos para limitar
ou controlar a produg¢do de bens” (Artigo 21, inciso X, da Lei 8.884/94);

No que tange a regulagdo do mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio, os co-Representados destacam que além da troca de
informagdes sobre clientes e pregos, representantes dos grupos
econdmicos envolvidos na pratica ora investigada, também trocavam
informagdes sobre suas capacidades produtivas. Assim, embora os
grupos envolvidos no cartel ndo tivessem um acordo para limitar ou
controlar a produgédo de perdéxido de hidrogénio, os co-Representados
sustentam que a troca de informagbes sobre a capacidade produtiva
proporcionava a cada um dos grupos a possibilidade de estabelecer
suas praticas comerciais com base nessas informagdes.

Outrossim, alega que a propria estipulagdo de uma divisao de
mercado entre os grupos ja seria, por si so, suficiente para resultar na
limitagdo ou controle da produgio de peréxido de hidrogénio.

e “discriminar adquirentes de bens por meio da fixagdo
diferenciada de pregos, ou de condigées operacionais de venda” (artigo
21, inciso XII, da Lei 8.884/94) ¢;

e ‘“recusar a venda de bens, dentro das condi¢cdes de pagamento
normais aos usos e costumes comerciais” (artigo 21, inciso XIII, da Lei
8.884/94),

Os co-Representados analisam conjuntamente os dispositivos
acima. Afirmam que no intuito de preservar a divisdo da base de
clientes no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio, os dois
grupos pactuavam sobre os pregos que seriam apresentados aos
clientes, com o objetivo de fazer com que um determinado cliente
comprasse o produto (H20:2) do grupo ja previamente acordado.

Para corroborar esta pratica, destacam documentos
manuscritos pelos Srs. Marcelo Schaalmann e Roberto Blanco sobre
reunides mantidas com representantes do grupo Solvay em
27.05.1998 (fls. 370/388v), nos quais “...) restam descritos 0s pregos
mdximos e minimos de vendas para clientes, a fim de alocar o mercado
entre a Bragussa e a Peréxidos do Brasil”.

Em vista deste “acordo de manutencdo da base de clientes”,
representantes do grupo Solvay ou do grupo Degussa precisavam, as
vezes, recusar a venda de peréxido de hidrogénio a determinado
cliente. Nesse sentido, destacam os itens 64 e 65 do “Histdrico de
Infragdes”.
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Com relagao as provas colacionadas aos autos — documentos oriundos
da operagao de busca e apreensido e documentagéo apresentada pelos
co-Representados do grupo Degussa -, tecem comentarios sobre
alguns dos documentos e informagdes que, no entender dos co-
Representados, comprovam as infragbes a ordem econdmica
investigadas, a saber:

Documento de fls. 873/874: coligido na operagcdo de busca e
apreenséo e que de acordo com os co-Representados evidencia a troca
de informagdes entre representantes do grupo Degussa e do grupo
Solvay relacionadas ao mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio.

O documento em questdo registraria, em sua parte impressa, o
volume de vendas de peréxido de hidrogénio pelo Grupo Solvay. Além
da parte impressa, o documento conteria anotagdes com indicagdes
especificas sobre os volumes de vendas de peréxido de hidrogénio pelo
grupo Degussa no Brasil, o que tornaria evidente a troca de
informagdes entre os grupos sobre a comercializagido de perédxido de
hidrogénio no mercado nacional, bem como sobre a divisdo do referido
mercado.

Destaca-se, ainda, que o mencionado documento faz alusdo ao volume
de vendas efetuadas pelo grupo Degussa, por segmento, no ano de
2001. Nesse sentido, destaca-se que o documento registra o volume de
vendas do grupo Degussa para o segmento de Celulose € Papel como
sendo de 16.520 toneladas, valor esse que é exatamente igual aquele
volume de vendas apontado pelos co-Representados do grupo Degussa
as fls. 420/427, especialmente fl. 423.

A mesma identidade de ntumeros seria encontrada na analise dos
dados relativos as vendas de perdéxido de hidrogénio pelo grupo
Degussa para o segmento téxtil, no ano de 2001. Haveria a indicagdo
de vendas de 2.375 toneladas, dado que também é exatamente igual
aquele apresentado pelos co-Representados do grupo Degussa na
planilha preparada para reunido realizada com representantes do
grupo Solvay (fl. 422).

Nesse mesmo sentido, destacam a indicagido do volume de vendas de
peréxido de hidrogé€nio, no ano de 2001, realizada pela Degussa no
ramo alimenticio. O documento apreendido nas instalagdes do grupo
Solvay faria referéncia precisa a quantidade vendida pela Degussa ao
seu unico cliente do ramo, a empresa Sargel.

Os co-Representados do grupo Degussa refutam a tese de que os co-
Representados do grupo Solvay teriam obtido esses dados com os
consumidores de peréxidos de hidrogénio.

De acordo com os co-Representados do grupo Degussa, a planilha em
comento, obtida na diligéncia de busca e apreensdo, traz dados
relativos a concentragdo de peréxido de hidrogénio a 100%, que €
utilizada apenas pelos produtores de perdxido de hidrogénio para
calculo de vendas/consumo, n&o estando disponivel para
comercializagdo. As concentracoes comerciais variariam de 27,5% a
70% em peso.
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N,
Diante disso, sustentam que os clientes de peréxido de hidrogénio
informam seu consumo com base em niimeros aproximados, sendo
dificil que um cliente venha a apontar um ntmero absoluto, levando
em consideragao a concentracgio do produto a 100%.

Outro dado apontado pelos co-Representados para refutar a alegacéo
de que esses volumes foram adquiridos por meio dos clientes é a
questdo do estoque, ou seja, ndo é crivel que os consumidores de
peréxido de hidrogénio ao informarem seus volumes de aquisicédo
incluam também o seu estoque. Afirma que o normal é que informem
seu consumo meédio.

Por fim, os co-Representados do grupo Degussa destacam que no
confronto dos dados da planilha apreendida nas instalagées do grupo
Solvay (fls. 873/874) com a que apresentaram (fls. 420/427) pode
haver discrepancia de valores na inferéncia ao outro grupo, mas que
isso seria uma estratégia comum no cartel, em que um concorrente
tenta enganar o outro quanto aos seus dados, a fim de iludi-lo.

Documento de fls. 877 também obtido na operagido de busca e
apreensdo, intitulado “Vendas Diretas da Concorréncia por Aplicagdo”
registraria as vendas de H202, pelo grupo Degussa, por segmento.
Referido documento teria sido circuladeo internamente no grupo
Solvay, conforme indica registro em seu rodapé, com as seguintes
siglas: NM, PFS, CAT, LMR, LLSa e RNs*.

O documento traria os mesmos dados apresentados pela Degussa as
fls. 420/427. Merecem destaque os volumes consignados referentes as
vendas para “Waste Paper”, de 80 toneladas de H202, e vendas para
Polpa Quimica (somatério dos quatro grandes clientes do grupo
Degussa no segmento de Papel e Celulose), de 16.440 toneladas.

No item referente a Alimentos (“Foods”), destacam as vendas do grupo
Degussa, no setor Gelatine, em 72 toneladas, valor idéntico ao
apontado pela Degussa na planilha de fl. 425.

Outra identidade de dados é verificada na coluna de Efluentes
Industriais (“Industrial Efluentes”) na planilha apreendida (fls. 877) e a
documentacdo apresentada pelos co-Representados do grupo
Degussa. Salienta-se que no documento apresentado pela Degussa o
segmento de efluentes industriais é langado no segmento de Quimica
(fls. 425 - Paraibuna).

Com relagao ao bloco de Sintese Quimica (“Chemical Synthesis”), que
no documento de fl. 877, elaborado pelo grupo Solvay, registra vendas
pelo grupo Degussa, no ano de 2001, de 582 toneladas de H.O,, na
planilha apresentada pelos co-Representados do grupo Degussa,
representa a soma das vendas efetuadas por este grupo a Ecolab, a
Clariant e a CXY-Nexen, clientes que utilizam H202do grupo Degussa
em sintese quimica.

4 Os co-Representados do grupo Degussa acreditam que essas siglas facam referéncia,
respectivamente, aos Srs. Nicolas Makay, Paulo Schirch, Carlos Tieghi, Lorenzo Marin
Rodriguez, Leonardo Silva e Roberto Nascimento.
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No que tange ao volume de vendas langado como Agroquimicos
(“Agrochemicals”, os co-Representados explicam que os dados
apresentados no documento de fl. 877 fazem crer que os co-
Representados do grupo Solvay somaram o volume de H20: vendido
para a Nortox (1336 toneladas - fls. 425) - principal e unico cliente do
setor de Agroquimica do grupo Degussa — e as vendas da Raimundo
Fontes (fl. 425). Entretanto, ressaltam que este cliente do grupo
Degussa utiliza o produto como matéria-prima para formulagido de um

tira-manchas, que nao se enquadra em nenhum dos blocos
destacados.

O volume de vendas de H20: efetuadas pelo grupo Degussa no ano de
2001 (fl. 422), no setor téxtil (“Textile”) também é corretamente
apontado pelos co-Representados do grupo Solvay no documento de fl.
877, como sendo de 2375 toneladas.

Segundo os co-Representados do grupo Degussa, outras informagoes
utilizadas pelos co-Representados do grupo Solvay para elaborar a
planilha de fls. 877 foram obtidas em diversas reunides e conversas
telefénicas mantidas entre representantes dos dois grupos.

Com relagdo a possibilidade de os co-Representados do grupo Solvay
terem elaborado essa planilha de fls. 877 sem a troca de informagdes
com os co-Representados do grupo Degussa, reiteram os argumentos
colacionados quanto ao documento de fl. 873/874.

Por fim, os co-Representados do grupo Degussa destacam que a
planilha de fl. 877 esta datada de 15.02.2002 e que na agenda do Sr.
Carlos Tieghi ha registro de reunido com representantes do grupo
Degussa em 04.02.2002 (fls. 1754 e 1831).

Documento de fls. 909/911: intitulado “Vendas de H:0: 100%
realizadas pela conconcorréncia’, datado de 08.02.2001, mesma data
em que consta na agenda apreendida do Sr. Carlos Tieghi a realizacao
de uma reunido entre representantes do grupo Degussa com
representantes do grupo Solvay (fl. 1585). Segundo os co-
Representados do grupo Degussa, a andlise do referido documento
nao deixa ddvidas acerca da troca de informagdes entre os grupos.

A planilha de fls. 909/911 traria a indicagdo do volume de vendas de
peroxido de hidrogénio, no ano de 2000, para cada um dos clientes do
grupo Degussa. A correspondéncia exata dos volumes apresentados
na planilha apreendida nas instalagdes do grupo Solvay é confirmada
na documentagido apresentada pelos beneficiarios do Acordo de
Leniéncia e acostada aos autos a fl. 427, demonstrando uma troca de
informagodes entre os representantes dos grupos.

Salientam, ainda, como ja relatado acima, que alguns dados de
mercado transmitidos pelo grupo Degussa ao grupo Solvay, e vice-
versa, eram propositalmente equivocadoss, a fim de tentar manter a

5 De acordo com os co-Representados do grupo Degussa, os dados propositalmente
passados equivocados e constantes da planilha de fls. 877 sao relativos as vendas de
perdxido de hidrogénio & Aracruz Celulose, a BahiaSul e & Vicunha Natal.
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participacdo de mercado superior a4 acordada - 40% e 60%, |
respectivamente. :

Documento de fl. 912: designado “Vendas Diretas da Concorréncia
por Aplicagdo”, seria bastante semelhante ao documento de fl. 877 e
conteriam além das indicagdes de vendas do grupo Degussa no ano de
2001 (planilha de fl. 877), as vendas no ano de 2000 e, ainda, o
volume de vendas mensais efetuadas.

O documento de fl. 912 também conteria em seu rodapé as mesmas
siglas da planilha de fl. 877, indicando que teria sido circulado
internamente no grupo Solvay. Além disso, o documento de fl. 912
estaria datado de 08.02.2001, mesma data em que consta na agenda
do Sr. Tieghi (grupo Solvay) a indicagédo de realizagdo de reunido com
representantes do grupo Degussa.

No documento em questdo merecem destaque os dados registrados
para vendas de perdxido de hidrogénio pelo grupo Degussa para o
setor de Agroquimica (“Agrochemicals”). Referidos dados séo
exatamente idénticos aos lancados pela Degussa na sua planilha de
fls. 420/427.

A mesma identidade de dados é verificada quando se confrontam os
dados da planilha de fl. 912 com aqueles langados no documento
apresentado pela Degussa as fls. 420/427, nos seguintes ramos: (i)
Sintese Quimica - que equivaleria a4 soma das vendas do grupo
Degussa aos clientes do setors; e (ii) Alimentos.

Documento de fl. 919: intitulado “Competitors 2001 (Atual)”, datado
de 18.02.2002. De acordo com os co-Representados do grupo
Degussa, referido documento é resultado da reunido realizada entre

representantes dos grupos Degussa e Solvay, em 04.02.2002 (fls.
1754 e 1831).

A planilha de fls. 919 traria informagoes precisas sobre as vendas de
peréxido de hidrogénio realizadas pelo grupo Degussa, no ano de
2001, para o segmento téxtil, de papel e celulose e alimentos.
Informagdes que podem ser corroboradas na analise da planilha

apresentada pelo grupo Degussa e acostada aos autos as fls.
420/427.

Documento de fls. 922 e 960. a tabela de fl. 922, intitulada
“Estatistica do Mercado Sul-Americano (Por Produtor) — com Brasil”,
conteria os volumes de vendas, ano a ano, de cada um dos
fornecedores de peréxidos de hidrogénio em tais paises.

A referida planilha apontaria, em anota¢des manuscritas, correg¢oes a
valores impressos sobre o volume de vendas de perdoxido de
hidrogénio, pelo grupo Solvay, no territério nacional, no ano de 2000.
O dado rasurado e corrigido (37.960 toneladas) em apontamento
manuscrito seria idéntico ao que consta na planilha prepara pela
Degussa (fls. 420/427).

6 Soma das vendas a Ecolab, a Clariant e 4 CXY-Nexen.
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Segundo os co-Representados do grupo Degussa essa planilha de fls.
420/427 fora preparada com base na troca de informacgdes com
representantes do grupo Solvay.

O documento de fl. 960 teria consolidado as informagdes ajustadas
sobre o volume de peréxido de hidrogénio comercializado pelo grupo
Solvay - registradas & m&o na planilha de fl. 922.

Outros dados das tabelas de fls. 922 e 960, elaborados pelo grupo
Solvay, que coincidiriam com dados da tabela da Degussa de fis.
420/427, seriam os relativos aos volumes totais de peréxido de
hidrogénio comercializados pelo grupo Degussa, nos anos de 2000 e
2001, no Brasil.

Documento de fls. 2026/2029: graficos sobre a participagdo de cada
produtor no mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio, com base
no volume de vendas.

O grafico de fl. 2027 teria apontamentos sobre a comercializa¢do de
perdoxido de hidrogénio pelos grupos Degussa e Solvay, no ano de
1999 e 2000, a concentracdo de 100%. Esses dados seriam
praticamente iguais as informagdes extraidas da planilha elaborada
pela Degussa a fl. 427, para reunido com o grupo Solvay. Algumas
diferencas de dados entre as planilhas sdo explicadas a partir da
proposital estratégia dos participantes do cartel em omitir informagcdes
ao seu concorrente.

A similaridade de dados também seria verificada no confronto do
grafico de fl. 2029 - vendas de H.0.ao0s consumidores do segmento de
Papel e Celulose no Brasil - e a planilha da Degussa de fls. 420/427.
As pequenas discrepancias nos dados sdo explicadas conforme ja
destacado acima.

Documento de fl. 2117: registraria dados sobre o volume de vendas
de peréxido de hidrogénio para a Aracruz Celulose, por seus
fornecedores, em 2002.

O documento teria sido fornecido pela prépria Aracruz Celulose, aos
seus fornecedores, no qual a empresa quantificaria a participacdo de
cada um dos fornecedores no seu negbcio, em toneladas de H20: a
50%.

O documento ndo evidenciaria uma troca de informagdes entre
funcionarios do grupo Degussa e do grupo Solvay, mas seria um
relatério de utilizagdo enviado por um grande consumidor de H202 aos
seus fornecedores.

Os co-Representados do grupo Degussa chamam a atenc¢io para o fato
de o documento de fl. 2117 trazer anota¢des sobre os totais dos
volumes de aquisicdo de H20:2 pela Aracruz Celulose que diverge dos
volumes impressos no documento, ou seja, diverge dos volumes
informados pela prépria Aracruz.

A explicagdo para a divergéncia é a dupla origem das informagdes: do
cliente (no caso, Aracruz Celulose) e de representantes do outro grupo.
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Documento de fls. 2188: conteria registros, datados de 07.02.2003,
supostamente decorrentes de uma reunido interna de integrantes do
grupo Solvay. O documento faria referéncia a expressa instrucio sobre
a preparagdo de planilha para reunido a ser realizada entre
representantes do grupo Solvay e do grupo Degussa. Os numeros a
serem trocados com o grupo Degussa seriam preparados pelo Sr.
Roberto Nascimento — RNS.

Documento de fls. 2193: traria anotag¢des do grupo Solvay, datadas
de 30.12.2004, sobre a capacidade de produgao (volumes) do grupo
Solvay e do grupo Degussa.

O referido documento apontaria a capacidade de producéo de peréxido
de hidrogénio do grupo Degussa, apds a expansédo da fabrica, que
passaria a ser de “56 Kt” (56.000 toneladas).

De acordo com os co-Representados do grupo Degussa, trata-se de
informagdo sigilosa e importante do ponto de vista concorrencial,
anunciada ao mercado por meio de press release, no qual foi
informado que a capacidade de produgédo de perdoxido de hidrogénio
pelo grupo Degussa, apds sua expansio, seria de 60.000 toneladas
por ano, considerada para calculo a concentracdo de 100%.

Os co-Representados do grupo Degussa afirmam que a obtengédo exata
de sua capacidade de produgédo pelo grupo Solvay sé foi possivel em
razdo do contato direto entre representantes dos dois grupos. No caso,
a informagao teria sido repassada pelo Sr. Marcelo Schaalmann.

Documento de fls. 2420: conteria anotagbes sobre preocupagdes do
grupo Solvay sobre possiveis violagdbes a ordem econdmica que
estariam sendo perpetradas por aquele grupo econémico.

Referido documento encontra-se transcrito neste relatério quando da
analise dos documentos coligidos na operagéo de busca e apreenséo.

Ressalte-se que todos os documentos analisados na peca de defesa
dos co-Representados do grupo Degussa foram acostados a sua
manifestacio.

No tbépico seguinte de sua peca de defesa, os co-Representados do
grupo Degussa cotejam as informagdes sobre reunides encontradas na
agenda do Sr. Carlos.Tieghi com aquelas mencionadas no “Histérico
de Infracbées”. Tais reunides teriam o escopo de trocar informagées
sobre participagdées de mercado, precos, condigées de vendas e
capacidade produtiva dos grupos Solvay e Degussa no mercado
brasileiro de peroxido de hidrogénio.

Nesse sentido, elaboram tabela contendo a correspondéncia entre as
anotagdes constantes nas agendas do co-Representado Carlos Alberto
Tieghi com os documentos apresentados pelo grupo Degussa neste
processo administrativo.

A fim de facilitar a visualizagdo e confronto das informagdes, os co-
Representados do grupo Degussa apresentam tabela confrontando as
reunides/encontros da agenda apreendida do co-Representado Carlos
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Tieghi, com os documentos que apresentaram e, ainda, com
documentos coligidos na operacgdo de busca e apreensao.

Em vista do exposto, reiteram que perpetraram as infra¢des a ordem
econdmica reportadas a esta SDE no Acordo de Leniéncia,
consubstanciadas no “Histérico de Infracées” e afirmam que a analise
dos elementos dos autos confirma as infragoes confessadas.

Peroxidos do Brasil Ltda. apresentou sua pecga de defesa, acostada
aos autos as fls. 3327/3484. Inicialmente, a co-Representada faz
histérico dos autos e, apos, suscita diversas preliminares, saber:

e [legalidade na obtengdo dos documentos que basearam a
instauragao do processo;

e Illegalidade no envio dos documentos apreendidos em Séao Paulo
A SDE: desrespeito ao principio da legalidade;

e Ilegalidade do uso de “prova emprestada” nos presentes autos;

e Impossibilidade de uso de provas ilicitas no presente processo
administrativo;

e Existéncia de documentos apreendidos e ainda néo juntados
aos autos;

e Acusaciao genérica,

e Indisponibilidade de documentos essenciais & preparagao da
defesa - inacessibilidade do Acordo de Leniéncia;

e Illegalidade do Acordo de Leniéncia;

e Desdobramentos do item anterior: violagdo ao principio
constitucional do promotor natural;

e Inexisténcia de indicios;

e Imprestabilidade das informagdes apresentadas no “Histérico
de Infragdes” — inadmissibilidade de testemunhos “por ouvir dizer”;

e Imprestabilidade dos documentos anexados ao “Histérico de
Infragoes”;

e Auséncia de oitiva da PBL nos autos da averiguagéo preliminar;

e Impossibilidade de “desmembramento” do prbcesso;

Antes de analisar as questdes de mérito, a co-Representada faz uma
breve apresentagio sobre o histérico da PBL. Destaca que por mais de
30 anos esta no Brasil atuando na produgdo e comercializacdo de
peroxido de hidrogénio, acido peracético e especialidades quimicas
baseadas nestes dois produtos. Alias, por mais de 20 anos teria sido a
unica produtora nacional de peréxido de hidrogénio, possuindo um
conhecimento bastante abrangente dos clientes e mercados de uso e
aplicacao deste produto.

Além de produzir e comercializar o perdéxido de hidrogénio, a PBL
oferece aos seus clientes servigos de logistica, controle de estoques,
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cursos de seguranca € assisténcia técnica, dentre outros servigos no
seu laboratério de aplicagao.

A PBL atuaria em toda a América do Sul, considerando o mercado
brasileiro como parte de uma estratégia regional.

Posteriormente, a co-Representada tece consideracées sobre o
funcionamento do mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio.

Salienta que a anélise das praticas imputadas & PBL, no ambito da Lei
8.884/94, demonstram que a co-Representada nao violou a ordem
econdmica, quer com a participagdo em um cartel, quer por meio de
qualquer outra conduta disposta no artigo 20 e 21 da referida norma
legal.

Enfatiza, inicialmente, que o direito brasileiro nao admite infracdes per
se e que a simples referéncia a condutas previstas no artigo 21 da Lei
8.884/94 néao serve, por si s6, para caracterizar infragdes & ordem
econdmica. Alega que a Nota Técnica da SDE apenas menciona
condutas previstas no artigo 21 da lei de regéncia, fazendo acusagédes

genéricas a PBL e demais representados.

Sustenta, ainda, auséncia de nexo de causalidade entre as praticas
imputadas & PBL (artigo 21) e os efeitos previstos no artigo 20 da Lei
8.884/94.

Alega que no presente processo administrativo “ndo ha sequer
evidéncias suficientes das condutas imputadas & PBL nos autos” (o
original contém grifos). Argumenta que os documentos que
embasaram a instaura¢édo deste processo administrativo contra a PBL
nao provam a existéncia de um acordo ilicito e, ainda, ndo haveria
indicios de que a PBL tivesse deliberado com os propésitos
anticoncorrenciais confessados pelos co-Representados do grupo
Degussa no mercado brasileiro de perdxido de hidrogénio.

Ademais, faz considerag¢des acerca do mercado brasileiro de perdxido
de hidrogénio, mas ressalta que nao se trata de uma definicdo do
mercado relevante, j4 que entende que este 6nus recai Unica e
exclusivamente sobre a autoridade antitruste.

Qualifica o perdéxido de hidrogénio (“4gua oxigenada”) como um agente
alvejante com aplicagdes: (i) no branqueamento de polpas quimicas,
mecénicas € recicladas; (ii) no tratamento de metais; (iii) na industria
téxtil; (iv) como agente oxidante; e (v) como descorante para alimentos.

Repete as palavras dos integrantes do grupo Degussa no documento
intitulado “Histérico de Infragdes”, afirmando que a utilizagdo do
peroxido de hidrogénio seria indicada em razao: (i) da reducgao do
custo total de branqueamento; (ii) melhora na alvura; (iii) redugdo da
cor do efluente; e (iv) reducgao da reversdo da alvura. Além disso, o
produto seria ambientalmente correto.

Salienta que produtos como o sulfito de sédio, oxigénio, 0zénio,
diéxido de cloro e outros derivados do cloro também podem ser
empregados como branqueadores quimicos, substituindo o peréxido
de hidrogénio ou sendo utilizados concomitantemente com o produto.
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Declara, nesse contexto, que ha substitutos efetivos para o produto
em algumas de suas aplicagdes, contrariamente ao que teria sido
afirmado na Nota Técnica desta SDE.

As principais destinagées do peréxido de hidrogénio seriam (i) a
industria de papel e celulose, (i) a industrial téxtil, (iii) a industria
quimica e (iv) a industria de bebidas.

Destaca que o produto é comercializado em concentragées de 35%,
50%, 60% e 70%, mas para calculos e consideracées de mercado é
levado em consideragéo o produto em concentracdo de 100%, também
conhecido como “base seca”. Entretanto, o produto na concentracio
de 100% nao existiria.

De acordo com a co-Representada, a ABIQUIM considera o peréxido de
hidrogénio um produto quimico perigoso. Por esta razdo, a
comercializagdo do produto deve estar acompanhada de um sistema
de armazenamento de manipulagdo. Para o transporte e logistica do
produto seriam necessarios caminhdes especiais, bem como o aluguel
de isocontainers e/ou bombonas especificas.

Apesar do cuidado necessario na manipulacio do produto, a co-
Representada acredita que néo existe, do ponto de vista econdmico,
indicios suficientes para se afirmar que ha diferenciagdo do produto
no mercado.

Discorda do enquadramento do peréxido de hidrogénio como
especialidade quimica no “Histérico de Infragdes” apresentado pelos
co-Representados do grupo Degussa.

Apbés uma breve explanagdo sobre a classificagdo utilizada para
divisdo dos produtos quimicos (commodities, pseudocommodities,
quimica fina, especialidade quimica), classifica o peréxido de
hidrogénio como sendo uma commodity na maior parte dos casos e
uma especialidade quimica em situagdes especificas.

Ressalta que o fato de a PBL ja ter comprado H202da Degussa e vice-
versa, refor¢a a qualificagdo do perdxido de hidrogénio como produto
homogéneo.

Em seguida, relembra que até inicio da década de 90 era a Unica que
comercializava o produto no territério nacional e que a partir de 1992,
quando a Degussa passou a comercializar o produto por meio de
importagdes e, em 1994, quando a Degussa instalou-se no territério
nacional, o mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio passou a ser
um duopdlio.

No tépico seguinte, a co-Representada fala da inexisténcia das
condutas que lhes sio imputadas.

Discorda da afirmagdo contida na Nota Técnica da SDE de que o
mercado brasileiro de peréxido de hidrogénio possui condigées
estruturais capazes de ensejar a formacdo de cartel entre
concorrentes, bem como com a inferéncia de que o cotejo dos
documentos obtidos na operacdo de busca e apreensdo com as
informagdes constantes do “Histérico de Infracbes” constituem indicios
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de infragdo a ordem econdmicos por parte da Peréxidos do Brasil e
Degussa, mediante a divisdo de clientes no mercado brasileiro de
perdxido de hidrogénio, pelas seguintes razdes:

¢ A simples constatagido dos possiveis fatores estruturais
favoraveis a4 formacédo de cartel em determinado setor € condigao
necessaria, entretanto, nao € suficiente para indicar a ocorréncia da
suposta pratica ilicita. Com base nesses argumentos, sustenta que
ndo se pode afirmar com absoluta certeza que estas condigdes existem
no mercado em investigagéo;

e Ha explicagdes aos indicios apontados na Nota Técnica como
indicadores de infragdo a ordem econdmica;

e O “Histérico de Infracdes” ndo pode ser utilizado para fins de
configuracdo de infragées 4 ordem econdmica, alegando que o referido
documento teria deturpado os fatos e omitido pontos importantes;

¢ A andlise do acervo probatdrio dos autos até aquele momento
apontaria para o fato de que eventuais tentativas de formacgédo de
cartel no mercado brasileiro de perdxido de hidrogénio teriam sido
iniciadas pela Degussa;

Em seguida, a co-Representada analisa algumas das condig:éeé
estruturais que apontariam para a existéncia de um possivel cartel
entre representantes dos grupos ora investigados.

A PBL apresenta grafico com a evolugéo das participagdes de mercado
das empresas atuantes no mercado brasileiro de peréxido de
hidrogénio ao longo do tempo.

Destaca que a Degussa até o ano de 1997 abastecia o mercado
brasileiro de per6xido de hidrogénio via importagdes? € ressalta os
seguintes pontos:

¢ A participagdo da Degussa crescera enormemente até o ano
de 1999, quando se estabilizou na faixa dos 40%. As importagbes
teriam contribuido violentamente para que essa participagdo fosse
atingida;

e Outras empresas que realizavam importagoes de peréxido de
hidrogénio nédo possuiam participagéo de mercado significativa,

e Os desvios padrées, em média, difeririam entre 4,6% € 6,7%,
respectivamente, em relagdo as médias dos market shares de PBL e
Degussa, no periodo de 1995 e 2004. Ou seja, os coeficientes de
variacdo seriam significativamente elevados, indicando a auséncia de
estabilidade de participacées de mercado. A instabilidade de market
share seria ainda mais acentuada quando a variavel fosse analisada
por segmento de mercado e por regido do Brasil;

7 De acordo com a PBL: “272. Em meados de 1996, a Degussa colocou em operagao no
Espirito Santo um grande sistema de tancagem a fim de viabilizar o recebimento de peréxido
de hidrogénio importado em maiores quantidades em fungéo do transporte via navios-
tanque, reduzindo assim parte dos custos de importacao”.
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Ressalta, ainda, que aproximadamente 80% do volume de peréxido de
hidrogénio comercializado pela PBL é destinado para as empresas
consumidoras finais, sendo que mais de 50% do volume total da PBL é
vendido por meio de contratos de longo prazo, o que dificultaria a
troca de fornecedor e estabilizaria o relacionamento comercial.

Adicionalmente, afirma que os dados que apresenta em sua defesa

revelam uma relativa instabilidade da demanda de peréxido de °

hidrogénio no Brasil, no periodo de 1995 a 2003.

Com base nesses argumentos e nas tabelas constantes na sua peca de
defesa, refuta a alegagcdao de que a demanda por peréxido de
hidrogénio teria uma evolugao relativamente estavel, conforme consta
na Nota Técnica da SDE.

Salienta que jamais realizou qualquer tipo de negociacio com a
Degussa com o objetivo de formar cartel ou qualquer conluio. Afirma,
outrossim, que foram realizadas negociagdes comercias com a
Degussa, a fim de adquirir peréxido de hidrogénio da Degussa, para
atender aos seus clientes e, com isso, honrar seus compromissos
contratuais. Ocorrendo também ocasiées em que a Degussa precisou
adquirir o produto da PBL.

Sustenta que nos ultimos anos o mercado brasileiro de perdxido de
hidrogénio foi marcado por forte concorréncia entre PBL e Degussa,
impulsionando a PBL a realizar pesados investimentos para ampliar
sua capacidade produtiva, na planta de Curitiba/PR.

Assim, alega que néao faria sentido a PBL participar de um cartel no
mercado em questao.

No tbpico seguinte, “inexisténcia de indicios de condutas
anticoncorrenciais na Nota Técnica”, a co-Representada alega que as
reunides mencionadas na pega de instauragio deste processo
administrativo tiveram escopo licito. Ocorreram em razdo da relagdo
comercial existente entre os grupos econémicos em questao.

Ressalta que nao ha evidéncias nos autos de que nas reunides
realizadas entre representantes dos dois grupos econdmicos foi
discutida a alocagado de clientes, a divisao de mercado e/ou outra
conduta ilicita.

Posteriormente, a co-Representanda tece comentarios sobre todos os
documentos citados na Nota Técnica de instauragio, procurando
contrariar as acusagoes que lhe sao feitas.

Com relagado a correspondéncia eletronica que teria sido encaminhada
pelo Sr. Leonardo Silva ao Sr. Sérgio Zini, em 07.02.2003 - “RNs
prepara numeros para reunido com DAS. LMR destaca operagdes com
Lider no Peru” - sustenta que teve o escopo de que fossem preparados
dados sobre pecos, condi¢ées de pagamento, controle de recebimento,
ordem de compra, programacio de retirada e volume de compra de
peroxido de hidrogénio pela Degussa da PBL.

Refuta, também, a inferéncia do “Historico de Infracdées” de que a
Degussa adquiria pequenas quantidades de per6xido de hidrogénio.
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Afirma que no ano de 2003 a Degussa tornou-se o principal cliente do
mercado de distribui¢do da PBL, em razdo das vultosas aquisi¢cbes do
produto.

No que tange a planilha intitulada “Entrega de Peréxido de Hidrogénio
— (ton#50%)”, coligida na sala do Sr. Leonardo Silva, na qual se

. encontraria uma comparagdo entre as quantidades vendidas e os

respectivos percentuais da Degussa e PBL, a co-Representada alega
que referido documento foi produzido pela Aracruz Celulose, néo
podendo, desta forma, ser utilizado como indicio de suposta infragéo a
ordem econdmica.

No que se refere a planilha designada “Peréxidos do Brasil Ltda —
Celulose e Papel 1996 — Evolugdo das perdas més-a-més (H:20: 100%)”,
também coligida na sala do Sr. Leonardo Silva, na qual haveria uma
comparagao entre perdas de clientes de PBL e Degussa, a co-
Representada explica que o documento é apenas uma estimativa de
perda de vendas de H.0. no mercado de celulose para os dois
concorrentes existentes em 1996, Dupont e Degussa. A planilha teria
sido elaborada pelo Departamento Comercial da PBL, tratando-se de
atividade normal de qualquer departamento comercial. Repele que
este documento possa ser utilizado como indicio.

No que concerne a planilha denominada “Peréxido do Brasil Ltda. -
Celulose e Papel”, apreendida na sala do Sr. Leonardo Silva, contendo
a anotacdo “ARACRUZ PBL + DEGUSSA - acordo para o periodo de
29/11/96 a 31/03/97 (2.300t)”, a co-Representada alega que esse
apontamento é relativo ao acordo entre PBL e Aracruz para o
fornecimento de HzO0:..

Com relagao a planilha “Estatisticas de venda de H20:100% Importado
em 1998”, coligida na operagdo de busca e apreensdo, na qual se
encontram dados de vendas da Degussa para diversos Estados
brasileiros, com nuimeros de vendas com precisido decimal, a co-
Representada argumenta que o documento foi elaborado com uma
casa decimal, em razido das quantidades envolvidas e do modelo de
formatacdo da planilha. A precisdo decimal seria decorréncia da
transformacao da tonelada em diversas concentracgdes, em toneladas,
base 100%, que seria a unidade comum no mercado.

A planilha “vendas efetuadas pela concorréncia 01/11/98%,
apreendida na sala do Sr. Leonardo Silva, seria.relativa apenas a
dados de precos e quantidades vendidas pela Degussa, facilmente
obtidas com base em dedugéo ou através de clientes da PBL.

Apods analisar esses documentos, reitera que ndo ha um unico
documento apreendido que ateste a existéncia do suposto cartel.

No item “equivocos e omissées no ‘Histérico de Infragbes’, alega que a
versado apresentada pela Degussa dos fatos deturpa a verdade € omite
informag¢des importantes.

A primeira omissao apontada seria (i) a ndo mencéo pela Degussa da
existéncia de uma empresa de catalisadores organicos de seu grupo
econdmico instalada dentro de uma propriedade da PBL, no municipio
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de Santo André/SP, e (ii) a aquisi¢ao de peréxido de hidrogénio da PBL
para fabricagdo do peréxido organico naquela unidade.

Sobre o item 08 do “Histérico de Infra¢des”, ressalta que as

caracteristicas de seguran¢a do produto ndo impedem importacio
e/ou exportagio do produto.

Quanto ao item 11 do “Histérico de Infragdes”.—~ “A BRAGUSSA passou
a ter sua ag@o comentada negativamente por seus concorrentes” — alega
ser especulativo e imprestavel para utilizagdo como prova.

Ainda com relagdo ao item 11, reitera seus argumentos sobre a
classificagdo do peréxido de hidrogénio como uma especialidade
quimicas.

No que tange aos itens 18, 19, 20 e 21 do “Histérico de Infragdes”,
afirma desconhecer troca de informagdes sensiveis do ponto de vista
concorrencial nesses encontros. O objetivo dos encontros teria sido
apenas questoes atinentes 4 segurang¢a no transporte e ao manuseio
do produto.

Referentemente ao item 22 do “Histérico de Infracdes”, sustenta
desconhecer a veracidade de que tenha realizado discussdoes com
propésito anticoncorrencial.

Nao confirma também as inferéncias dos itens 23 e 24 do “Histérico de
Infragdes” sobre um acordo entre os co-Representados e realizagdo de
reunides no exterior. '

Quanto aos documentos mencionados no item 25 do “Histérico de
Infragdes”, reclama que n#o foi disponibilizado o fax do Sr. Sidnei
Cestari para o Sr. H. Willmann.

Repele as informagoes dos itens 26, 27, 28, 30, 31 e 32 do “Histérico
de Infragées”, sobre uma divisdio do mercado de peréxido de
hidrogénio com a Degussa.

Com relagdo ao documento mencionado no item 33 do “Histérico de
Infragdes” — e.mail enviado pelo Sr. Marcelo Schaalmann ao Sr. Sidnei
Cestari, ambos da Degussa, em 11.6.1997, sobre uma reuniio com o
Sr. Carlos Tieghi, na qual teria sido tratado o funcionamento do
mercado brasileiro de peroxido de hidrogénio — sustenta que um
trecho do documento reproduzido néo existe no original.

Os itens 34, 35, 36 e 37 do “Histérico de Infracées” seriam baseados
em documentos internos da Degussa, néo cabendo a co-Representada
interpreta-los.

No que se refere aos itens 38 e 39 do “Historico de Infragdes”, afirma
que a reunido solicitada pela Degussa de fato ocorreu no exterior, nio
reconhecendo, porém, as afirmacodes do item 39.

8 Ja que os produtos da Degussa néo teriam registro de uso especifico nos Ministérios da
Saude e da Agricultura, nao existindo a necessaria diferenciacdo nos produtos para que
recebessem tal denominagéo.
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Sustenta néo ter registros sobre a realizacdo das reunides
mencionadas nos itens 40, 41 e 42. Néo teria registros também do
quanto afirmado nos itens 43 e 44 do “Histérico de Infracées”, nos
quais constam possiveis contatos realizados com escopo
anticoncorrencial no Brasil.

Os contatos telefonicos mencionados no item 45 do “Histérico de
Infragdes” teriam ocorrido com o ‘objetivo de exigir da Degussa uma
postura mais responsavel no atendimento de solicitagdes de seus
clientes.

A PBL néo teria registros do afirmado no item 46 do “Histérico de
Infragdes”. O item 48 seria uma inferéncia equivocada da Degussa € o
item 49 seria baseado em um documento interno dos beneficiarios do
Acordo de Leniéncia, nao tendo a co-Representada nenhum controle
ou résponsabilidade.

A afirmagéo do item 50 - “a PBL passou a reduzir agressivamente os
seus pregos de venda de perdxido de hidrogénio, e, com isso, acabou
tomando alguns clientes da BRAGUSSA” — teria causado estranheza a
co-Representada, que questiona “que cartel é este, em que um dos
participantes atua de forma agressiva, até mesmo chegando ao

‘absurdo’ de captar clientes de sua concorrente?”.

A PBL desconheceria também os objetivos das reunidées mencionadas
no item 51 e afirma que informagdes sobre aumento da capacidade
produtiva sao facilmente obtidos na imprensa internacional.

Desconhece ou néao tem registro das afirmacgées do item 52, 53, 56,
57, 58 e 59 do “Histérico de Infragdes”. A reunido mencionada no item
55 teria ocorrido para discutir compras de peréxido de hidrogénio
entre PBL e Degussa. Sendo essas as explicagbées para o relatado nos
itens 60, 61, 62 € 63 do “Histoérico de Infragdes”.

A PBL também nao reconheceria a veracidade do quanto relatado no
item 64 do “Histérico de Infragdes” e alega que a empresa a qual a
Degussa teria negado o fornecimento de perdxido de hidrogénio por
conta do acordo existente com a PBL, possuiria um contrato de
fornecimento de equipamentos e estocagem e assisténcia técnica com
a PBL desde 1999.

Sobre o item 65 do Histérico de Infragdes afirma que “aparentemente
foi retirado de seu contexto verdadeiro, pois provavelmente se refere ao
mercado de peréxidos orgdnicos, e ndo peréxido de hidrogénio”.

A co-Representada nao teria registro da existéncia do acordo de
distribuidores mencionados no item 66. O encontro mencionado no
item 67 teria de fato ocorrido, mas com o objetivo de cumprir
compromisso com a ABIQUIM no sul do pais.

O relatado no item 68 teria sido distorcido pela Degussa. A PBL teria
sido a tnica empresa no mundo a desenvolver com seguran¢a o
processo de aplicagdo do perdéxido de hidrogénio no branqueamento de
cera de carnatba.
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A reuniéo realizada na cidade de Fortaleza/CE em 03 de maio de 2001
teria tido como objetivo avaliar as implicagbes legais do acidente
ocorrido quando da manipulagdo de produto de sua concorrente. A
Jjustificativa para tanto seria a informagdo de que os dois fabricantes
do produto seriam acionados como co-responsaveis pelo acidente.
Reunides posteriores teriam ocorrido por conta desse acidente.

A PBL néo teria coritrole ou responsabilidade sobre o documento
citado no item 69. Com relagdo ao item 70, destaca que a PBL sempre
orientou seus distribuidores para que mantivessem seu fundo de
comércio. A PBL desconheceria os propésitos anticoncorrenciais

relatados no item 71 e também nao teria registro sobre o descrito nos
itens 72, 73 e 74.

O contato descrito no item 75 teria realmente ocorrido € a PBL
desconheceria os contatos mencionados no item 76 com propoésitos
anticoncorrenciais.

A reunido relatada no item 77 teria sido solicitada pela Degussa, para
informar sobre a aquisi¢cdo da Laporte e propor a continuidade do
fornecimento de peréxido de hidrogénio da PBL & Laporte. Tendo sido
esse também o escopo do contato descrito no item 78.

O contato relatado no item 79 teria ocorrido em razdo da relacdo
comercial entre as empresas € nao para tratativas com escopo
anticoncorrencial. A PBL nao teria registro do relatado no item 80.
Destaca que o fornecimento de H20:2da Degussa para a PBL perdurou
por todos os meses do ano de 2002, sem interrupg¢do. Reitera que o
relacionamento entre as empresas PBL e Degussa era relacionado a
compra do produto por parte da ora co-Representada.

Confirma o quanto relatado no item 82. Com relagdo ao item 83 do
“Histérico de Infragbes”, esclarece que o Sr. Zini foi transferido da
Diregao de Logistica € Suprimentos (Compras) da PBL/Curitiba para
assumir o cargo de Diretor Comercial na PBL/Sao Paulo. A efetiva
mudanga de cargo ocorreu em 02.01.03, apds a transferéncia do Sr.
Carlos Tieghi para a Solvay Indupa.

No que tange ao item 84 do “Historico de Infragbes”, remete a um
anexo de sua defesa, que diz respeito a um e-mail enviado pelo Sr.
Sérgio Zini ao Sr. Marcelo Schaalmann, sobre a possibilidade de a PBL
fornecer H202 para a Degussa no ano de 2003.

A co—Représentada prossegue analisando cada um dos itens do
Histérico e Infragdées e justificando os contatos que afirma terem
ocorrido na relagao comercial entre PBL e Degussa.

No tdpico seguinte, a co-Representada trata “[dja conduta da
DEGUSSA no mercado de perdxido de hidrogénio e a assinatura do
Acordo de Leniéncia”, sustentando que os co-Representados do grupo
Degussa possivelmente utilizaram-se do Acordo de Leniéncia para fins
meramente comerciais, que fogem por completo aos objetivos tracados
pela Lei n. 8.884/94.

Diante de todo o exposto, requer o arquivamento do presente processo
administrativo.
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Eis os relatos das defesas apresentadas neste processo administrativo.

As. fls. 3674/3678, a co-Representada Peréxidos do Brasil apresenta
peticdo reiterando o pedido de confidencialidade da integralidade dos
documentos apreendidos na operagdo de busca e apreensio.

Alega que os documentos apreendidos contém informacdes sobre a
situacgéa financeira, estratégias e estatisticas de vendas a longo prazo,
agendas pessoais de proprietarios, com informacgdées sobre seus
patriménios, cadernos com anotagdes comerciais.

Ratificam que os dados que possuem sobre a Degussa foram obtidos a
partir de estudos especificos e projecées desenvolvidas internamente
pela PBL, ndo cabendo & SDE disponibilizar referidos dados a seu
concorrente. Neste aspecto, afirmam que a SDE teria prestado um
“desservigo” ao mercado ao disponibilizar os dados.

Destaca que alguns documentos trasladados aos autos principais
contém segredos industriais da PBL, o que teria lhe acarretado
prejuizos.

Requer que a Degussa devolva todas as cépias dos documentos
referentes & PBL que porventura disponha para que sejam
imediatamente destruidas pela SDE. Além disso, requer que a
Degussa assine compromisso comprometendo-se a néo revelar ou
utilizar as informag¢des que tiveram conhecimento através desses
documentos.

As fls. 3679 consta oficio n°® 3728/2004/SDE/GAB expedido a -
Procuradoria da Republica no Estado de Sio Paulo questionando
sobre para qual Procurador da Repblica foi distribuido o protocolado
(“pecas de informac&o”) inaugurado pelo Oficio n°
807/2004 /SDE /GAB, de 03 de fevereiro de 2004.

As fls. 3680/3682 encontra-se a resposta ao oficio supra, informando
que os autos do protocolado questionado foram distribuidos a Dra.
Karen Louise Jeanette Kahn.

Do saneamento

303.

304.

Em 20 de dezembro de 2004, foi publicado no Diario Oficial da Unido
despacho da entdo Secretaria de Direito Econdémico Substituta
indeferindo as preliminares suscitadas pelos Representados nas
defesas, por falta de amparo legal, indicando as provas a serem
produzidas no interesse da SDE e concedendo prazo para que os
Representados especificassem as provas que pretendessem ver
produzidas, justificando a sua necessidade.

Em 30 de dezembro de 2004, os co-Representados Solvay do Brasil,
Peroxidos do Brasil, Carlos Alberto Tieghi, Paulo Francisco Trévia
Schirch, Gibran Jo&o Tarantino, Sérgio Afonso Zini, Luiz Leonardo da
Silva Filho e Roberto Nascimento Silva apresentaram peticoes
autdonomas requerendo a reconsideracdo da Nota Técnica de fls.
3686/3743, acolhida pelo despacho de fls. 3744 da entdo Secretaria
de Direito Econémico Substituta, pelas razdes abaixo especificadas.
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Solvay do Brasil, as fls. 3754/3764, com base no artigo 56 e
seguintes da Lei 9.784/99, apresentou recurso administrativo contra
decisé@o que afastou a preliminar acerca da falta de indicios para que a
ora co-Representada figurasse no polo passivo do presente processo.

Inicialmente, a Solvay do Brasil traz argumentos para o conhecimento
do recurso interposto. Alega que apesar de a Lei 8.884/94 ser omissa
quanto & possibilidade de cabimento de recurso contra as decisdes
exaradas por esta Secretaria, ndo ha impossibilidade de seu
recebimento, ja que a Lei 9.784/99, aplicada subsidiariamente &
espécie, prevé expressamente no seu artigo 56 o cabimento do recurso
administrativo. Para corroborar seu entendimento, cita doutrina sobre
o cabimento de recursos administrativos.

Além disso, argumenta que a préopria SDE reconheceu, na Nota
Técnica de saneamento do presente processo, a unicidade do
ordenamento juridico, admitindo que, quando a Lei 8.884/94 é
omissa quanto a determinado assunto, ha a possibilidade de aplicagdo
subsidiaria de outras normas juridicas, cujos dispositivos ndo sejam
incompativeis.

Quanto ao mérito, repete os argumentos esposados na defesa quanto
a auséncia de indicios de participagdo da Solvay no suposto conluio
investigado nos autos.

Ao final, requer que o recurso interposto seja conhecido e, no mérito,
acolhido para que a co-Representada seja excluida do pélo passivo da
lide. Caso esse ndo fosse o entendimento desta SDE, requereu a
remessa do recurso a “Instancia Superior” (sem especifica-la), nos
termos do artigo 56, § 1°, da Lei 9.784/99.

As fls. 3765/3767, a Peréxidos do Brasil requer a reconsideracao do
despacho de fls. 3744, que aprovou a Nota Técnica de saneamento do
presente processo administrativo.

De acordo com a co-Representada, as catorze preliminares argiiidas
na sua defesa “foram sumariamente desconsideradas pela SDE, com
diferentes niveis de profundidade na andlise de cada um dos itens”.

Sustenta que a celeridade com que esta Secretaria analisou suas
argliicbes, em apenas 19 (dezenove) dias, denota que nenhuma
atencio foi dada ao alegado na sua defesa. -

Assim, requer a reconsideracio da decisdo de fls. 3744, publicada no
Diario Oficial da Unido do dia 20 de dezembro de 2004, com o
conseqiiente acolhimento das preliminares suscitadas pela Peréxidos
do Brasil. Requer, ainda, que caso néo haja o juizo de retratagdo, que
sua manifestacdo seja recebida como recurso administrativo e
determinada sua remessa a “Instancia Superior” (sem também
especificar qual seria), nos termos do artigo 56, § 1°, da Lei 9.784/99,
para que lhe seja assegurado o duplo grau de jurisdigdo previsto no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Os co-Representados Carlos Alberto Tieghi € Paulo Francisco Trévia
Schirch, em peticoes autdnomas, acostadas aos autos as fls.
3768/3770 e 3771/3773, respectivamente, pugnam, nos mesmos
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termos, pela revisdo de oficio da decisdo desta SDE que aprovou a
Nota Técnica de saneamento dos presentes autos, afastando as
preliminares argliidas, por falta de amparo legal.

Apontam a celeridade com que a deciséo que analisou as preliminares
suscitadas nas defesas foi prolatada (19 dias) como indicativo de uma
possivel superficialidade na analise de suas argumentagoes.

Com base nessas argumentagées, requer a reconsideracio da decisio
de fls. 3686/3743, aprovada pelo Despacho n° 1297, publicado no
Diario Oficial da Unido em 20 de dezembro de 2004, para que seja
realizada nova analise das preliminares argiiidas nas defesas, “com a
profundidade que o tema exige”.

Caso este néo seja o entendimento desta SDE, requer o recebimento
de suas peti¢des como Recursos Administrativos - com fundamento no
principio da fungibilidade dos recursos - com o conseqiiente envio a
autoridade superior, sem indicar quem seria, nos termos do artigo 56,
§ 1°, da Lei 9.784/99.

Gibran Jodo Tarantino (fls. 3774/3813), Sérgio Afonso Zini (fls.
3814/3853), Luiz Leonardo da Silva Filho (fls. 3854/3893) e
Roberto Nascimento da Silva (fls. 3894 /3933) interpoem, em pegas
autonomas e de mesmo teor, recurso administrativo contra o
despacho que afastou as preliminares de ilegitimidade passiva
suscitadas em suas defesas.

Os co-Representados sustentam falta de motivacdo e fundamentagéo
na decisdo atacada, com afronta aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, citando doutrina acerca do
significado e aplicacdo dos referidos principios constitucionais. Com
base nisso, alegam que caso o ato administrativo (a decisdo) seja
mantido nos moldes em que foi proferido, é nulo de pleno direito.

Sustentam, ainda, a “inexisténcia de pressuposto formalistico para
validade do ato administrativo”, em razao do nao atendimento aos
requisitos € pressupostos de formalizacio dos atos administrativos,
sem, entretanto, explicitar quais requisitos nao teriam sido atendidos.

No mérito, os recursos trazem consideragdes sobre a separagio e a
diferenciagdo do patriménio das pessoas juridicas daquele de seus
socios e dirigentes. Sustentam que ndo ha como se confundir o
patrimdnio particular dos socios e dirigentes de determinada pessoa
juridica com o da prépria empresa.

Prosseguem afirmando que o alcance do patriménio particular dos
socios e/ou dirigentes de determinada pessoa juridica somente
ocorrera quando se proceder a desconsideragdo da personalidade
juridica, teoria que autoriza que a personalidade da pessoa juridica
seja afastada para que seus s6cios e administradores sejam
pessoalmente penalizados por obrigagdes contraidas em nome da
empresa, nos casos expressamente definidos em lei.

Assim, argumentam que no presente caso nédo ha como
responsabilizar pessoalmente os co-Representados pelas condutas
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imputadas as empresas em que trabalhavam, por falta de
enquadramento &s previsdes do artigo 18 da Lei 8.884/94.

324. Alegam que houve uma interpretagdo equivocada dos documentos
acostados aos autos, imputando-se sem fundamentacgdo e motivagao
ilicitude a praticas comerciais corriqueiras desempenhadas por cada )
um dos co-Representados. : '

325. Ao final, requerem: (i) declaragédo de nulidade e conseqiiente extingéo
do presente processo administrativo, em razéo das apontadas afrontas
aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa; (ii) invalidacdo da Nota Técnica de fls.
3686/3743, aprovada pelo Despacho da Secretaria Substituta desta
SDE, por auséncia de motivagiao e fundamentagéo; (iii) procedéncia
dos recursos, para acolher as preliminares de ilegitimidade passiva
argliidas pelos co-Representados; e (iv) a remessa dos respectivos

' recursos, juntamente com os autos do presente processo
. administrativo &4 autoridade superior, caso nao seja efetivada a
reconsideragao da decisao de fls. 3686 /3744.

326. Em aten¢do ao despacho de fls. 3744, que determinou aos
Representados que especificassem justificadamente as provas que
pretendessem ver produzidas nos autos, foram apresentadas as
seguintes manifestacoes.

327. A co-Representada Peroxidos do Brasil, as fls. 3934/3936, indicou as
seguintes provas: (i) apresentagédo de novos documentos, a serem
oportunamente indicados; (ii) inspe¢des - nos termos dos artigos 440 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente a Lei
8.884 /94 - nas instalagdes da PBL em Curitiba/PR e Santo André/SP;
e (iii) oitiva de testemunhas, as quais nomeou®.

328. Carlos Alberto Tieghi, as fls. 3937/3938, e Paulo Francisco Trévia
Schirch, as fls. 3939/3940, reiteram os termos das peticdes
requerendo a reconsideragdo da decisdo que afastou as preliminares
‘ suscitadas nas defesas e protestaram pela producgdo de prova por
todos os meios em direito admitidos, especialmente prova documental,
a ser apresentada oportunamente, e prova testemunhal, indicando as
testemunhas de seu interesselo,

329. As fls. 3941, Solvay do Brasil Ltda. protesta, apenas, pela produgio
de prova documental, a ser apresentada oportunamente. !

330. As fls. 3942/3958, o co-Representado Nicolas Makay Junior requer a
reconsideragdo da decisdao que afastou a preliminar de ilegitimidade

9 (i) Alan Nedza: Vice President & General Manager de Peréxido de Hidrogénio do Grupo
Degussa, com endereco em Nova Jersey, nos Estados Unidos e (ii) Alexandre Povel:
Controller da Divisao de Peréxidos Organicos do Grupo Degussa no Brasil, com endereco em
Séo Paulo/SP.

10 (i) Alan Nedza: Vice President & General Manager de Peréxido de Hidrogénio do Grupo
Degussa, com enderegco em Nova Jersey, nos Estados Unidos e (ii) Alexandre Povel:
Controller da Divisdo de Perdxidos Organicos do Grupo Degussa no Brasil, com endereco em
Sao Paulo/SP.
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passiva argliida na sua defesa e especifica as provas que pretende
produzir.

Inicialmente, requer que seja reconhecida a tempestividade do pedido
de reconsideragdo, com base no disposto no artigo 191 do Cddigo de
Processo Civil - que prevé prazo em dobro para manifestagio nos
autos quando os litigantes forem assistidos por diferentes
procuradores - combinado com o artigo 59 da Lei 9.784/1999 - que
estabelece o prazo de 10 (dez) dias para interposi¢ido de recurso
administrativo.

Fundamenta o pedido no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal,
citando doutrina acerca do cabimento de recurso contra decisdes
administrativas.

Argumenta, ainda, que o pedido de reconsideragdo também se
fundamenta nos principios da eficiéncia administrativa e da celeridade
processual, previstos no artigo 37 da Constitui¢do Federal.

Confronta os argumentos desta SDE que afastaram a preliminar de
cerceamento de defesa decorrente da inacessibilidade dos autos do
Acordo de Leniéncia (Procedimento Administrativo n°
08012.000447/2004-93), alegando que a Nota Técnica de fls.
3686/3743 é contraditéria, eis que sustenta o traslado de todos os
documentos necessarios a formacdo de sua convicgdo aos presentes
autos e, mais adiante, admite que ha documentos acostados aos autos
do Acordo de Leniéncia que nao foram juntados ao presente Processo
Administrativo.

Reitera, assim, sua argliigdo de afronta aos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério.

Com relagao ao afastamento da preliminar de auséncia de oitiva dos
Representados em sede de Averiguagéo Preliminar, sustenta que néo é
cabivel, nos processos de cunho punitivo, excegcdo para afastar o
direito constitucional ao contraditorio dos Representados, ja que além
da fase da Averiguagdao Preliminar ser preparatdria para posterior
imposig¢éo de sangdes, nesta etapa também ocorre a formacdo de um
juizo de valor acerca da conduta dos Representados.

Quanto aos argumentos que n&do acolheramn a preliminar de
parcialidade dos documentos produzidos pelos denunciantes, alegou
que ndo prospera a argumentagdo de que os documentos
apresentados pela co-Representada Degussa aproximam-se do
instituto da confissdo, pois se referem a imputacdo de fatos a
terceiros, que nao beneficiarios do Acordo de Leniéncia assinado.

Além disso, a alegacido de auséncia de litigio, lastreada na afirmagao
de que o processo administrativo tutela o interesse da coletividade e,
desta forma, a SDE persegue a verdade material, independentemente
das alegagOes constantes dos autos, nio justifica a exclusdo de
nenhuma garantia constitucional dos Representados, pois o carater
punitivo do processo pressupde o litigio.

Por fim, reitera os argumentos para reconhecimento da ilegitimidade
passiva do Sr. Nicolas Makay Junior, afirmando que no cargo de

Departamento de Protegdo e Defesa Econémica
Autos n.° 08012.004702/2004-77

JST—



MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

diretor-presidente desempenha fun¢des eminentemente consultivas,
sem se envolver com o dia-a-dia operacional da empresa.

340. No que se refere as provas, requer a produg¢io de prova documental
superveniente e prova testemunhal, tendo indicado as testemunhas!!.

341. Os co-Representados Luiz Leonardo da Silva Filho (fls. 3959/3961),
Sérgio Afonso Zini (fls. 3962/3964), Gibran Jodo Tarantino (fls.
3970/3972) e Roberto Nascimento da Silva (fls. 3973/3975),
pleiteiam a produg¢do de prova testemunhal, listando, cada um, as
suas testemunhasi2-13-14-15,

342. As fls. 3965/3969, Degussa Aktiengesellschaft, Degussa Brasil
Ltda., Weber Ferreira Porto, Dirk Egon Regett, Marcelo Ronald
Schaalmann, Roberto de Bacellar Blanco, Sidnei Inicio Cestari,
Werner Karl Ross, Hans Willmann, Wilfried Eul e Karl-Erhard
Muller protestaram pela produgio de prova documental e
testemunhal, indicando as oitivas!é de seu interesse.

343. As fls. 3983/3984, Peréxidos do Brasil Ltda. reitera seu pedido de
confidencialidade de todos os documentos apreendidos na sede da
empresa em 09 de junho de 2004, alegando que foram colocados a
disposicdo de seus concorrentes - co-Representados do Grupo
Degussa - documentos contendo informagdes acerca de sua situagao
financeira, estratégias e estatisticas de vendas a longo prazo, segredos
comerciais, citando exemplos de documentos juntados aos autos

principais e que poderdo ser utilizados pela Degussa para prejudica-

lo. '

344. Em 19 de janeiro de 2005, foi publicado despacho da entdo Diretora
deste DPDE no Diario Oficial da Unido, determinando que os co-

11 (i) Eduardo Caio da Silva Prado: advogado, com endere¢co em Sao Paulo/SP; (ii) Luiz
Alberto C. Teixeira: professor universitario, com endere¢o no Rio de Janeiro/RJ e; (iii) Itamir
Antunes Ferreira: advogado, com endere¢o em Curitiba/PR.

12 Indicadas por Luiz Leonardo da Silva Filho: (i) José Luiz Dutra Siqueira: engenheiro com
endereco em Sao Paulo/SP; (ii) César Roberto Miranda: engenheiro, com enderego em Sao
Paulo/SP; e (iii) Lorenzo Marin Rodriguez: engenheiro, com endere¢o em Sao Paulo/SP.

13 Indicadas por Sérgio Afonso Zini: (i) Alan Nedza: Vice-Presidente e Gerente-Geral da
Hydrogen Peroxide, com enderego em Nova Jersey, nos Estados Unidos; (ii) José Eduardo
Patricio Lima: advogado, com endere¢o em Sao Paulo/SP; e (iiij Edson Shori Sato:
engenheiro e pastor, com enderego em Sao Paulo/SP.

14 Indicadas por Gibran Jodo Tarantino: (i) Iané Bravo Nogueira: massoterapeuta, com
endereco em Santo André//SP; (ii) Irecé Bravo Nogueira: aposentado, com enderego em
Botucatu/SP; e (iii) Thaisa Francis da Silva Souza Oliveira: analista contabil, com endereco
em Sao Bernado do Campo/SP. :

15 Indicadas por Roberto Nascimento da Silva: (i) Patrick Markus Dhaese: engenheiro
quimico em enderego em Curitiba/PR; (ii) Querino Zagonel Neto: técnico mecanico, com
endereco em Curitiba/PR; e (iii) Osvaldo Matsubara: industridario com endere¢o em
Curitiba/PR.

16 (i) Os representantes legais da Solvay do Brasil Ltda.; (i) Os representantes legais da
Peroxidos do Brasil Ltda.; (iii) Co-Representado Nicolas Makay Jinior,; (iv) Co-Representado
Paulo Schirch; (v) Co-Representado Carlos Tieghi; (vi) Co-Representado Sérgio Zini; (vii) Co-
Representado Roberto Nascimento; (viii) Co-Representado Gibran Tarantino; (ix} Co-
Representado Leonardo Silva; (x) Raymond Reber; (xi) Eric Mignonat; (xii) Lorenzo Marin
Rodriguez; (xiil) Denise Fukunishi; e (xiv) Maria Clara Pipitone.
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. 349,

Representados Roberto Nascimento, Gibran Joao Tarantino, Sérgio
Zini e Luiz Leonardo Silva especificassem, em 48 horas, a pertinéncia
da realizag@o das oitivas por eles indicadas, com os fatos objeto do
presente processo.

Em 10 de janeiro de 2005, os citados co-Representados, em peti¢des
autonomas, apresentaram as razoes de arrolamento das testemunhas
nos seguintes termos.

Gibran Jodao Tarantino (fls. 3988/3993) informa que as testemunhas
por ele arroladas servem para comprovar o articulado em sua defesa,
podendo atestar a sua idoneidade e lisura comportamental, afirmando
a sua retidao de carater, seus costumes, suas praticas profissionais e

o circulo social de que faz parte, suficientes para refutar a suposta .

pratica ilicita. Especificamente em relagéo a oitiva da Sra. Thaisa
Francis da Silva Souza Oliveira, analista contabil, menciona que ela
lhe auxilia com demasiada freqliéncia, assim, podera contribuir com
as investigacoes.

Roberto Nascimento da Silva (fls. 3994/3999) sustentou que as
oitivas requeridas servirdao para descrever pormenorizadamente as
praticas inerentes a profissdo, em razédo da similaridade entre as
profissdes das testemunhas e do ora co-Representado, além de
poderem corroborar a retiddo de carater, os costumes, as praticas
profissionais e o circulo social do qual o co-Representado faz parte,
conforme descrito em sua defesa.

Luiz Leonardo da Silva Filho (fls. 4000/4005) argumenta que tem
contato diario com as testemunhas arroladas, ja que elas trabalham
nas dependéncias da empresa Representada, de modo que suas
oitivas poderao esclarecer detalhadamente as praticas comerciais, as
orientagdes aos empregados da empresa, além dos diversos assuntos
profissionais que guardem intima conexdo com o caso, podendo,
ainda, atestar a sua idoneidade e lisura comportamental.

Sérgio Afonso Zini (fls. 4006/4011) afirmou que as testemunhas por
ele arroladas servem para comprovar o articulado em sua defesa,
podendo atestar a sua idoneidade e lisura comportamental, afirmando
a sua retidao de carater, seus costumes, suas praticas profissionais.
Com relagao especificamente a oitiva do Sr. Alan Nedza, sustenta que
ela podera contribuir com as investigacbes com dados especificos
sobre o posicionamento da Degussa internacionalmente adotado ante
a situacéo brasileira.

Da determinacio de producido de provas

350.

Em 21 de fevereiro de 2005, foi publicado no Diario Oficial da Uniao
despacho do Secretario de Direito Econdémico, acolhendo a Nota
Técnica de fls. 4016/4033, que analisou (i) os pedidos de
reconsideragéo, (ii) as provas pleiteadas pelos co-Representados, (iii)
especificou as provas que deveriam ser produzidas no interesse da
SDE, (iv) o pedido da PBL de reavaliacdo da confidencialidade de
documentos.
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351. O Secretario de Direito Econémico por meio do referido despacho (fls.
4034) conheceu os pedidos de reconsideragdo apresentados e, no
mérito, indeferiu os pleitos, mantendo a decisdo atacada por seus
préprios fundamentos. Indeferiu os pedidos de remessa dos recursos a
Instancia Superior. Deferiu os pedidos de inspecdo nas fabricas da co-
Representada Peréxidos do Brasil, de producéio de prova documental e
testemunhall?, com excecdo da oitiva do Sr. Alan Nedza. Determinou
que fossem desentranhados documentos acostados equivocadamente
aos autos principais. Por fim, consignou o prazo para os co-
Representados manifestarem-se sobre as demais defesas acostadas
aos autos.

352. As fls. 4042/4044 encontra-se Nota Técnica da SDE sugerindo a
retificacio do despacho proferido pelo Secretario de Direito Econémico
as fls. 4034, em razdo da auséncia de determinacbes constantes da
Nota Técnica acolhida.

353. Em 25 de fevereiro de 2005, foi proferido novo despacho do Secretario
de Direito Econémico nos termos sugeridos na referida Nota Técnica.

354. Em 02 de margo de 2006, foi juntado aos autos oficio enviado aos
cuidados da entdo Diretora do Departamento de Protegdo de Defesa
Econémica, pela Ilma. Sra. Procuradora da Repiblica, Dra. Karen
Jeanette Kahn, solicitando informagbdes acerca das providéncias
adotadas por este DPDE apés a celebracdo do Acordo de Leniéncia (fls.
4049).

355. As fls. 4050/4052 encontfa-se' a resposta encaminhada por "este
DPDE i Dra. Karen Jeanette Kahn.

356. As fls. 4053/4054 fora juntado aos presentes autos oficio
encaminhado por este DPDE a Advocacia Geral da Unido, aos
cuidados da Dra. Heloisa Helena, expressando a concordancia da SDE
no tocante a substitui¢do do depositario dos documentos apreendidos
na operagdo de busca e apreensio nas instalacdoes das empresas
Peroxidos do Brasil e Solvay do Brasil, 4 época sob os cuidados da
Delegacia de Repressido a Crimes Fazendarios da Policia Federal em
Sao Paulo. Foi indicado, na oportunidade, o nome da Sra. Marilene
Correa Nascimento para a funcio.

357. As fls. 4055/4059 encontram-se copias de pecas da Agdo Cautelar de
Busca e Apreensdo em curso na 16* Vara Civel Federal na Capital do
Estado de Sao Paulo.

17 Foi deferida a oitiva das seguintes pessoas: Alexandre Povel;, Eduardo Caio da Silva Prado;
Luiz Alberto C. Teixeira; Itamir Antunes Ferreira; José Luiz Dutra Siqueira; César Roberto
Miranda; Lorenzo Marin Rodriguez; José Eduardo Patricio Lima; Edson Shori Sato; lané
Bravo Nogueira; Irecé Bravo Nogueira; Thaisa Francis da Silva Souza Oliveira; Patrick
Markus Dhaese; Querino Zagonel Neto; Osvaldo Matsubara; Jean Pierre Auguste Lapage;
Co-Representado Nicolas Makay Junior; Co-Representado Paulo Schirch; Co-Representado
Carlos Tieghi; Co-Representado Sérgio Zini; Co-Representado Roberto Nascimento; Co-
Representado Gibran Tarantino; Co-Representado Leonardo Silva; Raymond Reber; Eric
Mignonat; Lorenzo Marin Rodriguez; Denise Fukunishi; Maria Clara Pipitone; Weber
Ferreira Porto; Marcelo Ronald Schaalmann; Roberto de Bacellar Blanco; Sidnei Inacio
Cestari; e Werner Karl Ross.
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A fl. 4061 encontra-se certiddo expedida pelo setor processual do
DPDE/SDE, dando conta do cumprimento do despacho n° 158 (fls.
4045) do Sr. Secretario de Direito Econdémico.

Em 17 de fevereiro de 2005 (fl. 4077) foi recebido oficio encaminhado
pela Ilma. Sra. Procuradora da Repuiblica, Dra. Karen Jeanette Kahn,
a entédo Diretora do DPDE, solicitando cépia integral do presente
processo administrativo.

No dia 02 de margo de 2005, foram encaminhadas as cdpias
solicitadas, por meio do oficio n° 940/2005/DPDE/GAB (fls. 4080).

Em 09 de marc¢o de 2005, foi publicado despacho proferido pela entio
Diretora do DPDE, acolhendo a Nota Técnica de fls. 4081/4082, que
sugeriu a remessa das copias dos hard-disks (HD’s) apreendidos na
operagédo de busca e apreensio para a realizagio de pericia.

Em 08 de margo de 2005, a co-Representada Solvay do Brasil Ltda.
apresentou recurso administrativo requerendo a reconsideragdo do
despacho n® 158, do Ilmo. Sr. Secretario de Direito Econdmico (fls.
4045), no que tange a determinacdo de oitiva do Sr. Jean Pierre
Lapage como representante legal da empresa (fls. 4091/4094).

De acordo com a co-Representada, esta SDE, atendendo ao pedido
genérico do grupo Degussa de oitiva de representante legal da Solvay
do Brasil, determinou a oitiva do Sr. Jean Pierre Lapage. Entretanto,
alega que tal determinagdo nio se justifica, uma vez que consta nos
autos instrumento de mandato outorgando poderes para Reinaldo
Silveira representar legalmente a empresa perante “qualquer juizo,
Instancia ou Tribunal e Reparti¢oes Publicas Federais, Estaduais e
Municipais”.

Assim, requer a reconsideragio da decisio, para que seja determinada
a substituicdo da oitiva do Sr. Jean Pierre Lapage pela oitiva do Sr.
Reinaldo Silveira.

Caso esse néo seja o entendimento desta Secretaria, requer a remessa
do recurso a Instancia Superior, sem especificar qual seria, nos
termos do § 1° do artigo 56 da Lei 9.784/99.

A co-Representada Peroxidos do Brasil Ltda., as fls. 4095/5007,
apresentou pedido de reconsideragdo do despacho n° 158, proferido
pelo Ilmo. Sr. Secretario de Direito Econdmico, no que se refere ao
indeferimento da oitiva do Sr. Alan Nedza, requerido pela empresa,
bem como com relagdo ao deferimento da oitiva das Sras. Denise
Fukunishi e Maria Clara Pipitone, solicitada pelos co-Representados
do grupo Degussa.

Com relagdo ao indeferimento da oitiva do Sr. Alan Nedza, Vice-
Presidente e General Manager de Perdoxido de Hidrogénio do grupo
Degussa, alega que a argumentagido desta SDE de que “o foco de
apuragdo do processo administrativo é o possivel conluio entre os
Representados no mercado nacional” nao se sustenta, ja que é citado
no “Histérico de Infragdes” que o Sr. Alan Nedza teria vindo ao Brasil
para participar de reunido para tratar de aquisicbes de H:0: da
Peroxidos do Brasil pela Bragussa no territério nacional. Desta forma,
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argumenta que ndo ha duavidas de que o foco das investigacoes é o
mercado nacional, mas sendo o Sr. Alan Nedza representante do
Grupo nas Américas, certamente tinha responsabilidade sobre as
condutas da Degussa no mercado brasileiro.

Com base nos argumentos acima, requer a reconsideragéo da deciséo,
com o consequente deferimento do pedido de oitiva do Sr. Alan Nedza.

No que se refere ao deferimento do pedido do grupo Degussa de oitiva
das Sras. Denise Fukunishi ¢ Maria Clara Pipitone, alega que as
“fung¢des por elas exercidas no Grupo Solvay ndo guardam qualquer
relagdo com o que se discute na presente investigacdo”. Argumenta,
ainda, que a Sra. Maria Clara Pipitone é diretora-gerente da empresa
Solvay Quimica Ltda., que nédo atua na producédo de peréxido de
hidrogénio e a Sra. Denise Fukunishi “¢ uma mera secretaria da PBL
que ‘ndo vem mencionada no Histérico de Infragdes e muito
menos na ordem judicial que autorizou a busca e apreensdo de
documentos ocorrida em 09.06.2004” (grifos no original).

Além disso, alega que os documentos apreendidos na sala das
referidas senhoras nédo guardam relagéo com o quanto investigado nos
autos, ndo havendo referéncias a eles na Nota Técnica de instauragéo
do presente processo administrativo.

Diante disso, requer a reconsideracédo da decisdo da SDE com relagio
aos assuntos acima especificados e, caso esse nido seja o
entendimento desta Secretaria, solicita que a sua manifestagiao seja
recebida como recurso administrativo e determinada sua remessa a
Insténcia Superior (sem especificar qual seria), nos termos do § 1° do
artigo 56 da Lei 9.784/99, para lhe seja assegurado o duplo grau de
jurisdicdo previsto no artigo 5°, LV, da Constituigdo Federal.

Paulo Francisco Trévia Schirch e Carlos Alberto Tieghi, em
peticdes autonomas e de mesmo teor, fls. S008/5011 ¢ 5012/5015,
respectivamente, insurgem-se contra o indeferimento do pedido de
oitiva do Sr. Alan Nedza, constante do despacho n® 158 do Ilmo. Sr.
Secretario de Direito Economico (fls. 4045).

Alegam que o Sr. Alan Nedza é gerente mundial do negécio de perdxido
de hidrogénio do grupo Degussa, com atribuigdes € responsabilidades
também pelas atividades do referido grupo no Brasil. Concordam que
o foco das investigagdes no presente caso é o mercado nacional, mas
ressaltam que o seu nome ¢é citado no “Histérico de Infracoes”
preparado pela propria Degussa, o que, no entender dos co-
Representados, demonstra sua relevancia e importancia nos negocios
no territério nacional.

Desta forma, sustentam que o depoimento do Sr. Alan Nedza
“representa contribuigdo indispensavel para o deslinde dos fatos
apurados” e que o indeferimento representard cerceamento dos seus
direitos constitucionais & ampla defesa e ao contraditoério,
colacionando decisoes judiciais acerca do assunto.
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Requerem, assim, a reconsideragédo do despacho n° 158, publicado no
Diario Oficial da Unido em 25 de fevereiro de 2005, para que seja
deferido o pedido de oitiva do Sr. Alan Nedza.

Sérgio Afonso Zini, as fls. 5016/5041, apresentou pedido de
reconsideragdo e recurso administrativo contra decisdo de fls. 4045,
publicada no Diario Oficial da Unido do dia 25 de fevereiro de 2005,
que indeferiu o pedido de oitiva do Sr. Alan Nedza, sob o argumento de
que o foco das investigacdoes no presente processo administrativo é o
territério nacional.

O co-Representado alega que na petigcdo de especificagdo de provas, ja
havia sido assinalada a importancia da realizagao da oitiva do Sr. Alan
Nedza, uma vez que a referida testemunha ja ocupava, a época dos
fatos investigados, cargo de alta direcdo na empresa Hydrogen
Peroxyde, vinculada ao grupo Degussa. Assim, sustenta que a oitiva
do Sr. Alan Nedza podera fornecer dados especificos acerca do
comportamento da Degussa, ja que ele ainda hoje é responsavel pelas
decisdbes comerciais e concorrenciais da empresa Degussa nas
Ameéricas e, especificamente, no Brasil.

Concorda que as investigagdes restringem-se ao territério nacional,
mas ressalta que o Sr. Alan Nedza era o principal agente responsavel
pelas decisdes e providéncias concorrencialmente relevantes, adotadas
no Brasil no periodo em que se investiga o possivel conluio entre os
co-Representados. Por esta razdo, aduz que os co-Representados do
grupo Degussa devem providenciar a intimacao da testemunha.

Argumenta, ainda, que o indeferimento da oitiva acarretara
cerceamento de defesa do co-Representado, em razao de afronta aos
principios constitucionais da motivag¢édo, do devido processo legal, da
ampla defesa, do contraditério e da igualdade.

Alega, também, que mesmo tendo a testemunha domicilio em
territério estrangeiro, ndo deve a oitiva ser indeferida, ja que de suma
importancia para o deslinde dos fatos investigados e, além disso,
porque a co-Representada Degussa Brasil compromoteu-se a
colaborar com as autoridades no momento da celebragiao do Acordo de
Leniéncia que originou estas investigagdes.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisdo que indeferiu o pedido de
oitiva do Sr. Alan Nedza, com base no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea
a, da Constituicdo Federal, que consagra o direito de petigdo aos
o6rgaos publicos a todos os cidadaos.

E, caso a decisdo nido seja reconsiderada, com o conseqlente
deferimento da oitiva do Sr. Alan Nedza, requer a remessa de sua
manifestagdo e dos presentes autos ao Superior Hierarquico, Sr. Dr.
Ministro da Justiga, nos termos do artigo 56, § 1°, da Lei 9.784/99,
para reforma da decisdo. Requer, ainda, no caso do seu pedido ser
deferido, a intimac¢do da co-Representada Degussa do Brasil para que
promova a intimacgdo do Sr. Alan Nedza, nos termos do artigo 35-B, §
3°, da Lei 8.884/94.
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383. As fls. 5044/5054 encontra-se fac-simile encaminhado pela Dra> g ﬁ..“/
Heloisa Helena, da Advocacia Geral da Unido, Procuradoria-Regional e
da Unido - 3* Regido - Sdo Paulo/SP, ao Coordenador-Geral de
Assuntos Juridicos deste DPDE, contendo cépias de pegas da Acdo
Cautelar em tramite 16* Vara Civel Federal na Capital do Estado de

Séo Paulo, sobre a diligéncia de copia dos hard-disks apreendidos (fls.
5045/5054).

Das manifestacdes cruzadas sobre as defesas

384. Em cumprimento ao mencionado despacho de fls. 4034, Solvay do
Brasil, as fls. 5056/5060, apresentou peticio alegando,
preliminarmente, que ndo ha justificativas legais tanto na Lei
8.884/94 ou quanto na Lei 9.784/99 para a apresentacdo das
manifestagdes requeridas no despacho de fl. 4034.

' . 385. Assevera que a apreciagdo da existéncia de determinada conduta
anticoncorrencial é de competéncia exclusiva da SDE, ndo cabendo
manifestagdes de representados que se encontram no mesmo pélo
processual.

386. Ademais, alega que a determinagido da SDE também ndo encontra
respaldo no instituto da réplica, previsto no Cédigo de Processo Civil,
pelo fato de a réplica ser pega pnvauva do autor, o que nio acontece
no presente caso.

387. Apesar das consideracgdes acima relatadas, a co-Representada, em
cumprimento ao referido despacho destaca, inicialmente, “Gue por
razdes 6bvias ndo cabem quaisquer comentdrios da SOLVAY sobre o
teor das defesas administrativas apresentadas por PEROXIDOS DO
BRASIL LTDA., NICOLAS MAKAY JUNIOR, PAULO SCHIRCH, CARLOS
TIEGH], SERGIO ZINI, ROBERTO NASCIMENTO, GIBRAN TARANTINO E
LEONARDO SILVA”,

388. Com relacdo a defesa conjunta apresentada pelos co-Representados do
. grupo Degussa, argumenta que nio consegue vislumbrar sobre o que
exatamente se manifestar, j4 que a mencionada defesa esta dividida
em trés partes. Na primeira, os co-Representados do grupo Degussa
limitar-se-iam a reiterar todas as informacgdes trazidas aos autos
através do “Histérico de Infragées”, cabendo, nesse contexto, a Solvay
ratificar o quanto exposto no item 156 e seguintes de sua defesa.

389. A segunda e terceira parte da defesa dos co-Representados do grupo
Degussa tratam (i) do mercado de perdoxido de hidrogénio e (ii) da
comparacdo entre documentos apreendidos na operagdo de busca e
apreensio com as planilhas apresentadas pela Degussa.

390. Tendo em vista que o objeto social da Solvay é “a prestacdo de servigos
de assessoria e consultoria e a participa¢do em outras sociedades como
sécia ou acionista”, a co-Representada ndo atua no mercado de
peréxido de hidrogénio, ndo tendo condicbes de tecer comentarios
sobre este mercado.
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Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo da SDE sobre a -

apresentagéo de manifestagdo sobre as demais defesas e, em seguida,
que sejam desentranhadas todas as manifestagdes que forem
apresentadas nesse sentido. Caso nao seja este o entendimento da
Autoridade Administrativa, requer o inicio da instrugdo probatéria e
analise do recurso administrativo protocolado no dia 03 de margo d
2005. . :

Peroxidos do Brasil, as fls. 5061/5078, apresenta sua manifestacio
quanto ao despacho de fls. 4034, destacando, inicialmente, que nio
cabem comentéarios sobre as demais defesas dos co-Representados do

grupo Solvay.

Corroborando os argumentos da co-Representada Solvay do Brasil,
destaca que néo ha respaldo legal para apresentagado da manifestagao
e requer a revogagao desta determinagio.

Reitera seus argumentos de defesa para refutar as inferéncias e
comparagdes feitas pela Degussa em sua pecga de defesa. Reafirma que
a Degussa distorce os contetidos dos documentos apreendidos para
tentar justificar suas afirmagdes no “Histérico de Infragées”.

Especialmente no que se refere a ciéncia da PBL sobre a expansao da
capacidade produtiva da Degussa, informa que tomou ciéncia da
correta capacidade produtiva da Degussa apds a sua expansao
diretamente com técnicos da empresa Hydrochem, a qual teria
fornecido o reformador para a ampliagdo da capacidade da PBL e,
também, teria fornecido o reformador para a ampliagiao da capacidade
da Degussa. Sustenta que conhecendo a capacidade do reformador,
conhece-se conseqliientemente a nova capacidade de producgéao de
peréxido de hidrogénio. Com base nesses argumentos, rechaga a
afirmagdo da Degussa de que esse dado somente seria acessivel em
contato direito com funcionarios de seu grupo.

Em relagdo a comparacgédo feita pela Degussa entre as anotacgdes
constantes da agenda do Sr. Carlos Tieghi com os documentos
apresentados pela Degussa, afirma que jamais negou a ocorréncia dos
contatos entre representantes da Degussa com representantes da
PBL. Repele, entretanto, os propdsitos apresentados pela Degussa