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trodugéo

A instituicdo da separagao de poderes nas constituicges dos regimes demo-
criticos ndo € suficiente em si para suplantar conflitos entre os poderes?,
obrigando os ordenamentos a lidar com possiveis sobreposicdes. Identifi-
car as causas proximas de tais primazias pode contribuir com o desenvol-
vimento de controles adequados de forma realista, aceitando a evolucio

do Estado em vez de tentar limita-la.

A separagdo de poderes deve, entdo, ser relida, dinamicamente, como
meio de instrumentalizar a democracia — considerada em uma constru-
¢o temporal —, e ndo apenas, estaticamente, para controlar o poder (que
tende a se prolongar enquanto encontra limites).

Assim, a discussdo da separacio de poderes nas democracias contempo-
raneas e, mais especificamente, da legitimidade dos poderes constituidos
nao pode se furtar 3 analise do papel dos juizes e Cortes Constitucionais®.
Nessa senda, parte importante do debate travado sobre as justificativas €

2{“”’0 ¢ doutorando em direito do Estado pela Faculdade de Direito da Universidade je

B ) .. a

L;lo Paulq (FD-usp), Especialista em direito civil constitucional pela Faculdade de Direito
—_ Al :D-USP € gra-
"ersidade do Estado do Rio de Janciro (Uerj). Graduado em direito pela Fp-usP ¢ §

duande ore ox . ox LB anas (FFLCH)
9 ¢m ciencias sociais pela Faculdade de Filosofia, Letras ¢ Ciéncias Humanas (

(la USP_

4 andj Nor-
"2 Cindida d Cunha Ferraz, Conflito entre Poderes: O Poder Congressual de Sustar Atos

matj )
3, 05 do Pode, Executivo, Sio Paulo, Revistas dos Tribunais, 1994, p- 18.

Uity o constitucionais
mb()ra as P . n Cortes
1 . S l‘CﬂCXOCS [~ i S eCIalmentc as
Inspj stejam focadas e P ) strito, elas podem

l‘agao . o ol = 1
kClscmana, que ndo integram o Poder Judiciario em sent
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role de constitucionalidadc sc volta paraa legitimi dade

. . l
nhos do con

s . epecialmente, Cortes e Parlamentos —
habilitados — prccnln : Ly

. A . . o
. poh’ticas gensiveis no Ambito da 1nterpretagao daC onsti
s ’ i
comumente, €ss€ embate é travado na perspecﬁVa do
anto, deve deter a ultima palavra,

os dese
dos atores
cidir as questoc
tuigdo. Qcorre que,
“mais lcgl'timn" ¢ que, port ds ter . |
Neste capitulo, porém, 0 ob!etl\‘r‘o nz-lo é, ’P.rOPr’l,amente, dls:cuﬁr .
a Cortec ouo Parlamento seriam “mais legitimos” para dar a ltimg -

que o ;. .
l ostoes constitucionals SENSIVEIS. Se fosse essaa questao posta
oLl )

lavra sobre qu . .
rasa ¢ direta, a resposta seria o Parlamento. E isso Porque aind;

simples, e .
ntemente fortes os argumentos de legltlmldade democrj-

parecem suficie _ o
tica em favor da representagdo cleitoral, da regra da maioria e de uma jp.
(erpretagio das questdes constitucionais no émb.ito de um debate publico
que nilo desconfic permanentemente dos escolhidos pelo povo nas urna;,

Essa posi¢do ndo ignora os bons argumentos inclinados paraa atribuicio
da tltima palavra a juizes ou Cortes Constitucionais (como a protecio de
dircitos fundamentais, a protegdo das minorias, a supremacia do estado de
dircito), mas parece realmente dificil combater o “trunfo” da democracia,
sobretudo considerando uma razio que diz respeito ndo apenas a teoria
normativa mas a realidade politica atual: nao ¢ apenas a regra da maioria —
encarada, pura ¢ simplesmente, sob uma perspectiva procedimental — que
define um regime democratico, devendo ser reconhecida uma nogéo subs-
tantiva a democracia produzida também pelo Parlamento.

No entanto — ¢ também considerando o importante papel desempe-
nhado por juizes e Cortes Constitucionais, tanto na teoria normativa quan-
to na realidade democratica —, ndo parece suficiente a “carta democratica’
para alijar os tribunais da interpretacio da Constituicio. Como partici-
pantes ativos do jogo democritico, devem ter uma posigao relevante, que
seja tanto adequada quanto respeitada.

. Dentro dcssc-contcxto, a pergunta que impulsiona este capitulo pOde'
ria ser resumida na seguinte formulagio: o que viabiliza decisoes de Cortes
sobre questdes constitucionais sensiveis, de maneira estavel?

ser estendidas também paraos 6

- o e
resendidy rgaos de cipula do Poder Judiciério que exercem 0 control
constitucionalidade das Jejs
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tada € e
. hipét ose 012 aver(lj a ¢ de que tal estabilidade decjsgy
y ort . Oria
. et nidade das Cortes que considere os aspectos que depende de
M a i
1 entos (¢ ndo 0s que as afastam) e que pode s das aproximam
pOSta na

os parle” itucional d
stitucional da S€ araca
con , paragao de poderes e na .
ParUClpacéo do

11"1“itctu t
‘ g Jecisocs:
P VO nad f l d
A )crspectlva oca alguns dos argumentos de teoria n
! ) Oormatv
o conectar Certas abordagens. Sem prejuizo, vale ressal ativa, bus-
. e saltar
e Jesenvolver potencials trabalhos empiricos buscando i que parece
e ?  ro o isol o
Joras parciais” €m variaveis e comparar a estabilidade de d ar as “le-
e de difer
entes

oitima
- ] s
o materia de controle de constitucionalidad
e.

CortCS cl

g Poder de Julgar nos caminhos da separagdo de poderes

A separagao de poderes nao é, propriam
ente, uma divisao ci
sao cientifica, tam
, tam-

pouco ¢ estan
do Estado, a investidura de uma funcio i
a run - A
¢ao implica exerce-la em carater prin

cipal, mas concomitantemente as demais. Ou seja, a separacao de pode
) . : ragao de pode-
Les nio é um fim em si, mas uma “receita politica”, cujo objetivo é 0
EA20! . : etivo e imp
mitacdes a0 poder para garantir a liberdade*. E ! umr
g . E o poder de julgar ¢

dos poderes d
o Estado que dev
e ser levado em
conta nessa equa a
cao, ocu-

ue. Por .

ando lu nio insti i
p gar nesse arranjo 1nst1tuc1onal.
Ocorre que, na a
g q , formula(;ao de Montesqujeu, 6] poder de julgar era
Sl . ~
e atl > m s, basicamente — por nao ser uma das forcas politicas e sociai
magao —, garantindo-se tal neutralidade pelo modo,d formacao -
e formaca dos tri-

bunai
ise pelom
odo e :
de decisao dos Juizess. Assim, as trés forgas politicas e

S0Ciais (m
onarca, nob
’ reza €
pOVO) exercem Seus poderes controlando-se

TQCiPrOC
amente, ¢
, com dest
aque para o papel da nobreza como “poder in-

4, Asi
na Cand;
| Charlc:E::fa (;a Cunha Ferraz, op. cit., 1994, p- 16
is N R
r?Chco, . ed (Sca S(;Condat (bario de Montesquieu), O Espirito das L
]lJniOr, “SObr(; . ((; aUIf)a Martins Fontes, 1996, pp- 169-170; José
rganizagio de Poderes em Montesquieu”, Revista dos Tri

vol, 868, pp. 53
+93-68, fev. 2008 (cf. pp. 56 € 61).

is, trad. Cristina Mu-
Levi Mello do Amaral
bunais, ano 97,
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-mediario”, que evita nio apenas o despotismo do monarc, Mas tam
tel'l- ia da maioria (povo). a0 original d a
a e i pois, dois aspectos da formulagdo or 1gInal da SCparagio
Aqui, pois, € 0. merecem destaque: (i) a inexisténcia de Su
zas de Montesqufu,islativo’ Executivo e de Julgar (a configuracy
entre 05 1>ode1'C§erZ§; deve promover o equilibrio reciproco mais
io entre 0s po

€ pode.
Premagg,
oda rela.
qu(’,, Pl‘().
de Julgar,

‘ A .

liberal ¢ do principio da legalidade, deixando de privilegiar o cop,
iberal ¢

" e o
der Leglslatlvo O unico repr
ilibri g deres: por ser o Po
equlhbrlo entre os po P P

¥ na separagio estrita)° ¢ (ii) a neutralidade do Poder
-jamente, u1
prian

14 . ~
' a da separacio (
: . -que a doutrina classic parac
-imeiro importa porqu
@) primeiro 1mj

trina

pleto

esen-

ja liberdade se desejava proteger, foi-lhe
i ia ascendente cuja liber

tativo da burguesm a

s 7 . ./ N
ferida supremacia em relagdo aos demais’. Assim, ja de inicio, a doy.
conferida | '
ina classica da separagao de poderes instaurou-se com a supremacia de
trina c N
um sobre os demais no arranjo da relagdo entre eles. "
A evolugdo da separagdo dos poderes ndo retomou o equilibrio pre- 5
evo | es |
i Montesquieu, mas substituiu o poder preponderante. No ]
o por onen iberal do século xvii1, a Consti-
imeiro movimento, ainda no contexto liberal do sécu ,
rimeir , . . oot
f icdo norte-americana de 1787, ao atribuir a um presidente eleluz1 P
. _ | ucao
ovo a Chefia de Estado € a Chefia de Governo, bem como a conP ::1
) d feriu primazia ao Poder
O 1 as, conieriu prim
das relagGes exteriores e das Forcas Armz; , P
Executivo em substituigdo ao Legislativo®. . N
I ' to de pre
No entanto, ha ainda um segundo movimen ‘ p Up .
i iras dos Estados Unido
Poder Executivo que ultrapassa as fronteira 0s oddes it
gar até a Europa parlamentarista. As caracteristicas do 0l t13 g "
' m
‘ a i o social, levara
aliadas a expansio do sufragio e ao advento do Estad ’

5 as politico-
readequacio da separagio dos poderes, com realocagio das forgas p

6. Hans Kelsen, “A Jurisdi

chundo a Nova Constj
Krug,

. do Federativo
¢do Constitucional e Administrativa a Servigo dc())f Stt:ad Alexandre
tui¢do Federal Austrfaca de 12 de Outubro de 1920”, ;

. 007, p. 152.
em Jurisdicgo Constitucional, 2. ed., Sio Paulo, Martins Fontes, 2 P

tins Fontes,
. . = 10 Martins TEAY
7. John Locke, Dois Tratados sobre o Governo, trad. Julio Fischer, Sio Paulo, g
1998, p. 519,

_ . ieucional
Manoel Gongalves Ferreira Filho, Princx’pios Fundamentais do Direito Constitu
Paulo, Saraiva, 2012b, p. 269. e

el S

3
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poder Executivo, entdo, absorvey o cam
SoCiaiS'  Parlamento, 0 que Ihe conferiy pred
a , :
a despeito dos mecanismos de pr

pode deliberaqéo antes
o ye
OMInio ng ey

jpad® = "

dest tais 0tedo, comg 4 ;

- o pstald 2 Oaindele Ta-
i un§0659  métodos de trabalho do Parlamentg 3, eram majs g
.0 S

i Aar conta das novas fungdes estatais, levand §
5P s dos Parlamentos implicou a transfer
llra ¢, além de mais apto a realizar tarcfag ey que
0 ',ﬂq e rapidez, passou a ser também um poder d
deasijuralistas do seculo xx. Nao € mais o Parlam e
s

1 . .
regiin® 2 vontade geral, mas o Executivo-governg!?

cicio dag

SUﬁCicn_

8¢ exigia poder
Cmocratico oy
0 que dcscol)rc,
que, via maioria

Ctativas sociais. A
2 do Executivo passava a se apresentar como mais ae

quada para
nho das novas funges.

estrutul

desempe : : .
0 g do aspecto mencionado anteriormente como importante para

,abordagem 0T proposta refere'-se a superagio do },)erﬁl neutro do Poder
e Julgar. Ou seja, depois de verificar como o equilibrio entre os poderes
4a formulagdo original de Montesquieu foi vulnerado em beneficio do
poder Executivo, cumpre perquirir quais condicdes levaram & expansao
do Poder de Julgar. Também nesse ponto pode-se identificar uma primeira
readequagio promovida pela especifica leitura de Montesquieu na COI.lS-
fituicio norte-americana e uma segunda adequagao decorrente da crise

dalei no Estado social.

9. ldem, Do Processo Legislativo, 7. ed., Sao Paulo, Saraiva, 201251" PP: 1'3'7-1;8L. Jativa do Poder
10. Idem, pp. 142-144. No mesmo sentido, Clémerson Merlin Cleve, Atividade egz a L
y . . = 1 S )
Executivo no Estado Contemporaneo e na Constituigdo de 1988, saO Pi:‘lllo» Rewszae ;)slativ T,
1993, pp. 50-51. Cf., ainda, Monica Herman Salem Caggiano, Proj;ss?d if de So Paulo,
nica Legislativa e Legistica”, Revista Juridica da Procuradoria-geral do Municip
vol. 7, pp. 29-42, 2009 (cf. p. 32). e sa de 1958 que
1. Mauro Cappelletti cita como exemplo emblemitico a Constltulg‘zo f,r:;if) a0 poder regu-
limitoy competéncia legislativa em determinados aSPeCtOS’, c.ed-i]n dode la Justicia Constitu-
lamentar € executivo. Mauro CaPPelletti’ “Necesidad y Legitimie® Derechos Fundamentales,
Cional”’ em Louis Favoreu et al., Tribunales Constitucionales Europeos y
Madri, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p- 605.’ da Lei”, Revista Juridica da Pro-
 Manoe] Gongalves Ferreira Filho, “A Legisticaea ‘Filosoﬁ;) 093 o }; 3,
Cumd‘"ia-geral do Municipio de Sdo Paulo, vol. 7, pp- 13-27,

12
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Nos Estados Unidos, o federalismo e o common Jqy leval
gimento de um especifico Poder de Julgar: o poder de julgar

na Constitui¢ao. Modifica-se, pois, a forma de separar og pod
tendendo aos mesmos objetivos liberais, Nesgy linh

m ao Sur—
Com baSe
el’es’ l‘nas

continua a . ore i
chief justice John Marshall atribui ao Poder Judiciario o papel de g,

das garantias constitucionais, ao ponderar no julgamento do ¢4 &
so Marbury versus Madison que cabe ao Poder Judicial dizey o qu
ao interpreta-la e aplica-la aos litigios levados a sua apreciagio,
mister, se a lei contrariar a Constituigao, ¢ dever de todo e qual

Que o
f‘enS()r
bre Ca-

€ € 3 Jgi

E, Nesse
S quer jui,
decidir o caso conforme a Constituicao.

Ocorre que, paralelamente, ao atribuir essa nova funcio estata] 5
Poder Judiciario, cria-se uma superioridade deste em relacio a0 Poder
Legislativo e ao Poder Executivo. A jurisdi¢ao constitucional, entdo, ag
mesmo tempo que impde um controle aos Poderes Legislativo e Execyt.
vo, coloca em evidéncia o Poder Judiciario na medida em que os limites i
suas acoes sejam apenas implicitos e dependam quase que exclusivamente
da autocontencao.

Como o reconhecimento da supremacia da Constitui¢ao nio condug,
automaticamente, ao responsavel por sua defesa no arranjo institucional®,
pode-se denotar a natureza politica da decisao de Marshall, bem como a
consequente atribuigao de importante papel politico ao Poder Judiciario,
até entdo neutro na doutrina classica da separagio de poderes.

As disputas teorica e politica ddo-se, pois, nesse momento da historica
constitucional, em relagdo a superioridade (ou nio) do Poder Judicidrio
sobre o Poder Legislativo, incluindo, ai, a possibilidade de que a decisao de
minorias n3o eleitas substitua a decisio de maiorias eleitas. Na Europa, no
entanto, mesmo ante a necessidade crescente de conferir protegao cfetiva
a Constituicdo — e, mais adiante, de proteger os direitos fundamentais =
nao se configurou um arranjo que atribuisse fungao poh'tica a0 Poder Ju-

LN S
dicidrio na mesma envergadura dos Estados Unidos.

Pa W) | 7 ‘IDEL Srar -
13. Fernando Atria, “E| Derechoyla Contingencia de lo Politico”, Cuadernos de Filosefi d‘f s
recho, n, 26, 2003, p. 321. ; v hensa
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e, POIS) da ampliagdo dos problemas decorrentes
jant® iolacdes de direi ‘
D’ atal € Jas violagdes de direitos pelo Estado, a 5o

parado e com caracteristicas distintas — ¢

da expansio d,
: ucao foi atribyir
! ‘0 Se
orge / - orte oy Tri
3111“ 2 ] nal —, uma espeaﬁca func;ao estatal, n3 ' Trxbuna]
nSU.tuclo - l l 3 ) O) PrOPrlaantc a (] ,
Co 450, MaS 3 de “julgar a lei”, com o papel de Jeg; yade
. Igar lln‘l C ) 5 h d - Cngla(l()r ncgatiV()
P Lo esse realinhamento da separacio de poderes g .

u 5¢J - :
"\ 1o yma reparticao mais detalhada das funcges pfaga:
4dio e P §0¢s cstatais, na qual a

) . . \ f, . 14
c30 judicxa] deve se subordinar a politica®, pretendendo que esta n3
fung nda Jtras da argumentagao juridica. T
@ esC S T -~
] dese nho que atribuiu uma parcela da funcio legislativa’® 3 Corte
it cional poderia ter sucesso se subsistisse o modelo de Estado li
< I+

. .« »
bjetivos mais modestos” de apenas criar condicGes para que

220

deu por in-

Con
beral
os hom
contexto d
tivo fosse Cap o

lamadas pelo povo-
Entretanto, considerando que a expansao do Estado social assentou-se

sy »dministracio publica e num direito administrativo preocupado
com 0s quadros juridicos da administracdo de prestacdes (Leistungsverwal-
fung) comprometida com os cuidados existenciais do cidaddo (Daseins-
mrsorge)m, o fracasso do Poder Executivo (tal qual o do Poder Legislativo)
em se desvencilhar devidamente dos 6nus de sua atuacao levou a juridici-
ucio das demandas econdmicas e sociais, transferindo para os detentores
do“poder de julgar” parte dessa disputa politica e um papel de destaque

com O
senvolvessem suas particularidad
ens de p €S 0u, a0 menos, se, no

o Welfare State (Estado de bem-estar social), o Poder Execu-
de atender as demandas de bem-estar econdmico e social

reC

no desempenho das fungGes estatais.

Assim, de um lado, as faléncias dos Poderes Legislativo e Executivo

¢, de outro, a subsisténcia de “servigos estatais, ao lado de servigos de

interesse econdmico geral, submetidos a regras vinculativas ou a regu-

14. Martin Shapiro ¢ Alec Stone Sweet, On Law, Politics & Judicialization, Oxford/Nova York,

¥ :))xfor(l University Press, 2002, p. 343.

+ Pedro Cruy, Villalon, La Formacién del Sistema Europeo de
16, J(Izz? Maqri, Centro de Estudios Constitucionales, 1987, Pp. 3 o
*¢ Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo,

meding, 2003, p. 353.

Control de Conszitucionalidad: 1918-

2-33.
Coimbra, Al-
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lagoes econOmicas constitutivas do mercado de redeg infraest,

. ~ . . Utura 3 5
ndendo-se “garantir as dimensdes inarredaveis dy social Ntegly

i(lade %

. « ~ . €st 7|
uma “funcio n m : . at:
, conferiram ¢ Ormativa cstendlda»,g al

PRS2 SR

prete
ol P18

(e comunitaria)
der Judiciario e as Corte
Nesse contexto, as fungoes principais da lei (pacificaci dog

retensdes ¢ garantia das expectativas)® g3, novig) ;
ente

s Constitucionais. 20 Py

I dissengg,
harmonizagdo das p
redistribuidas no arranjo institucional da separacio de pod

4
um novo Orgao em destaque: aquele responsavel pelo con
tucionalidade das leis e das agdes estatais.

d .
: o que antecedeu a Primeir ,
Assim como, no periodo q a Guerra Mundlal’u

eres colocang,
trole de copgy;,

0
Parlamento se tornou o terreno €m que as massas procuravam conquist
ar

as benesses que a economia lhes recusara”', no perfodo que sucedey 5 Se.
gunda Guerra Mundial, a jurisdi¢ao constitucional passou a ocupar parte
importante do terreno dessa disputa até entdo eminentemente politica,
com papel de destaque atribuido aos Orgaos responsaveis pela defesa ju-
risdicional da Constituigao.

Trata-se, pois, de uma participagdo ativa dos juizes e Cortes, como agen-
tes politicos, na defini¢ao dos contornos da ordem constitucional e infra-
constitucional, por intermédio de decisdes que implicam um controle de
constitucionalidade positivo prescritivo de agdes e de politicas”. Porém,
essa posicao “ativista” ndo ¢ aceita, de forma meramente passiva, como
decorréncia de uma evolugdo ou de uma circunstancia natural. E a “carta

democratica” continua a ser posta contra juizes e Cortes Constitucionais.

17. Idem, ibidem.

18. Idem, ibidem.
19,

. Monica Herman Salem Caggiano, op. cit., p. 35, 2009.

Jodo Costa Neto, “Humildade Constitucional: O Conceito que O STF aindaN
na Constituigio, ¢ o Retorno 4 Legalidade”, Critica Constitucional, 15 Jul: 20
em: httP://www.criticaconstitucional.com/480, acesso em: 15 jul. 2013.
Mano::l Gongalves Ferreira Filho, op. cit., 2012a, p. 143.

Idem, “O Papel Politico do Judiciario na Ordem Constitucional Vigente
N0 XXvI, n, 99, Pp- 86-91, set. 2008 (cf. pp. 86-87).

3o ‘Descql?ri-u' i
13, dispoﬂi‘fd"

21,

22, » Revistd CIOAJWJ
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ot ® 0 povo

das Premissas anteriormente mencionadas. egnec
» eSpecialmente 3 cen

jedo cJemento democratico (no sentido de que as decj
' ecisoes dey
em

. . " : /
naior proximidade possivel do povo), a ideia ¢ ten
5 ilibri ntar imagi
adicoes de um ponto de equilibrio no qual Corte ¢ Parl, ginar
ao i 1ti mento pu-
i ser — ¢ 19 igualmente legitimos —, a0 menos, tao legit; pu
50 dos dois fosse normal. gitimos que

2 aCCitac - d
emente, nao S€ trata de um ponto no Als
qual a Gltima pal -
avra seja

Evident

de ambOS (por
1das em searas distintas). Tampouco se trata da pura defesa do dij
o dia-

que seria uma contradicdo em termos, i3
S, Ja que as decisdes

530 tom
. ncional. A percepgao — que nao ¢
o00 institucto 9 S /
| . e ¥ Il)ode ser extraida com
. n _ e
! e que ha, de fato, uma “dltima

yra”, mas ela ndo pertence a este ou Aauele bro3 _
a y P q ele orgao em virtude das suas

P

card

{ltima pal
de democracia substantiva, que sdo partilhadas entre Corte e Parlamento

& . /
cteristicas intrinsecas, que o tornariam mais habilitado a sua guarda. A
avra seria, na verdade, decorréncia de um conjunto de condigbes

Como tais condi¢es se encontram mais bem expressadas ora no bojo do
Parlamento, ora no ambito da Corte, a ltima palavra pendularia entre
ambos. A ideia, entdo, é de que ninguém “detém” a ultima palavra; Corte
¢ Parlamento apenas a “mantém” de acordo com as condigGes pre;entes.

Assumindo-se que, no arranjo constitucional da separagdo de poderes,

~ |/ ’
nao 1ibui ) i o~
¢ possivel atribuir uma mesma competéncia a dois érgaos distintos, sob

ena de i el . N .
pena de inseguranca juridica e/ou paralisia decisoria, essa ideia ¢ afiliada

| um 11 1 S . . N / o
a teoria judicial do controle de constitucionalidade (4ltima palavra,
que, por estar centra-

éncia ocupa papel
s de legitimidade

Sa0 judicial sobre

30 plano exclusivamente formal, a Corte), mas
rzlem elementos de legitimidade democratica, a defer
de:j::éet’i devendo a Corte sempre avaliar as condicoe
AUt ca presentes no momento de tomada da deci
questao constitucional.

legiﬁ:iss:;:’;e%to’ ¢ ,nécessério refletir sobre algumas des:sﬁs c?ondigées di
MmO “proy ’e.m”ocratlca que permitam compreender 2 tltima palavria

soria”, porem dotada de “certeza”. Como dito, a democracia

N30 é myas
mais sj )
simplesmente a regra da maioria, de modo que nem mesmo a
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democracia reprcsentativa podc scr cncara(la, r(:stritiv;”nmm: -
a perspectiva do principio majoritario ¢ de uma logica [)mc:cd;mf(;
outras formas de legitimidade que podem “rivalizg COm ag urnagh al,
de igualdade, apresentando-se como solugio em Momentog (l? Bray
crise constitucional. vid

imeira das condigdes que visa proporcionar taf 1o
A pri ¢0cs q prop ta ](.gltlmul;,'dc(Iwc

N | € podereg Com
meio de especificar, com clareza, as situacdes ¢ ag formag €M que 4 ¢ (
Iie

ser, justamente, o desenho constitucional da scparagio (|

possa fazer o controle de constitucionalidade.

Assim, como orgaos na fronteira entre aplicacio ¢ criacio do direit,,
mes &
do Judiciario comum, cuja atuagio est4 lastreada na jdej

Cortes Constitucionais nao devem ser com prccndidas na Ma estrygy
. fa

ade adjuclicago
das a conformy,.
néncia dog juizes
iva quanto da ¢y.
dirctamente ng,
¢, por si s6, contrario a ideia de democracia. Além de haver outrag fontes ’
de legitimidade (inclusive popular, e que também é uma dag condigges
para um exercicio estavel do controle de constitucionalidade, como sers
abordado na sequéncia), o préprio arranjo constitucional pode estabele-

cer regras de ventilacio democratica, como formas mescladas de acesso :
3
e alternancia nas cadeiras. :

de conflitos adversariais. Nessa rubrica, estariam inserj
|

¢ao da Corte, sua composi¢io, forma de acesso e perma

constitucionais. Tanto do ponto de vista da teoria normat

periéncia historica, o fato de os juizes ndo serem eleitos

Esse aspecto da arquitetura constitucional se relaciona diretamente |
com a segunda condi¢do acima mencionada como fator de legitimidade
da Corte tendente a buscar estabilidade em uma teoria judicial do con- ‘

trole de constitucionalidade: a participagdo do povo nas decisoes sobrea
interpretacio da Constituicio.

A ideia-base, nesse ponto, ¢ de que na democracia o povo tem 0 direi-
to de autogovernar-se por seus proprios julgamentos. E, portanto, es,,sa
condigdo deve estar consagrada na Constitui¢io. Mas, nas democracis
contemporaneas, o direito ag autogoverno pode ser exercido de outr®s
formas que nao, cxclusivamcntc, 0 voto. '

Assim ¢ que, além da ventilagdo democritica antes mencionada, " 1
primeiro lugar, a Constitui¢io deve providenciar um conjunto e regrals.
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Jranta 0 EXErcicio; pelos juizes constitucionais, de uma

S o mprcalidade. Emsgundouga i Cr
1P8Ci ; zse nesses clementos, deve S~e esforgar-para obter sua legitimi-
] o redibili dade P demonstr‘ag:ao da qualidade de suas decisoes a
e 3623. Besa 1egitimidad€ funcional decorrente do desempenho da

. i7aca ind i : -
o0t (Jurria sua politizagac, fugindo da armadilha de que juizes ndo

el
Cort 7o Jevem ter

r (OU ;
o (0 o das Capacldades

men .
gV oo ovo, avalian

, .. 2%
o (itucionais de cfetividade™.
s _ s
o 0o € simplesmente restringir a Corte, mas estimular sua

. ~ /, . "
) convicgoes politicas e morais. Pela aplicagio do
institucionais, pode-se obter uma aproximacio

do capacidades interinstitucionais de decisdo e

jtra="

0 Objeth
ntengio,
pre pela ques
pveniéncia
por vicio de inconstitucionalidade. Duas consequéncias

com avaliagdes mais efetivas e cuidadosas — e que se ini-
tocO ~ - .
e tio da legitimidade democratica — sobre a viabili-

jem st

do ordenamento

Jementares € virt
2de da democracia ¢, paralelamente, acimulo de capital politico

ente, dos ramos eleitos) também pela Corte, o qual podera

entos oportunos, com menores desconfiangas quan-

de uma decisao que, por exemplo, retire uma lei

omp u0sas podem advir dessa formatacdo: incremento
da qllalid
(tradicionalm
r utilizado, em mom
{0 a tendéncias aristocraticas.

A ligagdo entre Corte e povo que permita a participagao deste nas
Jecisdes impor tantes sobre a Constituicio também deve se revelar na ca-
pacidade da Corte de retomar os compromissos democraticos assumidos

em momentos distintos. Nenhum dos agentes democraticos (eleitos ou
nio) tem credenciais para tomar decisoes aleatérias. As Cortes, porém,
~ o 7 . . .

nio sujeitas ao escrutinio das urnas, podem sedimentar uma “memoria

coletiva” o ~ &
etiva’ do povo, em suas distintas encarnagoes € nos distintos tempos

B.p
‘ E;i:rz i;in}:al“}(;“i)l—ﬂ Legitimidad Democratica: ]mparcia]idad, Reﬁexiridud, Proximidad, trad.
4, Diego Wernccok A eber Cardoso, Buenos Aires, Manantial, 2009.
ent;e S Handiltcs rguclhes e F:zrnando Leal, “O Argumento das ‘Capacidad
jinqun. . ade, a Redundancia e o Absurdo”, Direito, Estado e Sociedade,
(cf. pp. 13-14).

es Institucionais’

n. 38, pp- 6-50,
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da politica. Como na metifora da Jiy ing tree, de Wi Waluclmw’-S
que no contexto argumentativo de certa ﬂcxibili(la(le
as Cortes podem ser o elo entre o povo atual ¢ ¢ Povo o Compror )

. . A .
constitucional, valendo-se da jurisprudéncia (que evoluj, Porém Migg,,

. ) Tl grady,].
mente) para nem se manterem presas a grilhges (o Passadg Nem |

tudo ao alto a cada mudanga,

A guisa de conclusdo: as Cortes comp componente democritig,

A ideia ¢, entdo, que no reconhecimento e ng estabilj

dade das Corteg Comg
participes ativas da interpretacio da Constituigﬁo, e

m especial dq Controle

Isso, no entanto, nio significa que

elas Possam suplantar o5
imprescindiveis elementos

ral-representativa, a qual

a numérica do presente,

da democracia eleito
ainda é a principal voz do povo eleitoral, majori

As Cortes devem, €ntao, nio apenas existir
papel de interpretar a Constitui¢io e controlar
lacio, mas Pautadas em uma teoria da deferéncia esti
instituciona] e pelo reconhecimento dg centralid

mas também exercer sey

ade do Parlamento. Para-

. Law
S as Living Trees: An Idiot Defends”, Canadmnjoumal‘f
ﬂndjurisprudence, vol. 18 n 2, PP- 207-247, 2005,

2. Sintomitica — ¢ Oportuna — nessa linha, a Posse da ministra Carmen Liicia como P]:SI::;;S
te do Supremg Tribunal Federa] brasileiro, no dia 12.9.2016. Além de ter desperta :50 da
interesse quea posse do Presidente da Cmara dos Deputados (quea precede na.-SL.l((l.‘CS e
Presidéncia da Repl'lblica), hd menos de dois meses, o discurso de possc foi dirigldag
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Pe] 05 Jiversos U pos .
¢ (ext0, 530 terceiras partes reflexivas cuja principal fungio ¢ a
on
Nes = nolit
" pesentasd® po!
o que
o aSscgurand \ 3 re direit '
cipio ,danca na relagdo entre direito e democracia decorrente de

gicas; estabclecem permanente confronto entre vérias

¢io da democracia, sendo um clemento de ligagdo

le povo ¢ as diversas temporalidades politicas

H & ¥ 2 1@ A\ 1
ica ¢ social; testam a existéncia do povo como prin-

. / .
soberania ¢ mais do que apenas a maioria: evi-
)

ciolo

50
an¢as : Co - :
do povo; criam condi¢des de convivéncia por meio dos jul-

¢oes ) .
ia deliberagao. Enfim, podem scr, pois, encaradas como uma

m“d
manifCSta
qamentos '
forma de repre

Y
Jiferente das eleicoes™ .
Nesse contexto, as Cortes ndo devem ser encaradas como meramente

sentacio da ordem moral ou funcional estruturalmente

ompativeis COM 2 democracia, podendo, por isso, ser mantidas. Antes, as

Cortes devem S€r C
do, por isso, ser mantidas em condi¢gdes em que possam melhor desen-
H

olver suas potencialidades, contribuindo para o bom funcionamento da
Jemocracia. Em alguma medida, a proposta pode ser “enxergar o copo
meio cheio”, valorizando e estimulando as qualidades de legitimidade de-

mocritica que podem se aproximar do Parlamento, sem a pretensio, no

ompreendidas como necessdrias a democracia, deven-

entanto, de substitui-lo.

Ci(]a(]' . ~ i
40 comum (como a “maior autoridade”), focado em agdes a cle destinadas ¢ buscando
atender aos seys anscios.

2, Pierre
‘erre Rosanvallon, op. cit., 2009, pp. 206 ss.
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