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El gobierno estrategico: efectividad del Poder Ejecutivo
y calidad de la democracia

[GNACIO MOLINA'

Resumen

Pese a la evidente centralidad que tiene la direccién gubernamental en
cualquier sistema politico, los Poderes Ejecutivos han merecido tradicio-
nalmente poca atencion en los estudios comparativos sobre el funciona-
miento de las democracias o el rendimiento de las politicas publicas. Este
capitulo pretende demostrar que el estudio de los gobiernos, y en particu-
lar su estructura y funcionamiento, importa mucho para la calidad de las
politicas publicas y, por consiguiente, de las democracias representativas.
Para tal fin, y sobre la base de los hallazgos empiricos extraidos de una am-
biciosa investigacion que cubre a todos los paises de la Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0CDE) y de la Union Europea
(uE), se exponen qué elementos del disefio organizativo y funcional de los
Poderes Ejecutivos resultan mas importantes para determinar la capacidad
de direcci6n politica y, en consecuencia, el desempefio de toda la actua-

cion pablica. Tras una secci6n introductoria, se analizan nueve dimensiones

de la efectividad gubernamental, poniendo el foco sobre la cuspide o el

centro presidencial y su entorno: planificacion y asesoramiento experto;

coordinacién interministerial; evaluacién del impacto de la actuacion pu-

] . . . . .7
blica; consulta con los actores sociales; comunicacion; implementacion;

l. Profesor de ciencia politica y de administracién en la Universidad Auténoma de Madrid y

Primer experto espaiiol en el proyecto Sustainable Governance Indicators (sGI).
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il

5 misma sino que ademas tienen la finalidad prescriptiva de hacerla mas
eficaz a lahora de dirigir e implementar las politicas publicas y, por tanto,

Je mejorar la calidad de las democracias.

gl estudio cientifico del Poder Ejecutivo y el enfoque de la gobernanza

Frente a la densidad que ha alcanzado el estudio comparativo de otros ele-
mentos del disefio institucional en las democracias avanzadas, el analisis
olitolégico de los gobiernos suele detenerse en unos cuantos elementos
Superﬁciales o de forma. Por ej emplo, la distincion entre Poderes Ejecu-
tivos duales (propio de los sistemas parlamentarios europeos en los que
coexiste un primer ministro y un jefe del Estado de atribuciones muy
restringidas), los monistas (propio de los presidencialismos americanos) y
los casos hibridos (como Francia) constituye un objeto clasico de atencién
para los estudiosos del gobierno, pero el impacto real de esa variable en
la efectividad de las politicas publicas es limitado®. Tampoco aportan mu-
cho mas al estudio del rendimiento y la calidad democratica las tipologias
existentes sobre la configuracion interna de los Poderes Ejecutivos: mas
o menos jerarquica (poder del presidente o primer ministro), colectiva
(poder de los érganos colegiados) o especializada (poder de los departa-

mentos sectoriales)*,

3. Hay una larga literatura comparada acerca de las virtudes y defectos de los sistemas parla-
mentarios y presidenciales, aunque esos trabajos estén mucho mas enfocados a su impacto
sobre la transicién y consolidacién democriticas que a la efectividad gubernamental. Es de-
cir, el debate dominante entre los politélogos es si el presidencialismo tiende a perjudicar la
democratizacion (Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a
Difference?”, en Juan J. Linz y Arturo Valenzuela [eds.], The Failure of Presidential Democracy,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1994, vol. 1: Comparative Perspectives) o no ne-
cesariamente (Scott Mainwaring y Matthew Soberg Shugart, Presidentialism and Democracy in
Latin America, Cambridge/Nueva York, Cambridge University Press, 1997). Sin embargo,
apenas se ha analizado, por ejemplo —una vez que el régimen politico se ha estabilizado—, si
el Poder Ejecutivo de los Estados Unidos es mis o menos eficaz que el de Alemania.

4. En todo caso, parece existir una pauta comin en todas las democracias hacia la presiden-
cializacién del gobierno, al centralizarse la toma de decisiones por razones electorales (li-

derazgos cada vez mis personalizados) e institucionales (recursos y autonomia crecientes
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Ash, un gobierno estratégico Iseria aquel que, con independencia de su
morfol"gia’ tiene capamda}d aut.onoma para formular politicas adecuadas
_conelapoy© de la mayoria SOlell, aunque evitando capturas por los inte-
s Sectoriales de los grupos privados— y efectividad para implementarlas
ma sostenible en el tiempo. En ese sentido, es interesante centrar
s sobre la base de dos conceptos. En primer lugar, el término
ot XECULIVE O si se prefiere, el lugar clave que ocupa el conjunto de de-

Jmentos centrales del gobierno con vision horizontal y ambicién de

(%
de for

ol analisi

part
dirigir 1a

1 5 7
pohtlca .Y, en segundo lugar, la idea de gobernanza como reco-
pocimiento de que la calidad de la democracia y el éxito de las politicas

{blicas no se basa aisladamente en el disefio institucional formal sino en

una relacion funcional entre decisores, burdcratas, oposicion y sociedad

. ! 3
cvil. Los gobiernos mas efectivos y democraticos no son aquellos que

. /- T
ejercen el poder politico, por legitimo que sea, con base en la jerarquia,

sino los que dirigen desde el centro, implicando y cooperando con los

Jemds actores relevantes®.
Hace ahora unos diez afios, la Fundacion Bertelsmann promovié un

ambicioso proyecto comparativo que se actualiza anualmente y que preci-
samente pretende relacionar el estudio de la calidad democratica, el rendi-
b

miento de las politicas pﬁblicas y la efectividad de los Poderes Ejecutivos

5. B. Guy Peters, R. A. W. Rhodes y Vincent Wright (eds.), Administering the Summit: Admi-
"~ nistration of the Core Executive in Developed Countries, Houndmills, Macmillan Press, 2000.
Fse conjunto de departamentos centrales que esta en el nicleo o cispide gubernamental
incluye el entorno del jefe de gobierno (gabinete del presidente o del primer ministro) y las
agc:flcias o ministerios encargados de coordinar el funcionamiento colectivo del Poder Eje-
ctmvo: planificacién econémica, preparacion del Consejo de Ministros, portavocia y rela-
gzi:: dci(:]n l‘as C‘ort(fs (Vincent Wright y Jack Hayward, “Governing from the Centre: Policy
iy Go::mn in Six Europ-ean Core I?xecutives”, en R. A. W. Rhodes [ed.], Transforming
A (I:I;cnt,~HoundmlllS: Macmfllan, 2000, vol. 2: Changing Roles and Relationships).
cLgsbinte e ff;na’ .(;SO hzllcc refercx}cm al cox:np?cjo denominado La Moncloa y que incluye
o de Mo Pr;zs1 . encm,‘ la Oﬁcma-Economlca y el Ministerio de la Presidencia. En el
il entony. r (.da aCIIO Nacional) y Chile (Palacio de La Moneda) se trata de los complejos
Werne, presidencial,
Ferfmm{la:crg Markus S-eyfried, “Does Executive Governance Matter? Executives and Policy
, en Sustainable Governance Indicators 2009: Policy Performance and Executive Ca-

acity | N
Pacity in the opcp, Giitersloh, Bertelsmann Stifung, 2009.
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d Pcl' .
m

otros, los objetivos de eficacia, eficiencia y legitimidag €, enty,
. . 1o *
Sobre la base de los hallazgos empiricos extrajdos del
. . 7 ’ . . <18

siguiendo la metodologia de la investigacién®, se exponen

las nueve dimensiones que resultan mas importantes para d

. . . etermi
capacidad de direccion gubernamental e, indirectamente, 1 ef inar
. . ’ ectivi
de toda la actuacion piblica. Al final de cada uno de esos elep idad
. . - Entos se
q - 7.

presentan brevemente los principales hallazgos empiricos, esto es, Jog g0
- 4 . . -
biernos mas y menos efectivos, con alusion a los paises mas importantes g,
la ocDE y a los tres de habla espafiola incluidos: Espafia, México y Chile

mejorar su capacidad de direccion ¢ incidir simultdn

Proyecto g,
)

a COHtinUadén '

Planificacion y asesoramiento externo
Un primer elemento al que atender para valorar la capacidad de direccion

que tiene un gobierno se refiere a su actitud estratégica en la fase previa
de preparacién y formulacion de las politicas. La capacidad para liderar
requiere adoptar una conducta proactiva y la posibilidad de procesar mu-
cha informacién (uso de la prospectiva; buen conocimiento de los ins-

2 : . ion de
trumentos disponibles, ponderando sus usos alternativos; prevencion

dicion (publi
laOCDEJ &
nctwofk-

“Tischler y ensu ultimae
miembros de

rse en WWWSE"

7. Lainvestigacién sc1 est4 dirigida por Daniel Schraad
cada en 2016) conticne 41 casos que se corresponden con todos los
la uk. Los resultados completos y la metodologia pueden encontra

org. acity of the

ategic Cap

8. Werner Jann y Markus Seyfried, “Democratic Governance: 3:::5:20”.-.%1#} Ped:’f""’"“

nn Stiftungs 201

Core Executive and Social Groups”, en Sustainable Governance In
and Executive Capacity in the oEcD, Giitersloh, Verlag Bertelsma
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renciales; .dentificacion de posibles aliados, consideracion
0 .
s _lidades € interdependencias, etc.), de modo que sea posible
ternD

4e ]amanera mas racional posible los objetivos prioritarios y los
e

__ular 9
mu

for S ara alcanzarlos . , o o

medi P a dimension se distinguen dos indicadores en el proyec-

Paf'a n_ledcliroisa]izacién de la actividad planificadora a medio y largo pla-
to: 2 instt® . Jad del asesoramiento externo por expertos independientes.
oyl inte_nzicador se calcula con base en la fortaleza de unidades de
gl primer 1r'1n estratégica en la caspide gubernamental (policy planning
frecuencia de reuniones entre el personal que trabaja
dades v el jefe del gobierno, o de acuerdo con la calidad pro-
ores que trabajan en los gabinetes de los ministros y
imer ministro. El segundo indicador se refiere a la
s externos en el Poder Ejecutivo (académicos o ana-
ue son invitados a expresar su parecer al gobierno
en los primeros momentos del proceso de toma de decisiones. Esa con-
sulta con asesores independientes debe ser transparente a la ciudadania
y puede expresarse en forma de reuniones especificas, conclusiones de
«.omités de sabios” o proyectos de cooperacién entre instituciones aca-
démicas y el Ejecutivo.

Los resultados comparados de 2016 arrojan una alta capacidad estra-
tégica en Dinamarca y Reino Unido (8,5 sobre un maximo de 10), cuyos
gobiernos quedan a la cabeza de esa primera dimensién. Debe resaltarse
¢l buen resultado que alcanzan tanto México como Chile (7,5), empata-
dos junto a los Estados Unidos y Canada en la cuarta posicion de todos
los paises analizados (que, como se ha dicho, son todos miembros de la
OcDE y la uE). Espafia queda en la zona media (6,5), aunque por encima
de Japén, Italia, Alemania (cuyo gobierno tiene buena interlocucion con

ex 3 : o/ . ./ I .
pertos externos, pero baja orientacién a la planificacion estratégica) y

en esas UM
fesiollal de los as€s

del presidente © pr
fluencia de experto
lstas e think tanks), q

preze::er criterio esta basado en el concepto de capacidad para dirigir (steering capacity)
Schar fe ;In la politologfa institucional alemana desde los afios 1970 (Renat Mayntz y Fritz
Mg, .p » Mlanungsorganisation: die Diskussion um d. Reform von Regierung u. Verwaltung d. Bundes,
nich, Piper, 1973),
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Coordinacion interministerial
De poco sirve un Poder Ejecutivo disefiado
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* Competencia politica y técnica de] nicleo gubernamrzs:
refiere a si los asesores que trabajan en ] entorno de] preside: tal
mer ministro tienen expertise suficiente Para evaluar e] copg,

propuestas de politica piiblica que hacen los Ministerjog,
* Capacidad de filtrar — Indica si o] nucleo

sibilidad real de rechazar propuestas dirig
sectoriales a la reunion del Consejo de Mi

ayudan a las prioridades estratégicas.

prioridades fijadas desde el nticleg central

te 0 Pn'.
nido g Lag

gubernamenty] tiene ]y po-
idas por los departamep
nistros, al consideryy queno

Implicacién del niicleo gubernamental en los ministerios ver-
ticales — Pretende capturar hasta qué punto los departamentos sec-
toriales tienen en cuenta el centro del Poder Ejecutivo cuando estin
preparando sus propuestas de politica publica.
Efectividad de los organos colegiados en el nivel politico- 5
refiere a si se produce una auténtica preparacion de las reuniones del
Consejo de Ministros (filtrado de propuestas, ordenacion de los. :[emas,
ctc.) por parte de comisiones interministeriales e coordinacién
presencia de responsables politicos. i o
Coordinacign en el nivel burocratico — Alude en Cambm'a ;
T inisterios
produce una labor previa entre funcionarios de los distintos ™ el
Para intercambigy informacién sobre la elaboracién de propu®
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En esd dimension, los Estados Unidos (con una puntuacién de 9,2) s
,2) se

. ! .
gittian como el primero de los paises analizados, en gran parte gracias a

¢ enormes Iecursos destinados al asesoramiento politico y técnico del
esidente COMO tamb
toriales. Por razones parecidas, otros presidencialismos como Chile
Francia (8) y Corea del Sur (8) —y hasta cierto punto Turquia (7,2)
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mas bipartidistas: Reino Unido (8,8) y otros casos del modelo Westmin-
ster (Australia, 8,7; Canada, 8,3), pero también Espafia (7,8). En contra
de lo que podria pensarse, Italia o Bélgica tienen una alta coordinacion
(8) debido al uso de mecanismos informales. Resulta sorprendente el mal
;esultado alemén (5,7), con una Cancilleria Federal mucho mas débil de
oesperable, o el caso de Chipre que, pese a ser un régimen presidencial

uro, ci i 14 ;
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o/ .
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Socioecondmico o le}tfca piblica desde un punto de vista presupt’lestario,
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plazo (de ¢ 5
[CCLO e

¥ exhaustivas de sostenibilidad a medio y largo
tal, de impacto sobre la deuda publica, e ¢
igualdad de genero, etc.).

Nueva Zelanda (9,3) y Reino Unido (9) son |
que mas se destacan por la aplicacién de evalua

n (.'I (lcsc

0s gObiCrnos gl

Cioneg del : A0,
o $ del im ¥
latorio. Estados Unidos, Alemania, Pafses Bajos y Jog Pafscs o, reg,
Méxi el Ingy,
€0 (7,3) y e 6
Canadj Japé ]

n(63),p, ")
»3), con ung ¢

también obtienen un notable en esa categorfa,
quedan en una zona media alta, por delante e
contrario, Italia (5), Espafia (3,7) y Francia (3
similar y muy poco desarrollo del criterio que Wi
mico, politico y social a la hora de legislar, puntiap, bastante 1, al, N:O[;z
tante, son Belgica, Grecia e Islandia quienes cierran el indice COmPara(:iv-
de 2016 al no aplicar en absoluto ese tipo de evaluaciones COumhcnsiy:
antes de emprender la actividad regulatoria,

) ) thr ¢
1NCOrpora ¢] gpf,

Consulta con los actores sociales

El encuadre tecnocrético, tan letal para el gobierno estratégico, ignora

mbién depende muchg de la
actores no gubernamentales
ra ello, se mide Ia intensidad
Ejecutivo con los grupos de la
comunidades religiosas, organizacio-

que la capacidad de direccién estratégica ta
habilidad para mantener el contacto con los
y procurar el apoyo social a las politicas. Pa
efectiva de las consultas que hace el Poder
sociedad civil: sindicatos, patronales,
nes ambientales, etc. [ 5 consulta exit
intercambio de informacién y de pu
de la actuacign publica hasta su im
calidad de 155 politicas y fomenta ¢

Los resultados empiricos de 20
que, como eg légico, los

consensual (log escandin
fuerte Propension a nego

osa es aquella en la que se produceun
ntos de vista desde la fase preliminar
plementacion. Esa consulta mejoral
I'apoyo de los actores sociales.

16 relativos a esa dimension mUEftﬁ"
gobiernos en paises de tradicion corporativay
avos, Suiza, Paises Bajos o Austria) tienen un:
clar el apoyo anticipado a sus politicas por part
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Je interés. Los Estados Unidos (8) quedan en un alto sexto

Jelos8 bido on gran medida a que la division de poderes hace que cual-
e .e

Jugal en el Congreso exija esa labor de consulta. Mas atrés (con

”,3 \,Otacién . . .
aier 10) se sitian Alemania y Reino Unido, que desde los afios 1980

3 re . .7 . .
7bobd educiendo su orientacion negociadora hacia los actores socia-
ido : AN 5 i -

; rradicion estatista de Francia, Espafia o Italia se refleja en un mal
> a i
Jes- ado, €0 ¢l umbral del suspenso, aunque sean Grecia (3), Corea del
resu )

3y Hungrfa (2) los gobiernos menos preocupados por obtener ese
r - ;. :
ol o previo. Por lo que respecta a los dos casos de América Latina ana-

;P:zlosp Chile (7) se destaca en puestos medio altos mientras México (4)
jzad0S;

‘lueda muy atras.

han

comunicacidn
Aunque los lideres politicos tienden tal vez a exagerar la importancia de la

comunicacion cuando achacan la falta de favor popular a fallos en la politica
informativa, resulta indudable que esa dimension es también importante
para la capacidad de direccion estratégica y eso explica que los portavo-
ces del gobierno deban gozar de la maxima confianza del presidente o del
primer ministro. La comunicacion es coherente si es capaz de coordinar
efectivamente los mensajes enviados desde los ministerios o agencias sec-
toriales y si el conjunto del Poder Ejecutivo transmite en sus declaraciones
las prioridades del programa gubernamental.

Varios gobiernos analizados en la investigacion (Estados Unidos, Aus-
tralia, Paises Bajos, Suecia y Finlandia) desarrollan una politica de comuni-
cacion que puede ser calificada como sobresaliente. En la edicién de 2016
también obtuvieron buenos resultados, entre los grandes paises, Canada
(8) y Reino Unido (8). Italia, Japon, Alemania y Francia, por ese orden,
tienen una comunicacién bastante menos coherente, peor que la de Espafia
0 Chile (que puntian con 7) y similar a la de México (5). A la cola del in-

ice comparativo en esa dimensién quedan Chipre y Grecia (3 sobre 10).

Implementagidp

Silos dicti
0s distintos elementos antes mencionados resultan fundamentales a la

ora : : 1. :
de determinar 1a capacidad de decidir de un gobierno, en este caso
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se trata de valorar su capacidad para ap};
car

No cabe duda ¢ quanera Cfigy,

rado sj §
- SN0 se oy, exit. len diS‘Po]i.
0 . 0 i
propio nivel politico'. Minjgy,.. . Cah,

después de haberlas definido,
tuacion publica quedara frust
consecuencia de falta de con

Resulta obvio que puede existir yp ampli
0

' ma que
del liderazgo gubernamental est4 limitadq Practj,
Muchgg

seguir el incrementalismo de las actuacig

core executive y la actuacién reg] de for

Xi - y
Stenteg B fla(]()a

S Casj imPOSibl . cong,

¢ Miry, "y
Ue estratd ico Vel ;
(muddlin g through) Parg evitay

titucionales que ayudan g
efectiva. Sin embargo, en contra de |q que a

interministerial. En esos casos, ademjs e
b

largo plazo que es consustancial 3] enfoq

L. &
ser un frustrante ir tirando Tesutyg
0§

U
lo’ 0 m'njm- ele
implel‘nen 2,
los N Postula Clerty teo! tagy

0S Jugadores de vetos (veto p]ayers) , 1O se al 1 re]yy:

Canza sjem, ,
. . . - . . re
de direccién con la simple eliminacién de] contrapegq pgh’tima
co qUe §
u

E]ecutivo, O con [ redyce
ministrat] gy
atlva cuya ausenciy, g,

)

archa. Poner demasiad, Enfagi

lo, existen mecanismos ins

la existencia de diversas agencias dentro de] Pone

de mecanismos de control o auditorfa ad
hecho, puede perjudicar a la politica en m

10. Existe una amplia literatura de ciencia de la administracign sobre las dificultade
para Que

€ Intereses buroerificyg
ica obra sobre [y esencia

se impongan las prioridades fijadas politicamente en un contexto d
y departamentales que compiten por la agenda. Allison, en su clss
de la decision (Graham Allison y Phillip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuben
Missile Crisis, 2. ed., Nueva York, Longman, 1999), sefial6 que, debido a las limitaciones de
tiempo y de informacion, los gobiernos renuncian a un modelo racional que analice todss
las alternativas de decisidn y suelen conformarse con aplicar una propuesta mas o menos
razonable que no resulta necesariamente la optima. Pero incluso esa opcion “satisfactori?’
podria estar condicionada por los limites que imponen o bien el proceso organizativo'(""
ganizational process) o bien la negociacion entre las distintas agencias con acceso al.dffc““f
(governmental politics). En el primero de los casos se alude a los constreiiimientos q.UC_ ltml’c‘:z;
el procedimiento burocratizado en una organizacion tan compleja como es la “3:;_1;1"5 :;58);
del Estado (James G. March y Herbert A. Simon, Organizations, New Yor:, ) slveiz;onest“
en el segundo a como se puede malear una politica publica como resultado e'uz v
conflicto que defienden los diversos departamentos y actores con intereses en jueg
Allison y Phillip Zelikow, op. cit., 1999). ; Princeton Universty
11. George Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work, Princeton, ,
Press, 2002,
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(2 centralizada y los castigos desincentiva el papel de aquellos

rq :
an dudaS 0o alternativas que pueden merecer la pena atender sin
« o ! 1 3
rder la vision general 0 dejarse capturar por intereses de agen-
’ . .
isor, ademas, necesita la informacion y la complicidad

e
r¢

1" qorial- B dec

dminist

ion SGI, S

de la implementaci(')n efectiva:

loP
iveles 2 rativos inferiores.
n iete son los indicadores que se han usado para
- es dimensién

" Elﬁciencia gubernamental —
| o de 1 objetio? establecidos (benchmarks) para alcanzar las priori-

Definida como el grado de cumplimien-

dades politicas:

Cumplimiento ministerial —
[

necanismos para incentivar que los ministros verticales apliquen el

Lograma del gobierno. Entre esos posibles incentivos se incluyen a la
lidad efectiva de dirigir (y cesar) a los responsables politicos de
,rtamento, a la buena relacién con el partido o partidos que

mayoria, a la existencia de un programa gubernamental es-
sirva de referencia o, en su caso, a la celebracion de

to de los acuerdos de coalicion al margen de las

formales que puedan existir.
Entendida como la existencia real

Se refiere a si la organizacién provee

osibi
cada dep
custenta la
crito ¥ claro que
reuniones de seguimien
comisiones interministeriales

si6n de los ministerios —
iento realizado desde el core executive para intentar asegu-
o los intere-

+ Supervi
de un seguim
rar que los departa
ses de su sector sobre la imp
La supervision puede no ser suficien
hecho de que al menos exista es un proxy de

en serio conseguir una delegaci(')n de tareas €
cias autonomas — Representa u

s hacen a su vez el seguimient
gajado de su tronco central.

parado del departamen-
o deberia signiﬁcar
poder evitar
en peligro

mentos verticales no estan anteponiend
lementacion de las prioridades generales.
te para evitar esa captura, pero el
que el gobierno se toma
fectiva.

n indicador

* Supervision de las agen
ode la

para determinar si los ministerio
actividad de los organismos que se han des
Elhecho de que una agencia ejecutiva se haya se
to ministerial por cuestiones de gestion mas eficazn
que el gobierno ha dejado de controlar su actuacion y de
la pamada deriva burocratica (bureaucratic drift) que ponga
himplementacién de las prioridades estratégicas.

93

EL GOBIERNO ESTRATEGICO




94

Financiacion adecuada —Trata de med;
; Ir sj @ .
las funciones que se han delegado a otrog 1y llgolncrnoa
; : S nivele s
qutoridades regionales o a las locales) cyept cles topp. - BU
ntan
AT 1 Q - e WO COI‘]_
sarios para quc s¢ lleven a cabo. La dcsCChtl'a[i;,a ' 105 fongy,
menos alta en un Estado no constituye de - 5’7‘ Cion pojje:  Mee,
. F 31 u !
o en contra de la capacidad ejecutiva. No bt n elcmento 4
. . . nte "
ma de 1mplcmcntac16n si la delegacion compet » CXiste
: T €ncj
definida en la Constitucion o en una ley, no re lal, ta]
. . ? Sulta .
financiada. Cuando una tarea es asignada a un niye] luﬁmen
: €l subpyes
- 1 ac]
contar con fondos transferidos del presupuesto centry 0 onal, dep,
» . . . CO
cidad de obtener ingresos propios que permitan lley,; nly Cap.
: L a
compctcncxa. De lo contrario existe un claro fallo de r cabg dicha
. . es N
y de disefio estratégico. Ponsabilig,g
Discrecionalidad constitucional — Se refiere a la relaci¢
on prm :
_agente que se produce a la hor i . Clpal.
agente q p a de organizar territorialmente
der dentro de un Estado, pero, en este caso, se trata de atender P:
. ) asi
entral permite que las autoridades subnacionales (sean re

temen te

gobierno C
i s. sean locales) pueden realizar la i eop
glonale ) )P rla lmplementacmn de las taress

usandc-) su .I)’I'OPIO criterio auténomo y de acu.erdo a lo establecido en|;
titucion. Se asume que un margen de discrecionalidad es positivo
o manera mas eficaz los objetivos estratégicos, tal y co-
en el célebre sistema de transposicion de las
s Estados miembros. La inexistencia
e el gobierno central lo

Cons
para alcanzar d
mo ocurre, por ejemplo,
directivas de la ug por parte de lo

o la reduccion de ese margen propio, porqu
impide _deliberadamente o no— con base en medidas legales, adminis-
trativas, fiscales o politicas, perjudica la capacidad de implementacién
en el medio y largo plazo. |
Existencia de estaindares minimos — Es el tiltimo de los siete indlcaj-
a implementacic')n efectiva y el tercero dedi-
ste caso, y como complementf) que
r hasta qué punto el gobier™®
nales cumple ’
de los servicios
no dela educacto™

dores usados para medir ]
cado a la estructura territorial. En e
equilibra al anterior, se trata de establece
e las autoridades subnacio
os en la provisién
en el terre

1 n con uno
cen’tra asegura qu Pﬁbli—
estandares nacionales minim ;

cos que tienen asignados (por ejemplO,
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ud P{lblica’ el medioambiente o los transportes). La existencia de
u ’ . ;
[a 53 _acordados en el ambito nacional y expresados en pro-
. . / .
¢ comunes, objetivos minimos a alcanzar ¢ inspecciones y

edimic™ d 1 i
C son un proxy de que realmente se persiguen la realizacién

! o
quditor 185
de los estdndar tes- .
e irada @ los hallazgos empiricos en esa dimensién de Ia imple-

Una’ fectiva, una de las mas relevantes para medir comparativa-
mentacloefectividad de los gobiernos, arroja una elevada varianza dentro
nente asos Jnalizados. En la edicion de 2016 queda a la cabeza, rozando
Jelos Catuacién cercana al 9, el Poder Ejecutivo de Canada; a la cola, con
4na pun  mis de un exiguo 3, se sitia el gobierno de Chipre. Como es

no mUCh . . s/ l / . 5
n toda la investigacion, los paises escandmavos, Suiza y Nueva

pabitual €

7elanda tamm
e sittian en el entorno del 7, con Italia y Japon algo descolga-

bién obtienen muy buenos resultados. Casi todas las grandes

otencias
dos. En la

Bajos (5,1
yéhile (6,4) quedan en la zona media con México (6 ,0) algo por detras.

parte baja, merece la pena resefiar el mal resultado de los Paises
)0 el menos sorprendente caso de Grecia (4,0). Espaia (6,7)

Aaptabilidad al contexto internacional
La capacidad de adaptarse al contexto internacional es un criterio que

sirve para medir el aprendizaje institucional. El proyecto se compone de
dos indicadores. Por un lado, atiende a si los gobiernos son eficaces para
moldear, primero, e implementar, después, las demandas resultantes de
la gobernanza internacional (adaptabilidad doméstica).Y, por otro lado, se
fiiaen si el gobierno colabora eficazmente en los esfuerzos internaciona-
les para promover los bienes publicos globales (coordinacién internacional).

La adaptabilidad doméstica es importante para analizar como interactua
el gobierno con las instancias internacionales multilaterales y, en el caso
dela uk, supranacionales. En esa dimensién el objetivo serfa adaptar la es-
tructura y el funcionamiento gubernamental a esa gobernanza externa, e
implementar correctamente las obligaciones derivadas de la misma, pero
también se trata de activar el Poder Ejecutivo en esos foros internaciona-
les Para moldear las decisiones de acuerdo con los intereses del Estado.

ln . ’ i
cluso, ta] y como ha analizado la teorfa intergubernamentalista y algunos
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o el impacto de la Integracigy
Fope

] S()l)l‘
+icOS an apy. “a ¢
t l)] ()VQCh]r h (l
d

bajos cr1t 12 ]os gobiernos podri

.

-4tico
onto Jemocratic® o
1€1

1celas para iln )UISQI' l'L‘l'()l' ) V.
a en Brusclas] ! S ety

- ' aradojicamente, margen de

la soberanid
|
jmpop!
En relac

.1 internaci
. anivel in . v
-dinadas 3 N Cooperaaén al desarrollo, la luchy contry
az,
to de la P

Jefensa de los derechos humanos. Los 1ndica(10rc3a

yd elc . s iy

climatico © la . Je comisiones interministeriales en eggg 4
a

. mbit
distencl e : 0s;
dos son la eXIStT ] Poder Legislativo; las autoridadeg regi L
'CaCién ﬂulda cone€ g Ona]esy
comunl

. / .
ciales interesados en €sos bienes publicos globales.
0
Jos actores 3

’ los Tecyr,
ones multilatera p . B ]
-nados a esas acCl o
SOS destina
poh'ticas internas para que s

ean coherentes con esos objetivos eXterior,
lo que se refiere a los hallazgos empiricos de la investigacig, rela..
fivos a este criterio, Ia edicién de 2016 coloca en ca,beza a todos log palse
escandinavos (en el entorno del 9,5-8 ,5)., que son celebres POT su propey,
sionala cooperacién internacional multllat-eral. A la cola quedarian Hyy.
griay la Republica Checa (3,5 y 4, respectlvameflte).,’que en los {ltimog
afios han mostrado fuertes resistencias a la europeizacién de determinady
politicas y de sus estructuras gubernamentales. Las grandes potencias, por
razones que se conectan a su poder diplomatico y protagonismo internj.
cional, puntian aqui alto (entre el 8 de Francia o Estados Unidos, ] 7,5

de Alemania y el 7 de Reino Unido o Italia). También obtiene un notable
Espafia (7,5), mientras quedan por detras Chile y México (6).

compart , | r
Jando asl, P Obra Cn .
1 la contribu , FNaciop,) de %,
C ° . 'f ) i n I
de medir hasta que punto log gobicr, My

al‘CS) gal

jon €Ol
se trata L
fectiva para participar en las accig,

cion a la provision inte

4

onal para abordar desafios Comg ¢

coo0
mien

/

Lug,

Por

Capacidad para Ia reforma organizativa

Del mismo modo que el criterio anterior, la capacidad para la reforma or-

iamzatwa constituye una habilidad vinculada al aprendizaje institucional.
n . :

este caso, se trata de Ja habilidad de] gobierno para reflejar adecuada-

12, Christopher]. Bi

Ckerton Euro
Oxford UnivCrSi ’

pean Integration: From Nation-States to Member States, Oxford
ty Press, 2012,
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estructura y funcionamiento el impacto de sus propias de-
e cn su 45 de ajustes 0! -ganizativos. El Poder Ejecutivo supervisa su
dones at organi izativo para compr obar que es el més adecuado para

)iulb s dcs”iﬁos y alcanzar las prioridades estratégicas",

onde! tm dicadores de medicion utilizados en este criterio de efecti-
d? aoblU nos son la autosupervision (esto es, si los actores o guber-
idad de 02 ompl -ueban perlodlcamcnte que su organizacion y su fun-
los mas adecuados) y la reforma institucional (la falta de

bOIl
miento
qona ¢ permite mejorar la capacidad estrategica del Poder Ejecutivo

rig aldt’
d ficand
Nueva Zelanda
» encabezan Ja clasificacic
| sistematicamente su propia organizacion y que, si asi lo con-

o, la reforman. Bélgica, por las rigideces de su modelo te-

» ese disefio organizativo y funcional).
y Suecia (con 9 en la escala 0-10) son los dos paises

on comparada de gobiernos flexibles, esto es,

ue e valua

dderan necesari
itorial casi confederal y la existencia de puntos de veto, queda el tltimo

CDE Con Una puntuacion de 3. Entre los grandes paises se destaca
s Capacidad de reforma institucional fle Reino Unido (7,5), Alemania (7)
]aporl (7), mientras los Estados Unidos ocupan una mediocre posicion
( 5), que comparten con Francia y Espafia. México ha sido muy recep-
2 nuevas ideas organizativas en los ultimos afios (7), mientras Chile

de la 0

tivo
demuestra una adaptabilidad institucional media (6).

Rendicidn de cugntas
§i, como se ha dicho al principio, aqui se asume una idea de gobernanza

que trasciende el papel en solitario del gobierno en la elaboracién de las
politicas publicas, es necesario abordar también hasta que punto los acto-
res externos al Poder Ejecutivo (que agregan o median intereses) pueden
tyudar a mejorar de manera efectiva ese proceso: el Poder Legislativo, los
partidos, los grupos privados, los medios de comunicacion y los ciuda-

3. Un gobierno flexible es aquel capaz de reflexionar sobre como puede adaptar su organizacion
yfuncionamiento para ganar capacidad directiva y asumir un enfoque mds estratégico (B. Guy
Peters ¥ John Pierre, “Governance without Government? Rethinking Public Administration”,
Journal of Public Administration Research and Theory, vol. 8, n. 2, pp. 223-243, 1998).
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os. Los gobiernos no formulan € implemengy, -
ino que se relacionan y rinden cuentag ante toy
les durante la elaboracion de Jag il "
la scr incluye a mas de diez indicador::s pal g

dan
aislada s
gubernamenta

vestigacién de

: ‘+orio de interaccic
empirica de este criterio d 6n, que se pucdey,

tro grandes Ambitos:
. Competencia de los ciudadanos — Se refiere g |

- formacién y el conocimiento necesarios para ju

med

. loy!
I’ganlzar o yi
a Ciudﬁdan{

e ' OS

203 Ce|
1t bernamentales: sus motiv .. 8ar adecuada )
las pohtlcas gube : 0s, objeti Mey,

1 .
. Recursos del Parlamento — Incluyen hasta siete indicaI:{ Cacione,
: _ .
ridos a si puede obligar de manera efectiva a la rep dicén g TS ref,
e

por parte del Poder Ejecutivo (recursos personales Y Materj,) entyg
disposicion; capacidad de obtener documentos, de hace, . n? eag,
ministros o de convocar a expertos; y congruencia entre los IE;;ecer
rios y las comisiones parlamentarias) o del poder de antoridag, s;e.
supervision que reportan al Parlamento, como el Tribung] 5 e
o el Defensor del Pueblo.

+ Calidad de los medios — Se refiere a si la prensa provee informagig

sustantiva, con antelacion suficiente y bien contextualizada que pe.

de Cuentas

mita a los ciudadanos evaluar mejor las decisiones gubernamentales
* Caracteristicas de los partidos y las asociaciones de la sociedad
civil — Incluyen, por un lado, un indicador sobre la democracia interny
de los partidos politicos (inclusividad y transparencia en su toma nter-
na de decisiones: primarias, aprobacion del programa electoral, etc.)
y, por el otro, dos indicadores sobre la capacidad de las asociaciones
(sean de tipo econdmico, sean de tipo social) para sugerir al gobierno
propuestas politicas que sean relevantes, estén asesoradas por exper-
tos, resulten concretas y factibles.
rendicionde
cuentas, los paises escandinavos quedan claramente a la cabeza ¥, tambié?
en posiciones destacadas, Alemania (7,3) y Estados Unidos (7’1).' > t.rat:
de casos con Parlamentos dotados de recursos politicos y admimst’rauvz-
abundantes, asi como de vibrantes sociedades civiles. Algo mas atl‘ﬂs ‘1‘;)
dan Reino Unido o Canadd.Ya en la zona media o medio baj2 Espan® L

En la medicién comparativa que hace la investigacion de la
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5). México (5,8) y Chile (5,2) también obtienen re-

Francid ¢ i :
]mliﬂ( nque es Hungria (4,6) el gobierno cuya efectividad

<u[f“dos
m.iS e\

«diocres; 3!

. dicada por una débil rendicion de cuentas,
erj

m

nc|usilll|95
a tratado de reivindicar la importancia académica y apli-
ar los poderes Ejecutivos como instituciones clave en el

ralo !

1
¢ estudi

ab =5 de las POHticas publicas y la calidad de la democracia. Asu-

nceptuales y la metodologia del proyecto sct, se han
 nueve Jimensiones (que incluyen casi cuarenta indicadores de
izacién empl’rica) que sirven para analizar, comparar y me-
rividad de los gobiernos. Dirigir no es un proceso unilateral
que incluye conocimiento experto, comunicacion con
a con los actores sociales, buen encaje con el nivel

as con las regiones, control parlamentario y

X yest
0 eracioﬂal
rla efec
o interactive

s gudadania, consult
(ratico, relaciones fluid

buro
debate en los medios.

: /. . - '
Lanocidn de gOblemO estrategico, referido a ese Ejecutivo que posee

Jtas capacidades de direccién, de implementacion, de aprendizaje insti-
tucional y de rendicion de cuentas, sirve para resumir un tipo ideal que
mejora Ja gobernanza sostenible en las democracias occidentales. Es verdad
que se requiere mas evidencia empirica para asentar €sa hipotesis tan ra-
Jonable sobre la relacion causal existente entre la efectividad organizativa
yfncional e los gobiernos (variable independiente) y el rendimiento de
ls politicas (variable dependiente). No obstante, los resultados provisio-
les de Ja investigacién sa1, que ya cuenta con cinco ediciones, arrojan
una fuerte coincidencia entre gobiernos con elevada capacidad estrategica,
buenos resultados de politicas y alta calidad democratica. Asi se deduce
el primeros puestos ocupados por los cuatro paises escandinavos (que
"Wperan todos el 8 en la escala agregada resultante de los nueve indicado-
““medidos) y de los puestos de cola donde se sitian Hungria, Grecia,

Rk, .
mania y Chlpre (todos por debajo del 5).
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